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Sebeposkozovani adolescentii a jeho (ne)pochopeni ze strany starsich

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X ] [ L
1.2 | Technika prace X O O U U
1.3 | Struktura prace X ] O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENIi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu B
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu B
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A-B

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zji§téni, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
S autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)
4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)
4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka uprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A-B
4 7. | Obrazovéa/zvukova/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Tézké téma zpracované do skvéle poslouchatelné formy. Autorka prace prokazala smysl pro detail, empatii a
schopnost vybranou problematiku zpracovat do tematicky uceleného, logicky provdzaného a vypointovaného
dokumentu. Zdrojovana literatura a studie studentce umoznily dostatecny vhled do problematiky
sebeposkozovani se, na zéklade¢ kterého pak dokézala klast spravné dotazy specializovanym lékaitim, stejné jako
respondentkam, kterych se téma pfimo, ¢i zprostiedkované tyka.

Projev autorky je kultivovany nejenom v teoretické ¢asti, ale i pfi rozhovorech s jednotlivymi respondenty. Sama
ale zminuje, Ze pristé se bude snazit neznit tak "Skrobené", za coz se pfimlouvam - civilngjsi projev i pii ¢teni
spojovacich textli se bude 1épe poslouchat a vic zapadne mezi vypovédi respondentd.

Velmi ocenuji zvukomalebnost dokumentu, Ani¢ka ma smysl pro praci s kulisami a podkresem, vysledna prace
je 1 pfes 40minutovou stopaz zvukové barevna a poslucha¢ tak ani zdaleka nema unavené usi.

Drobné postprodukéni nedostatky jsou otazkou dalsi praxe. Jen mala rada - se zvukem pracujeme i o¢ima, tzn.,
ze kdyz je vysledna zvukova stopa v Reaperu nebo jiném zvukovém softwaru nejednotnd, v riznych Grovnich, je
potteba hladiny jednotlivych stop dorovnat na idealni hlasitost a nenechat je v malych, pfipadn¢ jesté mensich
blechach :-)

Za jediny podstatnéjsi nedostatek povazuji chybéjiciho zastupce starSich generaci mezi respondenty. Pokud by
prace méla obecn¢ ukazat na problematiku sebeposkozovani se, byla by vypovéd zastupce diive narozenych jen
dobrovolnou volbou a doplnénim nazorové/vypovédni mozaiky, jak je téma spjato s jednotlivymi generacemi.
Pokud si ale autorka praci pojmenuje "Sebeposkozovani adolescenti a jeho (ne)pochopeni ze strany starSich
generaci (rozhlasovy podcast)", je proti novinaiskym principim zpracovat téma bez piimé vypoveédi zastupce
dotéené skupiny. Anic¢ka pracuje jen se zprostfedkovanymi zkusenostmi 1ékare a kamaradky jedné ze
sebeposkozujicich se divek. Navic, vysledna stopaz dokumentu je natolik velkorysa, ze by se byt jen kratké
vyjadieni nékoho z dfive narozenych prosté vejit mélo. Nejjednodussi by tak bylo praci prejmenovat :-)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Studentka se chopila jednoho z té€zkych témat soucasnosti, kterym bezesporu dusevni zdravi mladistvych je.
Alarmujici pocty adolescentd, ktefi jevi znamky deprese nebo tizkosti, nezfidka v kombinaci s dalsimi duSevnimi
onemocnénimi, se kone¢né dostavaji do zajmu §iroké vefejnosti, a tak se da o¢ekavat, Ze studentskych praci k
tématu bude piibyvat. Navic, kdyZ sama autorka prace byla pochvalena jednim z odbornych respondentd, ze
problematice svédc¢i jakykoliv zajem a jeji zviditeliiovani.

Prace tak bezesporu splnila ucel, dokonce hned dvakrat - nasla odpovéd’, jak reagovat, pokud rodic zjisti, Ze se
jeho dité sebeposkozuje, a pak také poukazala na jeden z problému souéasnosti.

Pfes vyse popsanou vytku je prace peclivou a detailni vypovédi o sebeposkozovani, problému, ktery se tyka velké
Casti mladé generace, a tak je nezbytné se mu vénovat nejen v odbornych kruzich, ale v mnohem vétsi mite i ve
vefejném prostoru. Prace to ostatné svymi zjisténimi pfikladné dokazala.

5. 0OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSIi VYJADRIT:

5.1 Anicko, zajimalo by m¢, pro€ si s panem psychiatrem Adamem Mrkvickou tykate?

5.2 A v souvislosti s popsanym nedostatkem prace vysvétlete, pro¢ je novinafskym provinénim absence
nékoho ze starsi generace?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
I:' Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

(6.1 |




7.NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIEEXX

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 11. Cervna 2024 Podpis: ..oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




