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Anotace

Ve své bakalarské praci se budu zabyvat otazkou hranic umeéni. Jako jeden z hlavnich autort,
z jehoz dila budu vychazet, je Jan Mukarovsky. Zaméeiim se zejména na jeho pojeti estetické
funkce, normy a hodnoty. Cilem bakalaiské prace je zjistit, jestli jsou moznosti vnimani
uméni néjak omezeny a je-li piesné stanoveno, kdy se jesté o uméni jedna, kdy nikoliv.
Pozornost bude pfitom soustiedéna pfedevSim na moderni uméni a pouzivani predméth

a materiall, které diive nesly primarn¢ jinou funkci nez estetickou.

Klicova slova: uméni, hranice uméni, estetika, norma, esteticka funkce

Annotation

My bachelor thesis deals with the question of borderlines of art. The thesis is mostly based
on the theoretical work of Jan Mukatfovsky. I would like to focus on his conception of
aesthetic function, norm and value. The aim of the bachelor thesis is to find out if the
possibilities of percieving art are somehow limited and if it is precisely determined when it
is still art and when it is not. I would like to primarily focus on modern art and the use of

things and materials that once had other function than the aesthetic one.

Keywords: art, borderlines of art, aesthetics, norm, aesthetic function
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1 Uvod

Hlavnim zdmérem této bakalarské prace ma byt nejdiive vymezeni umélecké oblasti pomoci
teorie Mukarovského, jenz je jednou z nejvyznamnéjsich osobnosti ¢eské estetiky 20. stoleti.
Konkrétné jsem se pak z jeho Cetnych studii zaméfila na ty, jez pojednéavaji o estetické
funkci, normé a hodnoté jako o tfech stézejnich aspektech esteti¢na, které Ize povazovat také
predevSim umeéni vytvarna, ¢imz bych rada zuzila pole zaméteni své prace. Dalsi slozky
uméni, jako jsou napiiklad architektura, hudba ¢i literatura, pfitom ponechdvam stranou

svého zajmu, ptrestoze do néj nezpochybnitelné nalezi.

Pomoci teorie estetické funkce, normy a hodnoty se nasledné pokusim také o stanoveni
hranic uméni. Jako hranici pfitom pojimam néco, co dany predmét nemize piekrocit, aby
mohl spadat do kategorie uméni, a kam tedy jiz uméni nemtze dosahovat. Tato otdzka se mi
zd4 v prabéhu stale SirSiho a rozmanitéjsiho vyvoje uméni stale aktualnéjsi. Kazdy si miize
vS§imnout, jak se podoba uméni v prubéhu d¢jin vyrazné zmeénila, takze dnes jsme schopni
nazvat uménim velice rozsdhlou Skalu d¢€l v jejich Casto velice kontroverznich podobach.
Viny poboufeni, ¢i dokonce odporu a diskuze vefejnosti o tom, zdali je dany pfedmét
uménim, se dnes stale ¢etnéji stavaji hlavnim tématem pii setkani se souc¢asnou vytvarnou
tvorbou, 1 kdyz tyto spory byly relevantni i v minulosti. Cilem prace je tedy kromé stanovent,
co oblast uméni vlastné celkové pfedstavuje a zahrnuje, také pokus o vyvozeni jeho
nepiekrocitelnych trvalych, nebo alesponi do¢asnych omezeni na zakladé vyse zminovaného

teoretického podkladu Mukatrovského.

Uvedené téma prace vzniklo jako dusledek jak vlastniho zajmu pfi studiu filosofie na Fakulté
humanitnich studii, tak také jako disledek mého pisobeni v galerii a v aukéni sini v Praze,
v jehoZz ramci jsem méla moznost pohybovat se v umélecké oblasti a zivé se setkavat
s mnozstvim predevS§im moderni tvorby. Prostfednictvim této pfilezitosti jsem mohla blize
pozorovat jak pestrost podob, které miize uméni zaujimat, tak 1 reakce vefejnosti na tvorbu

jednotlivych autort a ¢etnost otazek po tom, co uméni je, ale co jiZ ne.

V prvni ¢asti prace bych tedy chtéla pomoci zvolené teorie Mukatovského objasnit, co
estetika a uméni vliibec znamena a jak Ize na tyto oblasti nahlizet celkové. Za dulezité pritom
povazuji zminit Mukatrovského specifické strukturalistické pojeti téchto oblasti, které by
nam mélo dopomoci k vidéni dila jakozto struktury jednotlivych slozek a také k objasnéni

povahy jejich vztahu jak v ramci jich samotnych, tak ve vztahu dila ke skute¢nostem



pramenicim z vnéjSiho svéta, jako jsou naptiklad dobové konvence. Nastinime
charakteristickou dialektickou povahu uméni, tedy jeji rozporuplnost, mnohostrannost
a proménnost, a odpovime si také na otazku, jestli 1ze estetiku v jeho pojeti ztotozinovat

s krasou.

Predstaveni znakové podoby uméleckych dél i zdiraznéni nutnosti zaujeti estetického
postoje k nim v nasledujicich kapitolach by poté mélo napomoci k jasnéjSimu oddé€leni
specifik uméni od jinych oblasti naseho zivota a k uvédoméni si potfeby nahlizeni na umeéni
odlisnym zptisobem. Mukatovsky rovnéz zvazuje nékolik aspektii uméleckého dila v pojeti

znaku, které bude v prubéhu prace nutné brat v potaz.

Na toto uchopeni estetiky a uméni ndsledné navazeme teorii funkce, normy a hodnoty. Ty
se pokusim uchopit nejdiive obecnéji tak, jak je Mukarovsky definuje, a stanovit jejich
pozici a charakter v umeélecké oblasti celkové. Nasledn¢ se v nich ale budu snazit také
zdaraziovat limity, omezeni, ¢i naopak jejich absenci, tedy irelevanci k vymezovani hranic
umeéni na jejich zaklad€. V zavislosti na téchto tifech slozkach esteti¢na soucasné predstavim
i problematiku zahrnuti, ¢i vylouceni pocitii nelibosti a odporu, také prvkl nevkusu a kyce
z uméleckych dél. Pii feSeni uvedenych zalezitosti v uméni zminim také U. Eca a jeho postoj

ke ky¢i a nevkusu.

V nasledujici kapitole bude centrem pozornosti pfedev§im moderni tvorba, kde — jak jsem
uvedla — vyvstava otazka hranic uméni nejcastéji. Na ni bych rada zdiraznila jeji diverzitu,
celkové rozvolnéni moznosti v uméni i astou pritomnost kontroverznich podob jeho tvoteni
anasledn¢ bych také chtéla objasnit divody této skuteCnosti i jeji vztah k teoretickému
postoji Mukatfovského. K hlubsimu pochopeni této problematiky si vypomohu 1 odpovidajici

teorii H. G. Gadamera a J. Chalupeckého.

V zavéru prace se ve stejnojmenné kapitole pokusim v mezich vybrané teorie Mukarovského
o findlni vyvozeni hranic uméni. Tato kapitola by méla byt ndpomocna piedevSim ke
kone¢nému pochopeni toho, na zéklad¢ ¢eho tedy oznacujeme jisté pfedméty jako uméni
apro¢ z néj nekteré¢ vyluCujeme, a za co jiz uméni nemize sméfovat. Rovnéz by méla

odpovédét na otazku trvalosti €1 proménlivosti této hranice v pribchu dé€jin umeéni.



2 Estetika a uméni z pohledu strukturalismu

V této kapitole bych chtéla vymezit samotny pojem estetiky a uméni celkové z pohledu
Mukarovského, ktery tyto dvé oblasti uchopil pomoci mySlenek strukturalismu.
Strukturalismus podle néj miizeme chapat jako noeticky ndzor, nahlizejici na skutecnost jako
na soubor pojmu, jejichz misto i vzajemné vztahy jsou dany strukturou. Struktura je piitom
brana jako proménlivy a dynamicky celek. S jeji pomoci jsme schopni nahlizet na skutecnost
ze stale novych thli i obnovovat samotny obsah jednotlivych pojmt, aniz by pfitom pozbyly
svoji identitu. Definovat bychom je kone¢n¢ také mohli pravé pomoci jejich umisténi v dané

struktute.!

Nahlizeni na uméni pomoci strukturalistické teorie ndm napomaha oteviit mnoho novych
problémii a piistupovat k nému zcela novym zpiisobem.? Zaprvé tak mtizeme uméni pojimat
nikoliv jako néco izolovaného, ale jako strukturu provazanou také sjinymi védami.’
Strukturalismus dale umozZiuje pfistupovat k umeéni a ke skuteCnosti dialekticky, totiz jako
k souboru protikladnych vztaht, jimiz je konkrétni struktura prorostla a které tak umoznuji
nahliZet na ni i jeji prvky v celé jejich proménlivosti a mnohostrannosti. Dialektické napéti
struktury v uméni a neustalé poruSovani jeji rovnovahy je pfitom kladeno jako podminka

pro jeji samotnou existenci, jelikoZ v souladu by se pomalym, ale jistym procesem rozpadla.*

Strukturou v uméni piesnéji chapeme umélecke dilo, které je vytvoreno na zakladé€ urcitych
konvenci a tradic, jeZ musime brat v potaz. Umélecké tradice minulosti totiZ v rozporu s t€émi
novymi vytvaii ono nepostradatelné napéti, které je pro strukturu st€Zejni. PoruSovani tradic
také umoziuje neustaly vyvoj budouciho uméni. Zachovani jistych konvenci v dile ale
zaroven zajiStuje to, Ze mu bude rozuméno. Ty slozky dila, které pfitom zaujimaji ve
vzéjemné hierarchii primarni mista, definuji vlastni smysl celé struktury.® Lze také fici, ze
kazdé dilo mé timto napétim sviij jedinecny charakter, vymezujici tak jednu tvorbu od
ostatnich.® Promény uvnitt jednotlivych uméni se poté dé&ji rizné v zavislosti na danych

osobnostech, stafi generace umélcti ¢i smérech, které predstavuji, pficemz kazdy z nich

rrrrr

I MUKAROVSKY, Jan, Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatufe, in: tyz, Studie I., Brno: Host, 2007,
s. 9-10.

2 MUKAROVSKY, Jan, O strukturalismu, viz vyse, s. 36.

3 MUKAROVSKY, Jan, Strukturalismus v estetice a ve védé o literatufe, viz vyse, s. 9-10.

4 SLADEK, Ondtej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. Brno: Host, 2015, s. 361-363.

S MUKAROVSKY, Jan, O strukturalismu, viz vyse, s. 26-28.

6 MUKAROVSKY, Jan, Problémy individua v uméni, viz vyse, s. 309.



ze vyvoj struktury dél jistého umélce probihd vzdy v jeho vlastnich mezich, které mtize jen

dotvafet, nikdy vSak piesahnout, a je pfitom také podiizen vyvoji spole€nosti.’

Uchopeni konkrétnich uméni jako struktur s vnitinimi antinomiemi muze také napomoci ke
spatfovani hranic mezi nimi samotnymi, jeZ jsou dany mimo jiné tieba specifikou materiald,
ze kterych jednotlivd uméni tvoii, ale také odhaluje i moznosti jejich vzajemného
priblizovani a splyvani v jednotlivych obdobich umélecké historie a v rozlicnych kulturnich

prostiedich.®

Pokud pfesuneme pozornost od samotného uméni, miizeme si odpovédet na dalsi souvisejici
otazku, tedy co je pro Mukatovského estetika. Prave estetika totiz byla Casto pojimana jako
normativni véda, kterd méla tviircim uméni diktovat, jak maji produkovat krasna dila a cemu
ma také spolecnost ptidélovat ptivlastky krasy, vkusu ¢i estetické hodnoty. V tomto ptipadé
by se ale jednalo o prosté opakovani dané konvence, ktera platila i v dobach piedchozich.’
Musime také podotknout, ze soucasni malifi a umélci by jisté netouzili po tom, aby nékdo

predurdoval, jak maji dila ¢ samotny jejich tviiréi proces vypadat.!”

Uchopeni estetiky
jednoduse jako pouhé ,,védy o krase* bylo tedy dnes odsunuto do pozadi, i kdyZ nemtizeme
vyloucit, Ze 1 nyni nékteti kladou soucasné estetice za kol nafizovat ostatnim pocitovani,
nebo nepocitovani krasy v jistych pfedmétech a jevech. Diive pfitom byla krdsa pojiméana
ruzné. Napftiklad vlivem psychologického zdjmu o zminénou oblast doslo k tvrzeni, zZe jeji
zékonitosti a podstata jsou situovany v samotném ustrojeni ¢loveéka. Pozdéji se vSak dospélo
k tomu, Ze ne vSichni lidé spatfuji krasu ve stejnych vécech, prestoze jejich smysly funguji
stejné. Mukarovsky tedy uzivd misto krasy presnéj$i pojmem — esteticno. To vychazi
z poméru, ktery zaujimame jako lidé ke skuteCnostem tim, Ze je vytvafime nebo jsme jejimi

pozorovateli a prameni piimo z nas.!!

Estetika ve strukturalistickém pojeti tedy zkouma umélecké dilo, jehoZ struktura, jak jiz bylo
feCeno, neni pouhym pfijetim jisté dobové konvence, ale dynamickym napétim konvenci
minulych a téch, jeZ je méni. Jen na jejich pozadi miizeme vnimat ty nové vznikajici,'? coz
dokazuje tvrzeni, Ze ,jevy existuji pouze tehdy, jestlize existuji jejich protiklady*!?.

Nemizeme vSak ani Upln€ vyloucit vztah teoretického podkladu estetiky s praxi. I kdyz

7 MUKAROVSKY, Jan, O strukturalismu, viz vyse, s. 28.

8 Tamtéz, s. 36.

9 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 63.

10 Tamtéz, s. 72.

'MUKAROVSKY, Jan, Ukoly obecné estetiky, viz vyse, s. 76-77.

2 MUKAROVSKY, Jan, Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatufe, viz vyse, s. 13.
13 SLADEK, Ondtej. Jan Mukaiovsky: Zivot a dilo, viz vyse, s. 363.



estetice neni dovoleno predurcovat, jak vytvaret spravna dila, poskytuje umélci jisté zasady,
ze kterych vychdazeli autofi ve svych pfedchozich vytvorech, a podnécuje v ném touhu je ve

své budouci tvorbé porusit a prekro¢it.'*

Konec¢né pak Mukatovsky definuje estetiku jako ,,nauku o estetické funkci, jejich projevech
a jejich nositelich“!. Zminéna funkce se pfitom prolina v§im konanim &lovéka a jeji pole
pusobenti je proto znamenité. Oblast uméni sice tento rozsah zna¢né limituje, zato ale stavi
estetickou funkci na hlavni pozici.'® Umélecka dila jsou tak charakterizovana jeji dominanci
vedle funkci ostatnich, pficemz maji plisobit pfedevsim esteticky.!” Lze tedy Fici, Ze estetika
nam za pomoci uréeni intenzity estetické funkce v poméru s jinymi napomahd stanovit
hranici mezi uménim a jinymi estetickymi jevy. Velikost jeji oblasti je pfitom pokladana za
stav ovlivitovany spoleénosti.'® Ceské strukturdlni estetika klade také diraz na chapéni
uméleckého dila jako znaku. Znakem je pfitom vzhledem k jednotlivci i spole¢nosti.'”

O estetické funkci i dile jako znaku budu podrobnéji pojednéavat v kapitolach nasledujicich.

Jak jiz mohlo vyplynout z ptfedchoziho pojednéni, je nyni jasné, Ze esteti€no se neomezuje
pouze na oblast uméni, ale jsou jim protkany Cetné oblasti kazdodenniho Zivota i oblasti
veédecké, pricemz nauka o znaku a funkci stale utvrzuje pravoplatnost estetiky samotné. I tak
muizeme spatiovat Uzky vztah uméni a estetiky naptiklad s védami o spole¢nosti, nebot’
podobé¢ jako je rozdé€lena spolecnost, miizeme i uméni obdobné hierarchicky délit na oblasti
uméni vysokého a nizkého, a dalo by se fici, Ze jednotlivé spoleCenské vrstvy jsou vnimateli
jeho prislusného stupné, i kdyz toto tvrzeni neni podminkou.?° Esteti¢nem je protkdna rovnéz
filosofie. Také dnes vyvstava mnoho filosofickych otazek, jeZ se estetiky dotykaji, naptiklad

pak pravé ty, jimiz se budu v nasledujicich kapitolach zabyvat.?!

2.1 Esteticky postoj ke skutec¢nosti

Dle Mukatovského pohledu na svét a na skutecnost k ni celkové mlzeme pftistupovat
rozli¢nymi zplsoby. V této kapitole se budeme témto ptistupiim veénovat, predevSim pak

(24

zaméifime svoji pozornost na ten esteticky, bez néhoz bychom uméni v jeho pravé podstaté

¥ MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyge, s. 72.

15 TamtéZ, s. 63.

16 MUKAROVSKY, Jan, O strukturalismu, viz vy3e, s. 34.

7 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 69.

8 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 87
19 MUKAROVSKY, Jan, Strukturalismus v estetice a ve v&dé o literatuie, viz vyse, s. 16.

20 Tamtéz, s. 73.

2 Tamtéz, s. 74.

10



nemohli vnimat. Obsahuje totiZ jista specifika, jez se k nému oproti jinym vazou, a ukazuje
nam tedy, Ze na uméni celkové musime nahlizet jinak nez napiiklad na praktické skutecnosti,
pokud se viibec chceme pokusit o vymezeni jeho hranic. Spatfujeme ale také diilezitost
tohoto postoje v naSem svété, jelikoz pravé ten, a tedy také umeéni, zarovenn pomaha
roz§ifovat pole naSeho vnimani. Jednotlivé postoje do sebe pfitom navzajem pronikaji,
ptrestoze kazdy pracuje se skuteCnosti jinak a maji v porovnani s ostatnimi spiSe vylucny

charakter.??

Pro srovnani je tedy tfeba uvést i postoje mimo ten, jenz zahrnuje oblast uméni. Napiiklad
prakticky je nepostradatelny pro zajistovani nejzakladnéjsich potieb kazdého ¢loveka a tvori
vyrazny opak k tomu estetickému.?® P¥i postoji praktickém se snazime o aktivni zdsah do
zminované skute€nosti, s cilem pifeménit ji stanovenym zpisobem. Pouzivané prostfedky
jsou ptitom vybirany pouze dle toho, zda jsou vhodné k dosazeni onoho ti¢elu, a nesou ¢asto
rysy danych potfebnych aktivit. Pii takovémto pfistupu ma cloveék na zieteli pouze potiebny
zplsob uziti zvolenych prostiedki.?* Dochazi tak pii ném ke znaénému zredukovani
skute¢nosti, nebot’ je pfi ném mnoho piehlizeno, je ignorovana jeji rozmanitost a barvitost.
Takze kdyby clovék pojimal skuteCnost jen prakticky, byly by brzy vSechny jeho ukony

podvédomé a nebyl by schopen objevovat jeji nové oblasti a moznosti.?

I postoj teoreticky odhlizi od celé Sife skutecnosti, a to dokonce mnohem omezenéji,
soustied’ujice se pouze na tu oblast, kterd je uzitetna ke zformovani obecné platnych
zakonitosti, ignorujic jeji jina specifika. Nekteré oblasti védy dokonce, odhliZejic od vseho
ostatniho, redukuji skute¢nost jen na pouhy pocet.?® Ta je tedy predmétem poznani jen do

jisté miry, do které je pro toto poznani hodnotna.

Pied postojem estetickym je tfeba pojednat také o tom naboZensko-magickém. Ten zase
pfistupuje ke skutecnosti jako ke znaku, jenz zde ale pisobi misto néc¢eho jiného, tieba
néjakého konkrétniho nadpfirozena, jeZ je jeho prostfednictvim uctivano. Pfedméty, ke

kterym je takto pfistupovano, jsou Mukafovskym oznadovany jako znaky — symboly.?’

Postoj esteticky, zastupujici vyznamnou oblast v Zivoté ¢loveka, pfitom ostie kontrastuje se

zminénymi tfemi ostatnimi a klade si narok na svou vlastni nepostradatelnost. Predmét, ke

2 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 63—64.
2 Tamtéz, s. 67.

2 MUKAROVSKY, Jan, Ukoly obecné estetiky, viz vyse, s. 77.
2 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 64—65.
26 MUKAROVSKY, Jan, Ukoly obecné estetiky, viz vyse, s. 77.
27 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 65.
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kterému ¢loveék zaujme takovyto postoj, se totiz stadva znakem sam o sob¢. Prave soustiedéni
se na znak samotny mu dava moznost percepce skutecnosti v takové §ifi, kterd je dostupna
lidskému chépani. Jedin€ tento postoj ndm umoziuje zazivat nas vztah k celku a napomaha
nam vnimat kteroukoliv skute¢nost i opakované odhalovat jeji nova, dosud nenahlizena
mista. Charakteristika tohoto postoje rovnéz poukazuje na fakt, ze esteti¢no nemiii k jinému
i¢elu nez k sob&.2® Zminény postoj se zd4 byt zajisté vlastni predeviim uméleckému dilu
a davd mu pravo na to byt lidmi chapan jako vytvor pattici do této sféry. Napiiklad obraz si
tak klade za cil svoji vystavbou ¢lovéka k estetickému postoji p¥imét.?’ Dilezité je ale
zminit, Ze bychom neméli limitovat tento postoj pouze na uméni a jeho dila, nebot’ je

podstatnym prvkem ve veskerych oblastech lidského po¢inani.°

28 TamtéZ, s. 66.
2 MUKAROVSKY, Jan, Ukoly obecné estetiky, viz vyse, s. 79.
30 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 68.
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3 Problematika dila jako znaku

Vyse jsem pojednala o obecném uchopeni uméni pomoci strukturalismu a rovnéz jsem
poukazala na charakteristické rysy estetického postoje. Nyni se zaméfime na znakové pojeti
dila. Nastinéni této teorie je pro nahlizeni na uméni Mukatovského stézejni. Poukazuje na
jednotlivé aspekty uméleckého dila, které je tfeba u vymezeni hranic zvazovat, a také na to,
ze skrze uméni muzeme vnimat a citit cokoliv. Zahy vSak poskytuje i pro celou problematiku
dalezitd omezeni tohoto zdanlivé neomezeného rozsahu. Skrze pohled na dilo jako na
sd¢lovaci znak rovnéz nachazime odpovéd’ na otazku, zdali 1ze pravdivost dila povazovat
jako podminku, aby mohlo byt vybrané dilo nazyvano uménim. Pod pojmem znak si pfitom
muzeme dle Mukatovského v rdmci sémiologie uméni obecné piedstavit cokoliv, co opusti
ramec vnitiniho védomi ¢lovéka, a stava se tedy pfedmétem védomi celé spolecnosti, coz je
také jeho prvni podminkou.’! Druhou v ndvaznosti na to je, e kazdy znak musi byt
zachytitelny pomoci smysld. Jen za pomoci znakid pak mize ¢loveék na skutenost plsobit,
jsou tak spojnicemi mezi témito dvéma aspekty, pficemz bez sebe nemohou existovat. Je
tedy dulezité si uvédomit, Ze fiSe znakil a jejich vyznami sahd v podstaté tam, kam sahaji

samotné hranice lidského vnimani.

Hlavni funkci znaku je jeho schopnost néco sdélovat.>? Se specifickou teorii znaku prisel
Svycarsky jazykovédec Ferdinand de Saussure. Vymezil jej ve svém dile jako celek, vznikly
spojenim oznaCovaného a oznacujiciho. Jako jeden z atributli znaku vystihuje jeho
arbitrarnost, jelikoZz je ur€ovéan konvenci dané spole¢nosti, ktera jej uziva. Vedle arbitrarnosti
ho miiZzeme charakterizovat také jeho linearnosti. Ta odkazuje ke slySitelnosti oznacujiciho,
probihajici v daném casovém rozmezi. Hovoifime tedy o rozsahu, ktery mizeme méfit pouze
v jedné linii, predstavujici své prvky v ¢asoveé ndvaznosti. O oznacujicim se hovoti téze jako
o akustickém obrazu. Nejedna se ale o zvuk zaznamenatelny sluchem, jak by mohlo z tohoto
nazvu vyplynout, ale o psychicky odraz, zprostfedkovany naSimi smysly. Spatfovat ho
muzeme napiiklad tehdy, pokud slova probihaji jen v nasi mysli, aniz abychom je
vyslovovali nahlas.>®> Nutno ale podotknout, Ze jeho uchopeni feseného pojmu se zcela

neshoduje s pojetim umeéleckého znaku Mukarovského. Je také podstatné piipomenout, Ze

3! MUKAROVSKY, Uméni jako sémiologicky fakt, in: tyz, Studie I., Brno: Host, 2007, s. 208.

32 MUKAROVSKY, Jan, Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936—1939, Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2008, s. 30.

33 SAUSSURE, Ferdinand de; Kurs obecné lingvistiky, Praha: Academia, 1996, s. 96-100.

13



a tudiz je zde vyzadovan také odkaz ke skute¢nosti.>*

Konec¢né je pak umeélecké dilo v pojeti Mukatovského brano zaprvé jako autonomni znak,
coz predstavuje vzhledem k vySe zminénému pojeti vyrazny posun, jednd se rovnez
o specifikum ceského strukturalismu. Autonomni znak neodkazuje k nicemu kromé sebe
samého, jeho znakovost je tak vystuptiovana.’> Pokud se zaméfime na umélecké dilo
z tohoto pohledu, vidime, ze se sklada z n€kolika pro nas vyznamnych aspektl, které
Mukarovsky ve své studii podrobné rozvadi. Prvnim aspektem je umélecké dilo, napiiklad
konkrétni obraz jakozto véc ¢ili samotny symbol, ktery mizeme vnimat pomoci smysla.
S ohledem na Saussurovo pojeti bychom v tomto ptipadé¢ mohli pouzit slovo oznacujici.
Dalsi slozkou je vyznam uméleckého dila, ktery Mukatovsky nazyva také jako esteticky
objekt a k némuz dilo ve své vécné podobe symbolicky odkazuje. Esteticky objekt musi byt
spoleCnost schopna jakozto celek vnimat. Jist¢ vyvolavaji umélecka dila i1 specifické
mysSlenky a pocity u kazdého jedince. Stejné tak je autor pfi jejich tvorbé ovliviiovan
vlastnim vnitinim rozpoloZenim.*® Tyto dva faktory jsou ale ve vyznamu dila obsaZeny jen
potud, pokud jsou spole¢nosti sdileny.’” Dilo tedy nemfizeme s autorem ani s vnimateli

z tohoto hlediska pln¢ ztotoznit.

A konecné se umélecké dilo jako znak véze i1 k urcité skutecnosti, kterou ma vzbuzovat.
Podminkou znaku je, Ze musi k né¢emu odkazovat, néco znamenat a také musi byt n¢jak
chapan.® Nejdiive pfitom vidime §iii této odkazované skuteCnosti, nebot’ ta milize byt
prakticky jakékoliv. Odkazovéno je tu ke skutecnosti jako celku, tedy k c¢emukoliv, co je

t.3 Zaroven zde ale spatiujeme relevantni omezeni, nebot i toto

¢lovék schopen vnima
zdanlivé neurCito prameni ze souvisejicitho socidlniho prostiedi a doby. Schopnost
uméleckého dila vztahovat se k danému souvisejicimu obdobi je jeho podminkou a také
divodem, pro¢ byva nekterym umélcim a diliim rozuméno az s ¢asovym odstupem, kdy
dojde ve spolecnosti ke zméné. Nesmime ale také nahliZet na pfedméty uméni jako na presné

odrazy konkrétni spole€nosti. Povaha znaku jim totiZ umoznuje zvolit k ozna¢ované realité

piistup jakykoliv, tedy ne pouze piimy.*

3 SLADEK, Ondiej. Jan Mukarovsky: Zivot a dilo. Brno: Host, 2015, s. 170.

3 MUKAROVSKY, Jan, Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936—1939, viz vyse, s. 14.
3 MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 209.

37 Tamtéz, s. 213.

38 Tamtéz, s. 210.

3 MUKAROVSKY, Jan, Funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vyse, s. 66.

4 MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 210.
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Vedle dila jako autonomniho znaku nesmime pifehlédnout ani jeho funkci znaku
sdélovaciho, mezi nimiz je dialekticky vztah.*! Nutné je pfitom podotknout, e tato druha
zminéna funkce neni v dile limitovéana jen na obsah, ale jeho smysl ¢i sdéleni spociva také
ve formé, i kdyZ to neni tak zjevné.*> RozliSovani mezi témito dvéma aspekty je tedy
irelevantni, nebot’ jsou vzajemné souvisejici a propojené.** St&zejni je ale predevsim nutnost
oddélit pouze komunikativni znaky a uméni. V ném totiz nehraje roli otazka pravdivosti,
vzdy se nachazi nékde mezi smyslenosti a pravdivosti, z ¢ehoz vyplyva, ze pro vymezeni
hranic mezi uménim a neuménim je feSeni jeho pravdivosti irelevantni, nebot’ se nejedna o
nic, co by dilo muselo naplnit, aby bylo uménim — coz je u vétSiny prevazné dnesnich d¢l

také patrné.** Vidime tedy, Ze mezi predméty uméni a sdélovaci funkci je jisty rozpor.*

4 Tamtéz, s. 211-213.

2 MUKAROVSKY, Jan, O strukturalismu, viz vy3e, s. 32-33.

$ MUKAROVSKY, Jan, Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936—1939, viz vyse, s. 40—41.
“MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 211-213.

4 MUKAROVSKY, Jan, Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich predndsek 1936-1939, viz vyse, s. 25.
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4 Esteticka funkce

Pro vymezeni samotnych hranic uméni je nejdiive dilezité zjistit, jaké predméty a jevy se
uméleckym dilem mohou vibec stat a zdali pro né existuje n¢jaky limit. To sméfuje také
k otdzce, co si tedy mize umélec pro sva dila vybirat, aby byl jeho vytvor povazovan za
uméni. K problematice Sife umélecké oblasti poslouzi jedna ze stéZejnich teorii
Mukatovského, zabyvajici se estetickou funkeci, a cilem zdméru je tedy snaha identifikovat,
co vSechno vlastné do uméni miizeme zahrnout a na zakladé ceho tak ¢inime. Funkce obecné
jsou jim definovany v jedné z jeho studii jako ,,...sebeuplatnéni subjektu vici vnéjSimu
svétu“*®. Pomoci této definice pfitom upozoriiuje na podstatny fakt, tedy Ze véci ani jevy
samotné nejsou nositeli stanovené konkrétni funkce, ale mohou v naSem Zivoté slouzit
v podstaté vSelijak. Neni je tedy mozno pojimat za vlastnosti obsazené v pfedmétu, nebot’
to, jak bude dany pfedmét v naSem svété fungovat, uréuje pouze sam clovek, ktery jediny
ma moznost funkce do predmétu vkladat. Pocetnost funkci v pfedmétech a jevech poté
prameni ze samého charakteru skutecnosti a jeji rozmanitosti — ani ¢lovék ostatné neni
ptizplisoben k fungovani jednim konkrétnim zptsobem, ale md mnoho potieb a je ve své
podstaté riznorody. Nemiizeme tak popfit prolindni a vzajemny pomér jednotlivych funkci
viibec.*” Poukazali jsme timto na §ifi pole piisobnosti jednotlivych funkei a také na to, na

¢em zavisi, nevylucujic pfitom ani tu estetickou, na kterou se chci predevsim zaméfit.

Abychom dokézali vymezit oblast uméni celkové, je nutno si nejdiive uvédomit pottebu této
funkce v ném. Obecné je zde podle Mukatovského brana jako stéZejni a ma v ném vedouci
postaveni, jelikoZ pravé jeho oblast ma esteticky plsobit. Nadvlada zminéné funkce ndm
umoziuje k uméni esteticky pfistupovat. Je tak timto razantn€ odliSovano od vedlejSich
oblasti Zivota. Hlavni postaveni jiné funkce v ném bychom mohli oznacit jako néco, co
se vymyka normalu a kontrastuje se samotnou povahou umeéni, tedy — jak pise ve své studii
zabyvajici se touto problematikou — jako né&co ,,priznakového “*s. Nutnost dominance
estetické funkce pro to, abychom mohli o uméni hovofit, je zdlraziiovana praveé diky jeji
schopnosti utvofit z jevu €1 véci autonomni znak, o némz jiz bylo pojednéno. Diky ni tedy
uméni necentruje svou pozornost na urcity jednotlivy cil, ale umoznuje rozvijet osobitost

kazdého z nas a nabizi rozmanité pohledy na svét, jez podnécuji nasi touhu jej objevovat.*’

4 MUKAROVSKY, Jan, Misto estetické funkce mezi ostatnimi, in: tyz, Studie I., Brno: Host, 2007, s. 177.
4T Tamtéz, s. 174-176.

48 MUKAROVSKY, Jan, Estetické funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 88.

4 MUKAROVSKY, Jan, Uméni, viz vyse, s. 186—187.
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Tim, ze obsah estetické funkce ale sdm o sob& neni nijak limitovan, mize tato funkce
doprovazet v podstaté cokoliv, i pfestoze se zrovna vymyka oblasti, kterd je v praci feSena
predeviim. NemtZeme ji tak vyloudit napiiklad ani z &innosti lidského organismu.>
Rozmisténi jednotlivych funkci v piredmétech a jevech je ale stézejni ditvod, pro¢ nemtizeme
hned na zaklad¢ pritomnosti estetické funkce o uméni hovofit — jejich moznost stat se
uménim je ale faktem velkého rozsahu jejiho mozného piisobeni sama o sob¢ zdanlive

neomezena a nevylucuje z n¢j prakticky nic.

Urcovatelem toho, co je ale zrovna povazovano za umeéni a co z této oblasti vyluCujeme, je
spole¢nost a jeji vztah ke svétu.’! Ta tvofi individualni kolektivni védomi, které také nese
sva vlastni specifika. Umélecka oblast takto pfedepisovana tedy nemiize byt stabilni, nebot’
je déna znaén¢ proménlivym faktorem — jakmile se prostiedi, obdobi nebo podoba
spoleCnosti proméni, vidime i pfestavbu rozsahu a intenzity estetické funkce ve vécech
a jevech.>? Spoleénost a $ife pole piisobnosti oné funkce fesi rovnéZ otazku, z ¢eho vieho
muze umélec tvofit a kolik kreativity mize do svych dél vlastné vkladat. Nekdy je totiz
danou dobovou spolecnosti estetické funkci vénovan veétsi prostor a umélec neni pii své
tvorb¢ tolik svazovan, mize volit rozliénéjsi skalu materiald, véci i technik, stejné jako je

poté piiznana vétsi svoboda i publiku, ale nékdy zase dochazi k opa¢nému piipadu.>?

Jak tedy miZeme vidét, hranice oblasti estetické a oblasti stojicich mimo ni z tohoto hlediska
neni jasné stanovena, a pro nestdlost rozvrstveni funkci nejsme schopni se zarucenou
dlouhodobou platnosti fici, ktery autoriv vytvor lze povazovat za umeéni, ale ktery jiz
nikoliv. Kolisavost hranice zminénych dvou oblasti je nepopiratelné zietelna i z pohledu
jednotlivet. Kazdy miize pocitovat estetickou funkei jinak, pro nékoho tak mliZze byt oblast
uméni §iroka, jiny ma naopak tendenci z ni hodné dél vylucovat.>* Pesto viak nesmime tuto
funkci myln€ vnimat jako individudlni zaleZitost, nebot' takto bychom kvili pfilisné
rozmanitosti jejiho osobitého vnimani nemohli oblast uméni a neuméni specifikovat viibec,
a to ani na vymezeném dobovém a socialnim pozadi. Rovnéz nemohou byt funkce a jejich
rozvrstveni pojimany v pfimé zavislosti na vyvojovém uzpiisobeni ¢lovéka. Docasnou

podobu oblasti uméni pro nés stale predstavuje spole¢nost celkové.>

50 MUKAROVSKY, Jan, Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 85.

51 Srov. CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, Brno: Host, 2001, s. 73.

52 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 85-86.
3 TamtéZ, s. 95.

3 Tamtéz, s. 85-86.

55 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 70.
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Estetickd funkce je také vyznamnym pomocnikem k vyvolavani pozadované libosti ve
vécech a dénich. Zintenzivnénim estetické funkce v pfedmétech tak dle Mukatovského
dosahneme zvyseného pocitu libosti pii jejich vnimani. Problematika libosti a otdzka
zahrnuti, ¢i vylouceni jejiho opaku z oblasti uméni je pro toto téma dilezitd, a proto se ji

budu dale vénovat v samostatné podkapitole.>

Dale je podstatné ptfipomenout, Ze prestoze je nadfazenost estetické funkce podminkou pro
to, abychom o uméni mohli viibec hovofit, nesmime ale také zapominat, Ze se ve vSech
pfedmétech — tedy i v uméleckém dile — vzdy jedna o vzajemny nestaly pomeér nékolikerych
funkei. Jejich vzéjemna hierarchie se ptitom zaprvé neustale méni, umeélecka dila mohou byt
v prib¢hu ¢asu a socidlniho prostiedi z oblasti uméni vyloucena a naopak. Zadruhé je
pestrost obsazenych funkci v uméni celkové jedna z jeho nejvyznamnéjsich potieb, aniz by
pfitom ptesahovala jeho samotnou povahu, a to hned z nasledujicich diivoda. Prvnim je ten,

v %

ze ¢im vétsi oscilace a napéti mezi funkci estetickou a t€émi ostatnimi je, tim je autoriv
vytvor pisobivéjsi. Ma tedy véEtsi potencidl odpoutat se od jeho ¢asové a socialni zévislosti.
Tento fakt je pro nasi problematiku dilezity, jelikoZ se s jeho pomoci dostavame k vétsi

trvalosti a stalosti jinak velice proménlivé oblasti vysokého uméni.>’

Druhym divodem je skutecnost, ze kdybychom umélecké dilo omezili pouze na estetickou
funkci, kterd z n¢j ¢ini samostatny znak, nemohlo by poté takovéto dilo ziskat smysl neboli

S 24

obsah, nebot’ by zietelnéji nepoukazovalo k nicemu specifi¢téjSimu. Zde tedy také vyvstava
skutecnostem, a tedy dodavaji dilu Zadouci obsahovost. Je nutno zdlraznit, ze umélecké dilo
je pritom stale separované od oblasti mimo uméni, nebot” pievaha estetické funkce v ném je
stézejni a brani mu, aby dilo sméfovalo ke stanovenému ucelu, jako je tomu u véci

s prevahou funkci jinych.>®

56 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 98.
" MUKAROVSKY, Jan, Uméni, viz vySe, s. 187—188.
38 Tamtéz, s. 186.
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5 Esteticka norma v uméni

Nasledujici kapitolu zamé&iim na problematiku estetické normy. Ta reguluje pole piisobnosti
estetické funkce, kterad byla rozebrana v ptedchozi kapitole, a organizuje tim oblast a vyvoj
estetickych jevli. Mohla by se tak jevit, na rozdil od vSezahrnujici mozné a energické
pusobnosti zminéné funkce, jako stabilni hranice, vymezujici trvale oblast uméni a urcujici,
co do n¢j na zaklad¢ jejiho splnéni patii, co nikoliv. Pomoci teorie Mukafovského ale
poukaZzu na to, ze tomu tak neni, coz ostatn¢ prameni jiz ze samé povahy uméni i jeho vyvoje.
Je proto podstatné si estetickou normu blize charakterizovat a pochopit jeji specifické misto

v uméni i to, v ¢em spociva jeji dilezitost v oblasti zajmu této prace.

Obecné vzato musi byt estetickd norma jakozto regulativni prvek estetické oblasti faktem
obecné uznavanym a lidmi ovéfenym. Norma vyplyva rovnéz z hodnoty. Hodnotnym
muzeme nazyvat véc €i akt, ktery se osvédcil pfi snaze dosahnout jistého stanoveného
vysledku. Vysledek se stane normou, pokud je platny nejen pro samotného ¢loveka, ale pro
celou spole¢nost, a kdy se tedy hodnota stava predmétem védomi vSech, coz je podminkou
normy. Samotnou existenci takto vzniklé normy pak jiz nelze ignorovat.’® Pojem norma se
nam tedy mizZe mylné jevit jako naptiklad presné stanoveny zdkon, ktery zaprvé nesmi byt

prekrocen, zadruhé by mél byt stejné aplikovan 1 v budoucnu.

Zatimco 1 pfedstava hranice vuméni by ale pro nds méla byt néco alesponn docCasné
stabilniho, vlastnost norem tomu dle Mukatfovského neodpovid4, na coz jsme schopni
poukazat predev§im pravé v umeélecké oblasti, jeZ je centrem nasi pozornosti. Zaméitime-li
se na samotnou normu estetickou, setkame se také v ni s vyraznym dialektickym rozporem
mezi normou — nééim, co by mélo byt dodrZzované, a né€im, co se ndm predstavuje neustale
v nové podob¢, a ma tedy charakter Cisté ramcovy a usmérnujici. Nestaly charakter normy
je pfitom mozny zdivodnit pouze jeji vazbou na spolecnost, tedy je nutné pojimat ji jako
skute¢nost socidlni, stejné jako tomu bylo u estetické funkce.®® Obecné tedy miZzeme
onormé¢ tvrdit, Zze bude vZzdy na pomezi svého poruseni, jelikoZ jediné tak nabyva jeji

existence na relevanci.®! Jeji nestabilni povaha mimo jiné vyplyvé i z toho, Ze samotnym

5 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, in: tyz, Studie I., Brno: Host,
2007, s. 100.

% Tamtéz, s. 99.

ol Tamtéz, s. 100—101.
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pouzitim kterékoliv z nich se proméni nejen konkrétni véc ¢i jev, na ktery byla vyuzita, ale

i norma, jelikoZ i ona se musi piizptisobit novému piipadu a potfebam, jez ma plnit.®

Ptestoze normy v uméni tedy nepochybné existuji, dochazi specificky v jeho tvorbé k jejich
nejvice individudlnimu uplatiovani, uméni predevsim tedy nemiize spocivat v presnych
normativnich hranicich. Jak totiz Mukatovsky konecné ptipomind, v kazdém dile se jedna
o jejich neadekvatni uziti.*> Porusovani norem v zavislosti na vyvoji uméni pfitom musime
chapat jako rozpor mezi normou jiz vzniklou a zazitou v minulosti, a tou aktualni, ktera zase
odkazuje k nadchézejici tvorbé. Norma v uméleckém dile tak vlastné funguje jako pouhy
prostiedek k orientaci, diky némuz v ném muizeme pocitit intenzitu pietvoreni v jeji novou
podobou, nikoliv jako nepifekrocitelnd hranice. OhraniCenim uméni piesnou normou
bychom mu odebrali jeho inovaéni podobu a udélali z n€j néco automatického, ¢imz by jeho
podstata uplné vyhasla.®* To, co porusovani norem nabizi a na co cili, je neopakovatelnost
a jedinecnost, jez je uméni vlastni, a je také snahou vétSiny autord. Pii poruseni norem sice
muzeme centrovat svou pozornost jen na né, zejména pokud umélecké dilo spatfujeme
prvng, ale o prekroceni umélecké oblasti se nejednd, a to 1 ptes odpor, ktery dilo mlze v jeho
ranych fazich vnimani vyvolat. Vnimatel¢ ostatné budou i tyto nové slozky postupné nahlizet
v provazanosti a jednotnosti se sloZkami dila normy dodrzujici a budou dilo celkové hodnotit

kladng.®®> Koneéné pak uméni dnesni je toho jasnym diikazem.5®

Ptedstava normy jako hranice uméni, kladouci si narok na splnéni a na svém zakladé¢ trvale
urcujici, co do n¢j presné spadd, je tedy dle Mukatovského pojeti skutecné vyloucena.
Dokazuje to i mozné vzéjemné piisobeni vice rozli¢né starych norem v tvorbé zaroven, aniz
bychom museli pochybovat o jejim zahrnuti do umélecké oblasti. Naptiklad v dneSnim
modernim malifstvi jsme schopni zaznamenat miseni norem vzniklych v impresionismu
dokonce az po ty surrealistické. Dilezité je ale pfipomenout dynami¢nost tohoto souziti,
nebot’ nové normy se stale snazi dominovat a vytlaGovat normy star$i.®” Ty nové piitom
vétSinou vychdzeji z nejvyssich spolecenskych kruhii, i kdyZ mohou existovat vyjimky.
Dtivodem, pro€ jejich nové podoby vétSinou prameni z vysSich vrstev spolecnosti, se stava

skutecnost, Ze tato spolecenska oblast ponechava vétsi volnost jejich celé struktuie samotné,

ktera je pro jejich vznik a promény podminkou. Zde je tedy umélci nabizena moznost, aby

2 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka norma, viz vyge, s. 150.

6 MUKAROVSKY, Jan, Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 105.

64 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 78-79.

6 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 107—108.
6 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka norma, viz vyse, s. 154.

87 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 111-113.
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mohl svymi vytvory naruSovat dokonce i jiné normy, napiiklad mravni, a estetickd norma se
zde muze svobodnéji vyvijet. Mize také bez omezeni dojit k tomu, ze starSi poklesla norma
svym pretvorenim znovu vysplhé na vrchol spolecenské vrstvy a zaujima vedouci postaveni

— coz se mimochodem v uméni modernim i ¢asto déje.®®

Ptesto z minulosti pramenily snahy z estetické normy trvalou konstantni hranici, vymezujici
dlouhodob¢ oblast uméni, vytvoftit, a to pomoci antropologického ustrojeni ¢loveka — tedy
Gisilim o vytvofeni estetiky jako normativni védy, ktera méla uréovat pravidla krasna.®’
Mukarovsky znovu popird nalezeni pfesného vyctu norem — pravidel, jejichz absolutni
dodrzeni by vedlo k estetick¢é dokonalosti, nebot’ by timto pfedpokladem doslo k uplné
negaci povahy uméni. Jisty antropologicky podklad pro dialekticky rozpor estetické normy
ale podle n¢j nemizeme Upln€ vyloudit ani v jejim dnesnim pojeti. Je mozné do znacné miry
fici, ze se norma z urcité ¢asti vaze k lidské mentalni a télesné podstaté, prestoze principy
vztahujici se k ¢lovéku nejsou normami samotnymi. Konkrétné tvrdi, ze v jistych
pfedmeétech a jevech jsme schopni pocitovat zadouci libost vice a snaze nez v jinych. Tyto
sklony mohou kromé jiného pramenit pravé také z antropologie ¢loveéka. Rovnéz neni
mozné, ze by estetickd funkce navozujici estetickou libost byla obsazena v piimo pfedmétu,
¢emuz jsem se podrobnéji vénovala v kapitole predchéazejici. O¢ividny sklon pro vyvolavani
estetické libosti mé ale napfiklad rytmus, dany kolob&hem lidské krve nebo pravidelnosti
dychani, geometrické prvky a dal$i vlastnosti, které bychom mohli nalézt v nasem téle ¢i
v moznostech jeho polohovéni. Pfesnd aplikace téchto antropologickych principt jako
idedlnich estetickych norem — a tedy s jejich pomoci utvofeni jasné hranice definujici
umeéleckou oblast a to, co do ni spad4, ale znovu selhava, protoze dle Mukatovského vede
k estetické indiferenci, kterd v uméni rozhodné neni zadouci.”” Zmin&né ptedpoklady jsou

pro nas ale dulezité v tom, ze poskytuji jadro, od néhoz jsme schopni méfit odchylky

vvvvvv

vnimat.”!

Jak tedy z pojedndni o norméach v uméni skute¢né vyplynulo, pii hledani viditelné hranice
umeéni se nelze z vySe uvedenych argumenttli s pfesné danou estetickou normou spokojit.

PrestoZze normy maji v uméni svoje misto a jejich existence v ném je dilezitd, jednd se

% Tamtéz, s. 117— 19.
% TamtéZ, s. 99.

70 Tamtéz, s. 102—103.
"I Tamtéz, s. 104.
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rovnéz o faktor, u kterého je jeho proménlivost v oblasti zajmu této prace zadouci a umeéni
celkové definujici, ktery smefuje do budoucna a klade si narok na to, aby nas v kazdém

vzniklém dile neustale prekvapoval svou ojedinélosti.

5.1 Nelibost a nevkus v uméni

Nelibost a nevkus by se mohly obecné jevit jako vlastnosti, kterych by se dilo nemélo
dotykat, aby mohlo byt povazovano za umeéni. Je tedy vhodné se jim podrobnéji vénovat.
Pro pochopeni, co je mySleno nevkusem, je ptitom dilezité zietelnéji stanovit, co je to vkus.
Ten vymezuje Mukaiovsky jako systém estetickych norem, o kterych bylo pojednano vyse.”
Diive jsem také uvedla, ze esteticka libost je vuméni zajisté zadouci faktor a ze je
zprostiedkovana piisobenim estetické funkce. Poukdzeme nyni na to, Ze opacné vlastnosti
jsou ale rovnéZ jeho soucasti. Otazka hranice uméni skrze né tedy opét nemuze byt feSena,

a to z nasledujicich divodu.

Zacneme nejdiive u definovani nevkusu. Je pfedem dilezité zminit, Ze za n¢j nelze pojimat
to, co je pro nas s estetickou normou v rozporu, nebot’ to je definice osklivosti. Podminkou
nevkusu je také to, ze se jedna o vytvor ¢lovéka. Jinak znovu hovotfime o osklivosti — osklivé
muze byt rovnéZ néco, na ¢em se Clovek nepodilel. Za nevkusny ale miZeme oznacit
pfedmét, ve kterém se autor rozhodl splnit zvolenou estetickou normu, ale neuspél, jelikoz
postradal stanovené potence. Pfi setkani s nevkusnym pifedmétem, tedy pfedmétem, ktery
pro autoriv neuspéch splnit chténou estetickou normu takové vlastnosti nabyl, pak

pocitujeme nelibost.

Ptestoze by nevkus mohl byt pokladan za néco vymykajiciho se uméni, je v ném ale podle
teorie Mukafovského obsazen a 1 pii styku s vrcholnymi dily tak miZeme piekvapivé
sledovat vyuziti nevkusnych prvki, aniz bychom je museli zuméni vylouéit.”> Otizka
kvalitniho vkusu nehraje ve vysokém uméni roli, nebot’ je oproti ostatnim niz§im oblastem
vzdy napted, a jeho sméfovani do budoucna a znepokojiva povaha piekracuje aktualni
piedstavu o valném vkusu.”* Estetick4 norma je v ném timto vyhrocené naru$ovana, a tato
dila tedy sméfuji k vyvoladvani zvySené nelibosti. Tu mizeme povazovat za kladny prvek
obsazeny i ve vysokém uméni bézné — kazdy produkt uméni obsahuje dialekticky rozpor

mezi normou a jejim poruSenim. Jedin€ na jejim pozadi miZzeme spatiovat pozadovanou

2 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka norma, viz vyse, s. 154.
73 MUKARQVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vySe, s. 106—107.
4 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 78-79.
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estetickou libost plisobivéji. Jde tedy vzdy o antinomii mezi libosti a nelibosti — nelibost je
zde obsazena, aby mohla byt libost vnimana. V ptipad¢ vyuziti nevkusu ji ale mizeme
zakousSet obzvlast’ znamenité. Nutno podotknout, ze tato situace nastava jenom v piipadé
uméni.”® Ostatné Mukatovsky také piipomind, Ze umélecké dilo neni vytvoreno k tomu, aby
budilo rozkos, a ta tedy neni podminkou jeho podstaty. Néktera dila rozko$ u vnimatele
plsobi, jina zase tihnou k opaku.”® Zaroveni ani jeho uchopeni estetiky neni jednoduse
ztotoznovano s krasou, na coz jsem poukazala v kapitole o pojeti Mukafovského umeéni
a estetiky.”’ Nevkus ¢i nelibost tedy za obecné nepiekro¢itelnou hranici uméni skute¢ng

nelze povazovat.

Je ale nutné podotknout, Ze to, co je konkrétn¢ jako nevkus brdno, je pfitom nestalé, coz
dokazuje také Eco. Nevkusu se vénuje ve svém dile spolecné se souvisejicim pojmem —
kycem, ve spojeni se vzriistem soucasné masové spolecnosti a kultury, ke které zaujima
ruzné postoje. Podle ného je obtizné nalézt pro nevkus vhodnou definici. Piestoze na néj
kazdy dokaze ptirozené poukazat jakozto na néjaky do oc¢i bijici nepomér, je stanoveni
hranice mezi vkusem a jeho opakem vétSinou ponechavano odbornikiim. Potvrzuje ale, ze
jejich vzajemny pomér je podle néj promeénny a ur¢ovany obdobim a spole¢nosti. Nevkus
pak konecné vymezuje jako pozbyti ,,miry.“ Dale jej rozviji pod slovem ky¢, kterému se

budu vénovat podrobnéji v dalii kapitole.”

I Mukatovsky se shoduje s tim, Ze samotnou hranici mezi vkusem a jeho protipdlem je
obtizné nalézt. Tvrdi ale rovnéz, Ze tato hranice, a tedy to, co je specificky pojiméano jako
»hevkus,“ se proméiuje v zavislosti na kontextu doby a spolecnosti, proto si ani soudoba

estetika nedovoluje tuto hranici predepisovat.”

S MUKAROVSKY, Jan, Estetick4 funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 106—107.
76 MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 209-210.

77 MUKAROVSKY, Jan, Ukoly obecné estetiky, viz vy3e, s. 76—77.

8 ECO, Umberto, Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 65-66.

7 MUKAROVSKY, Jan, Vyznam estetiky, viz vyse, s. 71.
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6 Esteticka hodnota v uméni

V této kapitole vymezim, na jakém zéklad¢ pfisuzujeme dilim jejich umeéleckou hodnotu
ak ¢emu ¢i ke komu se pro nds hodnotny pfedmét obraci, aby jeho hodnota nabyla na
relevanci a mozné trvalosti. Pomoci hodnoty dila ale také vidime, jaké aspekty dilo nesmi
piekrocit, aby bylo jako umélecky hodnotné viibec uznano. Existence hranic uméni tak
pomoci ur¢ovani hodnoty d€l nabyva na zieteli. Mukaiovsky pii studiu toho, co je mozno
povazovat za umélecky hodnotné, co nikoliv, narazi na neustalou proménlivost hodnoceni
umeéni a neuméni, ale zaroven nevylucuje ani platnost objektivni estetické hodnoty, kterou

se pokousi nalézt.°

V prvni fadé je nutno vystihnout odliSnosti a charakter estetické hodnoty, nebot se
neomezuje na hodnoceni véci a jevl dle toho, jak dosahuji splnéni daného zaméru, ale
soustfedi se na samotny proces hodnoceni, ktery klade diiraz na percepci uméleckého dila.
Tim se 1181 naptiklad od hodnoceni praktického. Je také podstatné, ze se do mezikategorie
dél s vysokou uméleckou hodnotou mohou zatadit i ta hodnocena zaporn¢. Muizeme totiz
fici, ze dilo je vyfazeno za hranice uméni, jestlize se k nému pfistupuje lhostejné nebo
nezaujaté, ale nikoliv tehdy, pokud je jim spole¢nost poboutena.! Umélecka hodnota do
svych mezi zahrnuje dila stavéjici se proti normam i vzbuzujici odpor ¢i nelibost — jak se
navic jiz ukazalo v pfedchozich kapitolach, nelze tyto vlastnosti jako ukazatele hranice
uméni pojimat, jelikoZ v ném maji své misto.®? Pod pojem estetické hodnoty miizeme vtésnat
1 prvky dila nesouci funkce jiné nez estetické, a to prestoze je estetické hodnoceni na prvnim
misté tam, kde je estetickd funkce privodni — v uméni. JelikoZ se tedy toto hodnoceni

zaméiuje na dilo komplexné, je schopno kone&né pojmout také jeho celkovou jedine¢nost.®®

Hodnoceni dél je pak obecné usmériiovano aspektem spole€nosti a jejim vyvojem, a dila
jsou tedy na zdkladé¢ jejiho usudku bud’ vyloucena mimo hranice uméni, nebo do nich
zahrnuta. V pojeti uméleckého dila Mukafovského pifitom naSe pozornost tihne
k estetickému objektu, jak bylo v kapitole o znakovém pojeti uméni zminéno. Ten je ale
piimo vézany na spolecnost — dobou a prostiedim se tedy jeho stabilita narusuje.’* Zménam

podléha také esteticka tradice, na jejimz pozadi dochazi k jeho percepci. Z toho mliZzeme

8 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, in: tyz, Studie I., Brno: Host,
2007, s. 148.

81 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 85.

82 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd norma, viz vyse, s. 150—151.

8 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidalni fakty, viz vyse, s. 123—124.

8 MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 209.
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obecné vyvodit, ze hodnoceni je podroben vzdy odlisny esteticky objekt, jak je umélecké
dilo postupné pfijimano riiznymi spole¢nostmi i jejich tfidami. Mukatovsky takto vysvétluje
nestalost hodnoceni uméleckych dél — konecné o estetické hodnoté také hovoti jako o zivé
energii. Proménlivost se v tomto pojeti nevyhyba ani tvorbé, ktera je konstanté po nékolik
obdobi pojiména jako pfedmét nejvyssi estetické hodnoty. V jejim ptfipadé dochazi pouze
k pomalej$im a hiif zachytitelnym zménam této hodnoty.®® JelikoZ je sama jeji povaha
nestabilni, i bez ohledu na faktor obdobi a mista ji ale miizeme vnimat jako véc proménnou.
Nesouhlasné vyjadieni kritiki ke konkrétnim dilim jsou toho konec¢né ditkazem. Ti a jiné
specificky utvofené spoleCenské ziizeni ostatn€é maji na promény zminované hodnoty

zna¢ny vliv.%

Pro Mukarovského ale piesto otazka, na ¢em zavisi obecna hodnota dél, neztraci na
relevanci. Jen na pozadi obecné dané hodnoty v uméni lze ostatné pocitovat jeji popteni
1 zintenzivnéni. Jinak nez skrze ni také naptiklad nelze objasnit diivod, pro¢ jsou néktera
dila, ktera jsou kritiky z jistych strdnek hanéna, obecné brana jako pfedméty esteticky
hodnotné.?” Kone¢né si jeding pomoci jeji existence miizeme vysvétlit to, pro¢ se jisté dilo
jevi esteticky hodnotné i pies neustalé zmény jeho vyznami v zavislosti na zmifiovanych

vnéjsich faktorech, a pretrvava tedy i budouci vyvoj uméni.®®

Mukatovsky tesi problém objektivni estetické hodnoty nasledovné. Nejdiiv je potieba
upozornit na fakt, Ze tuto problematiku jiz nelze fesit skrze umélecké dilo jakoZto esteticky
objekt, nebot’ ten je proménlivy, ale je tieba se zaméfit na uchopeni dila — véci vnimatelné
smysly. Jeding dilo pojimané takto je totiz stalé a odolavd viem vné&j$im faktortim.®
Umélecky vytvor takto pojimany je typicky nadvladou estetické hodnoty a estetické funkce
v ném nad témi ostatnimi. Pod ty spadaji jednotlivé ¢asti dila, naptiklad uz samotny material,
ze kterého umélec tvofil, a jsou dulezité pro jeho celkovy smysl. Nadvlada estetické hodnoty
v uméni napomaha svadét tyto slozky do celku, vyvazovat je z konkrétnich praktickych
vztahli k dané realit¢ a uvadét je do Zivého vztahu jak mezi sebou, tak do poméru
s hodnotami platnymi pro jednotlivce jakoZto spolecenského ¢lena.”® Pomoci nadfazenosti
estetické funkce a hodnoty se umélecké dilo jako znak nevéze, jak jiz jsem zminila

1 v predchozich kapitolach, k néjaké konkrétni skutecnosti, ale pfijemce muiiZe ji pocitovat

8 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vyse, s. 123—125.
86 Tamtéz, s. 126 27.

87 Tamtéz, s. 129.

8 MUKAROVSKY, Jan, Miize mit estetickd hodnota v uméni platnost vSeobecnou? viz vyse, s. 164.
8 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 144.

9 Tamtéz, s. 148.

25



jakoukoliv nebo i1 n€kolik skutecnosti, které jsou mu blizké. Slozky uméleckého dila k nim
pouze nazorné poukazuji. Nutno také pfipomenout, ze ptijemce je ¢len zijici mezi mnohymi,
je tedy 1 jeho postoj ke skutecnosti nikoliv faktor Cist¢ subjektivni, ale je ostatnimi

ovlivnén.”!

Jednotlivé neestetické hodnoty, které dilo — véc a jeho smysl tvofi, na sebe tedy navzajem
velice zivé pusobi a ovliviiuji se, at’ uz kladné€, nebo ne, a ostatn¢ ovlivituji i hodnoceni
samotného dila, které miize byt diky tomu rozporuplné. Jeho stavajici estetickou hodnotu
pak Mukarovsky spatfuje tam, kde je tento komplex neestetickych hodnot co nejkosaté;si
a kde jsou rozpory a shody mezi nimi zna¢né vyhroceny, a dilu tak tuto neptetrzitou hodnotu
garantuji. Pfi dominanci shod by totiz dilo pro vnimatele pozbylo své plisobivosti
a nezajistilo by u néj touhu po opakovaném styku, tudiz trvalost vytvoru, jelikoz bude jeho
smysl jednoduse interpretovatelny. Pokud je naopak dynamicnost co nejvice zesilena,
nebude odhaleni zaméru dila pro vnimatele samoziejmy ukol, a bude se tak k nému neustale
navracet. Vznikla nejasnost rozfeSeni tak zajist'uje konstantnéjs$i hodnotu onoho hmotného
vytvoru.”? Nikoliv idealnost, ale pravé rozporuplnost v uméni je tedy pro trvalost jeho

hodnoty vitdna a navozuje neustéile se obnovujici vztah vech lidi ke skute¢nosti.”?

Mukatovsky se ve své studii dale snazi nalézt odpoveéd’ na to, jak mize trvani hodnoty dila
nabrat co nejvyssi platnost. Dilo, které si zachova bohaty vyznamovy potencil a obecnou
estetickou hodnotu 1 po dlouhé dobé¢, dle néj necili jenom na clovéka jako soucdst dané
spolecnosti, ale také na to, co je pro nés i pies veskeré promeny vnéjSiho kontextu stale stejné
— k antropologické strance ¢loveka a jeho lidskosti. Nelze ale formulovat pfesna pravidla,
kterd by pfi svém splnéni odkazala produkt umeéni k ¢lovéku ze strany lidské. Dilo k nim
totiz sméfuje neustale novymi zplisoby a pocet téchto zpisobi je nelimitovany. VSeobecna
hodnota je tedy v tomto i pfedchozim pojednani v nepierusitelném vyvoji. Jediny stabilni
bod zde predstavuje ¢loveék jako lidska bytost. Obecné vzato tedy mize esteticka hodnota

timto neustale novym sméfovanim stit za pestrosti d&jin samotného uméni.”*

ol Tamtéz, s. 138—139.

2 Tamtéz, s. 145.

3 Tamtéz, s. 146—147.

% MUKAROVSKY, Jan, Miize mit estetickd hodnota v uméni platnost vseobecnou? viz vyse, s. 165—168.
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6.1 Ky¢

Pti pojednani o estetické hodnoté mizeme v prislusné studii Mukatrovského spatfit i kratkou
zminku o ky¢i, jehoz zafazeni, ¢i vylouceni z uméni lze povazovat za otdzku, kterd je
k danému tématu ndlezita. S ohledem na jeho definici kyce bychom jej pfitom mohli
dlouhodob¢ povazovat za néco, ¢im se umeéni stat nesmi. Obecné je dle néj totiz specifikovan
jakozto predmét, ve kterém se jeho vnitini vystavba dokonale shoduje s uznavanymi
hodnotami dané skupiny lidi. I pfestoze pojima ky¢ jako estetickou zalezitost, umélecky je
celkové nehodnotny. Je pro n¢j snadno se libicim faktorem, nebot’ v ném dochazi k absenci
rozporti mezi neestetickymi hodnotami a hodnotami spole¢nosti, které jsou, jak jiz jsem

uvedla, pro vysoké uméni stézejni.”>

Pro srovnani mizeme uvést také Umberta Eca, ktery se touto problematikou rovnéz zabyva,
a taktéz by se dalo fici, ze ky¢ od oblasti vysokého umeéni separuje. Zarovenn ho oproti
Mukatovskému jesté vice specifikuje. Eco vyzdvihuje pfedevs§im jednoduchost a dostupnost
kyce, pficemz mu Casto holduji umélecky ne piili§ vzdélani jedinci, jelikoz jeho konzumace

neni vazana zadnou zodpovédnosti. Podle néj je to konkrétnéji nastroj k uspokojeni téch

vvvvvv

vvvvvv

spolecnosti efekty, které jsou v ni zrovna Zaddané. Emoce, jeZ ma dilo ve svych pfijimatelich
vzbuzovat, je pro n¢ nabizena ve své finalni podobé¢, a je také to, co si klade ky¢ za cil.
Skute¢nym kycem se vybrané dilo pak stava ve chvili, kdy je svym vnimateliim
prezentovano jako soucdast oblasti umeéni, o ¢emz Eco hovoii také jako o 1Zi. Jeho oblibou je
totiz vyuZzivani predevsim téch slozek, které vysoké uméni obsahuje a v existujicich dilech

vyuzilo, jen aby vyvolaval pocit, Ze do n&j rovnéz nalezi.

Zaroven ale Ecova teorie upozoriiuje na to, ze piestoze ky¢ neni zdlezitosti vrcholnych
umeéleckych dél, neméli bychom jej rovné€z zaménovat s konzumnimi produkty masové
kultury. Ty se totiz nevydavaji za produkty uméni. Jako problematické naopak Eco chape
vytvory kultury stfedni, ktera také tvoii na zéklad¢ poptavky spole€nosti, ale v kontrastu
s pfedméty masové kultury jsou vyzdvihovany jako soucasti umélecké sféry.”® Na rozdil od
Mukatovského tedy ky¢€ v jeho pojeti neni jen atributem struktury daného predmétu, ale je

obsaZen piedevsim v zamysleni autora pii jeho tvorb¢ a také v ptistupu vnimatelt k nému.

95 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 146.
% ECO, Umberto, Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 66-79.
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7 Rozsah estetické oblasti v modernim uméni

V dneSnim uméni doslo k nejvétSimu rozsifeni oblasti esteticna v porovnani s obdobimi
predeslymi, na coz poukézu hned v n¢kolika jeho specifickych a problematickych rysech.
Také se v modernim uméni klade nejcastéji otdzka, co do néj jesté spada, co jiz nikoliv,
a zdali nedoSlo mnohymi ojedinélymi a avantgardnimi dily k samotnému piekroceni hranic
umeéni. Je tedy vhodné se moderni tvorbé prfed samotnym stanovenim jeho hranic dle jiz
zminéné teorie Mukafovského vénovat. Ten soucasné umeéni ve svém dile charakterizuje
jako ,,projev krise soucasné kultury a spolecnosti.” Zduraznuje ale ptritom jeho usili

0 obnovu hodnotového svéta a nastoleni dynamického fadu v jeho chaotické podobé.

Zaprvé je nutno pripomenout, ze Mukarovsky obecné pfistupuje ke svétu, a tudiz
i k problematice moderniho uméni dialekticky a tento zptisob mysleni byl pro néj stézejni.
Navazoval na jeho strukturalistické nahlizeni na uméni, jeZ jsem podrobnégji rozebrala
vjedné zptfedchozich kapitol. Moderni uméni je predevSim postaveno na silnych
dialektickych rozporech, které velmi intenzivné a rozsahle poutaji nasi pozornost. Nesmime
ale ptfitom ptehlizet fakt, Ze to neni jediné obdobi, kde se urcité antinomie nachazeji, nebot’

pravé ty uvadi do pohybu vyvoj uméni celkové.®’

V modernim uméni je pak Mukatfovskym vyzdvihovéana ptredev§im problematika stfetu
umeéni a spolecnosti. Jako prvni nesmime opomenout, ze vztah a potfeba porozuméni mezi
obéma témito svéty je nepopiratelna. Umélecké dilo uchopené jako znak nemiize bez vztahu
ke kolektivu existovat. Umélecky vytvor ma vyznam pouze prostfednictvim jeho
spolecenské vazby a je spojnici mezi lidmi a skutecnosti v celém svém rozsahu, ktera je
¢lovéku dostupna.”® Koneéné jak jsem jiz ukazala, jsou i esteticka funkce, norma a hodnota
vazéany na socialni prostfedi, ve kterém a pro které je dilo tvofeno, nezbytnost styku uméni

a spolecnosti je tedy ze vSech téchto hledisek stéZejni.

Mukatovsky vSak spatiuje obtiznost modernich umélct najit si ke spole€nosti cestu, pficemz
problém je dle n¢j predevSim v tom, Ze jejich dila nejsou orientovdna na danou oblast
spolecenského rozvrstveni, ale obraci se ke spolecnosti jako k celku, coZ je velice rozsahlé
a diverzni pole. Soucasny umélec nevi, pro koho konkrétné je dilo ur¢eno, navic se jeho

prace stava Casto také predmétem obchodu. Pro umélce se tak stava otazkou, jak se ma k této

9 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni. Praha: vlastnim ndkladem, 1935, s. 14.
% MUKAROVSKY, Jan, Umélecké dilo jako znak: z univerzitnich piedndsek 1936—1939. Praha: Ustav pro
geskou literaturu AV CR, 2008, s. 30.
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spoleCnosti vztahovat. Na nejasnost styku uméni a publika poukazuje i rozmach ptsobeni

kritikii. DiilleZité je zopakovat, Ze snaha o napravu vztahu obou oblasti je stézejni.”

S podstatou tohoto problému se shoduje 1 némecky filosof Gadamer, ktery se mimo jiné
vénoval také oblasti estetiky. Ve svém dile se shodné¢ zabyvéa otazkou moderniho uméni
a zminuje jeho vztah ke kolektivu. Rovnéz tvrdi, ze iskalim dnesniho uméni je vymizeni
pochopeni ptivodce uméleckych dél jejich vnimateli, jez bylo kdysi nezpochybnitelné, a ze
nad za¢lenénim uméni do spole¢nosti se objevuje otaznik.'” Uméni v pojeti Gadamera mélo
pfitom napfi¢ celymi svymi d&jinami potiebu legitimizace své pozice a nového opravnéni
pravdivosti, ktera se vzeptela v ur€itém case proti tomu, jak bylo uméni pojiméano predtim.
Pro lepsi pochopeni mizeme vidét, Ze v obdobi sttedoveéku katolicka cirkev pozici umeéni ve
spolecnosti zna¢né¢ ustalila. Uméni v jejim pojeti byla pfiznana dileZitost svého vyznamu
predevsim v roli biblického vykladu pro nizsi vrstvy spole¢nosti, jelikoz velky pocet
predevsim prostsich lidi tenkrat neovladal fe¢ katolické katecheze, natoz pismo. Dnes jsme
svédky nové tradice uméni, navazujici pfitom ale na ty ptedeslé, proto nemiizeme popfit
jejich kontinuitu.!®! Tato nova tradice prameni pravé z nastalé situace, ve které se umélci
ocitli v devatenactém stoleti kviili probihajici industrializaci a komercializaci svéta, a totiz
z onoho zatemnéni diive jednozna¢ného spojeni mezi umélcem a lidmi, pro které jsou dila
ur¢ena. Moderni umélec se v ni snazi své misto najit sim, pficemzZ je odsouvan na jeji
samotny okraj, stdva se vy€lenénym jedincem, a jeho novou pozici je tedy byt ,,... umélcem

jen pro uméni. 1%

Teoretik a kritik vytvarného uméni Chalupecky se v pojednani vénovaném soudobé
umélecké tvorbé rovnéz vyjadiuje k tomuto tématu a navazuje na vySe uvedené teorie.
Potvrzuje, ze od devatenactého stoleti uméni nevznika z popudu spolecnosti a proces jeho
vytvafeni je timto ponechdn na autorovi. Pozice umélct v nov€ vzniklém svété byla nejasna,
takZe se od nich zacalo o¢ekavat mnohem vic nez dosud. I on vidi, Ze dochazi k situaci, kdy
zacalo vznikat uméni sméfujici jen samo k sobé, obracejici se ke své vlastni podstaté, a Ze

dnes stoji vice samostatng.'%?

Tato zména je dulezita ptredevsim proto, ze méla vyrazné dopady na onu specifickou podobu

vznikajicich dél, coz Mukarfovsky potvrzuje. N&které znich poté obzvlasté intenzivné

9 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni, viz vyse, s. 4—6.

100 GADAMER, Hans-Georg, Aktualita krasného: uméni jako hra, symbol a slavnost. Praha: Triada, 2003, s. 9.
101 Tamtéz, s. 5-7.

102 Tamtéz, s. 9.

103 CHALUPECKY, Jindtich, Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999, s. 138—141.
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vzbuzuji diskuze, zdali je z oblasti uméni nevyloucit. V disledku rozvolnéni spolecenskych
narokli zacalo dochazet k riznorodosti v tvorbé samotné, jednotlivé sméry nejen rychle
vznikaly, ale také se od sebe vyrazné odliSovaly.'%* Site oblasti piisobeni estetické funkce je
ostatné podle Mukatovského, jak jiz bylo v ptislusné kapitole naznaceno, rovnéz zavisla na
spole¢nosti. V modernim uméni tedy v disledku volnosti a svébytnosti tohoto vztahu doslo
prave k pripadu, kdy byla oblast uplatiovani oné funkce zna¢né¢ roztazena. V zavislosti na
vyvoji svéta nebyl novodoby umélec ptilis§ omezovan, primarniho postaveni mohla esteticka
funkce nabyvat ve vétsi oblasti véci a jev, stejné tak byla ve spole¢nosti umoznéna volnost
jejtho vnimani.!% Rozsifenim estetické oblasti spolecenskym kontextem mohlo dochazet
u nékterych vytvorti az ke snaham ptekrocit umélecké hranice do mimoestetické sféry,
atedy k popfeni potieby samotné dominance estetické funkce, ktera je pfitom pro uméni
stézejni. Pro predstavu uvadi Mukatfovsky tieba snahu o pfiliSnou védeckost, naptiklad
pokusy o navazani na vyzkumy lidského podvédomi v modernich dilech, a tedy zna¢né
vychyleni od samotné ,, umeéleckosti“. Tyto situace ale chape jako odklon od bézného
stavu.!% Pro novodobou tvorbu se vsak stalo charakteristické, a bylo publikem i kritiky
obecné vitano, aby méla umélcova prace velmi specifické individuélni zabarveni. Je rovnéz
kladen vétsi diraz na ojedinélost dila.'”” Autor v zavislosti na tom zadal pii své tvorbé

vyuzivat vét§i mnozstvi pfedmétli, materidldi, technik a rozliéngjsi skalu témat.!%

Abychom potvrdili Mukarovského tvrzeni o rozvolnéni spolecenskych vztaht 1 souvisejici
barvitosti podob moderni tvorby a hojnosti uplathovani estetické funkce
v diive neobvyklych vécech, miizeme se podivat tieba na vznik ready-mades francouzského
vytvarnika Marcela Duchampa, kterého jsem pro tento ptiklad zvolila. Konkrétné¢ Duchampa
pak zminuje kuptikladu americky sociolog uméni Howard S. Becker. Ten se zabyval vztahy
umeéni se spolecnosti a v jednom ze svych pojednéni si klade otazku, jaké jsou divody
k tomu, Ze jisté pfedméty a ¢innosti klasifikujeme jako uméni, v ¢emz se jeho oblast zajmu

s Mukatovskym i cilem nasi prace také schazi.

14 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni, viz vyse, s. 5.

105 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vyse, s. 84.
106 Tamtéz, s. 95-96.

107 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni, viz vyse, s. 3.

18 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vy3e, s. 84.
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Becker mimo jiné uvadi pravé také Duchampovo dilo Fontdna, které predstavuje pisodr,
pfedmét denni potieby, a které bylo prekvapiveé zafazeno do oblasti uméni jen na zaklade¢
podpisu, ktery zde autor umistil. Dodéava, ze i tento zdanlivé neumélecky predmét ptitom lze

nové ocenit jako umélecké dilo.'”

Dostavame se tedy i ke konkrétnim zvySenym dialektickym rozportim, tykajicich se
zminéného vzhledu tvorby, pficemz prvni se dle Mukatovského tykéd materidlu, ktery je pro
tvorbu zvolen. U materialu dochézi v dilech k jeho pfimé&jSimu vyuziti bez piiliSnych uprav.
To, co bylo dfive pfedmétem predevsim funkce praktické a jehoz pouziti bylo v tradi¢nim
pojeti umeéni vylouceno, je dnes navic vyuzivano i v ném a nabyva tak primarniho postaveni
estetické funkce. Timto se méni v soucast struktury dila. Mukatovsky mluvi o znésiliiovani
materiald, nebot’ nejsou pouzity tak, jak by se od nich ocekavalo. Najednou se tedy uménim
misto napiiklad bézného platna a barvy skute¢n¢ staly i utrzky z novin, zrcadla, kov apod.
Dalsi rozpor je spatfovan v pfedmétnosti a jejim popieni. Mukatrovsky poukazuje na to, ze
v novodobém umeéni doslo k vyrazné odlisné podobé tvorby také kvili zndzorfiovani véci
a osob tak, jak doopravdy nevypadaji. Jejich obrysy nejsou takové, jak bychom je spatfovali
v jejich redlném zachyceni. Mlzeme je také pozorovat rovnou z nékolika uhld pohledu,
proto se nam mohou jevit predméty jako roztiisténé a plné nesourodych tvart. Nékteré
soudobé podoby obrazli dokonce zacaly zachédzet tak daleko, Ze neobsahuji viibec zadné
pfedméty a jevi se jen jako masy barev, které vystupuji v obrazech samy za sebe. Kone¢né
pak dochazi u novodobé tvorby k hojnému porusovani stavajicich norem, které jsou sice
konstantné porusovany v historii uméni celkové, jak jsem v ptisluSné kapitole nastinila, ale
dnedni dila obzvlasté tihnou k jejich vyraznému piekraovani — a tedy k vyhrocenému

odpirani pocitu libivosti pfi kontaktu s nim, a to vice neZ kdykoliv jindy.

Mukatovsky tvrdi, ze dnes tak viditeln€ vyvstava zpochybnéni krasy v uméni a Ze se v reakci
na problematicky vztah se spole¢nosti dila hromadné&ji priklangji k ogklivosti.''® Umélci se
ve vyhrocené snaze zbavit uméni piivlastku ,krasné“ stile radikalnéji snazili piesahnout
hranice uméni a zménit jeho zazitou povahu a to, co bylo tradi¢né povazovano za

estetické.'!!

109 BECKER, Howard S. Aesthetics, Aestheticians, and Critics. Studies in Visual Communication, 1980, s. 64.
"0 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni, viz vyse, s. 8—13.
" CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdini estetika, viz vyse, s. 53.
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Rovnéz je v souasném uméni ve veétsSim mnozstvi vyuzivan nevkus, ktery, jak jsem zminila,
ma i ve vysokém uméni své misto a neni z néj vytésnén, ale v dneSnim umeéni jej spatiujeme

v dilech ve velkém poétu.!'?

Chalupecky taktéz zmifiuje, Ze libivost nezabird v modernim dile jiz tolik prostoru a Ze autor
ma tendenci piichdzet stale s né¢im novym. Nové piichazejici umélci se pokouseli svymi
kreativnimi vytvory Uplné oddalit od vétSiny zavedenych norem. Chalupecky ftika, Ze
novodoba tvorba ma zneklidiovat, nebot” odtud také ptichazi, a ze ma povolit pfistup vSemu

¢

,, nedostupnému, nepochopitelnému, treba pro nas i obludnému a hrozivéemu . Krasné zde
ale specificky spatiuje v tom, Ze je dilo pojaté nove, ma potencial ptijemce prekvapit, vklada
mu do hlavy nové podnéty k pfemysleni a vzbuzuje tak hlubsi zdjem. Sdm také pripousti, Ze
soucasné umeéni je velice odlisné od toho, které 1idé dosud znali, a Ze tato jeho nova tvar
muze mit v podstaté jakykoliv vzhled. Soucasné ale nepopira realitu, Ze se jeho specificka

podoba setkavala nejdiive s nezddoucimi reakcemi svého publika.'!?

Velmi ojedinélymi nové vznikajicimi podobami uméleckych tvoreb a rozsifenim estetické
oblasti tak skutecn¢ doslo i k samotné obtiznosti jejich vnimani, jak vyplyva z teorie
Mukatovského. Ta je spojend se zminénou snahou limitovat rozmanitost publika, pro které
je tvoteno.!* Dle Gadamera tedy jiz nelze novodoba dila pohledem pouze pasivné piijimat,
obraz prestava byt jen jakymsi ndhledem, ale je tfeba se pro jeho bliZ8i pochopeni vyrazngji
zapojit. Dne$ni oblast umélecké tvorby je, jak jsem ukéazala, mnohem obsahlejsi, struktura

dél se stava pro divaka komplikovanéjsi, a také v tom miizeme mimo jiné spatfovat ostry
vvvvvv 115

12 MUKAROVSKY, Jan, Esteticka funkce, norma a hodnota jako socialni fakty, viz vyse, s. 106—107.
113 CHALUPECKY, Jind¥ich, Cestou necestou, viz vyse, s. 144—147.

4 MUKAROVSKY, Jan. Dialektické rozpory v modernim uméni, viz vyse, s. 6.

15 GADAMER, Hans-Georg, Aktualita krdsného: umént jako hra, symbol a slavnost, viz vyse, s. 11.
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8 Hranice uméni

Kolem nés se objevuje mnoho lidskych vytvort. Je obecné znamo, ze mnozstvi autor ve
snaze stat se umélci zvlaste dnes tvoifi rozmanita dila. Pfitom se stale vétsi pocet z nich
setkava s problémem, zda uz hranici uméni nepiesahli. Sife jeho oblasti pfitom miize byt dle
Mukatrovského skute¢né znamenitd, jak jsme ostatné mohli vidét na prakticky
neohrani¢eném rozsahu plisobeni estetické funkce i hodnoceni''®, ale nikoliv bez omezeni.
Zaroven jsem uvedla, Ze nelibost, nevkus, zdanliva osklivost i porusovani tradi¢nich norem
v ném ma své opravnéné postaveni, a tyto faktory jsou tedy do ramce hranic umeéni zahrnuty,
a to 1 pres snahy novodobych tviircti je pomoci vyhroceného uzivani téchto prvkl prekrocit.
Dostavame se az k hlavni otdzce existence a ptipadného vymezeni samotnych hranic, jejiz

odpovéd’ vyvstavala na povrch jiz v pribéhu diivéjsich kapitol.

Na tivod je také dilezité zminit, Ze Mukatovsky sadm ve svych studiich o hranicich uméni ¢i
prolinani riznych oblasti piSe a timto tématem se rovnéz zabyva. Zde se ale jedna o mé
vlastni vyvozeni téchto hranic, pfestoze jsou vybranou teorii Mukatrovského silné ovlivnény.

Je to tedy mtij osobni ptispévek k jeho teorii.

Piejdeme tedy nyni az k mému feSeni samotné otazky. Prvni hranice uméni je dle mého
uvazeni v zavislosti na zminované teorit Mukafovského stanovena ¢lovékem samym a jeho
antropologickym ustrojenim. Ostatné jak zdlraziuje, dila jsou vzdy vytvafena umeélci —
lidmi pro lidi, kteti davaji samotné existenci uméni mezi ndmi vyznam.!!'” Je ale nutno si
uvédomit, ze ¢lovék ma ve své podstaté n€jaké moznosti a také né¢jaké limity dané jeho
vyvojem. Omezeni nami samotnymi jakoZto antropologickymi bytostmi zaprvé spatfime,
pokud se zaméfime na dilo pouze jako na véc. Zde mizeme spatfovat jako hranici umeéni
nutnost omezeni se na piedméty nebo jevy zachytitelné lidskymi smysly — tedy jen na ty,
které jsou nadm jako lidem k dispozici. Tato hranice je vyvoditelnd ze zminéného
Mukatovského uchopeni uméleckého dila jako znaku, ktery tikd, Ze jim nesmi byt néco, co
je schované tfeba jen ve védomi jednotlivce, ale néco, co sdilime s ostatnimi, pficemz
smyslovost je tedy jeho podminkou.!'® Omezeni vlastni smyslovosti pocituje predevsim
umélec pfi své tvorbé, nebot nemlze vytvofit napiiklad obraz nebo jiny artefakt, ktery

nejsme jako lidé schopni vidét, ptipadné si na n¢j sahnout a podobn¢, v tom piipadé uz

16 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 53.
" MUKAROVSKY, Jan, MiiZe mit estetickd hodnota v uméni platnost v§eobecnou? viz vyse, s. 164.
"8 MUKAROVSKY, Uméni jako sémiologicky fakt, in: tyz, Studie I., Brno: Host, 2007, s. 208.
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bychom o uméni hovoftit nemohli. Jednoduse se tedy da vydedukovat, ze veskera lidska
kreativita a moznosti v umeéni jsou primarné¢ omezeny hranicemi moznosti naSeho

smyslového svéta.

Chalupecky se s nim v tomto shoduje. I pro néj se zda byt dostupny smyslovy svét clovéka
jakousi hranici uméni pii jeho tvorbé. Zduraznuje totiz nutnost umélce pouzivat pro své
vytvory jen smysly vnimatelné zdroje, kterymi je uméni ve své vécné podobé zaroven
limitovéano, i kdyZ jeho vyznam poté saha mimo tuto omezenou smyslovost.'!'* V kontrastu
zminuje pfekrocené hranice umélecké oblasti napiiklad v moderni tvorbé 20. stoleti, kdy
doslo k vyprodukovani ,,d€l*“ obsazenych jen v myslenkach, takovych, které jsme nebyli
schopni vidét. Vlastné tedy doklada tvrzeni, Ze uméni uz neni tam, kde dilo v podstaté neni,

nebot’ jej okoli svymi smyslovymi moZnostmi nemiize zachytit.'2

Hranice uméni dana nasim antropologickym ustrojenim je viditelna také v ptipad€¢ vniméni
dila. Pfi ném jsme dle Mukatovského schopni pocitovat a vidét v ném jakoukoliv skute¢nost,
kterou je ¢lov&k schopen citit nebo prozit, jak je v piislusné studii tvrzeno!?! — ale jak také
z tohoto tvrzeni vyplyva, v podstaté v jakékoliv dobé a prostiedi vzdycky jen tu, ktera je
¢loveéku jako antropologické bytosti a jeho chépani dostupnd. Omezeni clovékem samotnym
a jeho moZnostmi v uméni se ndm vyjevuje také v pojednani o objektivni hodnoté dila.
V kapitole vénujici se tomuto tématu jsem uvedla, Ze se skute¢né hodnotné a trvale uznavané
umeélecke dilo obraci rovnéZ k ¢lovéku a jeho ustrojeni, které vSichni viceméné vzdy sdilime,
a to jisté véemoznymi zplsoby.'?? Hranici, kterou v§ak ani uméni nemiize piekrodit, se tedy
skutecné znovu jevi ¢lovék v antropologickém pojeti. MoZnost umélce smérovat k nému je
sice rozmanita a zadouci, ale jak mizeme vidét, stale smétfuje jen k nému a jeho vyvojovému
uzpusobeni. Stanoveni hranice uméni pomoci ¢lovéka a jeho ustrojeni, tedy s ohledem na
jeho smysly 1 moznosti vnimani, je z uvedenych davodi relevantni a v prubéhu historie da
se fici stabilni.

Dalsi hranici uméni, jez by se dala z teorie Mukatovského vyvodit, a tedy to, co déld umeéni
uménim, je jeho estetickd povaha a tedy ,,uméleckost”, coz ostatné vyplyva z toho, Ze

estetickd funkce v ném vladdne nad ostatnimi. Ve svych studiich také zmifluje nutnost

obecného rozliSovani jednotlivych funkci a jejich vzajemného uspotradani ve vécech a jevech

19 CHALUPECKY, Jindtich, Cestou necestou. Jino¢any: H & H, 1999, s. 152.

120 Tamtéz, s. 138—139.

12l MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vyse, s. 66.

12 MUKAROVSKY, Jan, Miize mit estetickd hodnota v uméni platnost vieobecnou? viz vyse, s. 165-168.
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pro existenci uméni viibbec. Abychom néco mohli za uméni ve své pravé podstaté oznacit,
museli jsme si zacit uvédomovat jeho pozadavek nadfazenosti estetické funkce, a tedy
i nutnosti estetického hodnoceni a estetického postoje k uméleckym diliim celkové.!?
Uméni je tedy limitovano na estetické piisobeni. Je jim omezeno, nebot’ nemuze napiiklad
k ni¢emu konkrétnimu slouzit, neni icelné a na nic krom¢ sebe ptimo neodkazuje ani nic
nezastupuje. Nemtizeme k uméleckému dilu ptistupovat tfeba nabozensky nebo prakticky
ani ho timto zptisobem hodnotit, abychom ptitom nepiekrocili hranici jeho podstaty. Obecné
tedy mizeme konstatovat, ze vlastnost estetick¢ho ptisobeni a fungovani uméni ve svéte je

pro n¢j tedy zaroven hranici.

Nejen zminény clovék a jeho antropologické moznosti, ale 1 spole¢nost dané doby poté
vyrazn€ vyvstava v pojeti uméni Mukafovského jako jeho hranice. Zéavislost uméni na
spole¢nosti a jejich vzajemna potieba byla vyrazné demonstrovana jak v pojednani o funkci,
norm¢ a hodnot¢, tak byla také patrna na prikladu moderniho umeéni a jeho problematického
styku s ni. Celkové Mukatovsky pojima uméni jako historicky a spolecensky fakt, pticemz
rozsah 1 obsah jeho hranic je v konstantnim pohybu, zavisejicim znovu na historickém
a spolecenském pozadi.'>* Na rozdil od predchozich dvou zmin&nych hranic je tedy ziejmé,
Ze se tato vyznacuje svoji neustalou proméenlivosti. Pfesto ale dobova spole¢nost piedstavuje
pro uméleckou tvorbu nezpochybnitelné a relevantni omezeni. Za prvé je vnimani a chapani
dila omezeno nejen hranici moZznosti, které jsou ndm nasimi vyvojovymi schopnostmi
prisouzeny, ale také spoleCenskou hranici, jejiz podoba je stanovend v dan¢ dob¢ aktudlnim
spolecenskym vyvojem. JelikoZ jsme soucasti spolecnosti a jeji vyvojoveé podoby, vnimame
a rozumime dilu potud, pokud ndm to soucasny spolecensky kontext dovoli. Je také mozné,
Ze je hranice moZnosti spolecenského chdpani a vnimani dilem daného autora ptekrocena,
takovému dilu pak rozumime tfeba az v budouci fazi vyvoje spolecnosti, kdy spolecenska
hranice nabyde nové podoby a je schopna dilo do oblasti uméni zahrnout.'?> Spole¢nost tedy
urCuje §ifi umélecké hranice a aktudlni moZnosti tvorby a vnimani uméni v jednotlivych
pfedmétech a jevech. Hierarchie funkei ve vSem kolem nés je ostatné pouze spolecenskou
zélezitosti, takze 1 za uméni mizeme povazovat z tohoto hlediska teoreticky cokoliv, pokud
se nad tim shoduje i dobova spole¢nost.!?® Na zakladé spole¢nosti, ve které se nachazime,

koneéné dila hodnotime.'?” Bud’ tedy dilo hodnotime na aktualnim spole¢enském pozadi

123 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz v{se, s. 142.
124 CHVATIK, Kvétoslav. Strukturdlni estetika, viz vyse, s. 89.

125 MUKAROVSKY, Jan, Uméni jako sémiologicky fakt, viz vyse, s. 210.

126 MUKAROVSKY, Jan, Estetickd funkce, norma a hodnota jako socidlni fakty, viz vyse, s. 85.
127 Tamtéz, s. 124.
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jako umeélecké, nebo nikoliv, tedy ho vylou¢ime za hranici uméni. Jelikoz jsme nuceni této
hranici pfisoudit proménlivy charakter, musime neustdle myslet na to, Ze stejné dilo mize

byt v zavislosti na spole¢nosti pozd¢€ji zase hodnoceno jako predméet umeni.

Za dals$i hranici uméni findln¢ povazuji také ky¢. Mukatovsky jej zminuje ale jen velmi
struéng. Konkrétné tvrdi, ze dilo nesmi piimo odpovidat hodnotdm dané spolecnosti, coz
jsem v ptislusné kapitole uvedla. Z toho vyplyva, Ze by se dilo mé¢lo kyCovitosti vyhybat.
Jak také ve studiich uvadi, abychom mohli dilo obecné povazovat za umélecky hodnotné, je
potfeba jak shod, tak i rozpori — jednotlivych slozek v dile samotném i ve vztahu
s hodnotami spole¢nosti.'?® Piesto je ale obtizné obsahnout pomoci této kratké zminky celou
problematiku ky¢e v uméni a tvrzeni, ze kazdé dilo odpovidajici spole¢enskym hodnotdm
musime nutné oznacit za ky¢, je rovnéz sporné. Postoj Eca ke ky¢i, ktery byl v pfedchozi
kapitole podrobnéji rozebran, ale vyjadifuje nezpochybnitelnou potfebu narocnéjsi
interpretace ve vysokém uméni.'? Na zakladé téchto teoretickych podkladi tedy méizeme
obecné fici, Ze pfestoze je podoba samotného kyce jako hranice uméni proménliva, kycovity

pfedmét ¢i jev tuto hranici pfesahuje.

128 Tamtéz, s. 146.
129 ECO, Umberto, Skeptikové a tésitelé. Praha: Argo, 2006, s. 66-79.
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9 Zavér

Bakalafska prace se zabyvala vymezenim umélecké oblasti dle teorie Mukarovského a také
naslednym stanovenim hranic uméni, tedy néceho, co by dilo nemélo pfesahnout, aby bylo
schopno setrvavat jakou soucast umélecké sféry, a za co uz se tedy uméni nemtze dale
rozpinat. Zameéfila jsem se pfitom predevSim na vytvarnou uméleckou tvorbu. Hlavnim
teoretickym podkladem pro toto téma se staly Mukatfovského studie vénované estetické
funkci, normé a hodnoté, ale i1 jeho strukturalistické a dialektické nahlizeni na uméni
a uchopeni dila jako znaku. Tyto stézejni teorie jsem doplnila také dilem Umberta Eca,
konkrétn¢ jeho postojem k nevkusu a ky¢i, pohledem H.G. Gadamera na problematiku

moderniho uméni anebo teorii J. Chalupeckého, odpovidajici stanovenému zdméru prace.

Z uchopeni uméni Mukatrovskym vyplynulo, Ze uméleckd oblast je ve své podstaté
nestabilni. Dosli jsme k tomu, Ze za uméni dle n€j miizeme oznacovat véci a jevy, které pro
nas funguji primdrné a pouze esteticky a k nimz se esteticky také stavime. Nutno ale
zdiiraznit, Ze pojem esteticky pfitom piimo neztotoziiuje s pojmem krasny nebo idedlni.
Mimoestetické slozky v uméni se poté ukazaly byt rovnéz nezbytnou soucasti vsech del.
Zaroven Mukatovsky tvrdi, Ze uméni a jeho produkty jsou pfedmétem neustalych
dialektickych rozport mezi témito jednotlivymi slozkami uvniti své struktury i ve vztahu

k okolnimu svétu, tudiz uméni nelze brat jako pfimy odraz dobovych konvenci.

Obecné¢ jsme poté dospéli k faktu, ze uménim se miize stat s ohledem na véci a jevy samotné
oblast, skrze kterou mtizeme nazirat skutecnost ze stale novych uhli. Ukazalo se, Ze vyznam
dél dokonce nelze omezit ani subjektivnim vyjadfenim autora nebo konkrétnim pocitem,
ktery ma vyvolat u vnimatele, a ze tedy dilo miZe byt chapano a vnimano mnohymi zpuisoby.
Zaroven se uméni nemusi vazat pravdivosti, a mize tedy zasahovat i do fiktivniho svéta,

nebot’ se nejedna o Cisté komunikativni znak, ktery by si na pravdivost kladl naroky.

Pti feSeni tématu samotné hranice uméni v této praci z pouzité teorie vzapéti vyvstalo, Ze
uméni nelze krasou, rozkosi, libivosti ani vkusem limitovat. Z nevkusu, osklivosti ¢i
nelibosti tedy nemuizeme vytvofit pro umeéni nepiekrocitelnou hranici, nebot’ jsou to aspekty,
kter¢ uméni také definuji a které estetické hodnoceni piijima. Spory o vylouceni dél
z ume¢lecké oblasti na zédklad€ vyvolani odporu ¢i dalSich nelibych pocitii u publika bychom
tedy mohli timto faktem ustélit. Dokonce 1ze zminéné vlastnosti povazovat za pozadovanou

soucast dnesni tvorby. Znepokojiva, Sokujici, nebo dokonce nelibd povaha, kterou dilo
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u publika pfedstavuje, je tedy to, na co také opravnéné cili a co uméni obecné zaroven
charakterizuje. Rovnéz ho nelze ohranicit ani normou. Pfestoze v ném maji normy své misto,
jsou zde pouze k tomu, aby umélci umoznily jejich porusSovani, coz dava dilim jejich
zadouci jedinecnost a neopakovatelnost. Umélecké dilo ale nikdy nebude v mezich jakési
idedlni, uméni definujici normy, jelikoz vzdy bude obsahovat normy nové, jez budou ty
zavedené znovu porusovat, normy smétujici do budoucnosti a odlisujici tak dilo od jiz

vzniklych uméleckych produkti, autorti, sméri apod.

To, co kone¢n¢ hodnotime jako umélecké dilo, se poté samo ukazalo byt faktorem velice
proménlivym. Dila tedy mohou atribut ,,uméleckosti* nabyt, nebo naopak ztratit v prib&hu
casu a zmén spoleCenského kontextu. Umélecka hodnota dé¢l pak je o to trvalejsi, ¢im
pocetnéjSimi zpusoby je 1ze interpretovat. Témét nesmrtelnd umélecka dila, ktera prezivaji
v umélecké oblasti po staleti, se pfitom dle Mukatrovského obraceji také k antropologické

podstaté ¢loveéka jako ke stalému faktoru.

Otazka hranic uméni poté nabyla na relevanci v pojednani o modernim uméni, ve kterém

v

doslo k celkovému rozsifeni umélecké oblasti. Poukézali jsme na to, ze v kontrastu s jeho
s jejich kontroverznimi podobami a mnoZstvim zesilenych rozporuplnych ryst. Mohli jsme
spatfit také dlivod této promény, kterym se ukéazal byt rozvolnény vztah uméni se spolecnosti
a také dovoleni uméni smérovat pouze k sobé samému. Casto je ale pfitom kladena otézka,

zda dila moderni tvorby hranici uméni uz neptekracuji.

Ve finalni kapitole se ndm v ndvaznosti na to podatilo tyto hranice vyvodit. Pfestoze se sim
Mukarovsky hranicemi uméni a prekryvani riznych oblasti v rdmci svych studii zabyval,
pokusila jsem se v této praci o vlastni stanoveni téchto hranic, ackoliv jsou teorii

Mukarovského podlozeny. Dle mé tivahy tedy hranice uméni tvofi:

1. Antropologické ustrojeni Cloveéka, nebot’ ¢lovéku je obecné dovoleno tvofit jen
z toho, co je dostupné jeho vlastnim smysltim a co je také schopno publikum smysly
zachytit. Za druhé jsme pak schopni vnimat a pocitovat v dile jen ty skutecnosti,
které jsou nam jako lidem dostupné a které jsou ndm umoznény nasim omezenym
lidskym ustrojenim vnimat a citit. I nejtrvalejsi umélecké dilo se tedy miize obracet

k ¢loveéku, za jeho hranice ale dosdhnout nemuze.
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2. Samotna nutnost umélecké povahy uméni. Umélecké dilo musi vzdy fungovat pouze
esteticky, a to stejné jako se k nému pouze esteticky mtizeme stavét, je tim tedy svou
neucelnosti a estetiCnosti zaroven ohraniceno.

3. Spolecnost, jelikoz na ni a jeji podobé a povaze je zavisld také podoba a Siie
umeélecké oblasti i to, jaké pfedméty a jevy tedy finalné jako uméni pojimame. Dilo
muzeme rovnéz vnimat a rozumét mu jen potud, pokud ndm to dobové spolecnost
ajeji vyvojové uzptisobeni dovoli. Pokud tedy hodnotime pfedmét ¢i jev jako
umeélecky, je to vzdy v hranicich, které pro umeéni aktualné stanovila spolecnost.

4. Ky¢, kterym se dilo obecné nesmi stat, aby mohlo byt do mezi hranic uméni

zatazeno. V tom se s Mukatovskym shoduje i Eco.

Obecné Ize poté konstatovat, Ze tyto mnou stanovené hranice maji jak trvaly, tak proménlivy
charakter. Pfesto ale hranici tvofi, a to tedy alesponi do¢asné. Dila, ktera tuto hranici piekroci,

nemohou byt nazyvana uméleckymi bud’ v dané dobé¢, anebo viibec nikdy.
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