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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu price

Autorka ve své bakalaiské praci planuje provéfit moznost definice uméni, pfedevsim s ohledem na
Mukatovského pojeti umélecké funkce, normy a hodnoty. Pfedpoklads, Ze z prace vyplynou ontologické
hranice uméni, a to pfedevsim pro moderni uméni, v némz pak ve své hypotéze naznacuje jako dilezitou
okolnost vznik estetické funkce u materidld a pfedmétd, které ji ptivodné nenesly. To jsem v praci samotné

nakonec ke svému zklamani nalezl jen jako obecnou Mukarovského formulaci.

2) Otdzka metodicnosti p¥istupu

Otéazka ontologického vymezeni uméni ma bezpochyby stéle svou relevanci, at uz v prakticky
orientovanych a ¢asto nepoucenych debatach zdjemcti o uméni, nebo v diislednych filozofickych analyzach.
Oba tyto pély maji jedno spolecné - nedefinitivnost takového uréeni. K Mukatovskému se autorka obraci
jednak pro jeho rané pochopeni trvale dynamické situace v tvorbé a spolec¢enské percepci uméleckych dél,
jednak pro jeho chapani vyrazné spolecenského zakotveni uméni.

Autorka nas postupné seznamuje se strukturalistickym pojetim uméleckych dél, ktera nejsou pouhym
thrnem svych slozek, ale hierarchicky strukturovanym a autonomnim celkem. Pfedstavuje pro uméni
limitni pfitomnost estetické funkce a estetického postoje, ktera Mukatrovského (a strukturalismus) pfivedla
k pojeti dila jako znaku. V Mukatrovského triddé funkce — norma - hodnota pak autorka akcentuje u normy
téma nelibosti a u hodnoty téma kyce. Na zavér se pak na zakladé zpracovanych stanovisek snazi dojit ke
shrnuti nutnych a dostate¢nych podminek vymezeni uméni.

Interpretace Mukatrovského teorii je vedena adekvatnim zptisobem; autorka se pripojuje k vyzdvizeni
mimoradnosti moderny pro osvobozeni vyrazu autora, jeho individuality, nicméné se ztotoZnuje i se stdlou
roli spole¢nosti v nastoleni funkéniho znakového praniku uméleckym dilem, daného p¥itomnosti fetézu
konvenci a tradic.

Autorka také trva na podmince ,,smyslové pfistupnosti” uméleckého dila, coz ndm pii definici specifi¢nosti
umeéni pFili§ nepomaha, navic konceptudlni umeéni v ptivodnim smyslu slova rozsifilo nositele umeéleckého
znaku ,nad” smyslové vnimatelnou entitu pozadavkem na sdileni slovné vyvolané ideje (s. 34 -

k Chalupeckému).

K zavéru prace je nutné poznamenat, Ze ve snaze vymezit uméni autorka pfili§ nepokrocila. , Lidsky
rozmér” nds ke specifi¢nosti estetické funkce tézko privede, troufdm si tvrdit, Ze takovy md vétsina lidskych
projevi. Tradi¢né se také pozadavku Mukafovského na , estetické ptisobeni a fungovani uméni ve svété”
(s. 35) a vyjadreni, Ze dilo musi fungovat esteticky a musime se k nému i esteticky stavét (s. 39) vy¢ita
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tautologicnost. Také , ky¢” jako rezonance pfedem stravitelného mtize byt pouzit k umélecké , meta”-
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osvétleni a ztotoznéni se s proménlivosti hranic uméni.



3) Hodnota pramenii a pozndmkového aparditu

Rozsah pouzité literatury je pro bakaldfskou praci pfiméteny. Jednak jde o potiebné tituly samotného
Mukatovského, dale o interpretace a vyklad Ondfeje Sladka (tedy by se nabizely i dalsi zdroje, napt. kniha
Emila Volka: Znak - funkce - hodnota) a souvisejici teorie Mukafovskym ¢astecné inspirované (Chvatikova
Strukturdlni estetika). Saussure je zafazen jako Mukatovského inspirétor, pro urc¢itou komparaci volila
autorka Gadamerovu Aktualitu krdsného a pro téma kyce knihu Skeptici a tésitelé Umberta Eca (mozZna by
tu mohla zaznit i teorie Tomase Kulky z knihy Uméni a ky¢). Howard Becker se objevuje na jednom misté

spi$ v tloze ornamentu.

4) Jazykova strinka prdce

Vétsinou prokazuje autorka dobrou jazykovou kompetenci, obcas zazni disonance v pouZziti nepatfi¢ného
vyrazu (napft. , [spolecnost] je velice rozsahlé a diverzni pole...” Spole¢nost ovsem neni podvratn4, ale
diverzifikovan4, s. 28). Také bohuzel ¢asto zazniva nadprodukce konstrukci s trpnym rodem proti
formulacim se zvratnym zajmenem a adekvatnim slovesem (napft. ,dilu bude rozuméno” proti ,dilu se

porozumi”).

5) Vécné pripominky

Autorka zvolila vyhradné tisténé zdroje, zapis bibliografie je v zdsadé dostate¢ny (¢asopisecky titul by si
zaslouzil presnéjsi adaje - ¢islo, strany). NaleZzité rozliSuje mezi pfimymi citacemi a parafrazemi, pro
uvadéni odkazt na literaturu pfi citovani zdroj pouzila peclivé zpracované pribézné ¢islované poznamky
pod c¢arou.

V tvodu prace formuluje stézi akceptovatelny nazor, Ze , vytvarné uméni” neobsahuje architekturu (s. 6).
Také pouzivani terminu ,moderni uméni” se v jejim uziti obéas rozsituje nepatfi¢né i na uméni soucasné (tj.

vétsinou umeéni od 2: poloviny 20. stoleti).

6) Zdvérecné hodnoceni

Text svym rozsahem vice méné napliiuje pozadavky na bakalatskou préci, zpracovava metodicky spravné

odpovidajici materidl. Obsahové sice tematiku p#ili$ nerozviji, ale udrzuje konzistenci a vyvéazenou

strukturovanost. Jazykové a formalné je prace velmi dobra.

Bakalarska prace spliiuje pozadavky kladené na zpracovéni kvalifika¢ni prace ve svém stupni, doporucuiji ji
"

k obhajobé, moje hodnoceni je , velmi dobte”, tedy ,,2”, nicméné na viaze muze pfidat zptisob vedeni

obhajoby.
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