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Abstrakt

Tato bakaléaiska prace se vénuje vztahu lidi k praci. Snazi se o pochopeni vyznamu prace v
lidském zivoté, zplsobl, kterymi lidé o praci uvazuji, a podoby jejich pracovni
kazdodennosti. Zkoumani téchto aspektii je zde uskutecnovano v tésné souvislosti se tfidou
zaméstnani, do niz jednotlivi respondenti patii. Cilem prace je na zéklad¢ kvalitativnich
metod vyzkumu v oboru sociologie prohloubit porozuméni v oblasti souvislosti prace a ttidy.
V praci jsou vysvétleny odlisné teoretické perspektivy, které poskytuji nosny zéaklad pro
generovani a analyzu dat. Teoreticka ¢ast se nejprve vénuje proménam chapani pojmu
socialni tfidy, poté proméndm vztahu k préci, a jako posledni také proménam préce a diskuzi
konce prace. Data jsou generovana v ramci deseti polostrukturovanych rozhovort s muzi ve
véku dvacet az tficet pét let, ktefi jsou na pocatku své aktivity na pracovnim trhu.
Respondenti jsou rozdéleni do dvou skupin podle schémat kategorizujicich zaméstnani do
odli$nych tfid. Data jsou poté analyzovana skrze segmentaci dat a kombinaci deduktivniho
a induktivniho kédovani, a jsou interpretovana v praktické ¢asti prace. Prakticka ¢ast je dale
rozdélena do tfi kapitol. kde je prvni vénovana vlastnimu vztahu k praci, druhé definici dobré
a Spatné prace, a tieti zité zkuSenosti v pracovnim prostfedi. Ve vSech podkapitolach

praktické ¢asti jsou zjiSténi diskutovana za vyuziti poskytnutého teoretického ramce.
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Abstract

This bachelor's thesis examines people's relationship to work, seeking to understand the
significance of work in human life, how people perceive work, and what is the nature of
their daily work experiences. The exploration of these aspects is closely related to
respondents' occupational class. The aim of this thesis is to deepen the current
understanding of the relationship between work and class using qualitative methods in the
field of sociology. The thesis explains different theoretical perspectives that provide a basis
for data generation and subsequent analysis. The theoretical part first addresses changes in
the understanding of the concept of social class, followed by changes in the relationship to
work, and finally changes in work and the discussion of the end of work. Data are
generated through ten semi-structured interviews with men aged twenty to thirty-five, who
are at the beginning of their activity in the labor market. Respondents are divided into two
groups based on schemas categorizing occupations into different classes. Data are then
analyzed through data segmentation and a combination of deductive and inductive coding,
interpreted in the practical part of the thesis. The practical part is further divided into three
chapters, with the first focusing on the personal relationship towards work, the second on
the definition of good and bad work, and the third on lived experiences in the work
environment. In all subchapters of the practical part, findings are discussed using the

provided theoretical framework.
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How does occupation relate to self-conception — A look into the relationship between work
and social class
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Uvod

Tématem mé bakalaiské prace je vyznam, Ci spiSe vyznamy prace ve smyslu prace za
finan¢ni ohodnoceni, tedy v tomto piipadé prace v podobé konkrétnich zaméstnani, v
zivotech respondenttll, a porovnani téchto vyznamii mezi dvéma definovanymi skupinami
respondentl. Vybér tématu pro mou bakalarskou praci je v kontextu soucasnosti opodstatnén
predevsim tim, ze se Ceska spolecnost a jedinci, jiz jsou jeji soucasti ve vztahu k praci a
jednotlivym zaméstnanim zasadné promeénila a v proménach nadale pokracuje. Zejména
neoddiskutovatelné promény svéta, jakymi je naptiklad globalizace, technologicky rozvoj,
automatizace, a s t€émito Casto spojend prekarizace prace, maji zasadni vliv na to, jakym
zpisobem jednotlivi respondenti vnimaji sva zaméstnani, jakym zpisobem je vykonavaji, a
ptedevsim, jaky vyznam v Zivoté respondentli prace ma. S urcitou nadsazkou lze postulovat,
ze prace samotna je nedilnou soucasti zivota kazdého jedince podléhajiciho socialnim
normdm v soucasné ceské spole¢nosti, ale za hranicemi nasi zemé rovnéz kazdého jedince
zijiciho v souc€asné spolecnosti v globalnim meéftitku, a u kazdého z téchto jedinct prace v
néjaké podobé tvoii vyznamnou Cést Zivota. BéZnost prace tak udava zakladni argument,
ktery préaci poskytuje velkou moc a jeji vyznam nabyva silné pozice ve zkoumani této

problematiky.

Sociologie samotna se tématu prace vénuje jiz velmi dlouhou dobu a jeji chapani se neustale
tiibi a vyviji. Hovofime-li o pocatcich zajmu o praci jako o spoleCensky jev, jednémi z
ptvodnich autort diskutujicich praci v podobé blizké tomu, jak ji zndme dnes, jsou naptiklad
Karl Marx ¢i Emile Diirkheim, ale v prubéhu ¢asu se o praci zajimali ¢etni dalsi autofi. Pro
text této bakaldiské prace jsou klicovi zejména autofi jako je Pierre Bourdieu, Michele
Lamont ¢ John Goldthorpe, ale také Geiti autofi jako Jadwiga Sanderova ¢ Katefina

Nedbalkova.

Tato préace se snaZzi o ptiblizeni pochopeni vyznamu prace v soucasné spolecnosti. Snazi se
prozkoumat diilezitost, kterou prace v zivotech respondentl zastava a jak respondenti o praci
uvazuji v kontextu vlastni osobni zkuSenosti. Na zaklad¢ pfedchozich vyzkum lze fici, Ze
osobni zkuSenost se li§i na zaklad¢ fady faktorti, z nichz tou, kterd urcuje smér této
bakalaiské prace je socidlni tfida. Socidlni tfida zde vSak neni diskutovdna ve své
komplexnosti na vSech frontach lidského zZivota, zejména protoze rozsah, metodologie, a

v

akademickad uroven prace toto neumoziuje v celé §ifi. Proto je rozdéleni zaméfeno na dvé



sledované skupiny, a tyto skupiny jsou urCeny na zéklad¢ diive definovanych kritérii.
Ambici této prace je totiz porovnat, jak se vyznam prace v zivotech respondentt lisi mezi
dvéma skupinami, kterymi jsou skupina typicky délnickych zaméstnani, zahrani¢nimi autory
¢asto nazyvana ,,blue-collar work”, ktera se vyznacuji vice manualni povahou vykonu prace,
nizkou autonomii a nutnosti adherence k pfedem stanovenym pracovnim postupim, a
skupina zaméstnani typickych pro stfedni tiidu, ¢aste¢né oznacovana jako ,,white-collar
work”, a laicky definovatelnd jako zaméstnani kancelatska s vyssimi naroky na kvalifikaci
ale taktéz vyssi autonomii a volnosti ve vykonu. V této praci je poznani dosahovano skrze
deset uskute¢nénych rozhovort, u nichz kazd4d z pfedem avizovanych skupin ¢itd pét

respondentt

Prace je rozdé€lena na cCast teoretickou, metodologickou, praktickou. V ¢asti prvni budou
vysvétleny zdkladni teoretické koncepty pro tuto praci, tedy specificky pfistup k socidlni
t¥{d&, jemuz predchazi prehled piistupt difvéjsich, at’ uz na ptidé Ceské republiky &i v jinych
oblastech svéta, a poté zejména Pierre Bourdieu (2000; 1984) a jeho koncept habitu,
diskutovany v kontextu chdpani jim uvazovanych kapitald, spolu s Michele Lamont (2000)
a jeji koncepci symbolickych hranic a dlstojnosti ziskavané skrze vykon prace, pramenici z

kvalitativniho vyzkumu se zastupci délnické tridy.

Cast druha, metodologicka, se zabyva definici vyzkumnych otazek a nasledné vysvétlenim
zvolenych pfistuptl, motivace pro zkoumani jevu v ramci kvalitativniho vyzkumu a z4jmu o
naplnéni dil¢ich cili vyzkumu, a soucasné popisuje zpusob, kterym byl tvofen vybér
respondentl. Mimo tyto oddily se tato kapitola zabyva taktéZ kratkym piedstavenim
respondentli a nasledn¢ zvolenym ramcem pro analyzu dat. Zavérem metodologické kapitoly

je reflexe vlastni pozice vyzkumnika, zvolenych pfistupt a etickych implikaci.

Posledni ze tfi hlavnich ¢asti mé bakalatské prace je ¢ast prakticka, v niZ je moZné pozorovat
zpusob, kterym respondenti hovoii o praci pfimo na datech vytvofenych v ramci
uskutecnénych rozhovort. Tato data jsou zde interpretovana zpiisobem, ktery umoziuje
komplexni uvazovani o souvislostech a vyznamech spojenych s praci, ale ptredevsim také o
rozdilech a podobnostech mezi dvéma definovanymi skupinami respondentt. Prakticka ¢ast

préce je rozdélena do podkapitol souvisejicich s jednotlivymi useky rozhovoru.



1 Teoreticka ¢ast

1.1 Pivodni pristupy ke zkoumani konceptu socidlni tridy

Koncept socialni tfidy byl v prub¢hu historie definovan a chapan riznymi zptisoby. Ackoli
v tomto textu nebude §ifeji vyuzivano definici z obecnych sociologickych ucebnic, v této
¢asti je smysluplné zminit Jana Kellera (2012), ktery ve své knize Cerpa z pratezu diskusi na
téma socialni tfidy a dochézi k definici, ktera je smysluplnd a objima podstatné dimenze
tohoto pojmu. V této knize je tfida chapéana jako koncept, ktery ji uznava jako hierarchicky
situovanou skupinu, v niz se nachdzi soubor jedincti sdilejicich obdobné zdroje, moznosti a
ptilezitosti napfi¢ riznymi oblastmi zivota, a zaroveii obdobné Zzivotni podminky.
Podstatnou skutecnosti je, ze se nejednd o koncept vzniknuvsi v moderni dobé&, protoze
znaky typické pro pojem socidlni tfidy Ize podle Suzanne Keller (2017) pozorovat jiz ve z
hlediska temporality i geografie velmi vzdaleném starovékém Recku &i Egypté. Chapani
pojmu tfidy se vSak v pribéhu ¢asu dynamicky vyvijelo a nadale vyviji, a to zejména proto,

ze se jedna o pojem relevantni napfi¢ riznymi obdobimi historie lidské spolecnosti.

Jednim z prvotnich pristupti ke zkoumani socidlni tfidy se vyznacoval teoreticky proud
plynouci z piivodni interpretace tfidniho rozdéleni spolecnosti Karlem Marxem (Marx et al.,
2002; 1848), ackoli motivace pro analyzu tfidniho rozdéleni bylo pochopeni a popséani
disparity vyrobnich prosttedkli mezi dvéma tfidami, tfidou proletariatu, cili tfidou
odpovédnou za vykonavani prace ve fyzickém smyslu, a tfidou burzoazie, odpovédnou za
utvateni pozic pro Cleny proletariatu. Tyto dvé tfidy a jejich neustaly konflikt je podle Marxe
klicovym pro interpretaci tehdejSi socidlni dynamiky, zdsadné ovlivnéné industridlni
revoluci. Tento pfistup byl silné motivovan piedstavami o socialni revoluci, ktera bude
schopna svrhnout individualisticky orientovany kapitalismus, a nastolit spolecenské
uspotadani rovné k lidem. Marx do poptedi postavil praci, na jejimz vykonu ¢i ovladnuti se
nasledné utvaii spolecensky prostor. Podstatné je, ze Marxtv pohled byl tedy zalozen
primarné na ekonomickych faktorech, a jeho chépani tfid bylo touto skute¢nosti do zna¢né
miry zjednoduseno, tfebaze skrze tyto faktory autor usuzuje na fadu dalSich témat, zejména

témat politickych a témat spolecenské organizace.

V piimé navaznosti na Marxovy uvahy vSak Max Weber vytyka pravé ono zjednoduSeni
konceptu sociélni tfidy na ekonomické faktory, a sdm dodéava, Ze ptrestoze jsou ekonomické

faktory bezpochyby diileZitou soucasti, je nutné vzit v ivahu rovné€Zz socidlni status, zejména



pak prestiz a s ni spojena moc (Weber, 2023; 1904). Jako Marx, i Weber dava praci centralni
roli, kterd je vSak v tomto pfipadé mimo ekonomické faktory i jakymsi konstituentem celého
zivota jedincii, a zprostiedkované pak 1 podoby spolecnosti (Brym, Lie, 2018). Pii uvazeni
kontrastu Weberovych tivah s tivahami Marxovymi lze pozorovat tendenci rozSifovani
oblasti, jez je nutno zkoumat pro skute¢né pochopeni rozsahu konceptu socidlni tfidy. Coz
je tendence evidentni v dile autora kriticky dilezitého pro tuto praci, kterym je Pierre

Bourdieu.

1.1.1 Kazdodennost jako strijce i produkt tiidy

Pierre Bourdieu (2000; 1984) vyviji velmi ambiciézni snahu pochopit vSechny dimenze
socialni tfidy, vysledkem ¢ehoz ve svych textech identifikuje Ctyti zakladni druhy kapitalu,
ekonomicky, kulturni, socidlni a symbolicky, jejichZ hloubkou a pomérem je ptislusnost ke
konkrétni tfidé¢ ponejvice definovdna. Ttida neni chapédna jako statickd kategorie, jez je
predem urcena a zdsadnim zplisobem se nevyviji. Naopak Bourdieu (Ibid.) vyzdvihuje
habitus, jez lze v soucasnosti chapat jako urcity program podle néhoz jednotlivci utvari,
prozivaji, a interpretuji kazdodenni zivot. Pravé tak, jako jedincova pfislusnost k socidlni
ttid¢é urcuje podobu habitu na zdkladé n¢hoz jedinec jednd, urcuje samotny habitus podobu
socialni tfidy v niz se jedinec nachazi. V ndvaznosti na pfistup, ktery aplikuje Bourdieu je
na misté vénovat pozornost zivotnimu stylu jedinct a kazdodennosti jejich Zivota, coz v
souCasném svEté uzce souvisi s tématem prace a vykonem zaméstnani. Sam autor
argumentuje ve prospéch uznani dilezitosti souvislosti prace a socidlni tfidy, a zminuje , Ze
moznosti jedincli na pracovnim trhu jsou v soucinnosti s jejich habitem ovliviiovany
predev§im mechanismy socidlni reprodukce. Rovnéz vSak velmi zélezi i na kulturnim
kapitalu, jehoz soucasti je mimo jiné také dosaZené vzdélani. Pro ilustraci této skutecnosti
lze uvést napiiklad Casto zkoumany vztah vzdélani rodi¢h a ditéte. Dosdhne-li rodi¢
vysokoskolského vzdé€lani, je nezanedbatelné pravdépodobnéjsi, ze dit€ jej v budoucnu
dosahne taktéz (Sandefur et al., 2006), a protoZe je m1j text soustiedén na souvislost prace
a socialni tfidy, je zfejmé, ze vzdélani hraje roli dostate¢né podstatnou pro relevanci tohoto
ptikladu. Socidlni reprodukci se do jisté miry podobnym, avSak stale odliSnym zpisobem

vénuje prace Michele Lamont.

Na préci Pierra Bourdieuho je pfimo navazan vyzkum uskuteénény Prokopem (et al., 2019)

v Ceské republice, ktery za uziti konceptualizace &tyF druhi kapitalu a piihlédnuti k



podobnému vyzkumu uskutecnénému ve Spojeném kralovstvi odhalil novou tfidni strukturu
Ceské republiky. Pro uréeni tiidy respondenti interagovali s kalkuladkou, ktera na zakladé
baterie otdzek vyhodnocovala uroven jednotlivych kapital. Novych tfid bylo identifikovano
celkem Sest, z nichz vSak pét bylo riznymi stupni stfedni tfidy, a jedna tfidou nizsi. Tento
vyzkum rovnéz potvrdil absenci tfidy, kterd by u vyzkumu ve Spojeném kralovstvi

korespondovala se tfidou elit.

1.1.2 Diistojnost délnické tiidy a symbolické hranice

Ve zkoumani vztahu tfidni ptislusnosti a prace je Michele Lamont pro tuto bakalatfskou praci
zcela neopomenutelnou autorkou. Lamont (2000) zkoumala vztah prace a socialni t¥idy u
pracovnikli patficich do skupiny ,,blue-collar work”, ¢ili pfislusnikd délnické tiidy
pracujicich v typicky délnickych zaméstndnich. Vyuzila pro to kvalitativniho pfistupu k
vyzkumu a pomoci kombinace hloubkovych rozhovori a rozsahlé etnografie se snazila
zjistit, jakym zptisobem je prace respondentii propojena s jejich tfidni ptislusnosti. Lamont
ve své knize prezentuje fadu zjisténi, z nichz nésledujici tomuto textu poskytuji dalsi
vyznamny teoreticky a konceptudlni pilit. Autorka v knize poukazuje na neopomenutelnou
ulohu dustojnosti v zivotech respondentt z délnické tidy. Distojnosti totiz respondenti v
jejim vyzkumu ptipisuji velkou diilezitost, protoze je zakotfenéna v jejich vnimani sebe sama.
Ptedevsim pak v jejich vlastni pracovitosti, schopnostech a dovednostech nutnych pro dobré
odvadeéni prace, a v blizkém vztahu ke své komunité lidi, jejimuz fungovani podle svych
vypovedi vénuji vyrazné mnozstvi energie. Oblast vlastniho finanéniho ohodnoceni je tak
upozadéna ve prospeéch osobnich kvalit a hodnot, ¢imz respondenti rovné€z vyvazuji nepiilis
vysokou miru prestize délnickych zaméstnani. Vnimani prestiZze zaméstnani respondenty
vSak vyrazn& pfispiva k vytvareni a udrZzovani symbolickych hranic, které v tomto
konkrétnim piipad€ tvoii jakousi demarkacni linii mezi skupinou délnikd a skupinami
ostatnimi (Ibid.). Vyznam tiidni pfislusnosti zalozené zejména na zaméstnani, jez jedinec

vykonava, se tak stava sttedobodem chapani vztahu prace a socidlni ttidy.

1.1.3 Trida jako prezitek

Zejména bliZe konci dvacatého stoleti, a na pfelomu stoleti dvacatého a jednadvacatého, fada
autorti ptistupuje k socialni tfidé jako k nécemu, co jiz ztratilo svou relevanci. Jednim z
téchto autorti je Ulrich Beck (1992), ktery ve své knize Rizikova Spole¢nost oznacil pojem

socialni tfidy za piezitek, a takzvanou ,,zombie kategorii”. Ve svété, v némz se témata

5



socialni stratifikace a existence spolecenského tfadu ve formé vice ¢i méné flexibilné
definovatelnych tiid stale t¢sily Casté pozornosti, se k tomuto kontroverznimu piistupu ke
tfid€ uchylil zejména ze dvou divodl. Prvnim z téchto diivoda byl argument v mnohém ne
nepodobny argumentim Baumanovym (2000) ¢i Giddensovym (2006; 1991), a sice
argument zrychlujiciho se procesu individualizace a globalizace jako pivodci vSeobecné
nejistoty v podobé rizika. Druhym z jeho divodii pro oznaceni tfidy jako néc¢eho nemrtvého
- nedostatecné relevantniho, avSak ne zcela ztracen¢ho - byl ptfedpoklad, ze konceptu
socialnich tfid poskytuje relevanci zejména zajem autort, kteii nejsou ochotni od n¢j upustit
a uznat, ze v soucasném svéte jiz nema své misto. Beckovo rozuméni konceptu socialnich
tiid tak odpovida dal$im tivaham souvisejicim s Sifenim internetu a radikalniho zrychleni
procesu globalizace, coz je pochopitelné, protoze pro autory aktivni ve védecké €innosti se
jednalo o bezprecedentni pielom v historii lidstva. N&kteti autofi pak uvazuji, ze Beck sdm
ve svém dile definoval kategorii, kterou Ize vnimat jako ,,zombie kategorii”, a touto kategorii
jsou samotna rizika, jejichz vyhodnocovani a prace s nimi jsou aplikovatelné na vSechny
oblasti zivota, coZ z rizika d€la velmi obecnou, snad az vagni (Gross, 2016). Spolu s definici
,,zombie kategorii”, kterymi jsou mimo socialni tfidu také kategorie rodiny ¢i ndrodniho
statu, Beck zduraziiuje spoleCenské zmény jako ptivodce zmény role prace v Zivotech
jednotlived. Jednim z podstatnych bodd uvahy Beckovy, ale i dalSich autort, je, Ze
technologicky rozvoj, jmenovité pak naptiklad automatizace ¢i zajem o externi vykonavatele
préce, je plivodcem redefinice struktury zaméstnani. Beck sice argumentuje ve prospéch
konce préce tak, jak byla vnimana v dobéch pted zrychlenim technologického vyvoje, ptesto
vSak oproti nékterym autorim praci priznava dulezitost v lidském zivoté. Piestoze byly v
tomto obdobi vedeny velmi rozsahlé debaty o moZzném konci préce, a kategorie zamé&stnani
byly podle autori stdle vice propustné a jejich hranice rozmazané, neznamena to, Ze

kategorizace zamé&stnani uspotfadana do tiid ztratila smysl.

1.1.4 Od socialni tridy k definici tfid zaméstnani

Pro zkouméni vyznamu prace v Zivotech respondentt je teorie Pierra Bourdieuho a Michele
Lamont nosnym ramcem, ale v otdzce vymezeni zkoumanych skupin respondentl je
Autorem nejspiSe nejvice urcujicim pro tuto metodologickou volbu v mém vyzkumu John
Goldthorpe a pfistupy navazujici na jeho schéma. ProtoZe je ma bakalafska prace
soustiedéna na analyzu rozhovorti provedenych s respondenty Zijicimi na uzemi Ceské

republiky, je vhodné po uvedeni vyzkumu, jejz uskutecnila Lamont na ptidé USA, ptistoupit
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k textim zabyvajicim se vyzkumem na pudé zemi evropskych. Bihagen (et al., 2014)
diskutuji v evropském kontextu schéma vytvofené Goldthorpem a dal$imi (Erikson-
Schema (ESeC), schématu vychazejiciho z Goldthorpeova pojeti, rozSiteného o dalsi
kritéria, na v Evrop¢ ziskana data. Spolecnou charakteristikou obou téchto schémat rozdéleni
je soustedéni se na typ zaméstnani. Ttidy zaméstnani jako takové jsou ve schématu ESeC
rozdéleny do deseti odlisnych skupin, a jsou déale konceptualizovany na zéklad¢é nékolika
aspektli, témito aspekty jsou potfebné dovednosti pro vykon zaméstnani, vztah
zameéstnavatele a zaméstnance, osobni autonomie, slozitost ukonu, finan¢ni stabilita, a
rozsah moznosti socialni kontroly (Rose, Harrison, 2007). Ackoli je mozné pozorovat
rozdily mezi plvodnim schématem EGP a schématem ESeC cilené vytvofenym pro
schémat vyraznéjsi, nez tyto rozdily, a to zejména z toho diivodu, ze ambici schématu ESeC
bylo zlepsit ptivodni Goldthorpeovu myslenku, ne ji zcela zménit (Bihagen, et al., 2014). V
tomto textu je tak zcela zdsadni vyjadfit, ze ackoli je socidlni tiida jako koncept velmi Siroka,
komplexni, a riznorodé ve vnimani autorti, kteti se ji zabyvali a zabyvaji, samotné rozdéleni
jednotlivych zaméstnani do tiid vytvotilo odlisné kategorie, nez kterymi je socidlni tfida.
Dle mého chapani problematiky jsou vSak oba tyto myslenkové proudy v té€sné souvislosti,
a tak jako je castecné mozné odvozovat Uroven ekonomického kapitdlu z finan¢niho
ohodnoceni, lze podobnym zpiisobem porozumét kapitdlu kulturnimu skrze vzdélani

jednotlivych respondenttl a jejich vypovédi.

Autorka Jadwiga Sanderova (1999) diskutuje rtizné piistupy ke zkoumani t¥id, a jednim z
podstatnych témat je v jejim ¢lanku i rozpor mezi vnimanim hierarchie. Zatimco Goldthorpe
neklade na hierarchizaci skupin velky diraz, pro fadu dalSich autorl je téma socialnich tfid
zejména tématem schopnym vyjadiovat se k hierarchii ve spole¢nosti. Sanderova (1999)
uvadi, Ze hranice mezi tfidami je stile vice rozmazavana, a jejich definice spolu s jejich
ohrani¢enim neni dost dobfe moZna. Tento jev je pfimo provazan s technologickym
vyvojem, ktery umoziuje snazsi socidlni mobilitu, dle autorky zejména tu vzestupnou.
Technologicky rozvoj je soucasti sociologického chapani promén spolecnosti, a smysluplné

propojuje téma socialnich tfid s tématem préce.

Vhodnost vyuZiti schémat EGP a ESeC se za vyuziti evropskych dat ukazalo jako

smysluplné, ale schémata byla podobnym zpiisobem aplikovana také na prostfedi Ceské



republiky. Tomas Katriidk a dalsi (2012) ve svém vyzkumu analyzoval, zda je spolecnost v
Ceské republice spole¢nosti tfidni. Pro tento cil vyuzil pravé zminénych dvou schémat, a
zajmem bylo zjistit, zdali je vhodné a vibec mozné sofistikované vyuzit kategorii
prezentovanych ve schématech jako vhodnych pro mistni spoleCensky terén. Katriidk se
svym tymem argumentuje, e schémata vhodné reprezentuji tiidni slozeni Ceské republiky,
a dodava, ze jednim z diivodi pro jejich ovéfeni je skute¢nost, ze schéma EGP bylo primarné
zaméfeno na strukturu zaméstnani ve Spojeném kralovstvi. Protoze schéma ESeC bylo
nov¢jsi, a také 1épe prizpisobeno aktuadlni podobé¢ rozvrstveni zaméstnani v dalSich zemich
Evropy, jedna se o dalsi krok ve snaze konceptualizovat kategorie schopné dobie vypovidat
o skutecné podobé¢ rozvrzeni zaméstnani. Paklize uvazim, ze schéma ESeC lze na zakladé
rozsahlého kvantitativniho vyzkumu povazovat za spravny néstroj k pochopeni tiid
zaméstnani v Ceské republice, poskytuje toto schéma nosny zéklad pro rozdéleni

respondentt do skupin v metodologické ¢asti.

1.2 Promény prace

Vnimani prace a zejména vyznamu, které jsou s praci spojovany, se v priubchu let od
industridlni revoluce zasadné promeénuje. Pro tuto bakaldiskou préci je vSak zcela stézejni
vymezit, jakym zplsobem je v jejim textu prace chapana. Jak bylo zminéno v tvodu, prace
neni chépana jako jakysi filosoficky konstrukt, ale jako prace ptimo spjatd s vykonem
zaméstnani. Vykon zamé&stnani tak, jak jej zndme dnes, je jevem charakteristickym pro dobu
po industridlni revoluci. Zejména protoze v obdobich pfed ni nebyl vykon préce, ktery by
dnes bylo mozné ptipodobnit k vykonu soucasnému, zcela bézny, a tykal se spisSe jedinct
hierarchicky vySe postavenych. To samoziejmé neznamend, Ze prace jako takova je
produktem industrialni revoluce, a je spiSe minéno, ze se zmeénil zpisob konceptualizace
prace v zivotech jednotlivell do podoby zaméstnani. Porozuméni sociologii prace a
zaméstnani se tak tiibi az v kontextu industrialni revoluce, a to i pfestoze lze dle nékterych
autorl sociologii vytknout, Ze se sociologie prace 1 tak ¢asto nedostate¢né propojuje s SirSimi

tématy Ci dal§imi védnimi obory (Abbot, 1993).

Po definici oblasti zdjmu bych zde rad opakoval zminku Marxovych mySlenek, zejména
protoze v Marxové dilu neni zodpovédné mozné téma prace odd¢lit od tématu socidlni tiidy.
V Marxové pojeti je prace prosttedkem pro prodlouZeni a zjednoduSeni zotro€ovani lidstva.

Prace v podobé odpovidajici obdobi industridlni revoluce se podle néj stavd mocnym



nastrojem pro upevnéni nadvlady socidlni tfidy slozené z vlastnikli vyrobnich prostredkil
(Marx et al. 2002). Touto tvahou vSak uznava, ze se prace v zaméstnani prokéazala jako
dalezita soucast spolecnosti. Weber (2023; 1904) na tuto mySlenku navézal, avSak v
kontextu socialnich zmén probihajicich v dobé psani svych textii piredpokladal, Ze prace
ziskava roli jeste vyznamngj$i, a zdaleka nesplituje kritéria negativnich konotaci, které praci
pfipisuje Marx, protoZe soucasti prace v zaméestnani je jakési nastaveni a zplisob Zivota, ktery
umoziuje posilovani osobni hodnoty. Posilovani osobni hodnoty skrze praci, a vytvareni
svéta, ve kterém je vykon prace zakladnim stavebnim kamenem zivota ve spolecnosti tak 1ze
oznacit za zjednoduSené shrnuti Weberova postoje k praci (in Mares, 2004). Ttebaze Weber
propojoval praci s preferovanym vyznanim, kterym v jeho obdobi bylo protestantstvi,
odhlédneme-li od souvislosti téchto dvou jevi, lze rozhodné fici, Ze autofi, prvotné se
vyjadiujici k praci v zaméstnani, predpokladali, ze moznost (¢i nutnost) vykonu préce, ale
také samotny piistup k této moznosti, je charakteristikou predpokladaného spolec¢enského
vyvoje, a jejich role v ném je bohatym zdrojem fenoménii vyzadujicich pozornost

spolecenskych véd.

V nésledném vyvoji se vSak ukazalo, Ze skute¢nost odrazela ndzory Marxovy i Weberovy, a
ze prace muze byt osvobozujici i utlac¢ujici (Mares, 2004). Moznosti vzniknuvsi v pfimém
kontaktu s industrialni revoluci totiz dovolily vznik velkého mnoZstvi pracovnich pozic,
které si vzdjemné hierarchicky odpovidaly, vysledkem ¢ehoz zacala spirdla prohlubovani
socialnich nerovnosti, cemuz odpovidalo i1 vytvafeni a organizace infrastruktury ve méstech
s vysokou kapacitou uplatnéni délnickych pozic. Vhodnym piikladem z ¢eského prostiedi
jsou naptiklad projekty Tomase Bati, ktery ve svém rodném mésté umoznil vznik symbolu
vzestupu moci prace v zameéstnani nad kazdodennosti lidské existence, symbolu
sofistikovaného mechanismu socialni kontroly a centralni tilohy pracovniho nasazeni (Ibid.).
Zajem praveé o firmu, kterou pied vice nez sto lety Tomas Bat’a zalozil, projevila svymi
vyzkumnymi aktivitami 1 Katefina Nedbalkova (2021), coz umoZnilo hlubsi porozuméni
povahy prace, ale také pracovnich podminek, vniméani vyznamu prace a kontextualn¢ také
vlastni hodnoty délnikii v tovarnach Bat'a. Ackoli autorka vydala knihu v roce 2021, v
urcitém smyslu plsobi, jako by se ¢as z hlediska promén prace zastavil praveé ve fazi vyvoje,
které je v€novan tento odstavec, coz je ovSem myslenka, na kterou navazuji az v praktické

Casti této bakalarské prace.



S rapidnim vzestupem technologického vyvoje vSak prace ziskala dalsi podoby. V
soucasnosti je téméf nemozné vyiknout jednotnou myslenku ¢i uvahu, ktera bude
vSeobjimajici pro ilustraci soudobé podoby prace, coz je jednoznacné v nejvetsi mife
zpusobeno technologickym vyvojem, ktery 1ze sledovat z mnohych thli pohledu. Mutekwe
(2012) technologickému postupu pfiznava neopomenutelnou moc ve vSech oblastech Zivota,
z nichz prace je pouze jednim pojmem z pocetné fady dalSich, jakym je v jeho textu zejména
socidlni zména a proména jejich mechanismu zavislad na vzestupu technologii. Uvazime-li
vsak, ze prace byla i pfed exponencialnim zrychlenim technologického rozvoje zasadni pti
vhledu do zivota jednotlivel, nabizi se predstava, ze existuje-li silna charakteristika lidského
Zivota - jakou je prace - a tato charakteristika proménliva sama o sobé€ je nadale proménovana
nécim jesté vice promenlivym - tedy dostupnymi technologiemi. Tim se dostavame do
situace, v niz, véfim, zadny sociolog nemuze jednoznacné fici, jak dalekosahlym zménam
budeme jako lidstvo svédky, a kterym smérem nés tyto zmény povedou. Zejména v oblasti
prace to pak znamena, ze se vytvaii obrovské mnozstvi novych a diive nevidénych kategorii,
jednou z nichZ jsou v soucasnosti napiiklad takzvané “bullshit-jobs”, €ili prace, jejichz
vykon je v podstaté zbytecny. Tyto prace jsou pro nékteré autory predmétem mnohdy témér
satirickych textd, které tento fenomén kritizuji, a technologickému rozvoji vycitaji, ze misto
méné prace a vice volného Casu, jak bylo pfedpokladdno v minulosti, je pracovnich pozic
vice, a mnohem vice z nich je jiz zcela nepotiebnych (Richards, 2019; nebo Graeber, 2013).
Centralni role prace vSak neni jistotou, naopak v soucasnosti dle MareSe (2004) a jim
citovanych autorii vyznam prace upadd, prace je stile vice roztfiStovana, a kolektivni
identita, naptiklad, ale ne vylucné d€lnicka, tolik protéZovana v obdobi pied rokem 1989, se
postupné stavad neudrzitelnou. Jeden z autorti zédsadné ovliviiyjicich mij pohled na
soucasnost je Zygmunt Bauman, ktery ve své knize (2000) zdlraziuje nejistotu, v niZ se
soucasnd spolecnost nachézi, vSudypfitomnou tekutost vSeho, coZ je pfimo podpofeno
skutecnosti, Ze 1 empirickd evidence prokazuje proces prekarizace prace (Kalleberg, 2009),
¢ili proces, ktery proménuje diive béZnou praci na plny tivazek na praci spjatou s jinymi
druhy tivazku. Prekarizace prace je obecné jevem sociologii prokazanym, avSak v této praci

se soustfedim na vypovédi respondentil stale aktivnich v plném pracovnim uvazku.

Obecné 1ze tedy predpokladat, Ze tiebaZe se prace historicky promeénila, a jeji promény jsou
v soucasnosti stale rychlejsi a vyraznéjsi, nachazi se spole¢nost v dob& davajici diraz
spotfeb¢é a individudlnimu bohatstvi, coz pfedpokladd ptitomnost zplisobu obstaravani

ekonomickych zdroji. TiebaZe tedy prace nemd stejnou konotaci, jako méla na pocatku
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minulého ¢i pfedminulého stoleti, je dle mého chépani tématu nemoudré povazovat jeji

stézejnost za uplynulou a neaktudlni.

1.3 Vyznamy spojovany s praci

Zminény ptedpoklad, ze pro lidi je obstaravani ekonomickych zdrojii nutné, a bézné tedy
také primarni roli prace, je jevem velmi Casto pozorovanym v dnesni spolecnosti. Soucasna
spole¢nost klade velky dlraz na ustanovovani sebe sama, a vytvafeni sebe sama je nécim,
co v obdobi pozdni modernity podle Giddense (2006; 1991) nabyva diky neustalym zménam
nové podoby. Podoba vlastniho ja je totiz pfimou odpovéd’ na otazku: ,,Kym jsem?” Tato
otazka, jez je kladena opakovan¢ a neustale, je soucasti lidské kazdodennosti, a odpovédi na
ni se neustale vyviji (Giddens, 2006). Soucasti téchto odpovedi tedy u vétSiny lidi nutné
musi byt i prace v zaméstnani, tim spiSe pak u jedinct, jejichz prace v zaméstndni tvoii
nejveétsi podil prozitého ¢asu. Dlivodem pro zminéni této otazky je dal$i myslenka uvedena
v Giddensové knize (2006), a sice myslenka, Ze ustanovovani sebe sama se stava
vSudyptitomnym. Mezi zplisoby, jimiZ je mozné toto ustanovovani naplnit, skytaji spotiebu,
které se vSak pfi zivoté ve spolecnosti nelze zddnym zplsobem vyhnout, poté utvafeni a
udrzovani mezilidskych vztahli, a v neposledni fad¢ nastavovani rezimu pro vlastni télo.
Prace v zaméstnani je né€im, co zcela jisté pfispiva nastavovani rezimu pro vlastni télo, co
ve veétSiné piipadi souvisi s vytvafenim a udrZzovadnim mezilidskych vztahli, a to 1 v
ptipadech, kdy naplil zaméstnani s timto procesem nesouvisi, a co pro mnohé existuje prave

proto, aby bylo mozné i€astnit se spotieby, at’ uz jako spotiebitel ¢i poskytovatel.

Tato uvaha, propojujici Giddenstv text a jedno z hlavnich témat mé bakalaiské prace, stale
hovofi o préaci i o spolecnosti velmi abstraktnim zplisobem, ale uvazim-1i vyzkumnou ¢innost
autort, jakymi je napiiklad Cadova a Paletek, lze s podporou rozsahlého mnozstvi
empirickych dat tvrdit, ze dava smysl a minimélné v &eské spolegnosti je pFitomna. Cadova
a Pale¢ek (2006) zkoumali jako diléi soudast jejich vyzkumu vnimani prace v Ceské
republice také konkrétni postoje k uloze placené prace. Autofi vyzkumu potvrdili, ze v
Zivotech pracujicich lidi ma prace vysokou prioritu. TtebaZe se tato priorita mirné 1i$i na
zaklade¢ véku a pohlavi, po dotdzani fady respondentil, aby setadili polozky dle priority, byl
pracovni uspéch druhou nejvyznamnéjsi polozkou pro naprostou vétSinu z nich. Jedinou
polozkou, ktera konzistentné ziskavala pozici nejvyssi priority byla polozka rodiny (Cadova,

Palecek, 2006). Ackoli se spole¢nost proménila a je dnes davan vétsi diiraz na volnocasové
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aktivity, spokojenost v zaméstnani je stale velmi podstatnd. Autoii dokonce zminuji, Ze i
pfes rozdily mezi zaméstnanimi respondenti pfikladali vyznam zejména dobrému
pracovnimu prostiedi ve smyslu mezilidskych vztahli s kolegy, a dobrému finan¢nimu
ohodnoceni za vykonanou praci (Ibid.). Tyto atributy nabyvaji jesté silnéj$i pozice pfii
uvazeni dat poskytnutych v praktické ¢asti. Rozhodné lze ptredpokladat, ze praice ma v
zivotech jedinct i nadéale nemaly vyznam, ktery nelze zcela vyloucit i pfes probeéhnuvsi
promény prace, technologii, 1 spolecnosti v jejim celku. To vSak neznamena, Ze vyznam
prace nenabyl odlisné podoby. Lze oCekavat, ze se smysl, ktery respondenti v praci vidi,
muze vyrazné¢ lisit i na zdklad¢ jejich tfidni pfisluSnosti, coz je pfedpokladem, z né¢hoz

vychazi design mého vyzkumu.

1.3.1 Diskuze konce prace

Cetni autofi, véetné vy$e zminéného Ulricha Becka (1992) ve svych dilech opakovang
predkladaji ivahu, kterd hovoii o konci prace. V ptipad¢ Becka se jedna predevsim o konec
prace v podob¢, v niz existovala v industrialni spole¢nosti. Zatimco diive byla prace jednim
z hlavnich konstituentii osobni sebekoncepce, ve spolecnosti postmoderni, se prace stava
nééim zcela odliSnym. Priace nabyva podoby, jez souvisi se silnym dlirazem na
individualizaci, a to, co diive bylo tak podstatné pro kolektivni identity pracujicich, se tiisti
a pfitomnost prace v osobnich hodnotovych systémech jednotlivct se méni na vnimani prace
jako prosttedku pro umoZnéni spotfeby. Beck tento fenomén pfipisuje zejména
destandardizaci préace, tedy vzniku novych podob uvazkii a stale cCastéjSi nestabilité
pracovnich pozic a celkové nejistoté ptitomneé v zivoté v soucasné spolecnosti. Tento piistup
predpokladd konec prace jak byla znama castecné kvili vzniku prekaritnich forem
zaméstnavani, coz zpusobuje velkou nestdlost pracovniho trhu a muize ustit ve vysokou

nezameéstnanost.

Ke konci prace se vyjadiuji i1 jini autofi, zaméfujici se na dal$i aspekty souvisejici s timto
piistupem, jednim z nichz je napiiklad Jeremy Rifkin (1995), ktery konec prace chape jako
piimy dusledek vyvoje technologii. Rifkin zdlraznuje, Ze prace jako takova byla po dobu
existence lidstva né¢im urcujicim pro jeji podobu. Ve své knize vSak poskytuje fadu dikazl
o ztraté pracovnich pozic, kterd souvisi s vyvojem technologii. Podle autora se vSak nejedna

vvvvv

charakteristikou neddvného vyvoje technologii je jeho hloubka a sofistikovanost. Dostupné
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technologie jsou totiz v mnoha pfipadech schopny stat se substituci pro lidské mysleni, a
zmény, kterych jsme svédkem, mohou dalece piesahovat predpokladané dopady. Prave
moznost substituce lidské prace technologiemi je moznosti, kterou velké firmy povazuji za
spolehlivy zpusob zvySeni vlastni efektivity, a toto soustfedéni se na efektivitu a zvyseni
vlastni produktivity a vydélku znamena pro fadu pracujicich ohrozeni jejich zivotni stability.
Nejvice ohrozenou skupinou jsou vsak podle Ritkina délnické pracovni pozice, a na zakladé
dostupnych dat autor uz v roce 1995 vyzdvihoval redlné riziko, které piinasi zvysujici se
mira nezaméstnanosti napfic staty participujicimi na procesu automatizace. Tato skupina,
spolu s dal§imi zaméstnanimi, zazivala faktické zhorSeni zivotni urovné, a s nejvetsi
pravdépodobnosti bude toto zhorSovani i nadale silit. Jak se spole¢nost k témto skutecnostem
postavi pak bude to, co urci podobu svéta.
Zatimco je nékterymi v sociologickém diskurzu technologicky vyvoj vniman jako znaéné
riziko, Pfeiffer (2016) s ¢asovym odstupem od plivodnich tivah o konci prace diskutuje
,Prumysl 4.0” v prostiedi ¢asto zminovaném jako jedno z nejvice ohrozenych. Prostiedi
délnickych pozic montadzni prace podle autorky stale vyzaduje lidskou zkuSenost, a to bez
ohledu na to, o jak rutinni préci se jedna. Autorka vSak nevnima automatizaci jako negativni,
a povazuje ji za smysluplny krok ve snaze zjednodusit lidskou praci, cozZ prameni zejména z
presvédceni, ze lidska zkuSenost a znalost prostfedi je nenahraditelnd, obzvlasté pak v
predpoklad uplné ztraty délnickych pracovnich pozic pouze neopodstatnénou obavou

dystopické budoucnosti.

Strangleman (2007) poskytuje piehled debat o konci prace, a vyjadiuje se mimo jiné i1 k
tezim Becka 1 Rifkina, které byly pfedmétem piedchozich odstavcl. Ackoli jsou podle autora
diskuze o konci prace zaloZzené na skutecnych jevech piitomnych v soucasnosti, jako je
napiiklad zminéna individualizace, ¢i ohroZeni pracovnich pozic a v§eobecna nejistota, neni
moudré skrze tyto diskuze nostalgicky povazovat predchozi pracovni zkuSenost za néco
bezchybného. Ve vztahu k této bakalarské praci je zajimavé, jakym zpiisobem Strangleman
kontrastuje Baumanovo chapani individualismu, a pfesunu od ¢erpani podnétii pro osobni
sebekoncepci z prace ke spotiebnimu zpisobu Zivota, a zpiisob, kterym Lamont popisuje
vnimani vlastni pracovitosti jako silného pfispevatele osobni sebekoncepci. Je totiz
pochopitelné, Ze vyznam prace se v zivote jedincli znacné€ proméenil, coZ naznacuji 1 zminéna
dila. Strangleman bere v ivahu rtizné zplsoby, kterymi se socialni védci staveli k dilezitosti

prace pro osobni sebekoncepci, ale nepovazuje jejich dilo za jednoznacné odpovidajici
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skute¢nosti. Stejné jako Strangleman se i ja ptiklanim k myslence, Ze misto opakovani teze,
Ze prace ztratila vyznam v osobni sebekoncepci jedinct, je spiSe nutné vénovat pozornost
tomu, jak se tento vyznam zménil. Stejny postoj zastava i fada dalSich autort rozporujicich
jednoznacné odmitani prace jako urcujici pro sebekoncepci jedincti (Doherty, 2009).
Prestoze mozna neni tak dalezity vyznam plynouci z konkrétniho zaméstnani, stale je prace
podstatnou soucasti zivota, a protoze pracovni trh podstoupil vrstvici se transformace,
pochopitelné¢ tomuto procesu podléha 1 integrace prace v sebekoncepci pracujicich. V
souvislosti se soucasnou podobou svéta, a soucasnou formou kapitalismu, ktera je pro tuto
podobu urcujici, je tieba pfiznat zvysujici se slozitost pochopeni vyznamu prace v zivoté

¢lovéka, a 1 nadale se o pochopeni snazit.
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2 Metodologie vyzkumu

2.1 Obecné predstaveni metodologického postupu

Zakladnim ptedpokladem pro tuto bakalarskou praci je, ze navrh vyzkumu, konstrukce
vyzkumného souboru, vytvareni dat, a jejich nasledna analyza, jsou uskute¢iiovany s pomoci
zasad metodologie kvalitativniho vyzkumu. Volba tohoto pfistupu mnou byla u¢inéna na
zaklad€ dvou hlavnich divodii. Prvnim z téchto diivodu je pfevaha kvantitativniho zkoumani
mnou vybranych témat. V Ceské republice jsou témata prace, vyznamu prace v Zivotd
respondentii (Cadova, Paledek, 2006) a také socialnich t¥id (Prokop et al., 2019) sice
pfitomna v sociologickych debatach, ale Castéji zkoumana skrze kvantitativni pfistupy.
Tento fenomén neni pouze zalezitosti ¢eského prostiedi, a obecné lze fici, Ze tématiim prace
se 1 ve svété vénuje prevazné kvantitativni vyzkum (Abbot, 1993). To piesto neznamena, ze
je v ramci Ceské republiky kvalitativni zkoumani témat prace a tiidy zcela absentni. Pro mj
vyzkum byla jednou z inspiraci naptiklad prace Katetfiny Nedbélkové (2021), ktera téma
pracovniho prostfedi a vykonu prace na délnickych pozicich pozorovala ve specifickém
terénu tovarny Bata. Druhym divodem pro mé rozhodnuti je fakt, ze mym zdjmem nejsou
odpovédi ve forme §kél a koeficienttl, ale spiSe vypovédi respondentll obohacené o kontext,
o jejich chédpani vlastniho nazoru na zminénd témata. Kvalitativni vyzkum umoZziuje
prozkoumavani odpovédi respondentii skrze hlubsi kontext, a generovani dat umoznuje
oproti jejich sbéru $ir§i porozuméni jednotlivym piibéhiim. Naptiklad mnou citovana
Michele Lamont (2000) velmi zkuSen& uplatnila zisady kvalitativniho rozhovoru pfi
zkoumani délnické tfidy v USA. Mou ambici pak je uskutecnit alesponl ¢astecné takto cileny
kvalitativni vyzkum souvislosti prace a socidlni tfidy, a jejich porovnani mezi dvéma

skupinami v prostfedi Ceské republiky.

2.2 Cil vyzkumu a vyzkumné otazky

Cilem tohoto vyzkumu je zjistit, jaky vyznam ma prace v Zivotech respondentli, zejména
pak porovnani toho, jak se tento vyznam lis$i mezi zastupci dvou definovanych tiid
zaméstnani. Zaroven je podstatné pochopit, jestli a jak se ptislusnici téchto tfid vymezuji
vuci ostatnim spolecenskym pozicim. Tento vyzkum se rovnéZ snazi pochopit vymezeni
hranic vlastni skupiny respondenty, a poté jejich postoj ke skupiné druhé. Kli¢ové pro tento

vyzkum tedy bude, jak respondenti o praci uvazuji, jaky vyznam pro né¢ ma, a pak zejména
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jak se toto uvazovani a vyznam li§i mezi dvéma mnou konceptualizovanymi ttidami. Debaty
0 vyznamu prace se totiz dynamicky vyviji jiz od poloviny devatenactého stoleti, kdy zacaly
byt patrné zmény zpusobené industrialni revoluci a celkovym zrychlenim technologického
vyvoje. Sociologické chapani tématu se nachazi v obdobi, kdy jiz od piistupt

2%

rozkryti promén, které se v tomto odvétvi odehravaji.

Podle mého porozuméni tématu je v Ceské republice mnoho prostoru pro hlubsi
prozkoumani témat vyznamu prace a jeho porovnani napfi¢ socialnimi tfidami. Velmi ¢asto
jsou totiz tato témata diskutovana oddélené, a jejich vzajemné prostupovani je spise
pfedmétem okrajovych zminek. Tento vyzkum usiluje o prohloubeni porozuméni v téchto
oblastech, a snazi se jej dosdhnout skrze zkoumani pomérné piisné ohrani¢ené¢ho

vyzkumného souboru.

Aby bylo mozné dosahnout cile vyzkumu, je tieba pokusit se o zodpovézeni nasledujicich

vyzkumnych otazek:
1. Jaky vyznam ma prace v Zivoté a sebekoncepci respondenta?

Prvni vyzkumné otdzka byla vytvofena v pfimé navaznosti na definici socidlni tfidy a
promény vyznamu prace. At uz se jedna o chapani prace primarné jako zdroje osobni
sebekoncepce, nebo jeji chapani Cisté jako prostfedku k zajisténi ekonomickych zdroju,
skytaji dosavadni teoretické ptistupy také predpoklad, ze se tyto vyznamy mohou liSit na
zakladé prisluSnosti ke tfidé zaméstnani. Ziskani odpovédi na tuto vyzkumnou otdzku se tak
stava zakladnim pilifem porozuméni pfidruZzenym debatam v celé jejich Sifi.

2. Jak respondent rozliSuje ,,dobrou” a ,,Spatnou” praci?

To, co respondenti povazuji za dobrou €1 Spatnou praci je z velké ¢asti predmétem mého
vyzkumu. Pfestoze se tato otdzka mulZe zdat bandlni, odpovédi respondentid implikuji
atributy, které u zaméstnani povazuji za diilezité. To, co respondenti vnimaji jako hlavni ve
svém posuzovani jednotlivych zaméstnani totiz nevypovidd pouze o vztahu respondenta k
vlastnimu zamé&stndni, nybrZz také o chapani prace celkové. Paklize vznikd prekryti v
odpovédich respondentl z jednotlivych tfid, 1ze odhalit i to, jakou véhu jednotlivé atributy

maji, a jsou-li tyto atributy né¢jakym zplisobem navazany na tfidni pozici.

3. Jak se lisi zita zkuSenost respondenti v pracovnim prostiedi?
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Vychéazi-li prvni otazka z debat fady autor o proménéch prace, a chdpani vyznamu prace v
sebekoncepci jedinci plynouci z dila Lamont, a druha otdzka z kvantitativniho zkoumani
vyznamu prace, otazka tfeti navazuje na Bourdieuho koncept habitu. At uz se jedna o
vtélovani prace, dojem z pracovisté, ¢i chapani vlastni dualezitosti v ramci pracovniho
prostedi, vSechna zminéné souslovi pfimo souvisi s kazdodennosti. Smyslem této otazky je
zjistit, jaké je pro respondenty pracovat, co v praci délaji, ¢i jaké vztahy jsou jimi na
pracovisti vnimany jako dulezité. Srovnani zitych zkuSenosti respondentl je pro tento
vyzkum zcela neopomenutelné, a to protoze zde respondenti maji prostor fici vSe, co vnimaji

ve své praci jako podstatné.

Ttebaze se tato prace snazi o komparaci dvou skupin, jejim smyslem neni pouze vyzdvihovat
rozdily, ale spiSe porozumét tomu, jestli a jak skutecné probiha v sociologii Casto
diskutované stirdni tfidnich hranic. Stejnou vahu, jakou v8ak maji vyrazné rozdily, maji také
vyrazné podobnosti, a ty nasledné vypovidaji mnohé o vnimané podobé¢ spole¢enského fadu
a také vnimani socidlni mobility pracujicimi respondenty ve spolecnosti jednadvacatého
stoleti. Jsou-li tfidy zamé&stndni oddéleny mimo formalnimi pozadavky také osobnimi nazory
a zkuSenostmi jednotlivych respondentil, tento vyzkum usiluje o ¢aste¢né odhaleni tohoto

predélu.

2.3 Vyzkumny nastroj

Pro vytvéafeni dat skrze rozhovory se pro tento vyzkum jednozna¢né nejvice hodi rozhovory
polostrukturované. ProtoZze je mym zijmem pomérné¢ Uzce vymezené téma,
polostrukturované rozhovory umoziuji drzet u kazdého uskute¢néni rozhovoru velmi
podobny smér, zatimco je mozné vice prozkoumavat vypovédi respondentii ve chvilich, kdy
hovoii o zkuSenosti ¢i nazoru, které sice explicitné nesouvisi s vyzkumnou otazkou, ale
mohou poskytnout cenny kontext. Velmi dulezita je také flexibilita otazek, ale 1 jejich potadi
(Merriam, Tisdell, 2015). V polostrukturovanych rozhovorech je mozné drzet se u nékterych
sekci pomérné presné stanovenych otazek, ¢imz lze zajistit vytvareni dat vyjadiujicich se ke
specifickému jevu obdobné u vSech respondentd, ale pravé tak lze respondentlim umoznit
velmi volné vyjadfovani u sekci jinych. Vzhledem k tomu, ze cilem mé prace je komparace
vypovédi respondenti ze dvou piedem uréenych tfid zaméstnani, napoméha
polostrukturovany rozhovor transparentnosti vyzkumu, protoze se v kazdém rozhovoru

objevi stejna témata v alespoil podobném potadi. Zatimco pfisn¢ strukturovany rozhovor by
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neumozioval odbocky od tématu ¢i zdsadni pozménéni znéni ¢i poradi otazek, rozhovor
nestrukturovany by zase neumoziioval shodnou souvislou linku mezi jednotlivymi
rozhovory. Diky piedem stanovené podob¢ rozhovoru, ktera je vsak velmi flexibilni, je tak
pro vyzkumnika mozné mezi rozhovory zlepSovat a pozménovat jiz metaforicky nacrtnuty

obrys pro topic guide.

Mimo zasady polostrukturovaného rozhovoru vSak povazuji za dtlezité pro mou osobni
angazovanost ve vyzkumné ¢innosti zejména nekteré ze zasad Kaufmannovych (2010) a
Seidmanovych (2006). Kaufmann pojmenoval sviij koncept chépajiciho rozhovoru, a uvadi,
Ze je tfteba zaméfit se na osobni zkuSenosti respondentd, které je smysluplné rozkryvat tim,
ze respondentim umoznime oteviené a osobni interpretovani polozenych otazek. Tyto
zasady jsou uplatiiovany zejména v prvni ze tii ¢asti rozhovoru, kterd je cilena na vlastni
vnimani vyznamu prace respondentll. Seidmanovy poznatky k vedeni rozhovoru jsou pak
vyuzivany napfi¢ celou tvorbou dat a jsou vhodnym voditkem pii hloubkovém dotazovani.
Protoze jedna skupina respondentl, jak uvadim v podkapitole nize, je skupinou lidi
pracujicich v délnickém zaméstnani, zcela klicovou zasadou je pro mé koncept ,,reasonable
silence”, tedy rozumného ticha. Autor vybizi vyzkumniky k aktivnimu posluchacstvi a snaze
o mén¢ mluveni, coz je koncept, ktery je pro mtj vyzkum velmi dilezity, a vénuji se mu

rovnéZ v podkapitole vénované reflexivite.

Pro ucely tohoto vyzkumu prob&hlo deset rozhovort, pét pro obé¢ definované tridy
zaméstnani. Rozhovory byly uskute¢nény v obdobi od konce prosince roku 2023 do konce
bfezna 2023, tfebaze posledni dva rozhovory probihaly mimo pivodné planovany
harmonogram. Nejkrat$i rozhovor trval 57 minut, nejdelsi pak 106 minut. VSechny
rozhovory probihaly osobné¢, vzdy v blizkosti mista bydlist¢ respondenta. Nasledn¢ byl
kazdy rozhovor nahran na diktafon v telefonu a pfepsdn do digitalné-textové podoby.
VSechny rozhovory byly vedeny za aktivniho vyuZivani mnou vytvofeného scénafe, ktery je
mozné naleznout v piiloze pod nazvem ,,Topic Guide”. Tento scénaf jsem konstruoval v
tésné souvislosti s kapitolou, v niz Kim Longtfield (2004) popisuje jednotlivé faze rozhovoru
a zasady, kterych je vhodné se drzet pro co nejlépe navrzeny scénaf. Rozhovory jsou zde
déleny do ¢asti, z nichz jsem pfi konstrukci Givodu a zavéru scénate ponejvice vychazel. Tti
hlavni oddily vyzkumného scénatfe jsou pak pomérné volnou kombinaci ¢asti zahtivaci,
klicoveé, a zklidhovaci faze rozhovoru. Scénai rovnéz slouzil pro fyzické zapisovani

heslovitych poznamek k jednotlivym rozhovortm.
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2.4 Predstaveni vyzkumného souboru

Respondenti byli vybirani metodou snéhové koule (Parker et al., 2019). Prvnim krokem tedy
bylo osloveni prvotnich respondentli, ktefi odpovidaji vybérovym kritériim vyzkumného
souboru, skrze socialni sit’ vyzkumnika. Tato metoda nasledn¢ umoziuje nepiimé vyuziti
socialnich siti prvotné oslovenych respondentti k tomu, aby bylo mozné oslovit respondenty
dalsi. Tento pfistup je zde volen zejména pro diraz na déleni do tfid zaméstnani, a
predpoklada, ze osloveni respondenti budou mit ptistup k dalSim lidem v odpovidajici tfide
zaméstnani, coz se ukdzalo byt smysluplnou volbou. Nize naleznete prehledovou tabulku
respondentti. Oznaceni ,,(1)” znaci pfislusnost k délnickym zaméstnanim, oznaceni ,,(2)”
znaéi prislusnost k zaméstnanim kancelafskym. Tyto skupiny jsou blize popsany a

definovany v podkapitole ,,Definice tiid”.

Jméno Vék | Pracovni pozice Poznamka

Michal (1) 30 Pracovnik obchodniho provozu Prvni prace, velka spokojenost se
zameéstnanim

Dominik (1) 25 Pracovnik v expedi¢nim skladu Délnicka pozice, ale nadstandardné
placena

Roman (1) 32 Montér motort Délnicka pozice, ale nadstandardné
placena

Pavel (1) 29 Opravat centralniho mazani Z vlastni vile Sel z manazerské pozice

na pozici v délnickém zaméstnani

David (1) 29 Operator vyroby Fyzicky vyrazn¢ naro¢né zameéstnani

Martin (2) 28 Asistent soudkyné Volba zaméstnani u¢inéna s velkymi
ambicemi

Jakub (2) 24 IT konzultant Rada zkuSenosti i s délnickymi
zamé&stnanimi

Rudolf (2) 28 Quality service supervisor ZkuSenost s délnickymi i

kancelarskymi pozicemi v oboru

Jan (2) 29 Stavebni technik Pavodné zcela odlisSné zamé&feni
Robin (2) 30 Zastupce vedouciho vyroby Vice nez desetiletd praxe ve stejné
firmé
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2.4.1 Kritéria konstrukce vyzkumného souboru

Tato bakaléi'ska prace vyuziva kvalitativni metodologie k tomu, aby bylo mozné uskutec¢nit
ptehlednou komparaci vypovédi respondenti ze dvou tiid zaméstnani. Z tohoto diivodu je
zadouci usilovat o co mozna nejvyssi homogenitu vyzkumného souboru. Na zaklad¢ znalosti
oblasti zajmu jsem zuzil kritéria pro vybér respondentl tak, abych docilil co nejvyssi
vypoveédni hodnoty generovanych dat, a odstinil nékteré podstatné vlivy dramaticky

proménujici kontext vypoveédi.

Prvnim z kritérii, které je na zéklad¢ vlastniho porozuméni tématu vyznamu préace a jeho
souvislosti s tfidni pfisluSnosti adresovat, je gender. V textu vénovaném piehledu literatury
zaméfené na témata prace a zaméstnani, se Abbot (1993) vénuje genderu jako jednomu z
nejvyznamnéji ovlivitujicich pro sociologické zkoumani prace. Tato charakteristika muize
mit vyrazny vliv na vykon zaméstndni, ale také motivace pro n¢j, ¢i dalsi témata jako je
segregace na pracovisti podle genderu a celkovou spokojenost v zaméstnani. Pragmatickym
rozhodnutim pro mé jakoZzto vyzkumnika je uskutecniovat rozhovory s muzi, a to zejména
pro vlastni genderovou identitu, sndze umoziujici otevienou komunikaci s respondenty.
Mimoto je podle Abbota (1993) znacny rozdil v genderové diverzit€¢ v riznych typech
zaméstnani, coz by millj vyzkum ze své podstaty neumoznil plné€ inkorporovat do analyzy,
protoze neni schopen ziskat ani analyzovat souvisejici data. Zajmem této prace rovnéz neni
zam¢fit se na intersekci genderu a pracovniho prostiedi, tiebaze se jedna o téma velmi

zasadni, velmi komplexni, a stale vice aktudlni v kontextu souc¢asné spolecnosti.

Druhym z kritérii je vék respondentl. Rozhodl jsem se pracovat s respondenty ve vékové
hranici 20 az 35 let, a to zejména z toho diivodu, Ze vék ovliviiuje pfistup k praci i
zaméstnani, a pochopitelné se tak i li§i vyznam prace v zivotech respondentli v rizné ¢asti
zivotniho cyklu (Abbot, 1993). Mym z4jmem je zkoumat vypoveédi respondentli blize
zacatku své aktivity na pracovnim trhu, a to opé€t jednak z pragmatickych diivodi blizkosti
veéku vyzkumnika, ale také pro co nejlepsi pochopeni pocatecni pozice, ze které se nasledné

postoje k praci nadale vyviji. Prave proto jsem volil respondenty ve zminéném rozmezi.

2.4.2 Definice tiid

Po vysvétleni volby v kategoriich genderu a v€ku, coz jsou dle dostupné kategorie jedny z
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definice tfid zamé&stnani. Zakladem pro konceptualizaci mnou vybranych tfid je schéma
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ESeC, které svou koncepci navazuje na schéma EGP a provadi rozsifeni a ipravy nutné pro
funkéni aplikaci v Evropé (Bihagen et al., 2014). Schéma ESeC vytvaii kategorie zaméstnani
na zéklad¢ péti vyhodnocovanych kritérii, kterymi jsou kritéria potfebnych dovednosti pro
vykon, vztahu zaméstnavatele a zaméstnance, osobni autonomie a slozitosti tikonii, finan¢ni
stability, a rozsahu moznosti socialni kontroly. Toto schéma tedy uvazuje podminky zemi v
Evropé, a na jejich zéklad¢ vytvaii tfidy zaméstnani, kterych je v plivodni verzi deset (Rose,
Harrison, 2007). Pro vétsi flexibilitu v oslovovani respondentt izce spojenou se zachovanim
puvodni myslenky schématu, jsou nékteré ptivodni kategorie spojeny s piihlédnutim k
zachovani smysluplnosti sledovanych kritérii. Dlivod pro oznaceni skupin jako ,,skupina

99
1

délnickych zaméstnani”, a ,,skupina kancelatskych zaméstnani”, je také snaha o transpareci
vuci respondentiim, ktefi v rdmcei svych vypovédi v posledni hlavni ¢asti rozhovoru piimo
pracuji s takto oznacenymi skupinami. V této préaci tedy rozdéleni na ,,délnickd” a
,kancelarska™ zaméstnani vychazi ze schématu ESeC, coz fakticky znamend v prvnim
ptipadé propojeni osmé a devaté tiidy zaméstnani, tedy povolani délnickych (skilled manual
a semi-/unskilled), a v ptipad€ skupiny druhé propojeni Sesté¢ a sedmé tiidy povolani (higher
grade blue collar a lower white collar), tedy povolani kanceldiskych. Hlavni informaci

potiebnou pro osloveni respondentt tedy je jejich soucasné zaméstnani, které je zarazeno do

skupiny podle vySe zminénych kritérii.

2.5 Metoda analyzy dat

Data jsou analyzovana podle zdsad prace s kvalitativnimi daty. TtebaZe soucasti mému
porozumeéni t€émto zadsaddm je celé doposud absolvované studium sociologie, rad bych zde
zminil metaforu z knihy Merriam a Tisdell (2015, s. 207), ktera tika, ze analyzu
kvalitativnich dat lze pfipodobnit k ,,lesu a stromim”. Lesem se v tomto ptipadé¢ mysli
pohled na §ir$i souvislosti tématu, chapani cile vlastniho vyzkumu, zkoumani tématu skrze
zvolené teoretické ptistupy. Stromem jsou mysleny jednotlivé jevy, na které se vyzkumnik
zamétuje. Smyslem této metafory je vyjadiit, Ze analyza kvalitativnich dat je neustalou
oscilaci mezi kontextem a jednotlivymi detaily, coz je prakticky shodné se zpiisobem,

kterym jsem analyzoval vytvofena data.

Pii vice praktickém popisu jednotlivych krokd jsem zacal detailnim c¢tenim vypovédi
respondentll, coZ mi umoznilo identifikovat témata, ktera jsou ve vypovédich identifikovana.

K tomuto mi velkou oporou byl dfive zminény scénaf, v némzZ je rozhovor ¢lenén do
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tematickych okruhti, které odpovidaji jednotlivym vyzkumnym otdzkam. Na zakladé¢
objevujicich se témat a opakujicich se vzorcl jsem vytvorena data segmentoval do oddild,
které je mozné vzajemné porovnat. V souvislosti se segmentaci dat jsem nasledné vytvofil
kody popisujici kategorie ptitomny ve vypovédich respondentii, a po kodovani rozhovoru
jsem pro piehlednost sepsal shrnuti jednotlivych kédd u analyzovaného rozhovoru. V
prubéhu tohoto procesu vznikaly pozndmky k jednotlivym vypovédim. Kody vznikaly
deduktivné na zaklad¢ teoretického ukotveni i induktivné podle neocekavanych c¢asti
vypoveédi. Po dikladné kategorizaci dat poté byla data redukovana na ty ¢asti, které nejvyssi
mérou prispivaji k zodpovézeni vyzkumnych otazek, a v ptipadé vyznamného kontextu byl
tento kontext bud’'to pfipojen k citované vypovédi, ¢i shrnut mimo ni. Takto upravend data z
rozhovorti byla dale analyzovéna skrze teoretické koncepty a relevantni témata z
teoretického tivodu, na zakladé nichz byla srovnavéana a vysledek srovnéani interpretovan.
Smyslem interpretace je data propojit s teorii, a vyuzit data k diskusi prezentovaného

argumentu.

2.6 Etické aspekty vyzkumu a vyzkumnicka reflexivita

4

datim. Pfesto je vSak nutné dbat na ochranu soukromi respondenti. Z tohoto diivodu nejsou
v praci uvedeny zadné skutecné a konkrétni nazvy firem, ¢i jména meést a obci. K osobnim
informacim respondentil je pfistupovano citlive, a v textu jsou uvedena pouze kiestni jména
respondentll, v zavorkach jejich vek, a dale nazev pracovni pozice a vyznaceni ptislusnosti
ke skupiné dé€lnickych ¢i kancelatskych zaméstnani ve formé cisel ,,1” a ,,2”. Smyslem
téchto rozhodnuti je znemoznéni identifikace respondentii kymkoli mimo vyzkumnika.
Respondenti podavaji explicitni souhlas, ktery je seznamuje s nahravanim rozhovort, jejich
pfepisem a analyzou, a naslednou anonymizaci a jejich vyuzitim v ramci této bakalaiské
prace. Tyto informace jsou respondentim poskytovany pfed samotnym uskute¢nénim

rozhovort v zavislosti na metod¢ komunikace, a pak také na misté pti za¢atku rozhovort.

2.6.1 Vyzkumnicka reflexivita

Sam jsem dosud nepracoval tradi¢nim zptsobem na plny Gvazek, coZ je dle mého smysleni
ve vztahu k tomuto vyzkumu spiSe vyhodou, nez nevyhodou. Tato skute¢nost mi umoziuje
k vypovédim respondentii pfistupovat bez vyrazného zkresleni vlastni ptedchozi zkusenosti.

Ptedchozi zminka dulezitosti konceptu rozumného ticha pak navazuje na osobni sklony k
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mé vlastni ¢asto nadmérné hovornosti. Tyto informace zminuji zejména proto, ze realizace
vyzkumu pro tuto bakalafskou praci je pro mé vyzvou na fad¢ dalSich tirovni mimo ryze
akademickou. Rad bych také doplnil, ze rozhodnuti dotazovat muze blizko pocatku aktivity
na pracovnim trhu je jednak teoreticky odiivodnéno, ale mimo to bylo toto rozhodnuti
ucinéno s piihlédnutim k dilezitosti uvolnéné atmosféry pifi rozhovoru, které Ize docilit

snaze v ptipadé¢, Zze ma vyzkumnik i respondent fadu spolecnych charakteristik.

23



3 Prakticka cast

3.1 Vlastni vztah k praci

Tato kapitola se zabyva zejména nejpodstatnéjsSim zastresujicim predpokladem pro téma této
bakalarské prace, a sice vlastnim, ryze osobnim vztahem k praci samotné. Interpretace
vypovédi respondentli na zékladé dikladné analyzy probéhnuvsich rozhovort je v této Casti
textu soustfedéna na rozkryti témat pfedchozich zkusenosti, ndzord, a vyznamt respondenty

ptipisovanych préci.

V ramci analyzy se ukazalo, ze ackoli se mezi skupinami nachazi jisté rozdily, pravé tak se
mezi nimi nachazi i vyrazné spojitosti. Jednou z podminek vybéru respondentt byla aktivni
a probihajici zkuSenost s praci na plny pracovni uvazek. VSichni respondenti tak cerpali
piredevsim ze soucasné, ale mimo ni také z minulé zkusenosti s aktivitou na pracovnim trhu,
a pivodni predpoklad naznacoval, Ze ma bakalarska prace se bude vénovat predev§im
rozdilim mezi skupinou délnickych a skupinou kancelatskych zaméstnani. Tyto skupiny,
definovany ponejvice pomoci modifikace klasifikace jez je stavebni jednotkou
Goldthorpeova schématu (EGP), ale pfedevsim pak konceptualné adekvatnéjsiho schématu
ESeC, na prvni pohled evokuji vyrazné rozdily. Tyto rozdily jsou piehledné v kategorizaci,
kterou schémata ptedstavuji, ale souc¢asné jsou vnimany lidmi pracujicimi v zaméstnani.
Vramci rozhovorti vSak respondenti prakticky bez vyjimky generovali data, kterd
poukazovala taktéz na velmi vyrazné podobnosti v osobnim vnimani prace, a to i pfes
zasadné odliSny typ zaméstnani a souvisejici naplin prace. Ackoli byl tedy mily vyzkum

puvodné motivovan snahou komparovat, ptitomné spojitosti se ukazaly jako stejné dilezité.

3.1.1 Vyznam prace a motivace pro vykon zaméstnani

Podobnosti, ktera se témét bez vyjimek objevuje v obou skupinach, je myslenka, Ze prace je
neécim zcela zasadnim. Prace jako takova je v obou ptipadech chépana jako bod s centralni
pozici v zZivoté jednotlivce, a to 1 prestoze tuto centralni pozici Casto zastavd z velmi
pragmatickych diivoda. Pierre Bourdieu (2000; 1984) a jeho teorie napomaha pochopit tuto
podobnost jako zakotvenou v habitu respondentt, tedy podobnost, jeZ je postupem Zivota
neustale vtélovana a upeviovana. Respondenti z obou skupin ve svych rozhovorech

opakované zmifuji, ze prace je neopomenutelnd jak pro n¢, tak pro vSechny jednotlivce
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podilejici se na chodu spolecnosti, z ¢ehoz je patrné chapani prace jako nedilné soucasti
vlastni kazdodennosti. Prace jako takova vSak neni pro vSechny respondenty integralni
soucasti vlastniho hodnotového systému, a je jimi spiSe povaZzovana za nutnou soucast zZivota
v soucasné spoleCnosti. Tato mysSlenka je rovnéz ve vypovédi nékolika respondentt
propojena se tiidou zaméstnani, kterd je interpretovana jako souvisejici se vzdélanim, coz
naptiklad Cadova a Paledek (2006) ve své knize oznaduji za stdZejni pro aktivitu na
pracovnim trhu, a to i navzdory zménam probéhnuvs§im na pracovnim trhu, ponejvice pak
pii zohlednéni bezprecedentnich zmén na poli technologického vyvoje, ktery zasadnim

zpusobem napomdha umoznéni a uskutecnéni vzestupné socialni mobility (Sanderova,

1999).

,,Nevim proc, ale prosté jsem to chtel zkusit, Sel jsem do X, zeptal jsem se manazerky, co tam byla, jestli by
mé nemohli vzit alespon na brigadnika ze zacatku, a strasné jsem se o to misto snazil. Nevim proc, ta
motivace tam byla, prosté jsem chtél vydélavat penize. Chtél jsem vypadnout z ty Skoly, nechtél jsem se vratit

do skoly, chtél jsem prosté pracovat, néco delat.”

— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)

,,No uvédomil jsem si, ze kdyz nemam Skolu, tak proste... Musim makat. A tak jsem zacal makat.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)

,,Muj cil bylo jit na vysokou skolu, ale v tom mezicase jsem kviili penéziim nastoupil do fabriky v Néemecku,
protoze penize tam byly na vyssi urovni nez u nds, no a tam jsem byl 3 mésice, zjistoval jsem jak to bylo s
vysokou Skolou - kdy mé prijali a nedosel mi dopis, takze jsem to promrhal, a pak jsem tam skoncil a
nastoupil do (Firmy L). Takze mé vzali, ja jsem se ozval az pozdé, a musel jsem normalné pracovat, protoze
tak to v zivoté chodi. Proste musel jsem pracovat, nastoupil jsem do (Firmy L), a pak jsem mél i dalsi prace,

ale to asi neni diilezity.”

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

Ve skupin€é kanceldiskych zaméstnani pak v kontrastu s nevyhnutelnosti prace cast
respondentll vypovidd, Ze prace je pro n¢ natolik dulezita, ze do znaéné miry upfednostiuji

Cas straveny v praci pred asem stravenym jinymi zpiisoby, a jsou ochotni pracovat nad
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ramec formalnich pozadavkl zaméstnani. V této skupiné€ respondenti mnohem castéji tvrdi,
zZe je prace bavi, coz pro kazdého skyta odlisny vyznam, ktery v§ak ve vét§iné piipadl nejsou
schopni zcela popsat. Tento piistup Casti respondentli umoznuje naplnit sviij ¢as zptisobem,
ktery povazuji za smysluplny a uzitecny, a ktery je odliSuje od lidi, kteti tento ptistup nesdili.
Jeden z respondentii se dokonce téméf hrdé€ hlasi k workoholismu, jenz v ¢eském prostiedi
Casto neni chapan s negativni konotaci, a ktery tak miuize slouzit jako prostfedek k
upeviiovani osobni sebekoncepce. Workoholismus vSak mtze byt dle interdisciplinarniho
chapani pojmu diivodem pro vznik zna¢nych propasti zejména v oblasti rodinného Zivota a

osobni spokojenosti (Andreassen, 2014).

,,Pro mé je prace dulezitd v tom, ze mi dava napln dne. Kdybych vyhral v loterii, neumim si predstavit, ze
bych nepracoval, nevim, co bych délal - jasné, cestovani, rodina - ale porad bych potieboval néco, co by mi
vic urcovalo smér Zivota. Rekl bych, Ze jsem workoholik a nevim, co bych délal. Pritelkyné by rdda jela na
dovolenou - ona si vezme dovolenou, a ja jsem v praci domluvenej Ze si vezmu vacation office. Pro mé je

prdce dulezita v tom, Ze je prede mnou vzdycky nejakej cil.”

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

,,Ja mam rodinu, pak tu praci, ¢im lepSi mam prdci, tim vic dopreju rodiné. Prdce je pro me hodné diilezita.
Moje pritelkyné je opak, nestavi si tolik na ty praci a prosté nechdpe, Ze jsem v prdci treba o dvé hodiny dyl,

protoze mé to bavi, néco tam tvorim. Ona je masérka a vidi to tak, Ze mam prosté jit na osm hodin do prdce a

1

pak jet domii. Takhle ja to prosté nevidim.’

— Rudolf, quality service supervisor (skupina 2)

,,Pro mé je (prace) dillezita v tom, ze mé bavi. To je myslim nejdulezitejsi, clovéka ma ta prace bavit, aby

rano nevstaval s pocitem, Ze se mu tam jit nechce a je otravenej. Kdyz to reknu obecné, prace je dilezitd uz

1

jenom z toho ditvodu, ze ¢lovek nezakrni.’

— Jan, stavebni technik (skupina 2)

Shoda obou skupin zaméstnani je pfinejmensim stejné dilezitd, jako rozdily mezi nimi. Je-
li spojitost natolik vyrazna, Ze zcela presahuje hranice tfid zaméstnani, jedna se o podklad

pro argument vnasejici Beckovu (1992) nemrtvost tfidy 1 do prostredi tfid zaméstnani, v
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némz jeji existence nebyla piivodné akcentovana. Tato tivaha je dil¢i v $irsi debaté stirajicich
se tfidnich hranic, ale v tomto piipad¢ nardzi na fakticka kritéria samotnych kategorii
urcenych v ramci piedstavenych schémat. Pfesto je vSak zaddouci ji nastinit. I pfes vyraznou
shodu obou skupin ve vnimani prace jako nutné, 1ze totiz pozorovat vyrazné rozdily. Jednim
z nejlépe ilustrovatelnych rozdili je pak pravé motivace pro vykon zaméstnani. U
respondentli v délnickych zaméstnanich je povétSinou prace nécim, na co je tieba si
zvyknout, a v ptipad¢ moznosti také néco, co by nemélo byt ménéno bez zavazného ditvodu.
Tato skupina se zfeteln¢ vymezuje proti zméné zaméstnani, neni-li v pfimém rozporu se
snesitelnou hranici, kterd vSak respondenty zpravidla neni jasn¢ vymezena. Tento piistup
provazi opakovany piedpoklad, Ze prace je nevyhnutelnd. Nevyhnutelnost se pak poji s
nazorem ze zadné zaméstnani nemuize byt perfektni, v mém souboru typicky zmitlovaném
respondenty pracujicimi v délnickych zaméstnanich. Ze 7adné zaméstnani nemize byt
perfektni mnohdy pro respondenty neznamena, zZe je jejich zaméstnani perfekcei blizko, ale
spiSe ze nestoji o ulpivani na zaporech vlastniho zaméstnani. Respondenti ze skupiny
délnickych zaméstnani v mém vyzkumu casto opakuji nutnost zvyknout si, a toto zvykani

bézné spojuji s nepiijemnou prvotni zkuSenosti.

,.Je to moje uplné prvni prace, zadnou dalsi jsem si nehledal, doufam, Ze bude i moje posledni. Nejsem

zvyklej se seznamovat s novyma lidma. Jsem za to rad.”
— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)
,,No, ja jsem si zvykl, prosté ze prace zaklad, musis tam chodit. A pak je na tobe, ¢im si to udélas lepsi.”

,, Takhle ti to asi uplné nepopisu, ale mé prosté ta prdace nevadi. Ja prosté - naucil jsem se to, ze ta prdace mi
proste nevadi a nebude mi vadit. Kdyz mi bude vadit, tak prosté odejdu, ze jo? Ale tohle prosté. Balic dilii -

prosté mds klid na to a nemusis nikam pospichat.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)

,,Mné ta prace nevadi, ale nebavi. Takhle bych to asi rekl.”

., Takze mam penize nic moc, ale obrovska vyhoda je, ze to je fakt 6 minut jizdy. Pak hlavné taky to, Ze uz jsem

tam zvyklej, mam to zajety, vim co si muzu dovolit.”

— David, operator vyroby (skupina 1)
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Tak jako je pro mnohé respondenty v délnickém zaméstndni motivaci pro jeho vykon
zejména nevyhnutelnost prace a vlastni schopnost zvyknout si a pracovat, ve skupiné
kancelarskych zaméstnani je fadou respondentti jako motivace vnimana zejména perspektiva
rustu. Vykon soucasného zaméstnani je vyrazné piijemnéjsi zejména protoze jejich pozice
bez vyjimky nabizi postupny rozvoj a ¢asto také mozny postup v kariéfe. Toto je respondenty
charakterizovano jako vytycovani cilii, pficemz Sance na jejich dosazeni je podle nich déle

odvozovana pouze od individualni zptsobilosti.

.,Prace je velmi dulezita, je to zdroj obzZivy, zabezpeceni. A tahle konkrétni pozice - chci to nékam dotahnout -

ten cil je prosté ten soudce, a tohle jsou prekdzky, co musim prekonat. Jako byla VS ta prekdzka, tak tady

s

musim prekonat tu praxi na asistenta a zkousky. Ta prace je pro mé velmi dilezita, protoze bez ni to nejde.’

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

,,Pro mé je prace dulezitda v tom, Ze je prede mnou vidycky néjakej cil. Rad mirim ke svym ciliim, ale nerad

Jich dosahuju. Je to jako kdyz doctes fakt dobrou knizku - pocit prazdnoty, a musis vymyslet, co dal.”

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

Dale je vSak podstatné vyzdvihnout, Ze celkové pfistupy respondentii z kancelaiskych
zaméstnani jsou casto sice cileny pragmaticky na ziskani ekonomickych zdrojl, vyuZivani
téchto zdrojl ale neni pfedmétem vlastniho hedonismu, a pravé naopak ma byt zastitou pro
spokojeny zivot blizkych. Toto zaméfeni na zabezpefeni rodiny vSak rozhodn€ neni
specifikem respondentii z kancelarskych zaméstnani, a je pouze odrazem zivotnich priorit.
Podobné tomu je také u vétsiny respondentil ve vyzkumu Cadové a Palecka (2006), kde je

rodina na misté prvnim, a spokojenost v praci na misté druhém.

vvvvv

ditéti nebudu moct dat deset tisic na Skolni vylet.”

,,Naramné mi to (kariérni riist) vvhovuje, jsem kariérista a postup je diilezitej, ale hlavni je zabezpecit

s

rodinu.’
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— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

,»Do prace nechodis pro zabavu, ale pro penize. Protoze slozenky platit musis, jist chces... Vsechno to néco

stoji. No a musis uzivit rodinu.”

— Pavel, opravar centralniho mazani (skupina 1)

3.1.2 Vnimani finan¢niho ohodnoceni

Prestoze motivace k vykonu zaméstnani se v mnohém 1i8i, obé skupiny respondentli jako
prvni zpiisob pro zlepSeni svého zaméstnani zminuji zejména vyssi finan¢ni ohodnoceni, a
to bez ohledu na jeho soucasnou vysi ¢i srovnani s ostatnimi zaméstnanimi. Je vSak nutné
zminit, ze v piipad¢ asistenta soudce Martina je tento zpilsob zakotveny spise v
neodpovidajicim ohodnoceni vici vlastni kvalifikaci, protoze plat asistenta soudce je s
rozdilem nizkych jednotek tisic korun takika shodny se mzdou napiiklad pracovnika
obchodniho provozu (tedy alespon v ramci hodnot, které respondenti v mnou uskutecnénych
rozhovorech vypovidali). Martin dokonce ve své vypovédi zahrnuje v teoretickém oddilu
popsané ,,bullshit-jobs” (Richards, 2019; nebo Graeber, 2013) v podobé¢ soucasnych
influencerti, zavislych na moZnostech, které pfinasi digitalizace. Finan¢ni ohodnoceni
influencertt Martin vidi jako neodpovidajici, a srovnava jej s hodnocenim zaméstnani s
podstatné¢ vysSimi ndroky na kvalifikaci, jakym je 1 jeho zaméstnani. Podobny, ale na
opacném polu zakofenény nesouhlas s vlastnim finanénim ohodnocenim projevuje takeé
Roman, coZ je v ramci mé bakalatské prace zcela jedinecné. Roman, jako montér motort ve
velké a uspeésné firmé, je podle vlastnich slov také hodnocen neodpovidajicim zpisobem,
coz ale v tomto ptipad¢ znamena pftili§ vysokou Castku. Nasledujici uryvky vypovédi jsou

soucasti useku rozhovoru vénujiciho se adekvatnosti financéniho ohodnoceni.

,, Vicemeéné ty delnicky prace, kdyz neberu uplné uklizecky, ktery jsou hodné podhodnoceny, tak si vydélaji
stejny penize jako ja, a nemaj takovou kvalifikaci. Jak Fikam, kazdymu preju, at si vydela, je to dulezity, pak
bude jinej ten svet, celospolecensky chovani bude jiny, ale dnesni doba je zblaznéna - ty influenceri - dneska
vydeélava marketing, kterej nemad zZadnej prinos pro to lidstvo, jen pro konkrétni firmu, tam se utapi miliony -

na druhou stranu doktori, ktery jsou taky kvalifikovany, nemaj takovy penize jako tyhle dnesni dobou

’

vytvoreny pozice, ktery nejsou prinosny nikomu.’

29



— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

., DFtv jsem chtél rist v praci hlavné kvitli peneziim. A sice chci jednou ten baradk, ale ja bych nechtél mit o

moc penez vic. Myslim si Ze uz tohle je moc.”

— Roman, montér motora (skupina 1)

Je tak jisté, ze konkrétni ¢astka na vyplatni pasce a zajem o jeji rist méa v ptipadé obou
skupin respondentil pro kazdého jednotlivece dramaticky odlisné pozadi a vahu, které je Casto
identifikovana s piihlédnutim k vlastnimu vzdélani a osobnimu pfinosu jednotlivym
zaméstnavatelim. Cadova a Paledek (2006, s. 142) ve své knize uvadi, Ze spravedlivé

finan¢ni odmény za pracovni vykon a celkové finan¢ni ohodnoceni jsou podle respondentt

vvvvvv

s

,,Nechci rikat, Ze to je prvni v tom Zebricku, ale vilastné asi jo. Dneska lidi chodi do prdce pro penize.’

— Rudolf, quality service supervisor (skupina 2)

., Tezky, nemiizu to s zadnou jinou praci porovnat. Mozna vys$si plat, nebo lepsi podminky k tomu, kdyz se

>

clovek néco uci v prdci, tak, aby na nauceni ty dany véci mél vic casu.’

— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)

3.1.3 Hrdost plynouci z dobi'e odvedené prace

Zajimavym jevem, propojujicim vyznam prace a souvisejici témata, s tématem dobré a
Spatné prace, je hrdost ¢i spiSe diistojnost plynouci z individualni zpuasobilosti kvalitné
odvadét svou praci. Zatimco tato hrdost u respondentt ve skupiné délnickych zaméstnani
plyne ponejvice z ochoty vzdy pfijit do prace a ze zvladnuti rutiny na pracovisti, u
respondentl ze skupiny kanceldiskych zaméstnani je zdrojem této diistojnosti vnimani
vlastni odbornosti a dlouhodoby intenzivni zdjem o ziskavani zkuSenosti. Pfitomnost dat
poukazujicich na potencidl prace jako dulezitého prvku sebekoncepce, zejména pak pfi

nahledu skrze definici sebe sama jako poctive a piln€ pracujiciho jedince bez ohledu na ttidu
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zaméstnani, rozviji tezi Michele Lamont (2000), ktera tento jev Siroce popsala a prokazala

ve svém vyzkumu, ktery byl v§ak limitovan pouze na ptisluSniky délnické tridy.

V tomto ohledu byl velmi rezolutni pracovnik obchodniho provozu Michal. V prvnim
uryvku praktické ¢asti, stejné jako v celém prabéhu rozhovoru, Michal nékolikrat zopakoval
vlastni snahu o co nejlepsi odvadéni prace, které spociva zejména v tom, ze ignoruje vlastni
diskomfort. Snaha o ignorovani prvka, které mu praci ztézuji, je podle n€j zplisobem, kterym
muze projevit, ze je ve své praci dobry, a kterym dokazuje loajalitu vic¢i firme i jejim
zakaznikim. Mimoto vSak Michal navazuje na silnou stranku, kterou casto opakuji
respondenti ze skupiny kancelarskych zaméstnani, a sice ochotu se ucit novym vécem.
Uryvek nize souvisi s mym prozkoumavanim popisu lidi, ktefi byli podle n&j v jeho

zaméstnani Spatnym piikladem.

., Vétsinou se stava, ze jeden den nastoupi, a druhej den Ze neprijde, zZe je nemocnej, viroza nebo néco. Ja
tomu neverim, ja jsem chodil do prdce ve viroze, to jsou jenom vymluvy, ja jsem se snazil cely dva roky - kdyz
Jjsem byl brigadné - tak jsem chodil i v horeckdach prosté, ve virozach a snazil jsem se naucit vSechno mozny

tam. Ja to nemam rad, musi prosté chtit, musi ho to bavit. Néjaky ditvody Ze se néco stane - ja to beru jako
vymluvu proste, asi se mu nechce do prdace no. To je prvni, co musi umeét, chapat tu diilezitost toho

zameéstnani.”

— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)

Ve skupin€ kancelarskych zaméstnani bych pak rad predstavil ptibéh Robina. Robin ma
extenzivni praxi na vedouci pozici ve firm¢, v niZz pracuje. Jeho nadfizeni jsou vSak v
komplikovaném osobnim vztahu, ¢imzZ je Robinovi zcela znemoznén kariérni riist bez iplné
zmény zaméstnani. Tato skute¢nost vyustila po n€kolika letech v hlubokou frustraci, ktera
vSak podle Robina neni omluvou pro vykonavani méné kvalitni prace. Tvrdi, Ze db4 na to,
aby odvadél co nejlepsi vykon, a tfebaze méa vedouci pozici, z vyznéni rozhovoru je
evidentni, 76 mu na jeho podfizenych zaleZi 1 nad rdmec pracovnich vztaht. Praveé
odpovédnost za fungovani jim vedené ¢asti firmy je pravdépodobné tim, co jej motivuje ke
snaze i v situaci, kdy mu nemuiZe pfinést prakticky zddnou odménu. Je limitovan, do velké
miry tomu pfivyknul, a v prostfedi které mu neumoziiuje se dale kariérné€ posouvat podléha

frustraci. I v téchto podminkach vSak ¢erpa podporu ze skutecnosti, ze svou praci odvadi
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nejlépe, jak je toho schopen, a sdm nékolikrat vypovida, ze je perfekcionista, coz je ptimou

soucasti jeho osobni sebekoncepce.

., Clovek furt premysli nad tim, co a jak by se dalo zménit, ale kviili ty krizi to neni tak jednoduchy ted. To
bych rekl, ze ted’ tady koncim, mam vzdeélani, mam praxi, poslu Zivotopis, a ve vétsiné firem mé vezmou,
protoze vim, ze skutecné mam ty znalosti, dovednosti a vzdélani na to. Ted je to jinak, ale urcité se

nevzdavam a snazim se svoji prdaci odvadet stoprocentné, fungovat tak jak mam a nic neodrbavat i kdyz

s

aktivné hledam.’

— Robin, zastupce vedouciho vyroby (skupina 2)

Zavérem této Casti prace bych tedy rad zopakoval, Ze respondenti napii¢ skupinami praci
vnimaji jako velmi diilezitou. Pro respondenty v délnickych zaméstnanich je nevyhnutelnost
prace jeji nejvyrazngjsi kvalitou, coz je vSak do urcité miry vniméno i ve skupin€ druhé. Ve
skupin€ kancelafskych zaméstnani je pak nejcastéjsi predstava, ze by prace ¢lovéka méla
bavit, a méla by mu umoznovat rist ¢i dosahovani cili. PovétSinou vnimana absence
moznosti ristu u skupiny délnickych zaméstnani uzce souvisi s piistupem, ktery radi neménit
zamestnani neni-li to nezbytn€ nutné, a zvyknout si na n¢j. Otazka financniho ohodnoceni
puvodné méla byt soucasti jedné z nasledujicich podkapitol, ale respondenty popisovana
neadekvatnost ohodnoceni nékterych pracovnich pozic poskytuje cenny kontext pro v§echna
prezentovana data, procez mi pfipadd vhodné toto téma oteviit co mozna nejdiive. Naopak
dastojnost plynouci z dobfe odvedené prace je v odliSné podobé tematizovana vSemi
respondenty v mém vyzkumu. Zatimco respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani
prikladaji vétsi vahu prekondvani diskomfortu, respondenti ze skupiny kancelafskych

zaméstnani prikladaji vahu spiSe vlastni u€enlivosti, odbornosti, a zkuSenostem.

3.2 Definice dobré a Spatné prace

At uz pfimo, ¢i v $ir§im kontextu, bez vyjimky se v rozhovorech respondenti z obou skupin
vyjadtovali k tomu, co pro né¢ symbolizuje dobrou ¢i Spatnou praci. Rozhovory byly vedeny
zpusobem, ktery umoznoval hlubsi diskuzi t€chto pojmi, a poskytoval prostor pro vysvétleni
atributd, které byly respondenty zdiirazinovany. Nasledujici text poskytuje ptehled vyznam1,
ptistuptll, a piesvédceni spojenych s tim, co pro jednotlivé skupiny dokazuje, Ze je prace

dobra ¢i Spatna.
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3.2.1 Klid a kolektiv jako souc¢ast dobré prace

Predstavenim ptibéhu Pavla, opravaie centralniho mazani, lze porozumét tomu, jak je dobra
prace definovana nékym, kdo se vzdal vyssi pozice a s ni souvisejicich nalezitosti, aby mohl
pracovat v délnickém zaméstnani. Po té, co se Pavel rozhodl ukoncit studium tésné€ pred jeho
koncem, a to protoZe nebyl spokojen s naplni studia, pracoval na vice pozicich vyzadujicich
manazerské dovednosti. Prace pro néj byla velmi stresujici a psychicky vycerpavajici. V
navaznosti na nepfijemnou zkusenost dal na doporuceni jednoho ze svych blizkych, a
nastoupil do soucasného zaméstnani jako opravar centralniho mazani u firmy vyuzivajici
mnou zamérng blize nespecifikované velké stroje. Pro Pavla je proto hlavni soucasti dobré
prace prave klid, ktery mu diive chybél, a jehoz absence byla impulsem k hledani nového
zaméstnani. Zatimco Pavel se pro klid rozhodnul z vlastni vile, néktefi respondenti jej

zkratka ptijimaji jako soucast pracovni pozice a oceiiuji jako vyhodu.

,,Dostavas prachy a nemusis tam chodit, to ti rekne asi kazdej! Ja jsem jeden z lidi, kteri tou praci nezijou,
snazim se, abych si odvedl to co mam, chci za to byt néjakym zpiisobem ohodnocenej, ale nechci, abych tam

musel travit celej sviij den. Neni to proste naplit myho zivota.”
[T: Takze myslis, zZe to financni ohodnoceni je hlavni? |

,,Ne, ten psychickej klid. A ten je diilezZitej jak v praci, tak i v rodiné, nebo celkové ve vztazich. Je dilezity
abys tam nesel s odporem, a aby ses uzivil. Clovék by mél mit jenom tolik, kolik potiebuje, aby zbylo néco i

na zabavu, a zbytek je jen obzerstvi.”

— Pavel, opravar centralniho mazani (skupina 1)

., Takze abys mél klid jakoby v ty praci, aby tam nebyly tFeba ty normy. Normy mi prijdou jako takova
buzerace na lidi. Prosté kdyz jsou nékde normy (je to spatné). A aby nebyla zas moc fyzicky ndarocna, to by

nebylo idedlni byt za 10 let odkourenej.”

— David, operator vyroby (skupina 1)

>

,,Neni to Spatna prace, nema zZadny normy, nic, tak miizes délat pomalu, v klidu.’

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)
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Pavluv ptib¢h navazuje na argumenty piednesené v predchazejici kapitole, a prestoze Pavel
praci nepovazuje za néco urcujiciho pro svou osobnost, pracuje, protoze je prace nutna, aby
zajistil ekonomické prosttedky. Bauman (2000) ve svém chépani promén prace vyzdvihuje
individualismus a Giddens (2006) rostouci dilezitost spotfeby. K umoznéni spotieby ma pak
slouzit pravé prace v zaméstnani. Uvazim-li tedy ze pfistup respondentll podporuje tuto
ulohu prace, a zdkladem dobré prace je ziskani ekonomickych zdroji, stale je nutné rozkryt

ostatni aspekty, které¢ odd¢€luji dobrou praci od Spatné.

Kolektiv je velmi Casto tim, co respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani chapou jako
podstatnou soucast dobré prace. Na tento vyznam dobrého kolektivu 1ze nahlizet z vice thla.
Prvnim z téchto Uhli je whel ryze pragmaticky, zaloZzeny na tom, Ze v délnickych
setkavani se s kolegy na stejné pozici béznou soucasti pracovniho dne, je pochopitelné, ze
mu bude pfikladdna dilezitost, protoze se jednd o hlavniho pfispévatele pifjemnému
pracovnimu prostiedi. Druhym z téchto uhld jsou vypovédi respondentt, které mnohokrat
predstavuji pravé dobry kolektiv a vztahy s kolegy jako néco, co zplsobi, Ze prace rychleji
utika. Zajem o to, aby $la prace metaforicky 1épe od ruky tedy opét navazuje na predpoklad,
Ze prace je néco, na co je tieba si zvyknout, a co je tieba odvést bez ohledu na to, zda je
samotny jeji vykon nécim piijjemnym. Mimo kolektiv vSak respondenti vice ¢i méné

explicitn€ vyjadiuji 1 svlij vd€k za pevné stanovenou pracovni dobu.

,,Ono potom zalezi na kolektivu Ze jo, jestli tam mads dobrou bandu, tak té ta prace vic bavi, jdes tam prosté

pokecat a odpracujes si to svy.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)

,,Dobrej kolektiv aby tam byl, néjaky rozumny vstavani, a penize aby byly v pohodé. Nejdiilezitéjsi je urcite

ten kolektiv. Zazil jsem i ze lidi zalovali, praskali na sebe, nebo byli podlézavy.”

— Roman, montér motort (skupina 1)

., To, Ze tam vétsinou jsem danou pracovni dobu. Neziistavam treba na prescasy - jako obcas se to stane - ale
nevadi mi to, protoze ta prdace mé bavi. Néjaky benefity tam urcité budou, ale ten kolektiv no. Mé bavi ten

s

kolektiv tam, protoze jsem si prosté zvykl na ty lidi a znam to tam.’
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— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)

., Kdyz je Spatnej kolektiv, tak je to to nejhorsi, co mize bejt. Ja vidycky rikam, ze na to bahno si zvyknes,

’

protoze to bahno s tebou nediskutuje. Ten kolektiv déla hodne.’

— Pavel, opravar centralniho mazani (skupina 1)

Citovani respondenti hovoii o znacném vyznamu piivétivého kolektivu, ale tento vyznam
neni univerzalné sdilen vSemi respondenty ve skupin€ délnickych zaméstnani. David,
operator vyroby, naptiklad o kolektivu hovofi jako o né¢em, co na jeho praci nema prakticky
zadny dopad, protoze svou praci odvadi bez ohledu na vztahy s okolim. David sice v praci
nemiva konflikty, ale je zcela transparentni v tom, Ze na pracovisti nijak neusiluje o
navazovani hlubSich vztahti, s ¢imZ souvisi prvni ze dvou uryvkl vypovédi. U druhého
prezentovaného uryvku, zaméteného na vlastnosti idedlniho kolegy vSak shodné s ostatnimi
respondenty ze skupiny délnickych zaméstnani uznava dilezitost spole¢nych z4jmu pro to,

aby v jeho vnimani ¢as v praci ubihal rychleji.

,, Treba kolektiv, ja to neresim. Ja tam prosté jsem v praci a jako bavim se s tema lidma. Ale jestli je nekdo
dobrej nebo ne, je mi uplné jedno. Prosté tam jdu do prdce, takze je mi jedno jestli je néjakej kolektiv Spatnej

nebo dobrej. Hlavné zaméstnanci na stejny pozici.”

,,Dobry je treba, kdyz ma ten kolega stejny zajmy jako ty, protoze si kratis v ty prdci cas tim, ze s nim kecds
treba o fotbale, o hokeji. To je pak dost velka vyhoda. Kdybys tam musel jenom stat a pracovat, a s nikym bys
nemohl mluvit, protoze by nikdo nemél stejny zajmy, tak by ses nemel o cem bavit a bylo by to prosté takovy

zdlouhavy.”

— David, operator vyroby (skupina 1)

Michele Lamont (2000) ve své knize popisuje respondenty vyjadfovany zijem o svou
komunitu a jejich snahu o zachovani kolektivni identity dé€lnikii. PfestoZe se soustfedim na
lidi pracujici v délnickych zaméstnanich spiSe nez délnickou tiidu jako takovou, 1ze v diirazu
na kolektiv ve vnimani dobré price pozorovat smysluplnou paralelu. Na zaklade
prezentované interpretace a souvisejicich dat, a rovnéZz kategorizace zaméstnani, lze

uvazovat, ze podminky pro vznik kolektivni identity jsou vyrazné ptiznivéjsi v prostiedi
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délnickych zaméstnani. Soucasné je ale potfeba vzniku takovéto identity stale méné dilezita
pro zivoty jednotlivcd. Sami respondenti o sob¢ totiz uvazuji jako o d€lnicich vyhradné v
kontextu zaméstnani, coz se ale nasledné propisuje do zplsobu zZivota, se kterym jejich
zaméstnani uzce souvisi. Dilezitost kolektivu byla zmifovana 1 respondenty z
kancelafskych zaméstnani, nejcastéji vSak ve vztahu k podfizenym zaméstnancim na

délnickych pozicich.

3.2.2 Riiznorodost a vyzva jako soucast dobré prace

Respondenti ze skupiny kancelafskych zaméstnani o své praci ¢asto hovoii jako o néfem,
co jim umoziuje neustale premyslet a byt vzdy v pohybu. Prace na téchto pozicich ma totiz
podle respondentti zcela odlisny charakter. Problémy ¢i vyzvy, se kterymi se respondenti z
této skupiny setkavaji, jsou totiz velmi rliznorodé, a zasahuji do oblasti zivota, které jsou
velmi vzdaleny plUvodnimu popisu jejich pracovni pozice. V nasledujicich uryvcich
vypovédi respondenti hovoti o tom, co se jim na jejich praci nejvice libi, a také navazuji na

to, co podle nich zajist'uje, ze lze praci nazvat dobrou.

,,Ja uz jsem si vyzkousel délat operatora, délat sto tisic kusit za den. To pro mé prosté nebyla vyzva, nebavilo
mé to. Ted - kor v ty logistice kazdej den prijdes a vyvrbi se néco novyho. Ale nejvetsi vyzva pro mé byl ten
zacatek prace s lidma tady. Kdyz treba zacala valka na Ukrajiné, a tady je devadesat procent Ukrajincii, ta

prace nebyla v potrebny kvalite. A ja jsem jim to musel postupné néjak vykomunikovat, Ze to chdpu, ale jsme

v praci a musi podavat vykony, ktery ja a i firma ocekava.”

— Rudolf, quality service supervisor (skupina 2)

,,Ta pozice je o tom, ze clovek resi furt néjaky problémy. Neni to o tom, zZe je vSechno krasné rizovy. Kdyby to

tak bylo, tak by ¢lovék nemusel pouzivat mozek, coz si uplné nedokazu predstavit, to miizu vict ze by mé to asi

bavilo chvilku, pak bych si Fekl, Ze zase preSlapuju na tom misté, Ze to neni ono, a asi bych Sel zase dal. Tady
na ty pozici ¢lovek vest furt néjaky probléemy, kdyz to tak reknu. Mensi, vétsi, néktery vyresi hned, néktery v

radu dni, a néktery by tieba vyresil, ale shodou néjakych dalsich okolnosti to treba ani nejde.”

,,Asi nejvic se mi libi, kdyz clovek musi néco vymejslet, v ramci téch problémit by pak mél navrhnout néjaky

resent. To se mi na tom libi asi nejvic.”

— Jan, stavebni technik (skupina 2)
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,,Riiznorodost. Kazdej den je jinej. Proto pro mé bylo tak tezky ti popsat miij typickej den, protoze rano
vstanu, umeju se, jdu do prace, po cesté capnu néjakou snidani, a potom pracuju. A Fict, co znamend, ze

pracuju, je hrozné tezky.”

,,Tam kazdej den chodi jiny problémy. Kazdej den se c¢loveku podari rozbit néco jinyho. Jasné, jsou takovy
problémy, co jsou typicky. Poprvy jsem to resil piil hodiny, ted’ je to na sedm minut. Fakt jsou tam uplné jiny
incidenty kazdej den. Deélam tam tii Ctvrté roku, a stejné se objevil problém, co jsem nedohledal Ze by kdokoli

na celym svete uz mél a bylo to zdokumentovany. Takze Fesime uplné novou véc, coz je trochu désivy, ale

viastné hrozné super, protoze objevujeme néco, co viastné jesté nikdo neobjevil.”

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

,,Mé bavi analyzovat pripady a hledat reSeni, coz v my oblasti je - kromé nekterych opakujicich se véci. Je

plno cinnosti, u kterych c¢lovek musi premyslet, analyzovat problém, musi néjak spravedlive rozhodnout.”

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

Oproti diive zminénému piivykani si a také snaze o odvedeni vlastni prace, si respondenti
ze skupiny kancelafskych zaméstnani velmi vazi moznosti feSit riznorodé situace.
Riiznorodost jako takova je podle nich tizce spjata s vyzvou, kterd je pro né¢ v pracovnim
prostiedi pfitazliva. V kontextu soucasného chapani promén prace v pribéhu historického
vyvoje od dob industridlni revoluce, je zde odhalovana souvislost mezi zvySujicim se
dirazem na kreativitu ve vykonu prace a vnimanim aspektd dobré prace u citovanych
respondentll. Na téchto pozicich jsou zvySujici se naroky na kreativitu opodstatnéné prave
kvili zminéné rtznorodosti, ale napiiklad podle Pfeiffer (2016) se zvySujici naroky na
kreativitu promitaji i do délnickych pozic u vyrobnich pasi. S timto pfimo souvisi fakt, ze
existence nékterych pracovnich pozic respondentli ze skupiny kancelarskych zaméstnani
nepopiratelné vychazi z technologického vyvoje. Ten respondenti chdpou jako soucést své
prace a neustale se mu piizplisobuji. Presto vSak nékteti respondenti v této skupiné nejsou

spokojeni se stavem technologického zdzemi dostupného ve svém zaméstnani.

,,Konkrétne moji lidi nejvic pracujou s takovyma rezackama, nizkama, a to jsou véci, ktery stoji dost penez,

ale mélo by se to obmérnovat. 15-20 let stary veci jsou uz hodné hodné stary. Tim jak se ty veci brousi a musi
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se porad obnovovat ale nekoupi se novy, tak se samoziejmé neskutecnym zpiisobem opotrebovavaj. A jsou to

treba niizky na tyhle materialy, ktery by mely bejt rok, dva, tri, no a jsou patnact.”

— Robin, zastupce vedouciho vyroby (skupina 2)

,, Ve vztahu k tém informacnim technologiim, mame tam zastaralej systém, mél by se mnohem zlepsit - ty

vzory uz by to dneska mohlo plivat viceméné samostatné - clovek tim stravi hodné casu, a je to ztrata casu
kterej bych mohl vénovat ty pravni ¢innosti, tohle je spis takova administrativni prace. Ve statni instituci jsou

penize problém.”

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

Je nejspiSe nezamysSlenym disledkem, ze jednou z kyZenych vyzev na pracovisti se pak
mnohdy stdva 1 nevyhovujici technologie. Otazka nevyhovujicich technologii je vSak
zminovana 1 respondenty patficimi do skupiny délnickych zaméstnani. David pfi
vysvétlovani své pracovni naplné jasné vyjadfil, ze bez potiebnych stroji by jeho prace
nebyla moZn4, a Ze na jejich pfitomnosti a spravném fungovani zavisi existence pracovnich
mist pro vSechny kolegy na stejné pozici. Nasledn€ vSak u tématu technického stavu svého
pracoviste a souvisejici bezpecnosti fika, Zze zranéni nejsou nemozna ani nevidana, piestoze

se jim vSichni snazi vyhybat.

,, Ty opatieni by tomu mély aspon lehce zabranit, jenomze zrovna v nasi firmé... Ty stroje nejsou uplné v

1

topovy kondici, protoze ta péce, co by se méla davat, se jim nedava.’

— David, operator vyroby (skupina 1)

At uz se jedna o délnicke ¢i kanceléatské pozice, vSichni respondenti se v né¢jakém bodé
rozhovoru vyjadfili k technickému zazemi svych pracovist. Paklize byli v souc¢asné dobé¢ se
stavem spokojeni, méli bud’to negativni pfedchozi zkusSenost, nebo byli sezndmeni s
obdobnou zkuSenosti ze strany svych blizkych. Jeremy Rifkin (1995) ptedpoklada ztratu
velkého poctu pracovnich pozic, zapticinénou technologickym vyvojem, a tuto ztratu
vnima jako velmi nebezpecnou. Souvisejici promeny prace tak maji byt velmi rychlé, a

velmi rozsahlé. PrestoZe je nepopiratelné, Ze se pracovni trh proméiiuje, z analyzy vyplyva,
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ze pro respondenty jsou tyto zmény alesponl o néco pomalejsi, nez jak jsou popisovany v

literatufe vénujici se témto proménam.

3.2.3 Prace na smény jako Spatna prace

Nekteti respondenti ze skupiny kancelarskych zaméstnani se k tématu pracovni doby, a
konkrétn¢ sménného provozu, vyjadiuji jako k né€emu nevyhovujicimu. Tomuto atributu v
mém vyzkumu zpravidla ptipisuji vétsi dulezitost pravé respondenti z této skupiny. Tito
respondenti maji bud’'to do urcité miry flexibilni pracovni dobu, nebo pracuji v dobé mezi
ranem a brzkym odpolednem. MoZnost pracovat v ¢ase dle vlastniho uvazeni si respondenti
nalezit¢ povazuji, a uvédomuji si, Ze se v jistém smyslu jedna o vysadu. Prace na smény je

pak pro né€které z nich zcela nepfijatelna, pro nékteré pouze nezadouci.

., (soucasti dobré prace je) Urcité variabilni pracovni dochdzka. Kdo si mysli, Ze kdyz bude mit zaméstnance,
kterej tam bude od 7:00 do 15:00, ze bude délat vSechno, co po ném chce, tak je to uplné spatné. Ne kazda
pozice to umoznuje, ale ty, u kterych to jde, by to mélo byt variabilni, protoze ten clovek sam vi nejlip, kdy co
muze udélat, ma na to cas, a dokaze si to seradit podle svyho a udéla tu praci efektivné. To si myslim, Ze je

dulezity pro me.”
,,(Spatny kolektiv je problém) Plus jak jsem rikal ty smény, pro mé prosté nocni nejsou. Ja jsem to brigadné

delal pred tou prvni praci nejaky ctyri roky a vim, Ze po nocni druhej den nefunguju, a to neni nic pro mé”

— Jan, stavebni technik (skupina 2)

.1 takova bandlni véc jako pracovni doba. Treba nocni. Ja chci prosté délat pres den a v noci spat. V zadnym
pripadeé bych to nedélal a hledal bych si jinou prdci. Ja chci ten vecer travit doma, v klidu. Myslim si Ze to je

i biologicky prirozeny, ve chvili, kdy se zacne stmivat, tak clovek zacne byt min produktivni. U mé je to takhle

5

hodné vyrazny. Jakmile zapadne slunicko, zapadnu i ja.’

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

,,Podle mé prace na smény je Spatna prace.”

— Robin, zastupce vedouciho vyroby (skupina 2)
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Jan a Jakub piimo odmitaji no¢ni smény. Necini tak pouze z principu, ale piedev§im na
zakladé negativni pfedchozi zkusSenosti. Také respondent Roman, montér motorti ze skupiny
d€lnickych zaméstnani, v rozhovoru zminil, Ze nocni smény pro n¢j predstavuji problém.
Jeho duvod pro jejich odmitani je, podobné jako u Jakuba, zaloZzeny na biologické
nepiirozenosti prace v nocnich hodinach. Roman sice pracuje ve sménném provozu, ale v
jeho zaméstnani nejsou nocni smény jeho soucasti. Roman vyzdvihuje, Ze bylo-li by mozné
pracovat jen na ranni smény, bylo by to pro n¢j idedlni. Bez nutnosti no¢nich smén pak
pracuje 1 David, ktery tuto skute¢nost vSak vidi jako nevyhovujici. Pro Davida je hlavnim
problémem vstavani do prace a ranni smény jsou pro n¢j témi nejhorsimi, coz popisuje

nasledujici uryvek.

,,Plno lidi tvrdi, Ze na to vstavani se da zvyknout, ale ja vim, ze si na to prosté nikdy nezvyknu, pokazdy kdyz
vstavam do prace je to peklo. I kdyz mam ranni, chodim spat v priitméru o pulnoci, protoze driv to ani nejde
tim jak to mam rozhdzeny. Probudim se rozbitej, ta rozbitost celej den plyne, pak se setmi, mné se rozsviti oci
a nemiizu usnout. Po odpoledni koukam prosté na televizi, nebo si zahraju na PS. Sice mam svym zpiisobem
pri odpoledni zabitej den, ale zase na iikor toho, Ze jednou za 14 dni se prosté vyspim. Kdybych mél jen ranni

tak se zblaznim. Takhle mi to vyhovuje, je to vyvazeny, a kdyby byla i nocni, tak jsem uplné spokojenej”

— David, operator vyroby (skupina 1)

Zatimco respondenti ve skupiné kancelaiskych zaméstnani povazuji praci na smény za
Spatnou, respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani jsou s ni povétSinou do velké miry
smifeni. Je smysluplné, Ze soucasti diive popsaného zvykani si na praci je také zvykani si na
pracovni dobu. Podle Cadové a Paletka (2006) je pracovni doba jednim z hlavnich piliia
pracovni spokojenosti. V souladu s vysledky mého vyzkumu se tak ukazuje, ze pracovni
doba je pro vétSinu respondentii skutecné dileZitym tématem. Pracovni doba ptedstavuje
oblast, v niz se v ramci mého vyzkumu objevil jeden z rozdili mezi skupinami souvisejici s
celkovym piistupem respondentti k praci. Respondenti z kancelafskych zaméstnani praci na
smény explicitné odmitaji, a no¢ni smény jsou pro n¢ divodem pro potencidlni zménu
zaméstnani. Respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani pak zpravidla uz pracuji ve
sménném provozu, a maji odliSny postoj k tématu no¢nich smén. Pro tuto skupinu jsou
smény celkové nécim, co je soucasti jejich prace a procesu zvykani si na ni. Vlastni

preference v tomto ohledu respondenti z této skupiny vnimaji jako nedostate¢né zavazné pro
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potencidlni zménu zaméstnani. Trebaze jsou pak noc¢ni smény nezadouci pro vétSinu
vyzkumného souboru, prave ve skupin€ délnickych zaméstnani se nachdzi vyjimecny ptistup

Davida, ktery by je v praci uvital.

3.3 Zita zkuSenost respondentii v pracovnim prostredi

V posledni podkapitole praktické ¢asti mé bakalaiské prace se vénuji tématu kazdodennosti
v pracovnim prostiedi. Doposud zamérn¢ nebyly Sifeji diskutovany zplsoby, kterymi se
jednotlivé skupiny vymezuji, at’ uz ve smyslu vymezeni hranic vlastni skupiny, nebo ve
smyslu vymezeni vnimanych hranic skupiny druhé. Pfedmétem této casti textu tedy je
vysvétlit, jak se toto vymezovani lisi, jaké jsou vnimané charakteristiky lidi patficich do
jednotlivych skupin, a jak se lisi jejich kazdodennost. Pro vysvétleni pak budou slouzit

podkapitoly, v nichz jsou jevy, jez jsou pfedmétem zajmu, nejvice patrné.

3.3.1 Fyzicka a psychicka narocnost

Jednou z diskutovanych vlastnosti konkrétnich zaméstnani je jejich naro¢nost. Pro uvedeni
tohoto tématu lze opét sledovat piibéh operatora vyroby Davida. David pracuje na pozici,
jejiz pracovni naplni je ohybani plechii podle piesné stanovenych postupi, a ve volném case
je jeho konic¢kem stolni tenis, ktery umi hrat velmi dobte. K tomuto vyuZiva podle jeho slov
obrovskych stroji, které jsou schopny dosahnout potifebnych ohybti. Tak jako dalsi
respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani musi David u vykonu prace stat, coz ma
nezanedbatelné dopady na jeho télo. Fyzick4 naro€nost je ¢asto v kontextu technologického
vyvoje chdpana jako snizujici se. Vzhledem k tomuto, jak ostatné popisuje 1 sdm David, je
mozné tento aspekt prace snadno zlehcit ¢i zcela opomenout, a to 1 piestoZze se dlouhodobé

projevuje v kazdodennim zivote pracujicich.

., Vadi mi urcité to, ze celou dobu musim stat. Protoze ono jako dobry, ze zacatku jsem si Fikal, Ze to je
sranda, ale kdyz uz tam stojim 9 let, tak uz proste nohy citim, bolej mé nohy. Pak prosté pondéli, utery, a ve

stredu uz to cejtis a prosté pak uz v patek uz mas ty nohy dreveny.”

— David, operator vyroby (skupina 1)

,,No tak celej den stojim na nohou, takze nohy boli teda. Jako néjak extra fyzicky narocny to neni, az na ty

s

nohy. Jakoze sednes si, kdyz chces, ale jinak u toho musis bejt celou dobu na nohou.’
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— Roman, montér motort (skupina 1)

,,Je tam fyzicky narocnd prdce, zZe treba zvedas teézky zeleza. Ale ja to beru tak, ze vis co, fitko a jesté za to

dostanu zaplaceno.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)

V ramci vyzkumného souboru je zajimavé, ze Romanovi ani Dominikovi fyzicka naro¢nost
nepiipada jako problém. Zde je vSak nutné doplnit kontext, protoze jsou oba aktivnimi
sportovci. Zatimco Roman se pravidelné vénuje béhu na dlouhé vzdalenosti, Dominik je
zase celozivotné aktivni ve fotbale, pficemz oba ptipady znaci skvélou fyzickou kondici.
Fyzicka naro¢nost prace je nécim, co ve svém vyzkumu zaznamenala i Katetina Nedbéalkova
(2021), jako béZnou soucdst prace v délnickych zaméstnanich. Pfivykani préci tedy v ptipadé
délnickych zaméstnani mnohdy znamend ptivykéani Cinnosti, kterd vyviji velmi konkrétni
fyzickou zatéz v zavislosti na naplni prace. V navaznosti na teorii Pierre Bourdieuho (2000;
1984), tak lze na datech vygenerovanych v ramci mého vyzkumu pozorovat, Ze prace je
skute¢né vtélovana. Vtélovani prace si lze snaze predstavit u zaméstndni, u nichZ ma vykon
prace vice fyzicky, manudlné orientovany charakter, ale podobnym, a pfesto odliSnym
zplsobem je prace vtélovana i respondenty ze skupiny kancelafskych zaméstnani. V této
skupiné respondenti casto hovoti o psychické naro¢nosti. Diivodem pro tuto naro¢nost mize
byt fada odliSnych faktort, které se liSi v zavislosti na konkrétni pracovni pozici. VSichni
respondenti ve skupin€ kancelafskych zaméstnani ale v priitbéhu rozhovoru vyzdvihuji, Ze
pracuji s velkym mnozstvim informaci, které musi zpracovat a zaujmout vici nim néjaky

postoj.

,, Tvhle funkce na téch vyssich pozicich jsou vzdycky narocny po ty psychicky strance, protoze c¢lovek musi
brat, ze tam prosté budou néjaky psychicky natlaky, ze tam budou néjaky druhy, treti strany, budou té tlacit
do néjakych véci, ktery jsou nesmysl, a ty jim musis vysvétlit, Ze takhle to nejde. Jo, coz mé naucila ta
predchozi prace. Ze zacatku jsem byl takovej, ze jsem vychazel vstric i vecem, ktery jsem nemél delat, pak se

1l

to obrdtilo proti mné, a to mé naucilo, zZe jsou véci, ktery nejdou, a ja musim bejt ten kdo jim to rekne.’

— Jan, stavebni technik (skupina 2)
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,,Je to podle mé narocny tak, jak si to udelas. Ja treba hodné deleguju ukoly, coz je dobry pro rozvijeni toho
tymu, ale je to narocny z toho diivodu, ze ti fakt chodi hodné vukolii denné. Musis si to umet umanageovat,
nesmis zapomenout. Je to narocny v tom, ze poskytujes nejaky data tomu zdakaznikovi, musis veédét co mu
poskytujes, jestli mu to miizes poskytnout, protoze on té za rok, za dva nebo za tri miize uvarit na ty jedny

tabulce, kterou jsi mu poslal. V tomhle je to hodnée narocny - objem, presnost, a pak je to zase o tom tymu.”

— Rudolf, quality service supervisor (skupina 2)

., Ta prace je psychicky narocna. Clovék cte, vyhledava, pise, to mentdlni zatizeni tam je zndt, kdyz clovek

vvvvvvvvvv

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)

Ttebaze ob¢ dvé skupiny identifikuji prvky naro¢nosti ve své praci, tyto prvky se lisi ve své
povaze. Jakym zpisobem jsou tyto prvky vnimany respondenty z obou skupin je pak
ilustrovano v prezentovanych datech. Co vSak piekracuje hranice vniméni vlastniho
zaméstnani je zpusob, kterym respondenti hovoti o skupiné druhé. At uz se jedna o jakoukoli
ze dvou zkoumanych skupin, povazuji jednotlivi respondenti naro¢nost za soucast veskeré
prace, a jsou presvédceni, Ze jsou na tom 1épe, nez kdyby patiili do skupiny druhé. Toto téma

je vyrazné provazano s pristupem respondentl k rovnovaze pracovniho a osobniho Zivota.

., Tam prosté nemas fyzickou prdci, tam mas praci na hlavu, hodné premyslis. Treba ten manazer, nebo
reditel fabriky, tutové si musi prdci brdt domit, a mysli furt jenom na tu praci, furt premysli, jak by to mohl
udélat a tak. Nema prosté ze si Cipne z ty prdace a konec, uz na to nemysli. On nema tu svobodu, je furt v
prdci, furt zveda telefony, furt néco resi. Operator si jde udelat blbejch osm hodin, z toho ma piil hodiny
pauzu, jde z prace a ma vypnuto, uz nemysli na praci prosteé, mysli na osobni véci, rodina, kamaradi, konicky.
Ja bych si nechtél brat praci domii, a bejt prosté poradd zaplej. Protoze to té fakt vystavi. To radsi délat tu

fyzictejsi praci, je konec smény, a dal mé nezajima, je mi to jedno.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)

,,Ta predstava, Ze bych nekoho zastupoval, nebo mél pod sebou celej obchod... Ja nevim, prosté ten stres, asi
bych to nebral uplné v klidu, asi bych se zhroutil, mozna by to se mnou Slehlo nékde tamhle v rohu. Nedokazu

to takhle vysvétlit, protoze jsem ani nikdy nemél moznost si néco takovyho zkusit.”

— Michal, pracovnik obchodniho provozu (skupina 1)
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,,Jako ja miizu délat tu prdci, co délam, za dvojnasobek, trojndsobek v zahranici, takze bych spis volil to. Nez
abych Sel délat pakarnu, co si taham domui, co Fesim furt, v patek piijjdu nékam na pivo a ted’ mi budou volat
kvuli praci. Budu tam muset hodinu resit, néco kviili praci, tak to bych radsi Sel délat tuhle praci, co délam

ted, do zahranici.”

— David, operator vyroby (skupina 1)

Tyto uryvky vypovédi respondentti z délnickych zaméstnani se zietelné vymezuji proti
naru$ovani soukromi pracovnimi povinnostmi. Skute¢nost, ze hranice jejich pracoviste
povétsinou urcuji hranice jejich zajmu o pracovni zalezitosti, vidi tito respondenti jako velmi
pozitivni. Respondenti ze skupiny kancelarskych zaméstnani tento aspekt také vnimaji, coz
je u nekterych z nich podpoteno osobni zkuSenosti s praci v délnickém zaméstnani. Je vSak
nutno dodat, ze s uréitym prolindnim pracovniho a osobniho Zivota pocitaji, a zcela jej

prijimaji.

,,Redlné jsem zjistil, Ze obdobi kdy jsem byl nejvic nestastnej bylo obdobi, kdy jsem mél cistou hlavu. Zjistil
Jjsem, zZe mi to nevyhovuje, ja potrebuju byt porad zaméstnanej, porad nad nec¢im premyslet. Kdyz neresim
prdci, resim, jaka prace se da odvést jinde. Asi jsem workoholik - kdyz mam cistou hlavu, premyslim nad

Spatnyma problémama”

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

,,A aby to byla takova prace, ze clovék miize po ty praci vypnout a nemyslet na nic, coz si myslim, Ze u téch
vys$sich pozic je problém, ze sam vim kolikrat, Ze jesté nad praci premyslim, kdyz prijedu domii. Coz ale,

nedelam u pdsu no, abych, kdyz to tak reknu, daval parek v rohliku no.”
[T: Je to fér cena za vysokou pozici?]

,,Ja si myslim, Ze asi jo, protoze mam asi vy$Si mzdu nez ty lidi u toho pasu, takze to je jen néjaky minus

toho.”

— Jan, stavebni technik (skupina 2)

Skrze konceptualizaci lidi v délnickych zaméstnanich jako téch, kdo si praci nenaruSuji

soukromi, a konceptualizaci lidi v kancelaiskych zamé&stnanich jako téch, kdo tuto moznost
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nemaji, se skupiny odlisuji. Na zaklad¢ interpretace dat je zfejmé, Ze se takto odliSuji zevnitt,
1 zvnéjsku. Nejen ve stereotypickych predstavach spojenych s diskutovanymi kategoriemi
zamestnani, ale 1 ve vypovédich samotnych respondentt, je otazka nutnosti vénovat se praci
ve volném Case piitomna. S uvazenim dila Michele Lamont (2000), 1ze hovofit o symbolické
hranici, kterou se od sebe skupiny navzajem oddéluji. Tato hranice je obéma skupinami
vnimdna jako fakt, ktery je zakofenény v zdkonitostech jednotlivych kategorii zamé&stnani.
To, zdali ma konkrétni respondent zkuSenost se zaméestnanim z druhé skupiny, nema prilis

velky podil na tom, jak v tomto aspektu skupiny chépe.

3.3.2 Vztah s nadrizenym

Ve vztahu s nadfizenym a v chapéni toho, co by mél nadiizeny spliovat, aby svou praci
zvladal dobfte, se mnou zkoumané skupiny taktéz do urcité miry 1i$i. Respondenti ze skupiny
kancelaiskych zaméstnani o svych nadfizenych s jedinou vyjimkou hovotili jako o lidech,

ktefi jsou pro n¢ v pracovnim prostiedi ptinosem. Tito respondenti sice vnimali, Ze se jejich

v s .

nadfizeni nachdzi na hierarchicky vyssi pozici, pfesto ale o svém vztahu neuvazuji jako o

dramaticky hierarchizovaném v jeho projevech. Nadfizeny je pro n€ vice nez $éf.

,,Co se tyce ty nadrazenosti, tak samozrejmé, jsou to mi $éfové, rozdelujou mi prdci, ale vyhoda ty my funkce
Jje to, ze stejné v 70-80% procentech si mizu rozhodnout sam. Zbyvajicich 20% je o tom, Ze resime néjaky
detaily typu smluv treba, to si majitelé resi sami, pak samozrejmé néjaky terminy, pak jsou to tieba néjaky
technicky detaily, pokud si nejsem jistej, tak jdu za nima, aby mi to posvétili. To je spis jenom o tom, aby se

vedelo, ze to takhle bude, ze to je treba néjaky nestandardni reseni. Je to takovy, ze ja v tom mdam tu volnost.

1

Mame takovej vztah, ze ja si délam to svoje, je to takovej dozor a pomocna ruka spis.’

— Jan, stavebni technik (skupina 2)

,,Momentalné je ten vztah bezvadnej, mam soudkyni, s ni to mame nastaveny suprové na profesionalni
urovni, je to zenskad, kterad je na spravnym miste, kdy ja mam svoji kancelar pred jeji, jsou neustdle otevieny
dvere, ktery nds deli. Kdykoli potiebuju poradit, tak to neni problém, ma dany svoje pravidla, dava mi
pokyny, s ¢imz jsem spokojenej. Ona je za tu praci zodpovédna, tak to musi délat tak, jak ji to vyhovuje, musi
mit prehled. Kdyz je néco Spatné, vysvetli mi to bez problému. Viastné ten vztah je perfekini, nemdam si na co
stezovat. Je vstiicna, ukecana, ja tolik nejsem, ale v tom nasem vztahu mi to prijde vhodny, ona je ta

>

ukecanda, ja jsem ten apatickej co posloucha. A ta divéra tam uz je znat po tom roce piisobeni u ni.’

— Martin, asistent soudkyné (skupina 2)
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Uryvky vypovédi dobie ilustruji pozici, jakou maji v o&ich Jana a Martina jejich nad¥izeni,
ale vztah v této podobé zazivaji s jednou vyjimkou i ostatni respondenti ze skupiny
kancelafskych zaméstnani. Casto zmifiovana je lidskost, diivéra, pratelsky vztah a blizkosti
za hranicemi pracovisté. Pro respondenty z této skupiny je jejich nadiizeny spiSe mentorem,
nekym, kdo predstavuje autoritu skrze svou odbornost a zodpovédnost, kterou na sebe v
ramci vykonu prace prebira. Ve schématu ESeC je pravé vztah zaméstnavatele a
zaméstnance jednim z péti kli¢ovych kritérii, které umoznuje zaradit zkoumané zaméstnani
do jedné z kategorii (Rose, Harrison, 2007). Je patrné, ze pro smysluplnost schématu je tedy
nutné, aby se piistup k nadfizenému lisil na zéklad€ ptisluSnosti ke skupiné zaméstnani.
Tento predpoklad je v ramci mého vyzkumného souboru pfitomen. Prestoze lidskost je
napii¢ obéma skupinami chépana jako podstatna, respondenti ze skupiny délnickych
zaméstnani maji ke svym nadfizenym odli$§ny vztah, a ceni si na nich odlisnych vlastnosti.
Pii popisu idedlniho nadfizeného je nejvice vyzdvihovanou vlastnosti zejména znalost
pracovni naplné podiizenych, a skute¢na podoba provozu. Tyto vlastnosti poté souvisi s tim,
jak silnou autoritu ve vztahu ke svému nadfizenému respondenti vnimaji, a ta je nécim, ¢eho

si vazi.

., Vychazim s nim dobre, ale ze bysme si néjak pokecali, to ne no. Mam partaka a pak uz je mistr. Domluvime

’

si vSechno, dovolenou a tak, a nikdy jsem s nim nemel problém, ale ze bych s nim néjak lip vychazel, to ne.’

., Tak hlavné musi umét tu prdci, o ktery ma rozhodovat. Protoze uz jsem zazil, kdyz jsem délal nékde jinde,
tak tam ty lidi prosté o tom neméli viibec tuseni, jak se to déld, a delali ti mistra. Tak to je podle mé Spatné,

>

musi to bejt zkusenej clovek. Musi bejt taky trochu lidskej, ale nemiize to zas bejt moc.’

— Roman, montér motora (skupina 1)

., To je takovej mistr nemistr, toho vitbec nepovazuju za mistra. Nemd tu autoritu, vis. Furt dolejza za
holkama, nadrzuje jim, takhle dostavaj smlouvy, a kdyz je porada, tak ho ani neslysis, ze mluvi. Jeho nejde

ani slyset, on si mumla. Takhle se podle mé mistr neukazuje.”

,,Mél by mit autoritu, zajimat se o ty lidi a nenadrzovat holkam. Ja nevim, jak to probiha. Mel by mit néjak
takovej ten respekt. Ze jako, kdyz ho uvidis, tak co Fekne, to plati. Pratelsky vztahy nemdame, ale je mi to

jedno. Kdyz jdu za nim 7esit dovolenou, tak jo, ale pro mé je diilezitej ten v ty zeleny veste.”

— Dominik, pracovnik v expedi¢nim skladu (skupina 1)
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Ve vztahu k nadfizenému a ve vnimani idedlnich vlastnosti nadiizeného se skupiny lisi, ale
u respondentd se zkuSenosti se zaméstnanimi z obou skupin je pfitomen prunik. Jakub a
Rudolf maji z hlediska Casu straveného v zaméstnanich z obou skupin nejvice vyvazenou
zkuSenost. Oba se odkazuji na velmi volny a pratelsky vztah s nadfizenym, ale diky
predchozi zkuSenosti chdpou i potfebu nadiizené¢ho jako vyrazné autority. Tak jako fika
Bauman (2000) je v souladu s vysledky mého vyzkumu taktéz pracovni prostiedi né¢im
velmi tekutym. Zita zkuSenost respondentil z obou tifd ma sice rysy, které jednotlivé skupiny

odd¢luji, stale je vSak zalozena na individudlnim pfistupu a fadé ostatnich faktort.

,»Rozhodnée musi rozumét ty praci. Musi mit v tom pracovnim vztahu trochu presah. Aby to nebylo jen
pracovni, ale taky osobni. VSichni chodime do prdce, abychom si tam oddelali to svoje, ale vzdycky je hrozné
hezky, kdyz je tam ten osobni prvek, ze si s tim clovekem popovidas. Tohle jsou dva aspekty, ktery jsou hrozné

dulezity, a véci okolo jsou bud maly plus, nebo maly minus.”

— Jakub, IT konzultant (skupina 2)

.,V 1y pozici si muzes rikat kamo, ale musis ty lidi umét i disciplinovat a ddt spravnou zpétnou vazbu. Musis
mu popsat tu chybu, musis mu dat, co to mélo za priciny a co by mél pristé udelat. Tim ja se ridim, nikdy do
toho netaham néjaky osobni véci, ale musis mu vict, co udélal Spatnée, abys védel, Ze priste to neudéla. To Ze

udéla on chybu se prendasi na mé i na toho nade mnou.”

— Rudolf, quality service supervisor (skupina 2)

Do jaké miry jsou zminéné charakteristiky zakotfenény v pracovni naplni, a do jaké miry
jsou produkty individualniho pfistupu, neni zcela spolehlivé mozno odlisit. Lze vSak
spolehlivé tvrdit, Ze vypovédi respondentli v tomto vyzkumu poskytuji vhled, ktery
umoznuje piredevsim kvalitativni vyzkum. Text jednotlivych podkapitol a jejich vzajemna
provazanost umoziuje celistvy ndhled do vyznamu préace v zivotech jednotlivcet, a do rozdilt

v jejich zkuSenosti s aktivitou na pracovnim trhu.
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Zavér

Tato bakalafska prace byla napsana s cilem prozkoumat, jakym zpiisobem respondenti
uvazuji o praci, jaké vyznamy ji pfipisuji, a jak se 1isi jejich zkuSenost v pracovnim prostiedi
na zéklad¢ tfidy zaméstnani. Respondenty, na néz byl vyzkum zameéten, byli muzi ve
stanoveném veku 20-35 let, coz zarucilo vysokou miru homogenity vyzkumného souboru.
Dtivodem pro rozhodnuti urcit vékovou hranici byl zejména rozdil ve vztahu k préci u lidi
na pocatku kariéry a v jejich jinych ¢astech. Soucasné bylo urceno kritérium genderové
identity, které bylo omezeno na muze, a to z diivodu komplexni intersekcionality tématu
genderu a prace, kterd vyzaduje hlubsi pozornost, a mohla by negativné ovlivnit naplnéni
stanoveného cile vyzkumu, kterym je komparace. Smyslem prace bylo pomoci rozhovort
odhalit rozdily a souvislosti, které je mozné analyzovat skrze srovnani dvou definovanych
skupin. Pti uvazovani odlisnych zkuSenosti respondentli byl vyzkumny soubor rozdélen na
skupinu délnickych zaméstnani a skupinu kancelatskych zaméstnani.

Zakladem prace bylo vytvorfeni teoretického ramce, diky némuz bude nasledné¢ mozné
generovat a analyzovat data v rozhovorech. Teoreticka ¢ast prace se nejprve vénuje konceptu
socialni tfidy, ktery je diskutovan z pohledu promén jeho chdpani v dostupné literature. V
historickém vyvoji tfidy jako kategorie je patrné, Ze se jeji podoba vyvijela v souladu s
vyvojem spolecnosti jako takové. Zpocatku je chapana jako kategorie urena z nejvetsi ¢asti
ekonomickymi faktory, coZ v nasledujicich obdobich jinymi autory vnimano jako
nedostatecné. Postupem casu se do porozumeéni konceptu socialni ttidy za¢ind promitat vice
faktorit z dalSich oblasti Zivota, coz je vSak dlouhotrvajici proces. Ve druhé poloviné
dvacétého stoleti se pak chdpani tfidy vyviji do podoby, kterd je i v soucasnosti velmi
relevantni. Pierre Bourdieu (2000; 1984) totiz ptichazi s definici Ctyf druhl kapitdlu, a
predev§im pojmu habitus, klicového pro tuto praci. Habitus je jakymsi programem, ktery
urcuje podobu socidlni tfidy ale zaroven je tfidou sam ur€ovan. Zasadni je tento pojem z
hlediska zkoumani kazdodennosti, kterd je stavéna do popfedi. Na pojem tiidy je vSak
nahliZeno z vice thld, pfiCemz je né€kterymi autory ozna¢ovana za neaktualni a zastaralou.
Dilezitost role, kterou v souvislosti s diskuzemi tfidy hraji odliSna zaméstnani, byla
impulsem pro vytvoreni schémat, kterd umoziuji jednotlivd zaméstnani kategorizovat do
skupin. Schématem vhodnym pro prostiedi Ceské republiky je pak schéma ESeC (Katriiak,
2012), s jehoz pomoci byly konceptualizovany $irsi skupiny v tomto vyzkumu. Mimo pojem

tfidy se v této Casti vénuji rovnéz popisu promen prace a vyznami praci piipisovanych.
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Industrialni revoluce zpisobila zdsadni pfevrat v chapani prace. Prvotni autofi praci vidéli
jako zcela zasadni pro lidskou sebekoncepci, ale tato dilezitost prace se v priab¢hu Casu
vyviji. Od prace, jako kliCové soucasti Cloveéka, se pozdé€jsi autoii presunuli spiSe k
uvazovani prace jako néceho, co jiz pro jednotlivce natolik urcujici neni. Hlavnim ptivodcem
promén v této oblasti je pak zejména technologicky rozvoj, ktery podle nékterych autorti
znamena jednak ztratu pracovnich pozic, druhak vétsi diraz na pragmatické aspekty pfi
zkoumani dulezitosti prace v lidském zivoté. Autofi v kontextu technologického vyvoje

hovoii o takzvaném konci prace (Ritkin, 1995).

S respondenty ve vyzkumu byly vedeny polostrukturované rozhovory, zaméfené na témata

navazana na vyzkumné otazky. Tyto rozhovory byly nasledn¢ analyzovany a interpretovany.

V prvni podkapitole praktické ¢asti této bakalarské prace, jsem se vénoval tématu vlastniho,
osobniho vztahu k praci. Obé skupiny povazuji praci za duilezitou, tfebaze se u nich lisi
vyznam, ktery praci pfipisuji. Respondenti ze skupiny dé€lnickych zaméstnani praci
povazovali za nutnou a nevyhnutelnou. Nutnost prace byla nékterymi spojovana s
neuspéSnym formalnim vzdelanim, a ve vidéni respondentil z této skupiny je tak jedinou
moznosti prace na pozici v délnickém zaméstnani. Piestoze respondenti ze skupiny
kancelarskych zaméstnani praci také chapou jako dulezitou soucast zivota, spiSe nez nutnost
je pohani snaha o osobni rist. Respondenti ze skupiny kancelaiskych zaméstnani hovotili o
praci jako o né€em, co je bavi, a co jim napomaha se neustale zlepSovat. Tato skutenost
vSak v mnoha ptipadech znamenala traveni Casu v praci ve vEts$i mife, nez je samotnym
zaméstnanim explicitné vyZadovano. Obé skupiny respondentii zmifiovaly jako nejlepsi
zpusob zlepseni své pracovni spokojenosti zejména finan¢ni ohodnoceni. V obou skupinach
se nachazeli respondenti, ktefi povazovali své finan¢ni ohodnoceni za nesmyslné a
neadekvatni. Na strané jedné byl v tomto piipad¢ nizky plat respondenta z kancelaiského
zaméstnani ve statnim sektoru, ktery byl povaZzovan za neodpovidajici kvalifikaci. Na strané
druhé pak pftili§ vysoky plat respondenta z dé€lnického zaméstnani v soukromé firmé, coz
bylo respondentem taky chapano jako neodpovidajici z totozného diivodu. DalSim dilezitym
bodem byla v této ¢asti textu hrdost, kterou respondenti spojuji s dobfe odvedenou praci, coz
je pfimo navéazano na duastojnost v dile Michele Lamont (2000). Respondenti z délnickych
zaméstnani hrdosti nabyvali diky vlastni ochoté zvladnout pracovni rutinu a piekrocit
fyzicky diskomfort ve snaze vZdy pfijit do prace. Respondenti ze zamé&stnani kancelaiskych

pak hrdost nabyvali skrze vlastni odbornost a neustalou snahu ucit se novym vécem. Obé
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skupiny do urcité miry citili hrdost na vlastni odvedenou praci, ale ve skupiné kancelatskych
zaméstnani byla tato hrdost Casto podnétem ke spokojeni se s nevyhovujicim finanénim

ohodnocenim.

Druhé podkapitola praktické ¢asti se zabyva definici dobré a Spatné prace. V tomto ohledu
vyvstaly vyraznéjsi rozdily mezi skupinami, ackoli se vypovédi respondentt také v urcitych
momentech prolinaly. Nejprve se zde zaméfim na respondenty ze skupiny délnickych
zaméstnani. Tito respondenti na téma dobré ¢i Spatné prace vétSinou potiebovali veétsi
zamySleni. Podle jejich vypovédi je to zejména proto, Ze toto téma jimi neni casto
uvazovano, coz souvisi s diirazem na ptivykani souc¢asnému zaméstnani. Respondenti davali
nejvetsi diraz na kolektiv a klid, jako hlavni soucésti dobré prace. Klid je podle vypovéedi
dalezitym kritériem, a je spojen i s rutinnim vykondvanim obdobné c¢innosti. Jeden z
respondentl se diky pottebé klidu dokonce vzdal vy$s$i manazerské pozice v piedchozim
zaméstnani, a rozhodl se prestoupit do zaméstnani délnického. Mimo klid byl vSak nejcastéji
vyzdvihovan pracovni kolektiv. To je pravdépodobné zplsobeno dvéma diavody. Tim, ze
lidé pracujici na dé€lnickych pozicich maji vétSinou vice kontaktu s lidmi na stejné ci

podobné pozici, a tim, Ze diky kontaktu s lidmi €as v praci rychleji ubiha.

Respondenti z kancelarskych zaméstnani pak také navazovali na potfebu dobrého kolektivu,
coZ u nich ale bylo ¢asto zmiflovano ve vztahu k podfizenym na dé€lnickych pozicich. Za
nejpodstatnéjsi vSak v dobré praci povazovali riiznorodost a vyzvu. Prave riznorodost byla
Casto velmi cenéna, protoZe stereotyp predstavuje ohroZeni osobniho a profesniho riistu,
které jsou nezddouci. Vyzva je pak tim, co respondenti v této skupiné aktivné vyhledavaji.
VSichni v této skupiné jednoznaéné oceniovali nutnost vyuzivat vlastnich znalosti,
schopnosti, a dovednosti k tomu, aby dokézali vyfesit odlisSné problémy, a feSeni téchto
problémtli Casto spojovali s moznosti nékomu pomoci, ¢i s prohloubenim vlastni
zpusobilosti.

Y4

Jako posledni ve druhé podkapitole praktické Casti predkladam koncepci prace na smény
jako Spatné prace. Respondenti ze skupiny délnickych zaméstnani byli na sménny provoz
zvykli a brali jej jako soucést své prace. N&kteti z nich dokonce hovofili 0 nocnich sménéach
jako zadoucich, ¢i pfinejmensim snesitelnych. Oproti tomu respondenti z kancelaiskych
zamestnani jednohlasné odmitaji sménny provoz, a povétSinou zastavaji nazor, ze ideélni je
flexibilni pracovni doba. Mimo flexibilni pfipousteji né€ktefi z nich 1 fixni pracovni dobu se

zac¢atkem v rannich hodinéach, a koncem v brzkych odpolednich hodinach. Pracovni doba je
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respondenty z obou skupin chdpana jako dulezita, ale zatimco skupina délnickych
zaméstnani je ochotna zvyknout si na jakoukoli formu provozu, skupina kancelaiskych

zaméstnani vnima nevyhovujici pracovni dobu jako neptekrocitelnou hranici.

Posledni podkapitola praktické Casti se vénuje zit¢ zkuSenosti respondentii v pracovnim
prosttedi. V soucinnosti nejen s kritérii schématu ESeC jsem se v této Casti snazil o
identifikaci prvkd kazdodenniho pilisobeni v zaméstnani, které obé skupiny spojuji nebo
odliSuji. Prestoze se individualni zkusSenost kazdého z respondentt lisila, podafilo se mi
rozkryt dvé oblasti, v nichz lze hovofit o vyraznych rozdilech. Prvni z téchto oblasti byla
oblast naro¢nosti prace. Respondenti z délnickych zaméstnani vnimali pfedevsim fyzickou
narocnost prace. Tato naro¢nost ¢asto neplyne pouze z potieby zachazet s tézkymi objekty,
ale z nutnosti vykonavat praci ve stoje. Ackoli respondenti nebyli nadSeni fyzickou
narocnosti své prace, siln€ si na ni zvykli a pfijali ji jako soucast prace. Nékteti z respondentil
dokonce shledavali ve fyzické naroc¢nosti pozitiva. Ve skupiné kanceldiskych zaméstnani
pak respondenti hovofili o psychické naro¢nosti, plynouci ponejvice z obrovského objemu

ukoll a zpracovavanych informaci, a zodpovédnosti a nutnosti ¢init rozhodnuti.

Dal$im vyraznym rozdilem byl vztah k nadfizenému. Zde respondenti z délnickych
zaméstnani zminovali nutnost autority, kterd je zcela neopomenutelna pro spravnou
dynamiku na pracovisti. Také znalost prace podiizenych a samotnych provozl je v ramci
této skupiny vnimana jako zadouci. Respondenti ze skupiny kancelaiskych zaméstnani vSak
meli hranice vztahu s nadfizenym vice nejasné. V této skupiné bylo o nadfizenych
uvazovano spiSe jako o mentorech, k nimZ maji respondenti bliz§i vztah nad urovni cisté

pracovniho vztahu. Nadfizeny je pro n¢ vzorem, ktery je pfitelem i autoritou.

Vysledky mého vyzkumu poukazuji na fadu podobnosti a prolinajicich se témat. Obé
skupiny praci chdpou jako dileZitou, ale maji mezi sebou i vyrazné rozdily. Argumenty o
stirani tfidnich hranic, individualizaci, a pferodu vyznamu prace do nové podoby jsou zcela
opodstatnény. PiestoZe jsou robustni hranice mezi skupinami a neexistujici socialni mobilita
pravdépodobné minulosti, symbolické hranice (Lamont, 2000) stale neztraci svou relevanci.
Skupiny se proti sobé na prvni pohled aktivné nevymezuji, a vSichni respondenti premysli o
tfidé zaméstnani jako o nécem, co zasadné neovlivituje jejich vztah k okoli. Ackoli je vSak
toto vymezovani na prvni pohled absentni, pravé pii pohledu do jednotlivych ryst je mozné
argumentovat, ze se skupiny vymezuji stale zietelné, avSak jinymi zpiisoby nez tomu bylo

diive, a v souvislosti s mnohem S§ir$i oblasti kritérii. Pfi pohledu na konkrétni témata
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spojovana s praci v o¢ich respondenti je ziejmé, Ze rozdily jsou sice patrné, piesto vSak ne

definitivni, a ob¢ skupiny jsou v tomto ohledu do jisté miry provazany.

Je podstatné zduraznit, ze pro takto komplexni téma je vyzkum v mé bakalarské praci pouze
prispeévkem do diskuze, a nikoli celistvym vysvétlenim. Jak a jestli jsou vyznamy spojovany
s praci urCeny individudlnimi pfistupy respondentli, a jak s nimi souvisi ptislusnost ke
konkrétni tfidé zaméstnani, miij vyzkum neni schopen zcela rozkryt. Pro takovy zdmér by
bylo vhodné vyuzit interdisciplinarniho pfistupu, ktery poskytne prostor sociologii, socialni
psychologii, a nejen dalsim spoleCenskym védam. Presto jsem vSak presvédcen, ze tato
bakalarska prace je smysluplnym ptispévkem, ktery prohloubi porozumeéni témattim v této

praci diskutovanym.

Summary

In this bachelor’s thesis the focus is placed on the importance and meaning of work in the
lives of individuals, alongside a discussion of topics relevant to the understanding of work
and related topics in the Czech Republic. This topic has been thoroughly researched over the
last centuries following the Industrial Revolution, but most of the research conducted had
been conducted with emphasis on quantitative research methods. Therefore, this thesis aims
to expand upon the previous approaches by implementing qualitative research methods to
better understand the topic. This research works with semi-structured interviewing of male
participants aged 20-35, with the decision stemming from complex relations of gender
identity and work, as well as the difference in experiencing work based on specific parts of
the career journey. The focus is on finding similarities and differences between participants

working in working-class occupations, and participants working in office occupations.

The theoretical part of this thesis discusses the changes in the perception of the concept of
social class as well as the changes of work and meanings associated with it. Regarding the
concept of social class, there has been a historical shift from understanding it as being
defined by economic factors, to understanding it as rooted in a broad array of other factors.
The concept of habitus plays a central role in this thesis, mainly because it allows for
recognizing the everyday life of participants as crucial. Due to the concept of social class
being so broadly defined, in this thesis it is shifted towards a categorization of occupations

in the ESeC class scheme. The thesis also underscores the importance of symbolic
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boundaries, coined by Michele Lamont. Regarding work, it has been understood as key in
the self-conception of individuals, with its importance deteriorating over time. In the
contemporary world, technological advancements point towards some form of an end of
work itself, endangering not only working-class occupations, but also positions in various
other areas, as described by Jeremy Rifkin. The importance of work has changed, but it has

not disappeared.

The practical part of this thesis is based on semi-structured interviews and their analysis and
interpretation. There are three main chapters based on research questions, further divided
into related topics. The first chapter focuses on the importance of work and meanings
associated with it. Participants from working-class occupations see work as something
necessary and inevitable, whereas participants from office occupations express the
opportunity for professional and personal growth. In the group of office occupations, work
is often more intertwined with the personal lives of participants. Other than that, the chapter
contains participants’ perception of their salary alongside the self-esteem or dignity gained
through being good in their work. The majority of participants in this research want a higher
salary, although some participants in both groups see the financial aspect of their work as
not corresponding with their qualification. As for self-esteem or dignity, the main difference
is that participants from working class occupations gain it through being able to overcome
discomfort in order to execute their tasks properly. The participants from office occupations
see it as something rooted in their expertise and willingness to learn. The second chapter
includes the definition of good and bad work. Here, participants from working-class
occupations highlight the need for camaraderie stemming from a good collective at the
workplace, and also tranquility, which is seen as very important. On the other hand,
participants from office occupations value diversity in their work, as well as the challenge
presented connected to such diversity. Differences are also evident in the perception of shift
work, where participants from working-class occupations do not see a large problem, mainly
because they are used to working shifts. Conversely, participants from office occupations
see shift work as important enough to become the reason for quitting and finding a new job.
These participants mainly worked during flexible working hours. The last chapter of the
practical part focuses on the differences in everyday experience of work. Here, the main
differences occur mainly within the scope of physical and mental difficulty, as perceived by

participants, as well as the relationship between the working individuals and their superiors.
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Although differences were the main motivation for this research, it is evident that there are
many intersections between both groups. This research focuses on the aspects which can be
reached through qualitative research. Regarding future research efforts, I believe the best
possible approach is to conduct interdisciplinary research, connecting sociology, social
psychology and other disciplines. The topic itself is very complex and can be studied from
different perspectives, although for this research, habitus and symbolic boundaries provide
a sound theoretical framework. My research cannot be the all-encompassing answer, but it

certainly does provide some interesting insights into the topic.
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Priloha 1
TOPIC GUIDE — PRACE, TRIDA, IDENTITA

Vyzkumné otazky

VOI: Jakou vyznam ma prace v zZivot¢ a sebekoncepci respondenta?
VO2: Jak respondent vnima a rozlisuje ,,dobrou a ,,$patnou‘ praci?

VO3: Jak se lisi zita zkuSenost respondentd v pracovnim prostiedi?

1. UVOD

Cil: Navodit pfijemnou a uvolnénou atmosféru a otevtit rozhovor s respondentem pfirozené
Téma: Chéapani definovani vlastni sebekoncepce skrze pracovni proces. (Srovnani téid v analyze)
Informace o vyzkumnikovi

- Jméno

- Sociologie na FSV UK

- Vyzkum v ramci bakalafské prace
- Nestrannost

- Zajem o téma
Prabéh rozhovoru

- Rozhovor bude pln¢ anonymizovan

- Data zpracovana pouze mnou, diskutovana pouze s vedoucim

- Nejsou zadné spravné ¢i $patné odpovédi, jde mi o respondentiiv nazor

- Rozhovor bude trvvat ptiblizn¢ 40-60 minut

- Rozhovor bude nahravan na diktafon v telefonu a piepsdn do digitalné-textové

podoby

Respondent

- Poprosit o pfedstaveni (jméno, v&k, pracovni pozice, konicky)

- Poprosit o rozvadéni ¢i vysvetlovani svych odpovedi
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2. Vlastni vztah k praci

[DOPTAVAT SE: ,,Pro¢?* nebo ,,Jak to piesné myslite?* nebo ,»Mohl byste to prosim
rozvést a fict mi o tom vice?* POKUD RESPONDENT ODPOVIDA KRATCE]

- Mohl byste mi prosim vypravét, jak jste se dostal ke své prvni praci? Kdy to bylo? Jaké
to bylo? (- Jaké byla Vase prvni prace?) (- Kdy jste zacal pracovat?)

- Vypravéjte mi prosim, jak jste se dostal k Vasi soucasné praci.
- Mohl byste mi prosim pievypravét Vas bézny den?

- Co d¢late, kdyZ nejste v praci? (- Jaké mate konicky?)

- Jak byste si ptedstavil dobrou praci?

- Jak byste si ptedstavil Spatnou praci?

- Co se Vam na Vasi praci nejvice 1ibi?

- Co Vam na Vasi praci nejvice vadi?

- Jak dilezita je pro Vas Vase prace? V cem?

- Proc jste si vybral zrovna tuto préci?

- Jak by vypadal Vas ideélni pracovni den?

- Jak byste zhodnotil svou celkovou spokojenost v této praci?

- Co jste ocekaval ve chvili, kdy jste do této prace nastupoval?
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3. Pracovni podminky

- Vypravéjte mi prosim o vztahu ke svému nadfizenému.
- Jak byste popsal idedlniho nadtizeného?
- Jak velkou zodpovédnost ve své praci mate? Z ¢eho podle Vas ta zodpovédnost vychazi?

- Reknéte mi prosim néco o svych vztazich s kolegy.
- Jaky by podle Vas mél byt idealni kolega, aby se Vam s nim pracovalo co nejlépe?

- Citite vlastni volnost v ramci vykonu své prace?

wev

- Je podle Vas Vase prace slozita na pochopeni? [predstavte si, Ze by mél piijit nékdo
novy|

- Kdyz se zamyslite nad svym pracovistém (mistem, kde pracujete), co Vas napadne? — Jak
byste mi své pracovisté popsal jako nékomu, kdo ho nikdy nezazil?

- Co Vam na Vasem pracovisti nejvice vyhovuje? Co vdm na ném nejvice vadi?
- Co si myslite, ze musi umét ¢lovek, ktery by chtél piijit k Vam do prace jako Vas kolega?
- Kdyz teknu ,,pravidla v praci“ co Vas napadne? (- Jaka pravidla ve Vasi praci plati?)

- Jsou néjakeé véci, které sice nikde nejsou oficidln€ napsany, ale je podle Vas dulezité je
v praci dodrZovat?

- KdyZ Vam v praci néco vadi, je nékdo, kdo Vas vyslechne a pokusi se Vam vyjit vsttic?
Pokud ano, kdo? Pokud ne, co v takové chvili délate?

- Méte pocit, Ze se se svym nadfizenym miizete bavit oteviené (,,na rovinu* podle situace)?
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4. TRIDA

Kancelarska - lidé pracujici tfeba na Gifadé, pravnici, manazeii — zkratka lidi, ktefi potfebuji
bud’to Skolu, nebo né&jaky vycvik, jejich prace je slozita na pochopeni, a maji ve své praci
pomérné dost volnosti

Délnicka — lidé pracujici na smény v tovarnach/fabrikach, v obchodech — zkratka lidi, kteti
vétSinou nemaji zadné vzdélani ani vycviky, jejich prace neni slozita na pochopeni, a ve

své praci se fidi pomérné pevné stanovenymi pravidly

- Co se Vam vybavi, kdyz se fekne kancelarske zaméstnani / délnické zaméstnani? Zkusil
byste mi ho prosim néjak popsat?

- Co si myslite o kancelaiskych zaméstnanich / délnickych zaméstnanich?

- Jak si myslite, ze jsou kancelafska z. / délnicka z. ohodnocena ve srovnani s Vasi praci?
Myslite si, Ze je to odpovidajici?

- Chtél byste napiiklad, aby Vase dité v budoucnu vykonévalo stejnou praci, jako vy?
Proc?

- Umite si pfedstavit, ze by Vase dit¢ pracovalo v kancelaiském z. / délnickém z.?

- Jaky si myslite, Ze maji zivot lidé pracujici tieba na urade, pravnici, manazeti / prodavaci,
operatofi vyroby, skladnici oproti Vam?

- Maté ve svém okoli nékoho, kdo déla kancelarské z. / délnické z.?

- Umite si pfedstavit, Ze byste tu praci délal Vy? Pro¢?
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5. ZAVER

Cil: Shrnout fecené, upiesnit ¢i ovefit odpoveédi na zakladé poznamek z prabéhu rozhovoru

,.Na zavér bych se rad zeptal, jestli je néco, co byste chtél doplnit, nebo co nebylo feCeno a
myslite, ze by mélo.*

Podékovani za ucast

,»Moc si vazim Vaseho / Tvého Casu, odpovédi z tohoto rozhovoru jsou pro muj

vyzkum velmi dilezité.*
Nabidka sdileni vysledné prace

- Pokud byste/bys o to mél zdjem, rdd s Vami / Tebou budu sdilet vyslednou

bakalatskou praci
Ukonceni rozhovoru

-, Jesté jednou Vam / Ti mockrat d€kuji, timto je rozhovor ukoncen
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Priloha 2

Priloha bakalarské prace, SZZ Sociologie

Vybrana témata k okruhtim SZZ ze Sociologie

Okruh 2: POJIMY
Kli¢ové slovo: Zivotni styl

Okruh 4: PROCESY
Klicové slovo: Technologicky rozvoj

Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Osobni

Seznam literatury ke SZZ ze Sociologie

1. Giddens, A. (2006). Modernity and self-identity: Self and society in the late modern age.
(Chapter 3: The Trajectory of the Self). Stanford University Press. (original 1991).

2. Pfeiffer, S. (2016). Robots, Industry 4.0 and humans, or why assembly work is more

than routine work. Societies, 6(2), 16.

3. Doherty, M. (2009). When the working day is through: the end of work as identity?.
Work, employment and society, 23(1), 84-101.

4. Mares, P. (2004). Od prace emancipujici k praci mizejici. Sociologicky casopis/Czech

Sociological Review, 40(01-02), 37-48.

5. Bauman, Z. (2000). Liquid modernity. (Chapter 2: Individuality). Polity Press.
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Priloha 3

Priloha bakalarské prace, SZZ Metodologie

Vybrana témata k okruhiim SZZ z Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Porozuméni v kvalitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu - reflexe promén projektu v pribéhu vyzkumu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Analytické zasady a postup obsahové analyzy

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Vyzkumnicka reflexivita

Seznam literatury ke SZZ z Metodologie

1. Kaufmann, J.-C. (2010). Chapajici rozhovor. Praha: Sociologické nakladatelstvi
(SLON). 48-67.

2. Seidman, 1. (2006). Interviewing as qualitative research: A guide for researchers in
education and the social sciences (3rd ed.). (Chapter 6: Technique Isn't Everything, But It
Is a Lot). Teachers College Press.

3. Berger, R. (2015). Now I see it, now I don’t: Researcher’s position and reflexivity in
qualitative research. Qualitative research, 15(2), 219-234.

4. Merriam, S. B., & Tisdell, E. J. (2015). Qualitative research: A guide to design and
implementation. (Chapter 8: Qualitative Data Analysis) John Wiley & Sons.

5. Carter, S. (2020). Case Study Method and Research Design: Flexibility or Availability
for the Novice Researcher?. In Inclusive Theory and Practice in Special Education (pp.
301-326). IGI Global.

6. Mayring, P. (2004). Qualitative content analysis. A companion to qualitative research,

1(2), 159-176.
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Priloha 4

Priloha bakalarské prace, SZZ Studia sou¢asnych spolecnosti

Téma SZZ ze specializace Studia soucasnych spolecnosti

Téma: Promény v chapani konceptu tfidy
Navazuje na predmét/y: Socialni stratifikace a nerovnosti

Seznam literatury ke SZZ ze specializace Studia soucasnych spole¢nosti

1. Nedbalkova, K. (2021). Ticha dfina: d€lnictvi a tiida v tovarné Bat’a. (Kapitola 2:
Sociologické zkoumani tfidy). Display.

2. Katriak, T., et al. (2012). Is current Czech society a social class-based society? The
validity of EGP and ESeC class schemes. Socioldgia, 44(6), 678-703.

3. Sanderova, J., et al. (1999). Opét o t¥idach a vrstvach v sou¢asné kapitalistické
spolecnosti [More on Classes and Strata in Contemporary Capitalist Society]. Sociologicky

Casopis, 35, 17-32.

4. Bourdieu, P. (1984). Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste.
(Conclusion: Classes and Classifications). Harvard University Press.

5. Beck, U. (1992). Risk Society: Towards a New Modernity. (Chapter 3: Beyond Status
and Class?). SAGE.
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Teze bakalarské prace

Projekt bakalarské prace

Jméno a ptijmeni studujiciho: Tomas Blédha
Studijni program: Sociologie se specializaci: Studia souc¢asnych spole¢nosti (BP_SOCSS)

Predpokladany nazev préace: Jak zaméstndni souvisi s osobni sebekoncepci — Pohled do
souvislosti prace a socialni tfidy

Predpokladany nazev prace v anglictiné: How does occupation relate to self-conception — A
look into the relationship between work and social class

Kli¢ovéa slova: socidlni tfida, prace, sebekoncepce, symbolické hranice, Zivotni styl,
zaméstnani

Kli¢ovéa slova v angli¢tiné: social class, work, self-conception, symbolic boundaries,
lifestyle, occupation

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, Ph.D.

Namét prace

Kli¢ovymi koncepty pro téma samotné jsou koncept tfidy a koncept prace. Texty Pierra
Bourdieho (2000) koncept tfidy rozpracovavaji a piinasi vhled do jeho komplikované
povahy, pfiCemz pro tuto préci je relevantni zejména zaméfeni na Zivotni styl jednotlivych
tfid a jeho manifestaci a reprodukci skrze habitus. Ke studiu tfidy je vSak mimo pfistup, ktery
je vhodny pro tuto praci, mozné pristoupit z riznych smért, z nichz mezi nejznamé;jsi patii
napiiklad Goldthorpeovo schéma ¢i schéma EGP (to nemé&fi pouze vztah k pfijmu, ale
zapocitava také organizacni dimenzi prace — samostatnost pozice a dalsi, pravé tak jako
proménné jako je napiiklad vzdé¢lani/kvalifikace), kterd jiz v minulosti byla aplikovana
v kontextu evropském (Bihagen et al., 2014), ale 1 ¢eském (Katriak et al., 2012) a tfida se
zde stava relevantni skrze systematizovanou typologii povolani. Bourdieu (2000) ve svych
textech zdiraziuje dulezitost socidlni tfidy ve vztahu k moznostem prace, ale také jejimu
vykonu a tuto dulezitost pfipisuje odliSnym twrovnim ekonomického, symbolického,
kulturniho a socialniho kapitalu, kterymi odlisné tfidy disponuji a k nimZ maji ptistup. Praveé
zaméfeni na habitus a Zivotni styl je vhodné pro kvalitativni design této prace. Na zakladé
Bourdieho prace byl rovnéz v prostiedi Ceské republiky uskuteénén projekt ,,Rozdéleni
Svobodou* (Prokop et al., 2019), ktery vychazi z vySe nastinénych teoretickych koncepci,
rozdéluje ¢eskou spolecnost do Sesti definovanych spoleCenskych tiid, a je dilezitou soucasti
védeni v oblasti kontextu prace a socialni tfidy. Dal§im vyznamnym dilem vénujicim se
souvislosti prace a socidlni tfidy je dilo Michele Lamont (2000), kterd zkouma vznik
symbolickych hranic a jejich funkci v utvareni lidské sebekoncepce, a to prave skrze praci.
Lamont (2000) tvrdi, Ze praveé utvareni symbolickych hranic je zcela urcujici pro existenci a
reprodukcei tfidniho rozdé€leni, coz dokazuje na své préaci s hloubkovymi rozhovory a
etnografii ptislusnikt délnické tiidy v USA. V prostiedi Ceské republiky se pak tématem
prace u aktérti s délnickym povolanim zabyva Katetina Nedbalkova (2012), ktera zkoumala
prozivani prace a utvareni vlastni sebekoncepce v prostiedi uspesné ptivodné Ceské firmy.
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Nedbalkova taktéz pfipisuje samotné praci zasadni vyznam a v souvislosti se socialni tfidou
rozebira témata racionalizace platového ohodnoceni nebo vnimani vlastni pozice v hierarchii
firmy. Mimo zaméfeni na zivotni styl a sebekoncepci spojenou s praci byly v minulosti
rovnéZ pozorovany jiné aspekty pracovniho chovani v zavislosti zejména na tfidnim
postaveni. Zvolené téma je pro sociologii nepostradatelné z toho divodu, Ze prace jako
takova utvari v souc¢asné podob¢ lidské existence neopomenutelnou a rozsédhlou soucast
zivota jedince. Prace je ve vétSiné pripadu jednou z naprosto nejvice vyraznych soucasti
individualni sebekoncepce a jeji vztah k tfidnimu postaveni mnohdy rozhoduje o podobé¢
této sebekoncepce. V prostiedi Ceské republiky nebyla tomuto konkrétnimu tématu
v minulosti vénovana dostate¢na pozornost skrze kvalitativni vyzkum, a ziskané poznatky
tak mohou poskytnout hodnotny piinos védeckému poznani v oblasti sociologie prace a
socialni stratifikace. Je smysluplné, pii uvaZzeni mnozstvi ¢asu stravené¢ho v zaméstnani,
zkoumat jakym zptisobem se utvaii symbolické hranice a jaky vliv ma prace samotnd na
sebekoncepci, a toto zkoumani zardmovat odliSenim kategorii rtiznych socialnich tfid,
protoze vysledek tohoto zkoumani mize byt relevantni pro ¢tenafe nad ramec odbornik
v oboru sociologie. V tomto piipadé¢ je tedy vhodné piistoupit k tématu za pomoci diive
aplikovanych pfistupti a poznatki, ale jeho smyslem je vytvoteni novych, a pfedev§im nutné
aktualnich pohledd specifickych pro tiidni rozdéleni na uzemi Ceské republiky. Tato prace
by méla poskytnout zaklad pro rekonfiguraci uvazovani o souvislosti socialni tfidy a prace
a nasledné i1 vhled do hlubsich osobnich a intimnich otdzek. Hlavnim zamétfenim préce je
nalezeni, popis, a analyza zptsobu, jakym se u aktéri promitd zaméstnani do jejich osobni
sebekoncepce, ale také odkryti toho, co je vnimdno jako ,,dobrd® ¢i ,,Spatnd* prace, které
charakteristické rysy jsou rozhodujici pfi vybéru zaméstnani, jakym zptisobem aktéfi praci
zazivaji a vnimaji a jakou dilezitost ji pfipisuji, jak vnimaji moznost zmény zaméstnani ¢i
odchod zn¢j. VsSechny tyto otazky nabyvaji odlisného vyznamu pii pohledu skrze
proménnou socialni tfidy, a prave rozkryti odliSnosti mezi délnickou a stfedni tfidou a jejich
pravidelnosti jsou u téchto otazek meritem této bakalaiské prace.

Piedpokladané metody zpracovani

Vyzkum bude vychazet z kvalitativnich ptistupli. Cilem bude porovnat zaméstnani spadajici
do délnicke tiidy a povolani odpovidajici stiedni tfide ve zplisobech, jakymi utvaii socialni
hranice. Vybér respondentli probéhne na zaklad€ predem urcenych kritérii charakteru préce,
¢astecné vychazejicich z diivéjSich konceptualizaci typologie zaméstnani, kterymi jsou
napiiklad osobni autonomie v zamé&stnani, platové/mzdové ohodnoceni prace ¢i Casova
flexibilita. Mimo zminéna kritéria budou respondenti vybirdni s ohledem na gender a
ptislusnost k vékové kategorii — vyzkum bude pracovat s muzi ve vékovém rozmezi dvacet
az Ctyfticet let. Soubor bude vytvofen na zéklad¢é diive zminéné konceptualizace, bude ¢itat
¢trnact jedinct, pricemz pro kazdou z pfedem definovanych skupin bude uskutecnéno sedm
rozhovort. K ziskani dat bude vyuzito polostrukturovanych rozhovorti zameétujicich se na
témata prace a osobni sebekoncepce, vliv této sebekoncepce na utvafeni hranic mezi
socidlnimi tfidami zplisobem, kterym je respondenti konstruuji na zakladé vlastni
zkuSenosti, vnimani a prozivani prace. Ke sbéru dat bude vyuzito funkce diktafonu dostupné
v mobilnim telefonu, a po nahrdni probéhne piepis dat do digitdlni textové podoby
v pocitaci. Naslednd analyza probéhne na textech ziskanych touto metodou. Pro analyzu
bude nejvhodné;jsi vyuzit metody diskursivni analyzy (Jergensen, Phillips, 2002). Smyslem
celého vyzkumu bude zodpovédeét otdzku: ,Jakou roli hraje zaméstndni v osobni
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sebekoncepci aktéril, a jak tato souvisi s utvarenim symbolickych hranic socialnich t¥id?*
Tato otazka bude provazet cely vyzkum, ktery se ovSem vyjadii i k otazce definice ,,dobré*
¢i,,Spatné* prace skrze vypoveédi respondentd, stejné jako k fadé dalSich relevantnich otazek.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Etickych otazek se ve vztahu k tomuto vyzkumu neobjevuje mnoho, avsak v pfipadé vyuziti

platu jako jednoho zindikdtorti pro zafazeni do skupiny zaméstnani je ocekavatelna
zdrzenlivost ¢i nejistota ochoty se k tématu platu vyjadfit. Tento problém by mohl byt
snadno fesitelny vytvofenim nékolika pismeny oznacenych kategorii, do kterych budou
spadat orientacni platova/mzdova rozmezi vytvoiena s ohledem na soucasné konkrétni
hodnoty na trhu prace v dob¢ uskuteciiovani prvnich rozhovorti. Respondent by mél moznost
se prihlasit ke kategorii bez nutnosti sdileni pfesné hodnoty vlastniho platu/mzdy, ¢imz by
se zatizeni mohlo rozptylit. Mimo tento aspekt je pfed uskute¢nénim rozhovort nutné
vytvofit informovany souhlas, v némz bude zaroven respondent informovéan o anonymizaci
veskerych vysledkd, a to vSe v souladu s GDPR. V samotné bakalatské préaci pak budou jako
autofi vypovédi respondenti uvadéni bud’to pouze kiestnim jménem a vékem, nebo pouze
prvnim pismenem kiestntho jména a veékem, nebo jinym odpovidajicim zpisobem
znemoziujicim jakoukoli blizsi identifikaci respondentii. Anonymizace bude uzita i pro
ptipady konkrétnich nazv firem ¢i konkrétnich geografickych lokalit.
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