POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace / oponent

Autor/ka prace: Tomas Bldha

Nazev prace: Jak zaméstnani souvisi s osobni sebekoncepci — Pohled do souvislosti prace a
socialni tfidy

Vedouci prace: PhDr. Mgr. Jaroslava Hasmanova Marhankova, Ph.D.

Oponent/tka: Mgr. et Mgr. Barbora Dolezalova

NavrZené hodnoceni: B

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Pfiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tykad pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie — socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: Okruh 2: POJMY
Klic¢ové slovo: Zivotni styl

Tematicky okruh: Okruh 4: PROCESY
Kli¢ové slovo: Technologicky rozvoj

Tematicky okruh: Okruh 5: IDENTITY
Kli¢ové slovo: Osobni

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Porozuméni v kvalitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu — reflexe promén projektu v pribéhu vyzkumu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Analytické zasady a postup obsahové analyzy

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Vyzkumnicka reflexivita

SZZ ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie — socidlni politika nevypliiujte)

If ek okruh SZZ: d f]v g]

Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma: Promény v chapani konceptu tiidy
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Navazuje na predmét/y: Socialni stratifikace a nerovnosti

Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Jecil prace (vyzkumna otazka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Predkladana prace si klade za cil zmapovat, jaky vyznam ma prace ve smyslu zaméstnani pro
samotné pracujici a jaké vyznamy ptislusné skupiny respondentii své praci prikladaji a zda se mezi
lidmi vykonavajicimi kancelafskou ¢i délnickou profesi rizni. Autor se rozhodl toto téma zkoumat
mezi muzi ve véku od 20-35 let, tedy v dob¢ na zacatku kariéry, jak autor své rozhodnuti
zdivodiuje (s. 48). Vyzkumné otazky jsou explicitné zminény a detailné vysvétleny, struktura textu
pak odpovida i témto otazkam, které se spolecné dopliuji. Zavery bakalarské prace jsou pak spise
ve form¢ znovufeceni jiZ popsaného misto konkretizace a usouvztaznéni jednotlivych odpovédi,
méng jsou pak provazany a samotna kapitola zavéru je tak znacné rozsahla a repetitivni.

2. Je prace vhodné¢ strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano, text naplituje pozadavky bakaldiské prace. Prace je tradicné rozdé€lena na tii vetsi celky, a sice
cast teoretickou, metodologickou a praktickou. Ve vétsing ptipadi se teoretické poznatky velmi
dobte dopliuji s interpretaci rozhovort, snad kromé& konceptt o konci préce.

K teoretické Casti asi nemam vytek, snad jen dil¢i pfipominky, napt. zkratkovita definice
prekarizace prace (s. 10) nebo kapitola o konci préace, ktera by mohla pracovat s novej$imi texty
nebo tzv. anti-pracovnimi teoriemi. Metodologicka ¢ast je srozumitelna a dobfe strukturovana, jen
v nékterych ptipadech bych ale uvitala vétsi argumentaci, napt. pii vybéru vzorku respondent.
Dale pak kapitola o ,vyzkumnické reflexivité‘ je velmi kratka a kromé toho, Ze vyzkumnik sam na
plny tivazek nikdy nepracoval, se toho o ném a o jeho reflexi své pozice moc nedozvime. Pokud je
vyzkum zaméfen na kategorii tfidy, bylo by tieba za m& vhodné reflektovat tedy 1 fakt, ze sam
vyzkumnik do néjaké tiidy patii. Neni tfeba detailné popisovat sviij zivotopis, ale pokusit se
pfedstavit si, jaka privilegia, omezeni, uvédomeéni ¢i slepa mista se k nasi tfid€ vazi a jakd mohou
mit vliv na vedeni rozhovort, kodovani a interpretaci. Na to by se tedy mohl zaméfit pti obhajobé i
Z toho dlivodu, Ze si toto téma vybral k SZZ.

K samotné praktické ¢asti mam trochu vice vyhrad. Vypovédi respondenti jsou velmi zajimavé a
urcité se v nich je$té mnoho zajimavéjsiho nachazi, jejich interpretace je ale umensena. Vypovédi
tak stoji trochu samy o sobg, jinak fe¢eno nejsou Uplné v dialogu s tou analytickou ¢asti. SnaZila
bych se o jejich hlubsi propojeni a provdzanost s autorovou vlastni analyzou. Viibec bych se tedy
nebala ten vlastni autoriv jazyk trochu uvolnit a dat vétsi prostor néjaké naraci, prave tak, jak to
treba déla Nedbalkova, ze které vychazite. Tuto urcitou neplynulost shleddvam ve vSech kapitolach
praktické ¢asti.

KdyZ se zamétim na jednu konkrétni pasaZ, respondenti velmi casto mluvi o nutnosti pracovat a
sam autor to identifikuje jako ur€itou ,nevyhnutelnost® — v teoretické ¢asti prace dobte poukazuje na
debaty o konci prace — chtéla bych se tedy zeptat, pro€ tyto uvahy nevzal v analyze v potaz a tu
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teoretickou a praktickou cast vice neprovazal. S ohledem na zminéné bych se snazila tedy i kriticky
nahlédnout pojem ,motivace‘, zejména kdyz autor sdm ukazuje, Ze se jedna spiSe o onu
nevyhnutelnost, tedy spiSe 0 ,donuceni k praci‘. Chapu, ze se jedna o urcity typ Gizu a Zargonu, jak
se o praci bézné mluvi, ale domnivam se, ze sociologické ptemysleni by mélo jit za tuto hranici, a
to zvlasté v pripad¢, kdy autora zajima vyznam préce.

Autor pak v kapitole o riznorodosti prace (s. 38) cituje Jeremyho Rifkina, ktery za technologickym
vyvojem vidél ,ztratu velkého poctu pracovnich pozic [...] a tuto ztratu vnima jako nebezpecnou®.
Autor tento nazor nikterak kriticky nezkouma i ptesto, ze vétsina respondentii ale mluvi jinak
(alesponi dle citovanych vypovédi). Chtéji lepsi technologie pravé proto, aby nemuseli délat tu
zbyte¢nou praci. Ne nutné s ni skoncit nebo byt upln€ nahrazeni, ale moci se vénovat potiebnéjsim
aktivitdm v té praci samotné, jak popisuje napiiklad respondent Martin (s. 38).

Nekteré vypoveédi respondentil, zejména v kapitole o praci na smény a o klidu a kolektivu v praci,
jsou opravdu bohaté a nadmiru zajimavé, zaroven ukazuji, ze ti 1idé jsou velmi kriti¢ti k praci jako
takové. Jsou ochotni vyzkumnikovi sdélit opravdu dulezité a citlivé véci, bohuZzel se ale tady
ukazuje, ze jsou prave kritictéjsi nez vyzkumnik sam, ¢imz se nejspis vracim k nedostatecné
reflexivité ¢i vyjasnéné pozici ve vyzkumu.

3. Je z prace patrnd vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku bakalarské prace?

Ano, prace velmi dobfe doplituje zvolené okruhy.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostate¢né
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
zavéru prace?

Ano, autor prokazuje svoji znalost a orientaci v daném tématu, byt’ tam neni vSe explicitné zminéno

a k nekterym castem jsem kritictéj$i, uvédomuji si, ze autor ma vétsi presah, nez samotny text
umoziuje.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Ano, autor vyuZziva dostatek literatury k formulaci hlavnich cili a obecnych bodu bakalaiské prace,

orientuje se v zakladni literatute k tématu. V nékterych pasazich ov§em mohla byt reSerse textu,
zejména zahrani¢nich studii, peclivéjsi.

6. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojii (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Zvoleny design vyzkumu odpovida cilim, které si autor zvolil. Polostrukturované rozhovory udélal
s 10 respondenty s propor¢nim zastoupenim obou vytycenych skupin. Jak jsem psala vyse, uvitala
bych silnéjsi odiivodnéni toho, pro¢ se zaméfil pouze na muzskou populaci.

7. Jaké je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavéry, k nimz dosp¢l/a?

Kvalita argumentace odpovida bakaléaiské praci a hodnotim ji velmi dobfte 1 pfesto, ze mohla byt
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daslednéjsi.

8. Jsou v praci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi pievzatych?
Jsou v préci jasn¢ vyznaceny s uvedenim ptivodu ¢ésti textu, které byly strojoveé vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvotenych podklada?

Ano.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Prace je napsana velmi kultivovanym jazykem, na praci bakalarskou az témét nadstandardné,
gramaticky 1 pravopisné témét bezchybné. Velkého mnoZzstvi chyb se ale autor dopousti pti psani
interpunkce, a to témet v kazdém druhém souvéti. Vzhledem k faktu, ze autor asto pouziva souvéti
velmi dlouha (aZ na 6 fadek, napf. na s. 2), je plynulé éteni témito chybami narusovano. Carky tak
na mnoha mistech chybi, ve vétSin€ pfipada ale spiSe prebyvaji. Interpunkce na mnoha mistech
spiSe odpovida pravidlim americké anglictiny.

Nékteré pasaze bych oznacila i za kostrbaté, napft. véta na s. 8: ,,Zejména protoze v obdobich pred
ni nebyl vykon préace, ktery by dnes bylo mozné ptipodobnit k vykonu sou¢asnému, zcela bézny, a
tykal se spiSe jedinct hierarchicky vysSe postavenych.” Vzhledem k celku se ale jedna spise o
vyjimky.

Z lingvistického hlediska bych pozornost bych vénovala i rozdilu mezi pomlckou a spojovnikem,
ale to neni nic, co by vyrazné zasahovalo do prace ¢i mého hodnoceni.

10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

I kdyz jsem zde zminila hlavné nedostatky, které prace ma, praci jako celek ale vnimam za velmi
zdatilou a jsem rada, Ze jsem si ji mohla piecist.

11. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.

Zeptala bych se rada autora, jakou dulezitost pfiklada vyzkumnické reflexivité, zda by dokéazal
kriti¢téji nahlédnout svoji pozici ve vyzkumu a zda se stale domniva, Ze to, Ze nepracoval
,2tradi€nim zplsobem na plny tvazek* (s. 22), stale vidi jako vyhodu.

V kapitole o hrdosti autor cituje vypoveéd, kterd je nadmiru zajimava a je ditkazem o silné oddanosti
pracujicich vii¢i zaméstnavateli, bohuzel zde chybi to, co se autor na zac¢atku prace zavazal udélat
(metafora lesa a stromu), a sice propojit jednotlivé vypovédi s kontextem, ve kterém se nachdzeji —
zde by se dalo mluvit neoliberalismu, individualistické spolecnosti, pozdnim kapitalismu, sebe-
vykofistovani, roding jako ekonomické jednotce, muzi ziviteli, feti§izaci ekonomické ristu atd. Tak
bych se chtéla zeptat, zda by to autor mohl né&jak vice rozvést, protoze ten kontext v té analyze
chybi.

12. Wyplituje pouze vedouci prdace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly:
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Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji hodnotit stupném B

Datum: 5. 6. 2024 Podpis:
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