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Studujici predstavil praci s ndzvem Jak zaméstnani souvisi s osobni
sebekoncepci — Pohled do souvislosti prace a socialni tfidy v
¢asovém limitu 10 minut. Vedouci prace pokracovala svym
hodnocenim prace (hodnoceni A) — zdliraznila kompaktnost prace,
zakotvenost v klicovych aktualnich debatach a tivahu nad designem
vyzkumu, stejné jako formalni stranku prace. Clen komise Mgr. Jan
Urban, Ph.D. shrnul pfipominky oponentky Barbory Dolezalové
(hodnoceni B) — interpretace je slaba a nepropojena s teoretickou
¢asti, definice zkratkovité a nedostatecné zdiivodnéné, zaver je
repetitivni — a jeji navrh otazky do diskuze: Jakou dulezitost ptiklada
studujici vyzkumickeé reflexivité? Jak by studujici nahlédl svou
pozici v rdmci tiidy a jak by to ovlivnilo jeho zavéry? Jaké jsou
hlubsi strukturni pficiny situace, ve kterych se respondentstvo
nachazi? Studujici okamzité reagoval na posledni vznesenou otazku
oponentky, na dal$i z oponent¢inych otazek se komise doptala, nacez
studujici ihned reagoval. Mgr. Jitka Wirthova Ph.D. se doptala, které
dé€lnické profese studujici zahrnul do vzorku — tyto profese dle
zjisténi studujiciho anmaly klid v praci jako absenci/ptitomnost
norem — a jak zminéné vnimaly kancelafské profese. Studujici dotaz
rychle zodpovédél. Clenka komise zopakovala otazku, studujici
doplnil svou odpovéd’. Doc. Milan Tucek polozil otazku jak
studujici vymezil kancelarské profese, a doptal s na chybéjici dil¢i
zaver (schéma EGP). Student obhajoval své rozhodnuti s odkazem na
literaturu Katrindka. Doc. Milan Tucek se dale zeptal, zda by nékdo
povazoval kancelaiské pracovniky za tiidu, a jak tedy vypada v
Ceské republice schéma tfidy. Studujici obhajoval své chapani
socialni tfidy s odkazem na kapitoly bakalaiské prace. Mgr. Jitka
Wirthova Ph.D. se doptala na zdménu dvou konceptt (tiida
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zameéstnani a socidlni tfida) — nyni tvrdil, ze nezaménoval? Studujici
reagoval a vysvétlil své chapani problematiky, doc. Milan Tucek
hodnoti pozitivn¢, Mgr. Jitka Wirthova Ph.D. také, a komise neméla

dalsi otazky.
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