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Vedouci prace: PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D

Téma prace:. Vyuziti protokolu LIRSPE jako nastroje sebehodnoceni ucitelt z hlediska zaclenovani
zakl se SVP do hodin inkluzivni TV

Cil prace: Za pomoci vybranych nastroji umoznujicich sebehodnoceni ucitele (LIRSPRE, SWOT
analyza) analyzovat miru snahy, kterou ucitelé projevi pti zaclenovani zaka se SVP do hodin inkluzivni
TV.
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Formalni hledisko:

Prace je psana na 60 stranach s piilohami. Z formalniho hlediska je diplomova prace v potadku,
obsahuje vSechny klicové ¢asti, které by DP obsahovat méla. Autorka vyuzila 56 zdroja, z nichz 14 je
zahrani¢nich. Prace s literaturou v textu je v poradku.

Seznam literatury je jednotny.



Obsahové hledisko:
Abstrakt vystihuje podstatu prace, obsahuje nazev, cil, metody, vysledky a kli¢ova slova coz je
Vv poradku.

Domnivam se, ze nazev prace by mohl byt vyjadien jasnéji vzhledem k cili prace, vyzkum probihal
nejen pomoci dotazniku LIRSPE, ale také pomoci jinych nastroji.

V tvodu se autorka vyjadiuje k problematice inkluzivniho vzdélavani ve skolach a jejich pfipravenosti
a pristupu k inkluzi. A to nejen obecné, ale také z pohledu inkluze do hodin TV. Nastifiuje také cil
prace. V uvodu by bylo vhodné jesté strucné predstavit obsah prace.

V resersni Casti své prace se vénuje nejprve historickému kontextu inkluze také pro vysvétleni
soucasného stavu, ktery nasledné popisuje. Déle se se zabyva soucasnou legislativou a s ni souvisejici
problematikou uvolnovani z télesné vychovy. Poté zpracovava peclive tematiku ucitelt inkluzivni TV,
jejich vzdélani a kompetence a dale pak prekazky a néstrahy, které je mohou cekat a také moZznosti
jejich podpory a celozivotniho vzdélavani. Také se zamétuje na zdka se SVP v hodiné inkluzivni
télesné vychovy a na moznosti jeho zaclenéni a také na osobu, ktera mu mutize byt napomocna v jeho
vzdélavani v hodinach TV, tedy na uditele, asistenta pedagoga a APA konzultanta. Na konci popisuje
tf1 vybrané nastroje vhodné k sebereflexi pedagogického vykonu.

Z prace je citit snaha o peclivé uchopeni tématu. Autorka cituje dostate¢né mnozstvi dostupnych
autord, snazi se informace tfidit a logicky navazovat. Prace s literaturou je vyborna.

Pozn.:
V textu je uzivano velké mnozstvi zkratek, jsou sice na zacatku vysvétleny a také jsou uvedeny
v seznamu zkratek, ale ¢tenar se v jejich vyssi koncentraci obcas ztraci.

Prakticka ¢ast
Cil prace je uvedeny jasné a srozumiteln€. Jsou uvedeny ukoly prace, 2 vyzkumné otazky a 2 hypotézy.

Vyzkumné otazky jsou vhodné formulovany. Je otdzkou, zda bylo v préci nutné formulovat
hypotézy. Myslim, Ze by bylo mozné, vzhledem k poctu respondentil, pracovat pouze s vyzkumnymi
otazkami. Je jasné, Ze je velmi slozité ziskat pro vyzkum Skoly nebo 1 jiné instituce, ale pak bych se
mozna piiklonila k tomu, Ze s hypotézami nebudu pracovat.

U hypotéz je o¢ekavano urcité zdivodnéni stanoveni hypotézy. Pro¢ vyzkumnik predpoklada dany
vysledek.

Metodika prace je adekvatné zpracovana a obsahuje vSechny ¢asti, které obsahovat ma. Je popsana
metoda vyzkumu, peclivé pak metody sbéru dat, dale vyzkumny soubor a zpracovani dat.

Vysledky

Vysledky jsou vyjadieny tabeldrné s nasledujicim peclivym komentdifem, rozd€leny jsou podle
vyuzitych vyzkumnych nastrojii, tedy zpracovani vysledkli protokolu LIRSPE, SWOT analyzy a
profesniho dotazniku s rozhovorem.



Piesto, ze vysledky vzhledem k malému mnozstvi respondentti nemohly ukazat SirSi informace tykajici
se sebehodnoceni nebo miru snahy ucditelil pti zaclenovani zakt v inkluzivni TV, domnivam se, ze cil
prace byl splnén, zpracovani je peclivé. Pii zpracovani vysledkl se tim, Ze bylo malo respondentii
diplomantce naskytla moznost zpracovat velmi podrobné kazdého z respondentii. Zaroven se zamysli
nad tim, co mohlo vysledky u jednotlivych dotazovanych uciteli ovlivnit, coz je v poradku.

Diskuse

V peclivé diskusi diplomantka odpovida na vyzkumné otazky a potvrzuje hypotézy. Potvrzovani
hypotéz pii poctu 4 respondentl je slozité, avsak to neni chyba diplomantky, je to situace, ke které
doslo a vyzkumnik ji nemtize ovlivnit.

Diplomantka v diskusi porovnava vysledky své prace s dal§imi, které byly provedeny a vyuzily pro
svlij vyzkum protokol LIRSPE. Také se kriticky diva na vSechny metody sbéru dat a hleda faktory,
které mohly ovlivnit vysledek, ptedevsim pro jejich subjektivitu. To je v pofadku. Také zmifiuje pfinos
prace. Nakonec uvadi, ze z divodu malého mnozstvi respondenti a zna¢né miry subjektivity ziskanych
dat nelze utvaret obecné zavéry.

Zavér

Zaver obsahuje shrnuti prace.

Otazka k obhajobé:

Pti zavéreCném hodnoceni vysledkii u SWOT analyzy vyplyva z odpovédi respondentt, ze vysledek
neni zcela vypovidajici. Myslite, Ze hlavni problém je tedy v nepochopeni zadani? Neni k zamysleni
toto n¢jak do budoucna zménit?

Zavér hodnoceni: Predkladand prace splituje pozadavky, kladené na tento typ zavérecné prace. Prace
s literaturou je v pofadku. I pfes malé mnozstvi respondentd, které vSak nemohla autorka nijak
ovlivnit, byl cil prace byl splnén. Téma je ojedin€lé a pro inkluzivni vzdélavani, myslim, pfinosné.
Chvalim peclivost zpracovani a také velmi dobrou jazykovou troven prace.

Prace prosla kontrolou na plagiatorstvi v systému Turnitin a nebyla shledana jako plagiat.

Navrhuji ji k obhajobé.

Stupeni hodnoceni — 1 (dle obhajoby)

11.6. 2024, Praha Mgr. Pavlina Novakova, Ph.D

Datum a misto Podpis oponenta
vyhotoveni posudku diplomové prace



