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ABSTRAK

Nazev:

Cile:

Metody:

Vysledky:

Zavér:

Analyza vybranych hernich c¢innosti brankaii na mistrostvi svéta

v Kataru 2022

Analyza vybranych uto¢nych i obranych hernich cinnosti fotbalovych
brankai na mistrostvi svéta v Kataru konan¢ na podzim v roce 2022.

Vyzkumny soubor byl tvofen fotbalovymi brankati ¢ty nejlépe
umisténych tymd, ktefi zasahli do jednotlivych utkani na mistrostvi svéta
v Kataru konaném v roce 2022. Mezi nejlepsi tymy patiila Argentina,

Francie, Chorvatsko a Maroko.

Predpokladali jsme, Ze v herni ¢innosti ,,rozehravka nohou* bude celkova
% tisp&snost (hodnocena pomoci ,,% U*) vyssi jak 56 % u brankait ze
vSech tyml. To se nepotvrdilo, protoze brankati Francie dosahovali
uspésnosti prihravky pouze 53 %. Dale jsme ptedpokladali, Ze nejvice
zakrokl budou mit brankafi po stiele ze vzdalenosti uvnitf pokutového
uzemi v porovnani s ostatnimi kategoriemi (g > 0,8). Toto se potvrdilo,
protoze kategorie uvniti pokutového uzemi v porovnani s ostatnimi
kategoriemi byla vyznamné vyssi, jelikoz Hedgesovo g > 0,8. Posledni,
co jsme hodnotili byly nevyznamné rozdily (g < 0,8) v Cetnosti u
parametru ,,vzdalenost vSech zpusobl rozehravky* mezi kategoriemi
,kratkd, sttedni, dlouhd. To se nam také potvrdilo, protoze rozdily mezi
jednotlivymi kategoriemi nebyli vysoce vyznamné, ponévadZ ani jedna

kategorie nebyla vyssi nez 0,8g

V kategorii rozehravka od brankare jsme ¢ekali mnohem vyssi Gspésnost,
nez kterou jsme zjistili, protoZze se jednd o nejlepSi tymy na turnaji.
Zarézejici je, ze obhdajce predeslého rocniku Francie, dopadla nejhtife ze
vSech sledovanych tymt, kdy jejich procentudlni uspésnost byla pouze
53%. Je dulezité se vice zaméfit na hru nohou v tréninku, a hlavné na
rozehravku brankafe s tymem 1 z taktického hlediska. Brankai by mél byt
stale pod tlakem, aby v téZkych situaci mén¢ kazil a tym zlstal v drzeni

mice.

Kli¢ova slova: fotbal, brankaf, Mistrostvi svéta, analyza, herni ¢innosti jednotlivce



ABSTRACT

Name:

Objectives:

Methods:
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Conclusion:
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Analysis of selected goalkeeping activities at the 2022 World Cup in
Qatar

Analysis of selected offensive and defensive goalkeeping activities at the

2022 World Cup in Qatar, held in the autumn of 2022.

The research sample consisted of goalkeepers from the four best-placed
teams who participated in the matches at the 2022 World Cup in Qatar.

The top teams included Argentina, France, Croatia, and Morocco.

We hypothesized that the overall success rate in the activity "playing
with feet" (evaluated using "% success") would be higher than 56% for
goalkeepers from all teams. This was not confirmed, as French
goalkeepers achieved only a 53% success rate in passing. We also
hypothesized that goalkeepers would make the most saves from shots
taken inside the penalty area compared to other categories (g > 0.8). This
was confirmed, as the category of shots inside the penalty area was
significantly higher compared to other categories, with Hedges' g > 0.8.
Lastly, we evaluated the insignificant differences (g < 0.8) in the
frequency of the parameter "distance of all types of passes" between the

n

categories "short, medium, long." This was also confirmed, as the
differences between the categories were not highly significant, with none

of the categories exceeding 0.8g.

In the category of goalkeeper distribution, we expected a much higher
success rate than what we observed, especially considering these were
the top teams in the tournament. It is striking that the defending
champions, France, performed the worst among the observed teams, with
a success rate of only 53%. It is important to focus more on playing with
feet during training, particularly on goalkeeper distribution with the team
from a tactical perspective. The goalkeeper should consistently be under
pressure to reduce mistakes in difficult situations and to maintain team

possession.

Soccer, goalkeeper, World Cup, analysis, individual game activities
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1. Uvod

Prace je zaméfena na hodnoceni vybranych hernich Cinnosti fotbalovych brankait
nejlepSich 4 tymi na Mistrostvi svéta, které se konalo v Kataru v roce 2022. Jelikoz se
jedna o nejlepsi tymy na celém turnaji, tak predpokladame, Ze sledované herni

dovednosti budou nadpriimérné uspesné.

V praci bude sledovano pomoci statistickych udaji Cetnost, procentualni tispé$nost a
neuspésnost vybranych kategorii. Dale budou jednotlivé kategorie porovnany mezi

sebou pomoci Hedgesova g, které nam urci, jak jsou na sobé vécné vyznamné.

V préci se zamétime na porovnani brankaii v rozehrdvce a jejich uspéSnosti, komu se
nejvice datilo, ¢i naopak, kdo byl v této kategorii nejhorsi. Pfedpokladame, ze 1épe na
tom budou spiSe technické tymy, jako je Argentina a Francie, protoze tyto muzstva maji

svij herni styl zaloZena primarné na rozehravce od brankare.

Dale se zaméfime na stielbu na brankare. Zde budeme hodnotit ¢etnost a uspésnost, dale
z jaké vzdalenosti byla vystielena, v jaké Sifce a vySce byla stiela vyslana na branku a
v neposledni fadé jaky pohyb musel brankat pted stfelou vykonat, aby byl tspésny c¢i

neuspesny.

Tteti kategorie bude centrovany mic¢, kde nés bude zajimat, zda brankafi mice chytaji
nebo boxuji, poptipad¢ vyrazi. Také centrované mice rozdélime na to, zda byl centr
proveden ze hry, z rohu anebo ze standartnich situaci jako je volny pfimy kop a nepfimy

volny kop.

Ctvrtou kategorii bude zpisob chyceni &i vyrazeni mie. Zde budeme sledovat
jednotlivé techniky, které brankafi nejvice vyuzivaly. U chytani budeme sledovat
techniky do prstii a do kose. U vyrazeni budeme sledovat techniky dlani, pésti nebo
jinou cCasti téla. Také se zaméfime na odebirani mice pied pokutovym Uzemim, kde

budeme sledovat zpiisob hlavou ¢i nohou.

Posledni kategorii, kterou budeme sledovat jsou pokutové kopy. Zde se zaméfime na
penalty, které se budou kopat béhem utkdni a dale na penaltové rozstrely, které
nasleduji po prodlouzeni ve vytazovaci fazi turnaje. Bude nas zajimat primarné

uspésnost ¢i neuspesnost v této dovednosti.



2. Teoreticka Cast

2.1. Herni ¢innost brankaie

Podle Fajfera (2009) jsou herni ¢innosti rozdéleny do Gtocné faze a obranné faze podle
toho, zda tym mé& mi¢ v drZzeni nebo naopak nemd. Dale se rozliSuji ito¢né a obranné

¢innosti podle toho, zda brankar mé mic v drZeni ¢i ne.

Technicka stranka hernich Cinnosti jednotlivce se projevuje prostiednictvim zplsobu
provadéni hernich cinnosti, ktery je determinovan vné&jsi pohybovou strukturou v
souladu s podminkami herni situace. Tento faktor je ovlivnén situa¢nimi a dispozi¢nimi
faktory, jako je technickd dovednost hrafe, kvalita soupete, klimatické

podminky a dalsi. (Bedtich, 2006).

Takticky pristup jednotlivce k hernim c¢innostem se projevuje schopnosti porozumeét
situaci a vybrat optimalni feSeni. Toto porozuménia vybeér jsou omezeny urovni
psychickych procest, jako je vnimani, hodnoceni a rozhodovéni (tyto procesy jsou
klicové pro plnéni taktickych tkoli), stejné jako kvalitou technického vybaveni hréace.

(Bedfich, 2006).

Podle Veceti a Novacka (1996) se ¢innost brankare déli, podobné jako u ostatnich

hract, na obrannou a tto¢nou fazi.
2.1.1 Hra brankare — obrana faze

Ukolem brankafe je ¢teni hry a sledovani mice. Jelikoz brankai ze své pozice vidi vie
nejlépe, tak dava pokyny svym spoluhraciim. Pokyny by mély byt dobie srozumitelné,
jednoduché a jasné. Brankar by mél vyuzivat své zkuSenosti, které ziskdva nejenom v
utkéani, ale 1 v tréninku. V jednotlivych momentech utkani by mél brankat vzdy volit
optimalni postaveni, které¢ voli podle toho, jestli jde o pfimé nebo nepiimé ohrozeni
branky. Postaveni musi dale feSit z hlediska hloubky a $itky. Musi byt pfipraven, Ze

bude muset vybéhnout kdykoliv z branky (Votik a kol., 2011).

Dlouhy (2007) dopliuje, ze brankdi plni pfedevSim organizaci obrany, volbou
optimalniho postaveni vzhledem k nastalé herni situaci, anticipaci a v neposledni fadé

také snahou o co nejrychlejsi zisk mice.

Votik a kol. (2011) popsali obsah obranného herniho vykonu, ktery se déli na hru bez

mice a na hru s micem:
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Hra bez mice
e Rizeni hry, komunikace v obranné fazi a pii prechodu z uto¢né faze do
obranné¢ faze.
e Volba optimélniho postaveni (stavéni se, vybihani):
- pti pfimém ohrozeni branky (situace jeden na jednoho, stielba);
- pii nepfimém ohrozeni branky (zasahy do hry) — mi¢ od soupete, mic
od spoluhréce.
Hra s mi¢em
e Chytani mice:
- spodni (kos) — na misté, v pohybu — pfizemni, polovysoké;
- vrchni (prsty) — na misté, v pohybu (v padu) — polovysoké, vysoké.
e Vyrazeni mice:
- pésti (péstmi) — na miste, v pohybu (v padu) — polovysoké, vysoké;
- dlani (dlanémi) — na misté, v pohybu (v padu) — pfizemni, polovysoké,
vysoké;
- jinou Casti téla — na misté, v pohybu (padu) — ptizemni, polovysoké,
vysoké.
e (Odebirani mice:
- nohou (odkopnutim, vypichnutim);

- hlavou.

2.1.2 Hra brankare — uto¢na faze

Podle Fajfera (2009) miZze byt brankaf prvnim hrac¢em, ktery se podili na uto¢né fazi.

Podle pravidel mlze zahajovat Uto¢nou fazi, kdyz neni pierusend hra. (zalozeni

rychlého protiatoku dlouhou piihravkou; zalozeni utoku kratkou ptihravkou; zpomaleni

tempa hry pfidrZzenim mice, pomalym vedenim). V druhém piipadé€ pii preruSené hie

(kop od branky, kop — pfihravani pfi nepfimych, pfimych kopech v pokutovém

uzemi a v blizkosti pokutového tizemi).

Kouba a Stejskal (2007) vnimaji zaloZeni protiutoku pomoci dlouhého vyhozu c¢i

N4

odhadu a nacasovani.
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Podle Votika (2005) je Cetnost uto¢nych hernich ¢innosti brankéatre v utkani zpravidla
vy$§i nez Cetnost obrannych cinnosti a tento fakt nesmi zlstat opomijen a musi se

odrazet v tréninkového procesu.

1. Hra bez mice
e Rizeni hry, komunikace v utoéné fazi a pfi prechodu z obranné faze do
utocné  faze.
e Vybér mista (pro zpétnou ptihravku od spoluhrace).
2. Hra s mi¢em
e Vykopavani mice:
- ze zeme;
- po odrazu (,,halfvolej”);

- pfimo zde vzduchu (,,volej™).

Vyhazovéni mice:
- spodnim obloukem;
- vrchnim obloukem:;
- hazenkatskym zpisobem.

Piihravani mice:

- pfihravky nohou;

- ptihravky hlavou.

Zpracovani mice:
- pfevzeti;
- tlumenti;
- stahovani.

Vedeni mice:

- vnitini stranou nohy;
- vn¢j$i nartem;
- vnitfnim nartem;
- pfimym nartem.
e Obchazeni soupefe:
- soupet v bo¢nim postaveni;
- soupef v ¢elnim postaventi;

- zady k soupefi.
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2.2. Charakteristika tréninkového procesu brankéare

Hra brankafe vyzaduje rlGznorodé a zvlaStni  schopnosti a dovednosti,  proto
vybéru a piipravé brankafe musime veénovat soustavnou pozornost. Aby sportovni
piiprava brankai byla G¢innd a vedla k dosahovani vysoké sportovni vykonnosti, musi
byt dlouhodoba a systematicka. Jednotlivé etapy musi byt uzplsobeny tak, aby
odpovidaly ontogenetickému vyvoji brankate. (Votik, 2003)

Podle Viktora (1998) by specializace u mladeznickych brankait méla zacinat az po 10.
roce véku. Do té doby by si m¢l kazdy mlady fotbalista vyzkouSet vSechny hrac¢ské

posty a ziskat zékladni hra¢ské dovednosti.

Hargitay (1978) dopliiuje ze, specidlni brankdisky trénink ma za ukol zdokonalovat
techniku a taktiku, zaroven odstranovat nedostatky pomoci specialnich cvi¢eni na
zvySovani Urovné. Procvicovani hernich ¢innosti s muZstvem nazyvdme trénink
brankafe. Jeho ukolem je zdokonalovdni hernich ¢innosti se zakoncenim a chytanim
v podminkach, které se objevuji v utkani. Dale pak rozvoj obranné taktiky brankare v

soucinnosti se spoluhrac¢i. Oba zplsoby ve vzajemné integraci vytvaii optimalni trénink.
2.2.1 Sportovni predptiprava (6 - 10let)

V tomto obdobi se dité seznamuje s fotbalem. Osvojuje si zakladni pravidla a snazi se
pochopit samotnou hru. V tomto véku jeSt€ nemuzeme mluvit o brankaiskeé
specializaci, a proto bychom vedle prvnich specifickych brankarskych dovednosti
neméli zapominat na osvojovani hrac¢skych dovednosti. Pro tuto etapu je typické
stiidani vSech hract v brané. Z kondi¢niho hlediska se zamétfujeme pievazné na

koordinac¢ni a rychlostni schopnosti (Vencel, 2009)
2.2.2 Zékladni sportovni ptiprava (11 — 14let)

Zdokonalovani brankétskych dovednosti osvojenych v ptedchozi fazi je zakladem této
etapy. Zacinaji se trénovat souboje jeden na jednoho. Také se nesmi zapominat na
pohyb a orientaci v pokutovém tzemi (vysoké centrované mice). Stejné jako v kazdé
etap€ je nutné se intenzivné v€novat hie obou nohou. V této fazi pfipravy se brankari
dovednostmi. K rozvoji koordinacnich a rychlostnich schopnosti se pfidava rozvoj sily

(odrazova sila) a vSeobecné vytrvalosti. (Vencel, 2009)

13



Podle FIFA (2016) se v tomto vékovém rozmezi vénujeme pievazne:
- pfesunu na velké hiisté a chytani na velkou branku
- chytani polovysokych a vysokych mic¢t (dopadim z vysky)
- orientaci v pokutovém uzemi
- zlepSeni techniky hry nohama
- zvySeni obtiznosti specifickych cviki
- naucit se roli brankare
. Fyzické ptiprava
- rozvoj vytrvalosti, rychlosti, reakce a pruznosti,
- koordinace s mic¢em i bez n¢j
° Psychologicka piiprava
- naslouchani trenérovi a pfijimani vlastnich rozhodnuti,
- vzajemna Ucta a respekt ke svym spoluhraciim
- porozuméni, rozpoznani a zvladnuti emoci,
- pfijimani kritiky a komentati (zacatek puberty).
2.2.3 Specialni sportovni ptiprava (15 — 18let)

V obdobi dorosteneckého véku je jiz zcela bézné propojovani kondi€nich schopnosti se
specifickou brankarskou ¢innosti. Zdokonalovani zédkladnich ¢innosti brankéte je taktéz
hojné€ vyuZivano. Brankafi v této fazi pfipravy jsou jiz schopni vykonavat komplexni
cviceni v brané. K vySe zminénym kondi¢nim schopnostem se vyrazné ptidava rozvoj

vSech druhi sily (odrazova sila, sila hornich koncetin). (Vencel, 2009)

Goalkeeping (2011) na svém webu uvadéji, ze v téchto v€kovych kategoriich se snazim
stale zlepSovat a zdokonalovat  brankafskou techniku, taktiku a teorii. Nadale
zlepSujeme techniku brankafstvi ado tréninkového procesu zkouSime ptidavat
kategoriich rozvijet primarn¢ siluadale se vénujeme rozvoji rychlosti,
vytrvalosti a pruznosti. Psychologicka pfiprava se v této kategorii nesmi podcenit,

protoze se jedna o velmi kriticky veék z hlediska toho, Ze hra¢ se nachazi v pubertalnim
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obdobi a méni se jeho organismus a chovani. Se svymi svéfenci musime stale a vice
komunikovat. Brankai by mél byt schopen pfijimat rozhodnuti a byt odpovédny na
histi 1 mimo né¢j. M¢El by se také naucit hodnotit sam sebe (sebekritika). Na druhou

stranu musi byt brankai ambicidézni a musi mit ,,zdravé* sebevédomi.
2.2.4 Vrcholova sportovni ptiprava (19 — 23let)

Tato faze sportovni piipravy je spojena s prechodem brankaie do ,,dospélackého*
fotbalu. Mlady brankai si musi zvyknout na rychlejsi tempo hry, mén¢ ¢asu na analyzu
vzniklych situaci, diraznéj$i kontakty v soubojich. Soucésti brankatské ptipravy je
rozvoj prakticky vSech brankafskych ¢innosti. Je dilezité, aby mlady brankar nevypadl
z praxe, kterou nasbiral v piedeslych utkani, a proto pokud nechyta za prvni muzstvo,
m¢l by se snazit odchytat co nejvic utkani za rezervni tym. (Vencel, 2009)

Velkou roli v této vékové kategorii hraje psychika. Psychologicka ptiprava je pro
dospé€lého fotbalu. Velkym pozitivem pro n€koho muize byt, pokud je volen za
brankafskou jednicku muzstva. Pokud se tak nestane, musi brankaf prokazat trpélivost,
respekt a snazit se kazdym tréninkem zlepSit. Velkou roli také hraje to, pokud se
nachazime v profesionalnim nebo amatérském prostfedi. V amatérském fotbale musi
hr&¢ najit rovnovahu mezi riznymi aspekty Zivota jako je rodina, prace, studium apod.
V profesionalnim prostfedi musi hra¢ odolavat predevsim tlaku médii. Dillezité je, aby
zustal stale pokorny a naucil se fidit sldvu. S tim souvisi i to, jakymi lidmi se hraci
obklopuji. Tim nejvétSim cilem pro brankafe vSak zistava to, aby se stal prvnim

brankatfem svého tymu. (Vencel, 2013)
2.2.5 Vrcholova sportovni ptiprava (24 — 291et)

Tato brankaiska etapa je spojena s uplnym rozvojem vSech brankaiskych ¢innosti.
Brankat se spolecné s trenérem zaméfuje na své slabiny a snazi se je odstranit. Je to

obdobi vrcholné fyzické aktivity sportovce. (Vencel, 2009)
2.2.6 Vrcholova sportovni pfiprava (brankaii po 30)

Snaha brankafe udrzet si co nejvysSi vykonnostni urovné, co nejdéle je schopen.
Brankai v utkani vyuziva bohatych zkuSenosti, které ziskali béhem své fotbalové
kariéry (ptedvidavost, ¢teni hry, podrZeni tymu v diileZitém momentu utkéani). (Vencel,

2009)
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2.3.

Faktory individualniho herniho vykonu

Individualni herni vykon tvoii zéklad tymového vykonu v utkani a jeho zkvalitnéni v
tréninkovém procesu se projevi zménou kvality tymového herniho vykonu. Ma vzdy
formu hernich ¢innosti jednotlivce, projevujici se souvislym fetézcem hernich Cinnosti v
utkani, které jsou projevem hernich dovednosti. Herni dovednosti (zpracovat mic,
vystrelit, obejit protihrace atd.) jsou u¢enim ziskané dispozice k ucelnému jednani ve
hte. Mnozstvi a kvalita osvojenych hernich ¢innosti vyjadiuje zptisobilost hrace podilet
se na tymovém hernim vykonu. IHV piedstavuje urcitou specifickou zatéz na vnitini
organy i metabolické procesy (bioenergetické zajisténi pohybové Cinnosti), dale pro
funkce hybného systému kosterniho i svalového) a fidici ¢innost centralni nervové
soustavy 1 psychické procesy. IHV predstavuje slozity bohaté strukturovany celek. Z
praktickych divodi rozdélujeme strukturu IHV na nésledujici slozky, coZ umoziiuje ve
vyucovacim procesu cilené piisobit na rozvoj a zdokonalovani potfebnych hernich

dovednosti a determinant. (Votik, 2003)
Slozky individuéalniho herniho vykonu podle Votika (2003) jsou:

e herni dovednost
e pohybové schopnosti
e somatické charakteristiky

e psychické charakteristiky
2.3.1 Faktory somatické

Somatické faktory predstavuji pomérné stalé a vyrazn€ geneticky determinované
aspekty, které hraji vyznamnou roli v fad¢ sporti. Tyto faktory se tykaji podpirného
systému, coZz zahrnuje kostru, svalstvo, vazy a Slachy. Jsou kliCovymi c¢initeli, které
vyznamné ovliviiuji biomechanické podminky specifickych sportovnich aktivit.

(Dovalil a kol., 2009)

K hlavnim somatickym faktoriim Dovalil a kol. (2009) tadi télesnou vySku a hmotnost,

délkové rozméry a poméry, télesné slozZeni a télesny typ.

Viktor (1988) uvadi, ze 1 kdyz se na vrcholové tirovni objevuji vyjimky, je pro
brankafe a vzdy byla typickd nadprimérna télesnd vyska, ktera brankéare predurcuje k
obsaZeni co nejveEtsi Casti branky, a tudiZ 1 k lepsi schopnosti branit ji pfed vstfelenym

gblem.
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Smith (2008) dodava, ze optimalni vyska brankare se obvykle pohybuje mezi 185 a 190

cm

K podobnym zavérim dosel také Maly (2021), ve studii provedené na FTVS UK v
Praze. Brankafi vykazovali vyrazn€ vys§i primérnou vysku (189,72 + 5,59 cm) ve

srovnani s ostatnimi hra¢skymi pozicemi.

Podobné byly zjistény stejné vysledky i v ptipadé parametru télesné hmotnosti, kde
brankaii méli nejvyssi primérnou télesnou hmotnost (82,47 + 4,83 kg). (Maly, 2021)

Dvotak (2012) se ve své praci zaméfil na porovnani vybranych somatickych parametrti
u fotbalist nejlepSich evropskych a ¢eskych klubl. Na prvnim grafu je vidét, ze

brankati ptesahovali ostatni hrace v poli a dosahovali vysky kolem 190 cm

Graf'1: Porovnani télesné vysky dle postit (Dvorak,2012)
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Druhy graf srovnava télesnou hmotnost brankait a hract v poli a je zde vidét, Ze opét

dominuji brankafi a té¢lesnd hmotnost se pohybovala okolo 85 kg. (Dvotak, 2012)

Graf 2: Porovnani télesné hmotnosti dle postit (Dvorak,2012)
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Tabulka 1. znazoriiuje primémé hodnoty vysky brankaid v porovnani s hraci v poli.
Primérna vyska vSech testovanych brankait (50) byla 190,3 cm. Oproti hra¢tiim v poli

(375), kteti dosahovali primérného vzristu 181,5 cm. (Dvoiak, 2012)

Tabulka 1: Statistické veliciny télesné vysky hraci (Dvorak, 2012)

[y Hraci

Vit (o) Brasn(l)‘a“ ol

&) (375)

Aritmeticky 190.3 1815
prumer ’ ’

Minimum 182.,0 163,0
Maximum 203,0 202,0

Median 190,0 182,0
Smérodatna 43 6.4
odchylka ’ ’

Tabulka 2. znazoriiuje primérné hodnoty télesné hmotnosti brankaiti v porovnani
s hra¢i v poli. Primérny brankaf v tomto vyzkumu vazil 85,3 kg, coz bylo skoro o 10 kg

vice nez prumérny hrac v poli (76,0 kg).

Tabulka 2: Statistické veliciny télesné hmotnosti hracu (Dvorak, 2012)

Hmotnost Brankari \Ij;?)(ﬁ
(kg) (50) (375)
Aritmeticky| g5 5 76,0
pramér

Minimum 73,0 60,0
Maximum 100,0 99,0
Median 85,0 75,0
Smeérodatna

odchylka 36 6,9

2.3.2. Faktory kondi¢ni

Kondi¢ni piiprava brankare je rozdélena dle Vencla (2013) do péti kategorii: vytrvalost,

sila, rychlost, koordinace, ohybnost.

Kondi¢ni schopnosti by nemély byt opomenutym faktorem pii vybéru brankare. Je pro
néj velmi dileZzité rozvijet vSechny tyto schopnosti, ale nejvétsi diraz se klade na rozvoj

koordinac¢nich schopnosti a schopnosti rychlostné silovych, potazmo odrazovych. K

24

cviceni. Tim jsou mySleny cinnosti, kdy dochdzi k zapojeni vice svalll soucasné,
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riznorodé pohyby trupu i koncetin, kdy dochazi také k pohyblim v rtznych
smérech a podle riiznych os (Dovalil a kol., 2007).

Dle Hargitaye (1978) fadime mezi kondi¢ni pfipravu brankaie:

e sila — diky ni ziskava brankar respekt pred utocniky a pomaha mu pii vyhravani
osobnich soubojli, rozehravani a vykopavani

e pruznost — podminuje délku a vysku skoku a podstatné ovliviiuje 1 pohyblivost
brankéte

e rychlost — potfebuje stale cCastéji pifi vybihani od brankové cary a reakéni
rychlost se brankafi hodi hlavné pfi chytani ne¢ekanych stfel z malé vzdalenosti

e obratnost — pomoci ni fesi situace, které jinak mohou znamenat nebezpeci pii
branéni

e ohebnost — s vybornou ohebnosti miize brankaf vykonavat mnohostrannou
obtiznou ¢innost

e vytrvalost — dostateCnym rozvojem vSeobecné a specialni vytrvalosti miize

brankat snaset riizné zatizeni po celou dobu zépasu
2.3.3 Faktory psychické

Podle Vencela (2013) ma psychicka ptiprava pomoci brankaii zvladnout velice
naro¢nou psychickou zatéz po celé utkani a vyrovnat se také s celou fadou vnéjSich
faktord, které na ného neustale ptisobi a mél by se také zvladnout vyrovnat s vlastni

osobou a jejim charakterem.

Brankaf je poslednim muZem, ktery chyby spoluhra¢li mize jesté zachranit. Ovsem
pokud on sdm chybuje, mliZe tato chyba znamenat netispéch v utkani celého druzstva

(Hazlewood, 1998)

Zajicek (2013) ve své praci uvadi, Ze v porovnani s hraci v poli brankar zasahuje do hry
méng Casto, a proto role brankare vyzaduje vysokou psychickou odolnost. Brankat by
m¢él byt psychicky silny, vyrovnany a klidny. B€hem celého utkani musi udrzet
pozornost a mit neustaly prehled o hie. V zpasech nastava mnoho situaci, ve kterych
brankat ukazuje svou rozhodnost, proto by na tomto postu nem¢l byt véhavy jedinec.
Casto totiz rozhoduji o Gisp&$nosti ¢i neusp&snosti zakroku desetiny sekundy. Mezi
dulezité vlastnosti brankare také patii zodpoveédnost a sebedtivéra. Kazdy brankar by

m¢él byt pfipraven na moZnost, Ze v zépase udela vétsi chybu. V takovém okamziku je
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dualezité, aby nepovedeny zakrok co nejrychleji ,,hodil za hlavu®, ,,nerozklepala se mu

kolena“ a utkani dochytal s klidnou hlavou (Zajic¢ek, 2013).

v jejich psychice.

e Konkurence spojend s jednim mistem v brance a zklamani z postu ndhradnika

e Zodpovédnost za vysledek

e Casto odkazany sam na sebe
Vencel (2013) dopliuje, Ze vnéjsi faktory (rusivy Cinitelé) nejvice ptsobi na brankarovu
psychiku, ovSem s v€kem, zkuSenostmi a vykonnosti urovni se faktory méni.
Mezi tyto faktory pievazné patii:

® Rodice — vyvijeny tlak na dité, potieba mit doma hvézdného hrace, kdyz se to

rodi¢lim samotnym nepovedlo
® Spoluhraci — plné€ brankati divétuji a velice zalezi na vztazich uvnitt kolektivu
® Trenér — mél by byt zaroven dobrym psychologem a mit pozitivni vliv na hrace.

Meél by umét naslouchat a co nejvice komunikovat — hlavné s brankafti. Neni tomu

bohuzel vzdycky tak.

® Vlastni rodina — pokud je z brankare profesional, rodina ho vidi takika jednou do

roka. Je diilezité, jak se s tim ob¢ strany vypotadaji.

® Klubova odpovédnost — snaha o navazani pozitivnich vztaht a zajistit si dobré

podminky. Zde psychiku brankate nejvice tizi odpoveédnost za vysledky.
® Funkcionafi — opét tlak vyvijeny na hrace 1 na brankare z hlediska vysledki

® Rozhod¢i — brankaf se nesmi nechat vyvést z koncentrace. Ani nespravnym
rozhodnutim rozhodc¢iho.

® Fanousci — pfi zdpase mohou pfijit negativni ohlasy od obecenstva a brankar se s
tim musi umét vyporadat.

e Meédia — n¢kdy nepravdiva a zI4 kritika smérem k brankaiim, vétSinou bulvarni
¢lanky.

® Povétrnostni podminky — zajimavy faktor, ale velice dilezity. Zate od slunicka ¢i
husty dést’ a tim padem 1 rychlejsi povrch dokazou udélat brankati z relativné

snadného zépasu velice naro¢ny. Musi na to byt piipraveny.
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2.3.4. Faktory techniky

Ulohou brankare je zabranit mici, aby nepieSel brankovou caru. Brankaf je jedinym
hra¢em v tymu, ktery smi manipulovat rukama s mi¢em, ale pouze v prostoru kolem své

branky, ktery je nazvan pokutové tizemi (Dosil, 2006).

Matousek (1973) uvadi, Ze technicka stranka je zplisob provedeni herni ¢innosti v
zavislosti na podminkach herni situace. Brankaf ji musi zvladnout tak, aby ji dokazal

pouzit v proménlivych situacich, dovedl ji vhodné piizptsobit a obménit.

Fajfer (1970), dopliuje, Ze brankdf musi zvladat techniku pfihrdvani po zemi,
vzduchem, vyhazovani, vykopavani z ruky, chytani mic¢e ve stoje i v padu,
vybihani a mnoha dal$ich ¢innosti, které¢ jeho vykon vyzaduje.

Specialni trénink brankafe je dlouhodoby proces, ktery zac¢ina v détstvi a kon¢i azZ poté,

co brankafi ukon¢i kariéru. Tento tréninkovy proces prochazi uréitymi fazemi: (FIFA,

2016)

prvni krok — stat se brankarem

naucit se brankarské technice

rozvijet zakladni fyzické vlastnosti brankare

JOA)

ziskavani duSevni sily Technika u brankait je dtlezitd uz od ptipravek.

Podle FIFA grassroots je dilezity predev§im prvni kontakt s mi¢em, prvni zkuSenost v
brance a pfesun z tréninkového procesu do utkani. Postupné uc¢ime brankaie technice

chytani mice a pada. Probihé zde také uvod do hrani mice nohama. (FIFA, 2016)

V Zéicich uZ stupniujeme ndroky na brankaiskou techniku. Brankéafi by méli mit
osvojenou techniku chytani ve stoje 1 v padu. Zafiname také pracovat na chytani
vysokych mic¢i, které jsou problémem brankaiti i v dospélém fotbale. Stale musime
zlepSovat techniku hry nohama, ktera je v modernim pojeti fotbalu velice dilezita,
jelikoz brankaf se stava jedenactym hrac¢em v poli a musi nejen pomoci tymu, Ze néco
chyti, ale mé&l by také dokézat zalozit uto¢nou akci. S tim souvisi pochopenti role, kterou

brankaii v muZzstvu zastavaji a snazime se pro né¢ v tréninkovém procesu nastinit co

nejrealnéjs$i podminky, které se v utkani objevuji. (FIFA, 2016)
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Dle FIFA grassroots se technicka ptiprava mladého brankate d¢li na: (FIFA, 2016)

a) Spravné postaveni v brankovisti
- Pocatec¢ni postaveni
- Pohyb v brankovisti
b) Chytani
- Chytani mice ve stoje, v padu, vysoké mice, mice po odrazu
- Vysoké mice
- 1vl
- Reflexy
¢) Rozehrani
- Prihravky nohama po zemi, voleje, half-voleje
- Hazeni vrchnim obloukem, spodnim obloukem, po zemi

- Rozehravka na spoluhrace po zpétné ,,malé* domt
2.3.5. Faktory taktiky

Pojmem taktika oznacujeme zpusob feseni dil¢ich ukold daného sportu v souladu s jeho

pravidly (Dovalil a kol., 2009).

Co se tyc¢e obsahu, taktickd pfiprava je proces osvojovani potiebnych
védomosti a nacviku zdokonalovani riiznych zptsobli feSeni soutéznich situaci na
zaklad¢ analyzy situace, pfizpisobovani osvojenych feSeni ménicim se podminkdm

(Lehnert a kol., 2012).

Peri¢ (2010) dopliiuje, Ze na situace, které v utkani vznikaji nejcastéji se mize brankar
pfedem pfipravit a nasledné je feSit dle predem naucenych feSeni, coz mu usnadni
nasledny vybér nejoptimalnéj$i moznosti. Na zaklad€ toho se daji stanovit tfi zédkladni

zpusoby pro feSeni soutéznich situaci: improvizace, algoritmizace a vzorce.

Pti improvizaci je feSeni vynalézano az v aktualni nastalé situaci. Dilezité je predevSim
tvofivost jedince. Algoritmizace umoziuje vybeér feSeni z nékolika predem
pfipravenych variant. Jedinec ma moznost vybrat nejvhodnéjsi pro konkrétni nastalou
situaci. U vzorce je feSeni dané situaci pevné stanovené. Jedinec 1 jeho spoluhraci

ptfesné védi, jak postupovat. Tyto vzorce je dilezité dikladné nacvicit. (Peric, 2010)
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Fajfer (2009) déli taktiku brankare na obrannou a Gtocnou. Dale pak odliSuje taktiku
specialni, kterou jest¢ déli na individualni, tymovou a uto¢nou. Specidlni rozdé€luje
podle toho, zda tkoly plni individudlné, pak mluvime o taktice individualni, pokud je

plni v soucinnosti s ostatnimi hraci, jedna se o taktiku tymu

Do individudlni taktiky zafazuje: stavéni se, chytani mice, vyrazeni mice,
vybihani a klamavé pohyby. Do tymové taktiky pak fadi: fizeni (dirigovani) hract v
obranné fazi v pokutovém uzemi a pied nim, taktiku pfi feSeni rohového kopu, taktiku
pii feSeni piimého a neptimého kopu z kiidel a ze stfedu, taktiku pii pokutovém kopu,
taktiku pfi vhazovani ze zamezi (aut) pii dlouhém hodu do pokutového uzemi, taktiku
pfi midi rozhodétho v blizkosti branky. Utoénd se predeviim zabyva

ptihravkou a vedenim mice. V Gtocné fazi by méla byt zaloZzena na snaze co nejrychleji

dostat mi¢ do hry (Fajfer, 2009).
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2.4. Vysledky ptedchozich studii

Boone, J a kolektiv (2012) se zaméfili na studii jejiz ucelem bylo ziskat ndhled na
fyzicky a fyziologicky profil elitnich belgickych fotbalisti se specifickym ohledem na
postaveni hrace na htisti. Vzorek tvoiilo 289 dospélych hrach ze 6 riiznych tymt prvni
ligy. Hrac¢i byli rozdé€leni do 5 podskupin (brankafi, stfedni obranci, krajni obrénci,

zaloznici a uto¢nici) podle svého postu na hfisti.

Subjekty provadély laboratorni testy anaerobni (sprint na 10 m, clunkovy béh 5 x 10 m
[SR], skok z diepu [SJ] a skok protipohybu [CMIJ]) a aerobni (protokol inkrementalniho
b&hu). Utoénici méli vyrazné krati dasy ve sprintu (¢as 5, 5 az 10 m a SR) ve srovnani
se stfednimi zalozniky, stfednimi obranci a brankafi, zatimco krajni obranci byli také
vyrazné rychlejsi ve srovnani s brankafi a sttednimi obranci. Brankafi a stiedni obranci
vykazovali vyss§i skokové vysky (celkovy primér SJ = 40,7 = 4,6 cma CMJ = 43,1 +
4,9 cm) ve srovndni s ostatnimi 3 pozicemi, zatimco Utoc¢nici skakali vySe nez krajni
obranci a zaloznici. Co se tyCe aerobniho vykonu, jak krajni obranci, tak stfedni
zaloznici (61,2 £ 2,7a60,4 + 2,8 ml'min ' kg ', v tomto poradi) méli vyssi
VO ; max ve srovndni s utocniky, stfednimi obranci. a brankafi (56,8 + 3,1, 55,6 +

3,5252,1+5,0ml-min ! -kg !, v tomto potadi).

Pérez a kol. (2020) se ve své studii zamé&fili na vngjsi zatéZ profesionalnich fotbalovych
brankari. Studie se zacastnilo dvacet profesionalnich brankaiti. Data byla klasifikovana
podle poc¢tu dni pied nebo po dni zapasu (MD) takto: MD-4, MD-3, MD-2, MD-1 pro
relace pred zdpasem a MD+1 pro relaci po zapase. Celkova ubéhnutd vzdalenost (TD),
vysokéa metabolicka zatéz (HMLD), pocet usili s vysokou metabolickou zatézi (HMLE)
se postupné snizovaly z MD-4 na MD-1, ale hodnoty téchto proménnych byly vzdy
niz8i nez MD (ES: -3,79 az -1,11) Primé&rnéd + smérodatna odchylka trvani oficidlniho
fotbalového zdpasu byla 97,5 + 6,7 min, pfi¢emz tréninkové lekce trvaly 85,4 + 14,5

min béhem obdobi pozorovani.

Kdyz byla analyzovana data externi zatéze, bylo pozorovano, ze TD se progresivné
sniZzovala z 3638 + 698-m béhem MD-4 na 2960 + 516-m béhem MD-1 a ziistala nizka
béhem MD+1 (2821 + 376-m). Bylo zjisténo, ze hodnoty TD béhem tréninkl byly vzdy
pozorovany jako niz§i ve srovnani s hodnotami MD (5768 + 776-m; p < 0,05, ES: -2,74

az -3,80; velmi velké ).
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Podobny trend byl pozorovan u HMLD (246 + 66 m az 182 + 46 m pro MD-4 az MD-
1), i kdyz pouze béhem MD-3, MD-2 a MD-1 byly hodnoty HMLD niz8i nez hodnoty
uvadéné pro MD (346 + 51 m; p < 0,05, ES: -2,72 az -3,53; velmi velke ). Kdyz byly
brany v uvahu HMLE, tyto hodnoty byly nizsi béhem MD-3, MD-2 a MD-1 ve srovnani
s hodnotami MD ( p < 0,05, ES: -1,15 az -1,34; ES: stredni az velkeé ).

Nebyly zjistény zadné vyznamné rozdily v poc¢tu ACC a DEC, i kdyz byla tendence k
postupnému snizovani téchto méteni vnéjsi zatéze z MD-4 na MD-1. V porovnani s
hodnotami MD byly ACC a DEC v tréninku vzdy vyssi; to vSak bylo nevyznamné (ES:
0,19 az 2,05; malé az velmi velké). Bylo pozorovéano, ze dopady i DSL vykazovaly
tendenci k progresivnimu snizovani z MD-4 na MD-1 (ES: -0,69 az 0,30; maly az

stredni). Celkové mé&l MD-2 trvale nejnizsi vnéjsi zatéz béhem pozorovaciho obdobi.

Santos a kol. (2022) se ve své studii zaméfili na obranné a Gtocné technicko-taktické
¢innosti elitnich mladych fotbalovych brankart. Brankaii, ktefi se zucastnili nasi studie
(n = 3; prumérny vék: 16,6 let), méli 8 let zkuSenosti na této pozici, byli
Portugalci a soutézili v portugalském narodnim Sampionatu U-17. Bylo sledovéno tficet

mistrovskych utkdni.

Obranné ¢innosti s nejvyssim poctem vyskytl byly zakroky na brankové care (25,33 +
8,14), odrazy (13,67 + 12,5), zakroky obéma rukama (45,66 + 21,38) a zadkroky v z6né 1
(50,33 + 34,81). Uto&né &innosti ¢asto zacinaly zpozdénym vyhozem (38,33 + 28,01),
smérem do zoény 1 (28,7 + 20,60). Brankafi nejcastéji provadeli vykop (17,33 £+ 14,29),
nasledovany kratkym vyhozem rukou (16,67 £ 12,06) a kratkou ptihravkou (14,33 +
10,02). Preferovana zona pro piihravky byla zoéna 9 (17,33 + 10,26) a €innosti se Casto
snazily zahdjit postupny ttok (86 + 61,02).

V obranné fazi se ¢innosti brankaiti pievazné soustedi na branéni branky; v Gtocné fazi

jsou technické dovednosti rukama a nohama klicové pti budovani postupného utoku.

Mikikis a kol. (2021) ve své studii analyzovati technické a taktické ofenzivni akce
brankaiti na Mistrovstvi svéta 2018 pod tlakem soupefe a zhodnotit, zda jejich akce

korelovaly s vysledkem zépasu.

Byla provedena deskriptivni analyza a hierarchickd klastrovéa analyza k identifikaci tfid
brankait. Dale byla provedena faktorovd analyza k lokalizaci stylu hry

brankait a statistickd vyznamnost byla nastavena na p < 0,05.
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Vysledky ukézaly, ze celkové procento spravnych piihravek pod tlakem bylo 46,5
% a ze brankafi preferovali piihravky vzduchem a na dlouhou vzdélenost s jednim nebo
dvéma dotyky. Nespravné akce byly korelovany s porazkou a spravné akce s vyhrou (p
< 0,001, r = 0,663). vybér vzorku tvofili muzsti brankaii, ktefi se ucastnili se svymi

narodnimi tymy Mistrovstvi svéta 2018.

Celkem bylo 64 zapasu a Gcastnilo se 41 brankara (veék: 30,6 +4,4 let; vyska: 1,89 +0,05
cm; vaha: 83,3 £7,0 kg). Pro analyzu byla pouzita videoanalyza vSech Casti zapasi MS,
které¢ zahrnovaly brankafe. Navic bylo vytvofeno a analyzovano 128 videi, ktera
obsahovala vSechny akce jednotlivych brankdii na zapas. Dale byly tyto videa
rozd€lena a analyzovana na 4 015 zabéri pro kazdou jednotlivou akci kazdého

brankare.

Celkovy pocet ptihravek vsSech hraca cinil 49 651 (FIFA, 2018), z nichz 3 005
ptihravek bylo provedeno brankafi, coz tvofilo 6 % z celkového poctu prihravek.
Celkové procento spravnych piihravek pod tlakem bylo 46,5 %. V porovnani s
celkovym procentem nespravnych ptihravek pod tlakem, které ¢inilo 53,5 %. Na druhou
stranu celkové procento spravnych ptihravek bez tlaku bylo 65,72 %, zatimco celkové

procento nespravnych ptihravek bez tlaku bylo 34,28 %.

FIFA (2023) na svém webu d¢lala analyzu brankait a jejich postaveni na mistrostvi
svéta v Kataru. Brankafi na mistrovstvi svéta ve fotbale 2022 byli na hfisti umisténi v
priméru o 1,3 m vySe neZ na mistrovstvi svéta v roce 2018 ao 1,0 m blize k jejich

obrannym liniim.

Kromé toho bylo dominantnim pozi¢nim profilem brankéiti na turnaji v roce 2022 hrat
vysoko a blizko své obranné linie, zatimco v roce 2018 bylo dominantnim profilem hrat

nizko (blizko své brankové ¢ary) a daleko od své obranné linie.

KdyZ jejich tymy vyhravaly, vzdalenost mezi brankafi a jejich obrannymi liniemi se
zmensSila v priméru o 1,5 m ve srovnani s tymy ve stejné situaci v roce 2018. Naproti
tomu, kdyz mély jejich tymy v drZeni miCe a v posledni tfetin€, se brankafi posunuli o
3,8 m déle na hfisti nez v Rusku v roce 2018, a kdyZ jejich tymy prohravaly, vyska
primérného brankaiského postu byla 14,2 m ve srovnani s 12,8 m v roce 2018, coz je

narast o 1,4 m.

Efektivni rozhodovéni je pro moderniho brankare klicové, zejména pii posuzovani, zda

branit pasmo nebo brénit branku. Vztah brankafe, obranci a uto¢nika s micem je ve

26



velkych momentech hry zasadni. Rozvijeni tohoto vztahu vyZzaduje aktivni

koucovani a vycvik jako kolektivni obranna jednotka.

Mokrohajsky (2014) se ve své praci zaméiil na ¢etnosti a ispéSnosti vybranych hernich
¢innosti u hracské funkce ,brankar u vékovych kategorii Ul6, Ul7, Ul9 a U21.
Brankaii z kategorie U21 doséhli vyznamné vyssi uspésnosti v ukazateli chytani mice

(Cohenovo d=0,92) v porovnani s kategorii U16.

Vécené nevyznamné rozdily byly naopak zjiStény v ukazatelich uspésnost hry nohou a v
Cetnosti hry nohou mezi kategoriemi U21 a Ul6. Rozehra rukou byla ve vSech
z hlediska uspésnosti v ukazateli chytani ze stichového postaveni a taktéz nejCastéji
praktikovala hru mimo pokutové uzemi. Cinnost chytani mige se, na rozdil od zaZitych
pfedstav lajnového brankare, provadi pfevazné v pohybu, chytdni mice ve stoji se témet

nevyskytuje.

Zd’4ansky (2004) ve své diplomové praci provedl analyzu 14 brankait v sedmi zdpasech
vyfazovacich boji MS 2002. V téchto sedmi zapasech provedli brankaii celkem 708
individudlnich hernich ¢innosti s primérem 50,6 ¢innosti za zapas na jednoho brankafte.
Cas zatizeni brankait ve vsech sedmi sledovanych zépasech byl 1448,7s (néco malo

ptres 24min) a tedy praimérné 103s na brankaie za utkani.

Dale Zd’ansky (2004) uvadi, ze z celkového poétu 708 &innosti jich bylo piesné 260
obrannych (36,72%) a 448 tocnych (63,28%). Mezi v§emi obrannymi ¢innostmi mélo
nejvetsi zastoupeni chytani mice (51,2%), druhé bylo vyraZzeni mice (17,6%), které

mélo téméf stejné procentudlni zastoupeni jako staveni se (17,4%).

Podle autora bylo ve sledovanych zipasech nejméné pouzivanou obrannou cinnosti
odkopavani mice (13,8%). K Gtocnym hernim ¢innostem autor piiklada tyto vysledky.
nutno podotknout, Ze byly zapocitavany 1 kopy od branky a zahravani standardnich

situaci brankarem.

vvvvvv

¢innost bude podrobnéji rozebrana, protoze se ji zabyvam i ve své bakalarské praci. Z
celkového poctu piihravek nohou bylo 43,3% piihravek na dlouhou vzdalenost po
zpracovani, 20,4% piihrdvek na stiedni vzdéalenost po zpracovani a 17,3% kratkych

ptihravek po zpracovani. Pfihravek prvnim dotykem bylo podstatné méné (2,4% dlouha,
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7,9% sttedni a 8,7% kratkd). Treti nejcastéj$i utocnou cinnosti bylo vedeni mice

(14%) a nejmén¢ vyuzivanou ¢innosti v uto¢né fazi bylo ptihravani rukou (10,7%).

Zd’ansky ve své praci poukazuje na uspéSnost obrannych a tto¢nych ¢innosti. Z celkem
260 obrannych cinnosti dosahli brankafi na uspéSnost 85% a velmi zajimava je

uspésnost 98% pii ¢innostech utocnych.

Analyzu ¢innosti brankaiti na MS 2010 v Jihoafrické republice provedl Jindfich (2011).
Hlavnim cilem jeho prace bylo ziskat ptehled o ¢innostech, které brankafi v zapase
vykonavaji a jakd je jejich cCetnost. Analyzu provedl celkem v deviti utkdnich
Sampionatu a dosel k nésledujicim vysledkim. Ve sledovanych zapasech padlo celkem
24 golu (pramér 2,66 golu na utkani). V 702 ptipadech zasahli brankati ptimo do hry,

coz znamena pramérné 39 hernich ¢innosti brankafe za jedno utkani.

Z celkového poctu zasahi bylo 162 obrannych (23%) a 540 utoénych (77%). V
obrannych hernich Cinnostech se nejcastéji vyskytovalo chyceni mice 59x (36,4%),
vyrazeni mic¢e pak bylo zaznamenano 30x (18,5%). Oproti pfedchozimu MS byl
zaznamenan mnohem mensi rozdil mezi vybihanim na mice v pokutovém tzemi (23x =
14,2% ze vSech obrannych ¢innosti) a vybihdnim na mice mimo pokutové tizemi (16x =
9,8%). Posledni sledovanou obrannou ¢innosti v diplomové préci Jindficha (2011) bylo

chytani a vyraZeni centrovanych mici.

Brankafi ve sledovanych wutkanich provedli celkem 34 zasaht (21,1%) proti
centrovanym mi¢im. Z toho 18 miéh chytilia 16 jich vyrazili. Utoénych hernich
¢innosti provedli brankati 540.

o 24

brankati dohromady provedli 158 (29,2% z witoénych hernich &innosti). Usp&snost této
¢innosti zavisela na délce kopu, pokud brankaf zvolil rozehrani nakratko, uspéSnost ze
44 pokusii byla stoprocentni. Dlouhé kopy od brany ve vétSin€ piipadi ziskal soupef
(114 pokust = 81x ziskal mi¢ soupet). Vykopy z ruky, kterych bylo 30 (5,5%), méli
stejné jako dlouhé kopy od brany nizkou efektivitu (22x ziskal mi¢ soupet). Druhou
nejcastéji provadénou utocnou cinnosti bylo vedeni mice, a to celkem 103x (19%).
Vedeni mice nejcastéji nasleduje po ,,malé¢ domii* a je zakonceno ptihravkou. Takovych
situaci nastalo celkem 115 a konkrétné v 59 ptipadech §lo o ptihravku dlouhou (16x
ziskal mi¢ spoluhrac), 56x zvolil brankat ptihravku kratkou (100% uspesnost).

Ptihravek po ,,malé domi“ prvnim dotykem zaznamenal autor celkem 61, z toho 34

28



dlouhych (24x ziskal mi¢ soupet) a 27 kratkych (Ix ziskal mi¢ souper). Posledni
sledovanou uto¢nou ¢innosti byly vyhozy rukou. Ve sledovanych zapasech brankéati

vyhodili mi¢ 73x (13,5 % Uto¢nych ¢innosti).

Peracek a kol. (2017) se ve své studii zameéfili na analyzu vybranych ukazatela
individualnich hernich vykonu brankari na Mistrovstvi Evropy U17. Zjistili, Ze celkovy
pocet vSech utocnych hernich aktivit brankaii byl 425, z téchto aktivit bylo 354
uspéSnych a 71 neuspesnych (83 % uspésnosti).

Primeérné brankari provedli 30 obranych hernich Cinnosti. Priimér hodnotici znamky v
uspésnosti ze vSech brankaiti bylo zaznamenano v obranych hernich ¢inosti, chytani
sttel sméfujicich mimo brankare (33 %), nejvysS§i procento UspéSnosti bylo
zaznamenano ve Ctyfech jejich aktivitach: chytani stiel na brankafte, odklizeni stfel na
brankare, odklizeni stfel sméfujicich mimo brankafe a chytani findlnich brankairt

ptihravek — ve vsech jejich aktivitach brankati doséhli 100% tGspésnosti.

Celkové procento uspéSnosti v 11 zdpasech ve vSech hernich aktivitach bylo 85 %.
Brankaii doséhli celkem 536 hernich aktivit, z téchto aktivit bylo 473 tspésnych a 83
neuspésnych. Podle piedchozich vyzkumu a analyzy zapast jsme dosli k zavéru, ze
aplikace jednoho ze soucasnych trendd vyvoje v této vékové kategorii povede ke zméné

uto¢nych a obrannych hernich aktivit v individualnim hernim vykonu brankait.

Park akol. (2016) wuvadi ve své studii, Ze jejich cilem bylo analyzovat
charakteristiky a vzorce stfel na branku a vsttelenych branek béhem mistrovstvi Evropy
2012. Vysilané zapasy byly zaznamenany a pievedeny do elektronickych video souborti
pro pocitacovou analyzu. Tato kvantitativni studie zkoumala 31 zapast
Sampionatu a identifikovala 123 stfel na branu (které neskoncili gélem) a 73 vstielenych
branek. Vysledky ukézaly, ze 88 (72 %) stfel na branku a 39 (53,4 %) vstfelenych
branek mifilo do nizkych z6n branky. Brankati zablokovali 80 stfel (65 %) mimo
pokutové uzemi, zatimco 65 goli (89 %) bylo vstieleno uvnitt pokutového tizemi. Na
zakladé nizkych zoén branek a stfeleckych uhli bylo 72 stfel na branku a vstfelené
branky z riznych uhli a 55 ze stejnych uhlt. Mezi 26 brankami z rlznych thli a 13
brankami ze stejnych 0hli v nizkych zénach branek byl vyznamny rozdil (y 2 =20,61;
p< 0,001). Pro trénink brankait byly doporuceny metodické tréninkové programy pro

nizko letici mice, pohyby téla, rozhodovani a kooperativni obranné strategie.
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3. Cile, hypotézy, ukoly

3.1 Cile

Analyza vybranych uto¢nych 1 obranych hernich ¢innosti fotbalovych brankaiti na

mistrostvi svéta v Kataru konané na podzim v roce 2022.

3.2 Hypotezy

H1: Pfedpokladame, ze v herni €innosti ,,rozehravka nohou* bude celkova % tspésnost
(hodnocena pomoci ,,% U*) vyssi jak 56 % u brankait ze vSech tymii.

H2: Pfedpokladame, Ze nejvice zdkrokl budou mit brankéti po stiele ze vzdéalenosti
uvnitt pokutového uzemi (UPU) v porovnani s ostatnimi kategoriemi (g > 0,8).

H3: Pfedpokladame, ze nejvice zakrokt budou mit brankati po centru ,,ze hry*
v porovnani s ostatnimi kategoriemi (g > 0,8).

H4: Piedpokladame nevyznamné rozdily (g < 0,8) v ¢etnosti u parametru ,,vzdalenost
vSech zplsobl rozehravky* mezi kategoriemi ,,kratka, stfedni, dlouha®.

3.3 Ukoly
Aby nase prace mohla splnit pozadované cile, bylo potfeba vymezit si ndsledujici tkoly.

e Zjistit aktudlni stav feSené oblasti u nas i1 v zahrani¢i pomoci dostupné

literatury.
e Stanoveni vyzkumného problému a cile prace
e Vymezit zpiisob a vybér vyzkumu sledovani.
e Vybér vhodné sledovaného subjektu
e Zajisténi videi pro analyzu vybranych dovednosti
e ZajiSténi kvalifikovanych osob v dobég analyzy.
e Urcendi si hledanych cilid — vybér hernich ¢innosti brankare
e Sestrojeni zdznamového archu sledovanych ukazatelt
e Analyza dat a nasledné pfeneseni Ciselnych hodnot do tabulek a grafii

e Zavérecné hodnoceni vysledkil
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4. Metodika prace

4.1. Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor byl tvofen fotbalovymi brankaii Ctyi nejlépe umisténych tymua, ktefi

zasahli do jednotlivych utkani na mistrostvi svéta v Kataru konaném v roce 2022.

Mezi nejlepsi tymy patiila Argentina, Francie, Chorvatsko a Maroko. Celkem se jednalo

o 6 brankarii. Za Argentinu odchytal cely turnaj brankar Emiliano Martinez.

Dalsi brankar, ktery odchytal cely turnaj byl Chorvat Dominik Livakovic. V brance
Francie se vystiidali dva brankafi, a to Hugo Lloris, ktery odchytal 6 utkani a 1 utkéni
odchytal Steve Mandanda. To samé slozeni mélo i Maroko, kde 6 utkdni odchytal

Bono a do 1 utkani zasko¢il brankai Munir.

Argentina se potkala ve skupinové fazi se Satdskou Arabii, kdy prohrala své jediné
utkani na turnaji 1:2. Déle se utkala proti Mexiku, které porazili 2:0 a posledni utkéni

bylo s Polskem a opét vyhrali 2:0.

Ve vyfazovaci fazi hrala Argentina prvni utkani proti Australii, kdy vyhrdla 2:1.
Ctvrtfinale odehrali 2:2 v zakladni hraci dobé proti Nizozemsku, a nakonec Argentina
vyhrala 3:2 v pokutovém rozstielu. V semifinéle si poradili 3:0 proti Chorvatsku a ve

finale vyhrali 4:3 po penaltovém rozsttelu s Francii. Argentina cely turnaj vyhrala.

Francie své prvni utkdni ve skupiné hrala proti Australii a utkani skoncilo 4:1 pro
Francii. Druhé utkani bylo proti Dansku, kdy Francie vyhréla 2:1. Posledni utkani ve
skupiné bylo proti Tunisku, které vyhralo1:0. Nutno podotknout, Ze Francie méla jisty

postup do vyfazovaci faze a poSettila nékteré hrace ze zakladni sestavy.

Prvni soupet ve vytazovaci fazi bylo Polsko, kdy Francie vyhrdla 3:1. Ve ctvrtfinale
narazila Francie na Anglii a skére skon€ilo 2:1 pro Francii. Semifinale odehrali proti
Maroku, které skoncilo 2:0. Findle prohrdla Francie s Argentinou 3:4 v penaltovém
rozstielu, ¢imz se umistila na druhém misté a neobhajila tak prvenstvi z predchoziho

Sampionatu.

Chorvatsko své prvni utkani na turnaji hralo proti Maroku, které skoncilo remizou 0:0.
Poté se utkalo s Kanadou, kdy Chorvatsko vyhrélo 4:1. Posledni utkani ve skupiné proti
Belgii skoncilo také remizou 0:0, a proto Slo Chorvatsko do vytazovaci faze z druhého

mista v zédkladni skupiné.
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V osmifindle narazilo Chorvatsko na Japonsko. Utkani skoncilo 1:1 a o vitézi rozhodly
pokutové kopy, kde bylo lepsi Chorvatsko, vyhralo 2:1 a postoupilo do ¢tvrtfinale. To
v zakladni hraci dob¢ skoncilo 0:0. Prodlouzeni skoncilo 1:1 a opét se Slo do penalt, kde
op¢t bylo lepsi Chorvatsko a postoupilo do semifindle turnaje. Tam narazili na
Argentinu a utkani prohrali jasnym vysledkem 0:3. O 3. misto hrali opét s Marokem, a

nakonec Chorvatsko vyhrélo v zékladni hraci dobé 2:1.

Maroko prvni utkani v zakladni skupin€ odehralo proti Chorvatsku, které¢ skoncilo 0:0.
V druhém utkéni ptekvapiveé porazili Belgii 2:0 a ve tfetim utkani si poradilo s Kanadou

2:1 ¢imz Maroko $lo z prvniho mista ze zadkladni skupiny.

V osmifinale narazili na silné Spanélsko. Utkani skonéilo 0:0 a musel rozhodnout
penaltovy rozstiel, ktery Maroko suverénné vyhralo a postoupilo do ¢tvrtfindle. Tam
¢ekalo Portugalsko, které nakonec porazili 1:0 v zakladni hraci dobg. V semifinéle se
utkali proti favoritovi turnaje, kterym byla Francie. Ta utkéni vyhrala s piehledem 2:0 a
Maroko c¢ekalo utkani o 3. misto. Tam si to rozdali s Chorvatskem, které nakonec bylo
ptekvapeni turnaje, protoze porazili silné soupete a skoncilo mezi nejlep$imi tymy na

mistrostvi svéta.

4.2. Metody sbéru dat

Jako metodu sbéru dat jsem pouzil nepfimé pozorovani, kdy jsem sledoval zaznamy
utkani jednotlivych tymii béhem fotbalového mistrostvi svéta. Negativnim faktorem
televizniho zdznamu je fakt, Ze televize nabidne opakovany zabér jiz prob¢hlé situace,
coz ma za nasledek to, Ze n¢které situace naptiklad rozehra brankare, miiZze ze zdznamu

uniknout a nejsou tak tyto situace do analyzy zapocitany.

Dle Reichela (2009) se da védecké pozorovani na rozdil od "laického" pozorovani
definovat jako ,technika sbéru informaci zalozend na  zaméieném,
systematickém a organizovaném sledovani aspektli, fenoméni, které jsou predmétem
zkoumani®. V kazdém utkani jsem sledoval a hodnotil ¢etnost tspéSnych a netispésnych
pokusii, celkovou procentudlni  UspéSnost  vybranych  hernich  Cinnosti
brankafe a nasledn¢  jsem  vypocital aritmeticky ~ primér, smérodatnou

odchylku a v neposledni fadé¢ Hedgesovo g jednotlivych proménnych.
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4.3. Definice sledovanych proménnych

Pro kompletni analyzu vybranych ukazateli v utkani je nutné nize definovat kategorie

jednotlivych kritérii hernich ¢innosti.
Stiela na brankaie a centrovany mié

V této dovednosti bylo zahrnuto, zda zakrok brankare byl UspéSny a mi¢ chytil,
uspesny a vyrazil mi¢ ¢i byl brankar netispésny, dale bylo hodnoceno, z jaké vzdalenosti
byla stfela provedena, zjakého uhlu byla stiela realizovana, v jaké vysce v ramci
brankatského stiehu a v neposledni fad¢ jaky pohyb brankat vykovaval pted chycenim
mice.

Centrovany mi¢ byl hodnocen jako uspé$ny, kdy brankat chytil mi¢ do rukou ¢i mi¢
vyboxoval nebo vyrazil a také netspéSnost provedeni. Hodnotili se centrované mice

piimo ze hry, z rohu a z ostatnich standartnich situaci

Uspésny zakrok jsem definoval, jako jakékoliv zakonceni na branu, ve kterém musel

brankat zasahovat chycenim mice ¢i jeho vyrazenim mimo branu.

Neuspésny zakrok jsem definoval, jako jakékoliv zakonceni, které skoncilo golem

soupefe.

Uspé&sny chyceny centr jsem definoval, jako situaci, kdy brankai si dojde pro

centrovany mic, ktery chytne do prstli nebo ho vyboxuje ¢i vyrazi mimo ohroZeni brany.

Neuspésny centr jsem definoval, jako jakékoliv podb&hnuti, kdy brankai Spatné
odhadne trajektorii mice nebo rozmysleni si situace, kdy brankaf nejprve jde pro centr,

ale nasledné¢ se vrati zpét do brankarské pozice.
Kritérium 1 vzdalenost zakonceni

e Uvnitf brankového uzemi
e Uvnitt pokutového tizemi

e Mimo pokutové tizemi
Kritérium 2 thel zakonéeni

e Sifka brankového uzemi

e Mimo Sitku brankového tizemi
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Kritérium 3 vyska zakonceni v ramci brankarského stiehu

e Do kolen
e Po ramena

e Nad ramena
Kritérium 4 pohyb brankare

e Stoji

e Skace

e Pada bez ukroku
e Pada s ukrokem

e Rozklek
Kritérium 5 centrovany mic

e Zehry
e 7 rohu

e Ostatni standartni situace — pouze piimy a nepiimy volny kop

Rozehra brankdre

Do této dovednosti jsem zahrnoval jakoukoliv rozehravku ¢i prihravku nohou nebo

rukou, at’ uz ze hry nebo po jejim pieruseni.

Piihravka byla hodnocena jako uspéSnd, nelspéSnd, ale zistali jsme v drZzeni mice
naptiklad po faulu na hrafe, ktery pfijimal piihravku a v neposledni tadé jako

neuspesna.

Uspésna ptihravka — piihravka najde svého adresata, nebo je piihravka do prostoru, kam
si spoluhra¢ nabihd a ziskd mi€. Nasledna ztrita mice jiz neovliviiuje UspéSnost
piihravky.

Neuspésna, ale mame mic stale v drzeni a zahajujeme opét hru. Tyto situace vznikali po
faulu na spoluhrace, nebo pfti zisku autového vhazovani.

Neuspésna piihravka — ptihravka neni spoluhraci obdrZena — je zblokovana, nepiesna,

ziska ji soupet. Nasledny zisk mice jiz neovlivituje neuspésnost piihravky.
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Sledovana kritéria ptihravky
Kritérium 1 rozehravka nohou

e PferuSena hra

e Zehry
Kritérium 2 vykop z ruky

e Piimo ze vzduchu (Volej)

e Po odrazu (Half-volej)
Kritérium 3 vyhoz z ruky

e Spodni oblouk

e Horni oblouk
Kritérium 4 vzdalenost vSech zptisobli rozehravky

o Kiratkd — uroven pokutového uzemi
e Stfedni — obranna polovina
e Dlouha — ito¢na polovina

Zpiisob chyceni mice

V této dovednosti bylo zahrnuto, jakym zakrokem byl brankat GspéSny ¢i netspésny.
Hodnoceno bylo zptsob chyceni mic¢e rukami, a to bud’ do kose nebo do prsti. Dale

bylo hodnoceno vyrazeni mice a odebirani mice.

Uspésné chyceni mice jsem definoval, jako udrzeni mice, kdy brankatr zvolil danou

techniku a mi¢ mu nevypadl.

Neuspésné chyceni mice jsem definoval, jako jakykoliv mic, ktery chtél brankat udrzet

zvolenou technikou, ale mi¢ neudrzel.

Uspéiné vyrazeni miGe jsem definoval, jako jakoukoliv stfelu na branu, kdy brankat

zvolenou technikou vyrazi mi¢, ktery neskonc¢i golem.

Neuspésné vyrazeni mice jsem definoval, jako jakoukoliv stfelu na branu, kdy brankaft

zvolenou technikou vyrazi mi¢, ktery ale skon¢i gdlem.

Uspésné odebirani mice jsem definoval, jako jakékoliv odebrani mice soupetfi mimo

pokutoveé uzemi hlavou ¢i nohou.
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Neuspésné odebirdni mice jsem definoval, jako jakykoliv pokus o odebrani mice

soupeti mimo pokutové uzemi hlavou ¢i nohou, kdy brankar nebyl Gspésny.
Kritérium 1 chyceni mice rukami

e Do kose

e Do prsta
Kritérium 2 vyrazeni mice

o P¢sti

e Dlani

e Jinou casti téla — noha, bficho, rameno, hlava
Kritérium 3 odebirani mice

e Nohou

e Hlavou
Pokutové kopy

V této dovednosti bylo zahrnuto, zda brankaf zneskodni pokutovy kop ze hry nebo
z penaltového rozsttelu. Hodnoceno bylo, zda pokutovy kop chyti a udrzi mi¢, vyrazi

mic¢ anebo zda hra¢ kopne mi¢ do ty¢ky ¢i mimo branku.
Kritérium 1 pokutovy kop

e Zehry

e Penaltovy rozstiel
4.4. Analyza dat

Ziskané hodnoty byly zaznamenany do pfedem pfipravenych zdznamovych archi v
programu Microsoft Office Excel. V tomto programu byly dale vypocteny zékladni
statistické udaje, jako je procentualni UspéSnost, aritmeticky primér, smérodatna
odchylka, Hedgesovo g a Cetnost u vSech hernich cCinnosti, respektive sledovanych
kritérii.

Pro hodnoceni rozdilu mezi dvéma primérnymi hodnotami jsme pouzili Hedgesovo g.
Hedgesovo g je statistickd mira pouzivana k vyjadreni velikosti efektu mezi dvéma
skupinami v metaanalyze. Tento ukazatel je variantou Cohenova d, ale je upraven pro

malé velikosti vzorku, ¢imz poskytuje piesné€j$i odhad velikosti efektu, pokud jsou
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skupiny malé. Hedgesovo g se vypocitava podobnym zpiisobem jako Cohenovo d, ale
zahrnuje korekéni faktor, ktery snizuje zkresleni zptisobené malym vzorkem. (Hedges,

1985)

Vypocet hedgesovo g podle vzorce:

s M;— M, 3
#= (‘3}_),) X (]‘ 4(n,+n.—2) l)

kde:

e M1l a M2 jsou pruméry dvou skupin,
e SDpooled je slouceny smérodatny odchylka obou skupin,
e 1l an2 jsou velikosti obou skupin.

Hedgesovo g nabyva hodnot, které¢ jsou interpretovany podobné jako Cohenovo d, tedy
podle velikosti efektu mezi dvéma skupinami. Velikosti efektu jsou typicky rozdéleny

do kategorii malé, stfedni a velké:

e Pokud Hedgesovo g = 0.2, jedna se o maly efekt, coz naznacuje, Ze rozdil mezi
dvéma skupinami je relativné maly a mtize mit omezeny prakticky vyznam.

e Pokud Hedgesovo g = 0.5, jde o stfedni efekt, coz znamend, ze rozdil je
patrny a pravdépodobné mé prakticky vyznam.

e Pokud Hedgesovo g = 0.8 nebo vyssi, jednd se o velky efekt, coz zna¢i vyrazny

rozdil mezi dvéma skupinami s potencialné vyznamnymi praktickymi dasledky.

Tyto hodnoty poskytuji predstavu o velikosti rozdilu mezi dvéma skupinami v kontextu
dané  studie nebo  metaanalyzy. Hodnota  Hedgesova g  umoziluje
vyzkumniktim a odborniklim v oblasti statistiky a psychologie hodnotit, jak vyznamné

nebo prakticky diilezité jsou nalezené rozdily.
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5. Vysledky

5.1. Argentina

5.1.1. Stfelba na brankéafe a centrovany mic

Tabulka 3: Strelba na brankare a centrovany mic¢ — Argentina

Vzddlenost stiely
Celkem [% 07 —ch [ 55 G o [ %V 7N +%
U-v
Useniti BU 1 0.0% | 100% 100,0%)
Uit PU 9 0.0% | 44% 44,4%
Mimo PU 5 | 800% 0% 80,0%
Celleem 13 26,7% 33% 60,0%
Uhel stiely
Celkem [% 17 —ch [ 56 G - | %V 7N +%
U-v
Sifka BU 9 | 333% | 44% 77,8%
Mimo giflu BU 6 | 167% | 17% 33,3%
Vyika strely - v ramci brankaiského strehu
Celkeem % T - ch [ 95 G - | 1P %
U-w
Do kolen 11 36% 63,6%
Po ramena 2 50% 50,0%
Nad ramena 2 0% 50,0%]
Pohyh brankaie
Celkem |% U ch| 9 G | #Y - N %
U-v
Staji 2 0% 50% 50%
Skade 2 0% 0% 50%
Padi bez ukroku 6 el 33% 33%
Padi s ikrokem 2 100% 0% 100%
Rozlklek 3 33| B7% 100%]
Centrovany mit
Celkem % U~ ch (% 0 - b|% U-ch + U-b
Ze hry 10 | 1000% | 0,0% 100,0%|
Z rohu 2 30.0% | 50,0% 100,0%
Ostatni standartni
situace 4 100,0% | 0,0% 100,0%|
Celleem 16 93,8% 6,3% 100,0%|

Legenda: BU — brankové vizemi; PU — pokutové vizemi; %U-ch: iispéSnost chyceni mice; %U—-v: uspésnost vyrazeni mice;
%U — ch + % U—v: soucet uspésnosti chyceni a vyrazeni mice; U-b: uspésné vyboxuje/vyrazi mic¢

V tabulce 3 vidime, Ze brankatf Martinez mél béhem celého turnaje celkem 15 stiel, pti
kterych musel zasahovat a jeho celkova Uspé&Snost byla 60 %. Nejvice stiel (9) bylo
uvnitt pokutového tizemi. VSechny tyto strely byly vyrazeny (44,4 %) nebo skoncili
gélem. Naopak 80 % stfel mimo pokutové tzemi brankat Martinez udrzel. Dale si
muzeme vSimnou, Ze nejvice stiel (11) Slo do vysky kolen ¢i po zemi, pii které mél

uspésnost 63,6 %.

Také je v tabulce 3 vidét, Ze nejcastejsi pohyb brankaie pied stfelou, byl pad bez ukroku
(6), pticemz uspesnost chyceni €i vyraZeni tohoto zékroku byla pouze 33 %. Druhy
nejcastéjsi zakrok byl ,,rozklek* (3), ktery mel uspésnost 100 %. Dalsi 100% uspesnost
byla u padu s tkrokem brankéate, kdy Martinez kazdy mi¢ udrzel. V neposledni fadé¢ si
muizeme vSimnou, Ze na branku Argentiny $lo celkem 16 centrovanych mici a ve vSech

byl brankét 100%. Takeé je vidél, Ze 15 centrt ze 16 chytil a pouze 1 mi¢ boxoval.
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5.1.2. Rozehra brankafie

Tabulka 4: Rozehra brankare — Argentina

Rozehravka nohou
Celkem %U | %U+N

Pierusena hra 45 37.8% 51.1%
Ze hry 82 69.5% | 73.2%
Celkem 127 583% | 65.4%
Vykop z ruky
Celkem %U | %U+N
Piimo ze vzduchu (Volej) 8 13% 13%
Po odrazu (Half-volej) 0
Celketmn g 13% 13%
Vyhoz z ruky
Celkem %U | %U+N
Spodni oblouk 16 100.0% 100.0%
Horni oblouk 4 100,0% | 100,0%
Celkem 20 100,0% 100.0%

Vzdalenost viech zphsobi rozehravky

Celkem % U %U+N

Krétks - iroveii PU 44| 100,0%| 100,0%
Stfedni - obranna polovina 56 71,4% 71,4%
Dlouhd - itoénd polovina 57 19,3% 38,6%
Celkem 157| 605%| 67,5%

Legenda: PU — pokutové tizemi; %U — tispésSnost U+N — iispésnost + neiispésnost (mi¢ v drzeni)

V tabulce 4 vidime, Ze brankat Argentiny byl zapojen celkem 127x do rozehry nohou,
z ¢ehoz byl uspésny z 58,3 %. MiZzeme také vidét, Ze vickrat rozehral mic (82), ktery
byl ve hie a ispéSnost ¢ini 69,5 %. Déle si miizeme vSimnout, Ze brankaf Martinéz mél
pouze 13 % uspé&Snost pfi vykopu z ruky. Vykop half-volejem, nevyuzil ani jednou.
Naopak pfi rozehravce vyhozem rukou byl z 20 pokusti 100%. 16x rozehral spodnim

obloukem a 4x hornim obloukem.

Celkem brankai Argentiny rozehral 157 mich za cely turnaj a jeho celkové uspéSnost
¢inila 67,5 %. Nejméné mich rozehral na kratkou vzdalenost, ale GspéSnost €inila 100%.
Nejvice naopak mict rozehral na dlouhou vzadelnost a GispéSnost €inila pouze 19,3 %
pficemz pii pfipocteni micl, u kterych Argentina zistala v drZeni celkova UspéSnost

vzrosla na 38,6 %.
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5.1.3. Zptsob chytani

Tabulka 5: Zpiisob chytani — Argentina

Chyti mi¢

Celkem| %U
Chyti 27 T8%
Chyceni mi¢e rukami
Celkem| % U
Do kose 7 100%
Do prstl 14 100%
Celkem 21 100%
VyraZeni mice
Celkem| %U
Pé&sti 0 0%
Dlani 3| 100%
Jinou &asti| 2| 100%
Celkem 5| 100%
Odebirani mice
Celkem| %U
Nohou 1 100%
Hlavou 0 0%
Celkem 1} 100%

Legenda: %U — tispésnost
V tabulce 5 si miizeme vSimnout, ze brankar Argentiny chyti celkem 27 mic¢i za turnaj.
Do toho udaje jsou zapocitany i mice, které nesly zatradit do tabulky 3. VétSinou se
jednalo o mice, kdy hrac¢ ptihraval spoluhraci, ale pfihravka nebyla pfesna a brankat mic
sebral, tudiz GspéSnost chyceni vzrostla na 78 %.
Dalsi udaj, ktery lze vy¢ist je, ze mice se chytaji vice do prsti nez do kosSe. Zajimave je,
ze brankai Martinéz byl v obou ptipadech 100%. Pti vyrazeni stfel pouzival pouze
techniku dlani (3x) anebo vyrazil mic¢ jinou ¢asti téla (2x). V obou piipadech opét
vidime, Ze byl 100%. Posledni udaj, ktery je vidét v tabulce 5, je odebirani mice, které
realizoval pouze v 1 pfipad¢€ a byl v ném Uspesny.

5.1.4. Pokutovy kop

Tabulka 6: Pokutovy kop — Argentina

Pokutovy kop

Celkemn |% U -ch| % U-v |%U-V/T|%U-ch+Uv+0-WT
Ze hry 2 0% 0% 0% 0%)
Penaltovy rostie 9 0% 33% 11% A4%]
Celkem i 0% 27% 9% 36%

Legenda: %U—ch: tispéSnost chyceni mice; %U—v: tispésnost vyrazeni mice; U-V/T: tispésnost vedle/ty¢;
%U —ch + % U-v + U-V/T: soucet uspésnosti chyceni, vyrazeni mice a mice, ktery skoncil vedle ci na tyci

V tabulce 6 vidime, Ze na brankafe Argentiny Slo celkem 11 penalt, z c¢ehoZ bylo 9
z penaltového rozsttelu a pouze 2 se kopali béhem utkani, pfi¢emzZ v obou pitipadech byl
neuspésSny. Naopak v penaltovém rozstrelu mél uspésSnost 44 %. Jeho celkova Gsp&Snost

na turnaji ¢inila 36 % v pokutovych kopech.
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5.2. Francie

5.2.1. Stelba na brankéafe a centrovany mic

Tabulka 7: Strelba na brankare a centrovany mi¢ — Francie

Vzddlenost stiely
Celkem (% U - ch | % 1] -v %U:Ch+%
U-v
Uwnitf EU 3 0.,0%% 33% 33.3%|
Usniti PU 13 23.1% 54% 76,9%
Mimo PU 9 44.4% 56% 100,0%)
Celleem 25 28.0% 52% 80,0%|
Uhel stéely
Cetiem |2 U - et s § o | BV - #%
U-wv
Sitka BU 15 | 267% | ao% 66,75
Mimo &ifku BU 10 30,0% 70% 100,0%|
Vyika stiely - v ramci brankéfského stfehu
Coliem |2 0 et s o [ # U N +%
U-v
Do kolen 11 55% 72,7%|
Po ramena 9 44% 100,0%|
Nad ramena 3 1 B60% 650,0%|
Pohyb brankare
Celkem (% U - ch | % 1] -v %U:Ch+%
U-v
Stoji 7| | 20w 86%|
Skate 2 0% 100% 100%
Pada bez tkrokm 7 2%%| 57% B6%|
Padi s ikrokem 6 17% 50% 67%|
Rozklek 3 0% 67% 67%|
Centrovany mi
Ceticern (% U - ch 25 § - b |2 U-ch + 0-b
Ze hry 14 78,6% [ 21.4% 100,0%
Z rohu 1 0,0% 0,0% 0,0%
Ostatni standartni
sifuace 1 100.0% | 0,0% 100,0%)|
Celleem 16 730% [ 18,8% 93,8%|

Legenda: BU — brankové tizemi; PU — pokutové iizemi; %U—ch: ispésnost chyceni mice; %U-v: iispésnost vyrazeni mice;
%U — ch + % U-v: soucet uspeésnosti chyceni a vyrazeni mice; U-b: uspésné vyboxuje/vyrazi mic

V tabulce 7 vidime, Ze brankafi Francie méli béhem celého turnaje celkem 25 stiel, pfi
kterych museli zasahovat a jejich celkova tspéSnost byla 80 %. Nejvice stiel (13) bylo
uvnitt pokutového tzemi. 54 % téchto stiel bylo vyrazeno a 23,1 % jich bylo chyceno.
Dale je vidét, Ze vSechny stfely mimo pokutové uzemi (9) brankafi chytili nebo vyrazili.
Také si miizeme v§imnou, Ze 15 stel bylo v Sifce brankového tzemi. Pfi téchto strelach
méli brankaii 66,7 % uspeéSnost naopak, pokud se jednalo o stielu mimo Sitku
brankového uzemi (10) byli brankafi 100%. Zajimavé je, Ze brankafi méli nejmensi
uspésnost pii stfele nad ramena. Jejich Gspésnost byla 60 % coz je nejméné ze vSech
sledovanych parametrti. Naopak nejlepsi vysledky maji, kdyZ jde stfela po ramena, kde

maji 100 % celkovou tspésnost.

V sekci pohybu brankatfe vidime, Ze nejCastéjsi brankaii Francie bud’ stoji nebo padaji
bez ukroku. Pokud stoji, tak mic¢e udrzi, a naopak pokud padaji mice vyrazeji. V tabulce
centrovanych micl vidime, Ze na brankafe Slo celkem 16 pokust ajejich celkova
uspesnost byla 93,8 %. Dale je vidét, ze 14 centrl bylo kopnuto ze hry, ve kterych byli
v celkovém souctu 100%. Posledni, ¢eho si miZzeme vSimnout je, Ze z rohu maji 0%

uspesnost.
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5.2.2. Rozehra brankafie

Tabulka 8: Rozehra brankare — Francie

Francie
Rozehravka nohou
Celkem % U %U+N

Pieruiend hra 66 45.5% 53.0%
Ze hry 85 58.8% | 612%
Celkem 151 53.0% | 57.6%
Viykop z ruky
Celkem %U | %U+N
Primo ze vzduchu (Volej) 7 20% 43%
Po odrazu (Half-volej) 0
Celkem 7 20% 43%
Vyhoz z ruky
Celkem %U | %U+N
Spodni oblouk 14 100,0% 100.0%
Horni oblouk 4 100,0% | 100,0%
Celkem 18 100,0% 100.0%

Vzdélenost viech zplsobi rozehravky
Celkem %U | %U+N

Kratkd - trovesi PU 21| 100,0%| 100,0%
Stfedni - obrannd polovina 67 80,6% 80,6%
Dlouha - Gto¢nd polovina 88 28,4% 37,5%
Celkem 176| 56,8%| 61,4%

Legenda: PU — pokutové iizemi; %U — tispésnost U+N — tispésnost + netispésnost (mic v drzeni)
V tabulce 8 vidime, Ze brankafi Francie byl zapojen celkem 151x do rozehry nohou,
z ¢ehoz byl Uspésny z 57,6 %. MlzZeme také vidét, Ze vickrat rozehrali mic (85), ktery
byl ve hie a tspéSnost ¢ini 58,8 %. Dale si miZeme vSimnout, Ze brankaii méli
celkovou uspésnost 43 % pii vykopu z ruky. Vykop half-volejem, nevyuzil ani jednou.
Naopak pfii rozehravce vyhozem rukou byli z 18 pokusiti 100%. 14x rozehrali spodnim

obloukem a 4x hornim obloukem.

7w o

Celkem brankafi Francie rozehrdl 176 micu za cely turnaj a jejich celkova uspésnost
¢inila 61,4 %. Nejméné mict rozehrali na kratkou vzdalenost (21), ale ispéSnost Cinila
100 %. Co se tyce micu na stfedni vzalenost tak ze 67 pokust, uspésnost ¢inila 80,6 %.
Nejvice mict rozehrali na dlouhou vzadelnost (88) a tispéSnost Cinila pouze 28,4 %

pfiCemz pii pfipocteni micl, u kterych Francie zustala v drzeni celkova Uspé&Snost

vzrosla na 37,5 %.
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5.2.3. Zptsob chytani

Tabulka 9: Zpiisob chytani — Francie

Chyti mic¢
Celkem | %U
Chyti i T4%
Chyceni mite rukami
Celkem | %U
Do kose 6 100%
Do prstit 14 100%
Celkem 20 100%
VyraZeni mice
Celkem| %U
Pésti 1 100%
Dlani 10 100%
Jinou Easti 3 100%
Celkem 14| 100%
QOdebirani mice
Celkem | %U
Nohou 1 100%
Hlavou 0 0%
Celkem il 100%

Legenda: %U — tispésnost

V tabulce 9 si mlizeme vSimnout, Ze brankari France chyti celkem 27 mica za turnaj. Do
toho udaje jsou zapocitdny 1 mice, které nesly zatadit do tabulky 7. VétSinou se jednalo
o mice, kdy hrac¢ piihraval spoluhraci, ale pfihravka nebyla ptesna a brankar mic sebral,
tudiz GspésSnost chyceni vzrostla na 74 %. Dalsi udaj, ktery lze vy¢ist je, ze miCe se
chytaji vice do prstl neZ do koSe. Jak je vidét, tak brankati byl v obou piipadech 100%.
Pii vyréazeni stfel pouZival pouze techniku dlani (10x) anebo vyrazil mi¢ jinou ¢asti téla
(2x). Techniku vyrazeni pésti vyuzili pouze 1x. Ve vSech piipadech vidime, Ze byly
brankaii 100%. Posledni tdaj, ktery je vidét v tabulce 9, je odebirani mice, které
realizovali pouze v 1 ptipad¢ a to nohou, ve kterém byli tspesny.

5.2.4. Pokutovy kop
Tabulka 10: Pokutovy kop — Francie

Pokutowvy kop
Celkem |% U-ch| % U-v |%U0-V/T|% U-ch+ U-v+ 0 -V/T

Ze hry 4 0% 0% 25% 25%)
Penaltovy rostrel 4 0% 0% 0% 0%
Celkem 8 0% 0% 13% 13%)

Legenda: %U-ch: iispésnost chyceni mice; %U-v: tispésnost vyrazeni mice; U-V/T: tispéSnost vedle/tyc;
%U — ch + % U-v + U-V/T: soucet uspésnosti chyceni, vyrazeni mic¢e a mice, ktery skoncil vedle ¢i na tyci

V tabulce 10 vidime, Ze na brankafe Francie §lo celkem 8 penalt, z ¢ehoZz byli 4
z penaltového rozstielu a4 se kopali béhem utkani. Pouze v 1 ptipadé ze 4, pfi

pokutovém kopu ze hry, hra¢ netrefil branku. V penaltovém rozsttelu brankati Francie

nebyli Gsp&$ny ani v jednom piipade.

43



5.3. Chorvatsko

5.3.1. Stelba na brankéafe a centrovany mic

Tabulka 11: Stielba na brankdre a centrovany mi¢ — Chorvatsko

Legenda: BU — brankové vizemi; PU — pokutové vizemi; %U-ch: tispéSnost chyceni mice; %U-v: ispéSnost vyrazeni mice;
%U — ch + % U-v: soucet uspésnosti chyceni a vyrazeni mice; U-b: uispésné vyboxuje/vyrazi mi¢

V tabulce 11 vidime, Ze brankai Chorvatska mél béhem celého turnaje celkem 33 sttel,
pii kterych musel zasahovat a jeho celkova uspésnost ¢inila 78,8 %. Nejvice stiel (14)
bylo uvniti pokutového tizemi piicemz 43 % téchto stiel bylo vyrazeno a 28,6 % jich
bylo chyceno. Déle je vidét, Ze vSechny stfely mimo pokutové tizemi (11) brankar
Livakovi¢ chytil nebo vyrazil. Nejmén¢ stiel bylo uvniti pokutového uzemi (8), kde
celkova Uspésnost Cinila 62,5 %. Také si mizeme vSimnou, Ze 22 stiel bylo v Sifce
brankového Uzemi, pii kterych mél brankat celkovou uspéSnost 72,7 %. Pokud se

jednalo o stfelu mimo $itku brankového uzemi (11) byl Livakovi¢ uspésny z 90,9 %.

V sekei vyska stiely vidime, Ze nejvice stel bylo po ramena brankafte, a to celkem 16x,
pricemz celkova uspésnost byla 75 %. Zajimavé je, ze u stiel do kolen ma brankar z 12

pokusti 41,7 % uspésnost chyceni mice, coz je nejvice ze vSech parametra.

Chorvatsko
Vzdilenost stiely
Cellem [% U - ch [ 95 - | Y EN*%
U-wv
Usniti BU 8 25.0% 38% 62,5%)
Uvniti PU 14 | 286% 43% 71,4%)
Mimo PU 11 | 455% 55% 100,0%|
Celleem 33 | 333% 45% 78,8%
Uhel stiely
Celkem | % U -ch [ 9 5 [ BV - CN+%
U-v
Sifla BU 2 | 273% 45% 72,7%
Mimo &ifku BU 11 | 455% 45% 90,9%)
Vyska strely - v ramci brankarského stiehu
Cellem [% U - ch [ 95 - | Y EN*%
U-wv
De kolen 12 | 41.7% 33% 75,0%)
Po ramena 16 31.3% 44% 75,0%
Nad ramena 5 20,0% a0% 100,0%
Pohyb brankafe
Cellem |2 U - ch| %5 - | ¥ <N %
U-v
Stoji 12 59%|  33% 92%
Skite 3 0 67% 67%,
Pada bez ukrolu 3 0% 50% 1003%|
Padi = ukrolkem 3 % 33% 33%)
Rozklak 7 0% 57% 57%,
Centrovany mic
Celkem (% U-ch|% U-b |3 U-ch + U-b
Ze hry 12 | 833% | o00% 83,3%
Z rohu 2 0.0% [100,0% 100,0%
Ostatni standartni
zituace 1 100,0% 0,0% 100,0%
Celkem 15 | 733% | 13.3% 86,7%
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Nejlepsi vysledky ma, kdyz jde stfela nad ramena, kde celkova uspésnost ¢ini 100 %.
Dalsi informaci, kterou mizeme vycist je, Ze nejcastéjSi pohyb pfi stiele je stani (12)
s celkovou tspésnosti 92 %. V tabulce centrovanych mici vidime, Ze na brankate §lo

celkem 15 pokusti a jeho celkova tspéSnost €inila 86,7 %.

5.3.2. Rozehra brankafe

Tabulka 12: Rozehra brankare — Chorvatsko

Chorvatsko
Rozehravka nohou

Celkem %U | %U+N
Pierusend hra 46 76.1% 82.6%
Ze hry 112 79.5% | 83,.9%
Celkem 158 78.5% | 83.5%

Vykop z ruky

Celkem %U | %U+N
Pfimo ze vzduchu (Volej) 2 0% 0%
Po odrazu (Half-volej) 0
Celkem 2 0% 0%

Vyhoz z ruky

Celkem %U | %U+N
Spodni oblouk 26 100,0% 100,0%
Horni oblouk 4 100,0% | 100,0%
Celkem 30 100.0% 100.0%

Vzdalenost viech zphsobi rozehravky

Celkem %U | %U+N
Kratkd - drovesi PU 68 98,5%| 100,0%
Stfedni - obranna polovina 76 88,2% 89,5%
Dlouha - Bto¢nd polovina 46 43,5% 56,5%
Celkem 190| 81,1%| 853%

Legenda: PU — pokutové tizemi; %U — tispésnost U+N — tispésnost + netispésnost (mic v drzeni)

V tabulce 12 vidime, Ze brankar Livakovi€ byl zapojen celkem 158x do rozehry nohou,
z ¢ehoz byl uspésny z 78,5 %. Muzeme také vidét, ze vickrat rozehral mic¢ (112), ktery
byl ve hie a uspéSnost Cinila 79,5 %. Dale si miizeme vSimnout, Ze brankai Chorvatska
pouze 2x vykop mic¢ zruky a v obou piipadech byl netspéSny. Vykop half-volejem,
nevyuZzil ani jednou. Naopak pii rozehrdvce vyhozem rukou byl ze 30 pokusti 100%.
26x rozehral spodnim obloukem a 4x hornim obloukem.

Celkem Livakovi€ rozehral 190 mict za cely turnaj a celkova uspésnost Cinila 85,3 %.
Nejméné micii rozehrdl na dlouhou vzdalenost (46) a zaroveit byl v této dovednosti
nejméne uspesny a to pouze se 43,5 %. Co se ty¢e micu na stiedni vzalenost tak ze 76
pokusii, uspésnost Cinila 88,2 %. U piihravek na kratkou vzalenost (68) mél brankar
Chorvatska celkovou tspésnost 100 % . Celkem se tedy Livakovi¢ zapojil 190x do

rozehry v§emy zpusoby a celkova GspéSnost Cinila 85,3 %.
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5.3.3. Zptsob chytani

Tabulka 13: Zpusob chytani — Chorvatsko

Chorvatsko
Chyti mié
Celkem % U
Chyti 34 79%

Chyceni mice rukami
Celkem %U

Do kose 11 100%
Do prsti 16 100%
Celkem 27 100%

VyraZeni mice
Celkem %U

Pésti 1 100%
Dlani 10 100%
Jinou &asti téla 4 100%
Celkem 15 100%

Odebirani mice
Celkem % U

Nohou 0 0%
Hlavou 0 0%
Celkem 0 0%

Legenda: %U — iispésnost
V tabulce 13 si mizeme vSimnout, ze brankar Chorvatska chyti celkem 34 mica za
turnaj. Do toho udaje jsou zapocitany i1 mice, které nesly zatadit do tabulky 11. VéEtSinou
se jednalo o mice, kdy hrac¢ ptihraval spoluhraci, ale ptihravka nebyla ptesna a brankar
mi¢ sebral, tudiz GspéSnost chyceni vzrostla na 79 %. Dalsi udaj, ktery lze vycist je, ze
mice se chytaji vice do prstil nez do kose v poméru 16:11. Jak je vidét, tak Livakovic

byl v obou piipadech 100%.

Pii vyraZeni stfel pouzival pfevazné techniku dlani (10) anebo vyrazil mi¢ jinou ¢asti
téla (4). Techniku vyrazeni pésti vyuzil pouze 1x. Ve vSech ptipadech vidime, Ze byly
brankafii 100%. Posledni udaj, ktery vidime v tabulce, je odebirdni mice, které¢ brankar
Chorvatska nevyuzil ani v jednom piipadé.

5.3.4. Pokutovy kop

Tabulka 14: Pokutovy kop — Chorvatsko

Chorvatsko
Pokutowy kop

Celkem| % U -ch | % U-v |[%U-V/T|%U-ch+ U-~v+U-V/T
Ze hry 1 0% 0% 0% 0%
Penaltowy rostfel 8 0% 50% 13% 63%
Celkem 9 0% 44% 11% 56%

Legenda: %U-ch: ispésnost chyceni mice; %U-v: tispésnost vyrazeni mice; U-V/T: tispéSnost vedle/tyc;
%U — ch + % U-v + U-V/T: soucet uspésnosti chyceni, vyrazeni mic¢e a mice, ktery skoncil vedle ¢i na tyci
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V tabulce 14 vidime, Ze na brankaie Chorvatska $lo celkem 9 penalt, z ¢ehoz bylo 8
z penaltového rozstielua 1 se kopala béhem utkani. Béhem utkdni nebyl Livakovi¢
uspésny, ale v penaltovém rozsttelu UspéSnost vyrazeni €inila 50 %. Celkova uspéSnost

ze vSech penalt ¢inila 56 %.
5.4. Maroko

5.4.1. Stielba na brankare a centrovany mic

Tabulka 15: Strelba na brankare a centrovany mi¢ — Maroko

Maroko
Vzdilenost stiely
Celkem [% U -ch| 5§ | Y P
+%U-v
Uvniti BU 3 0.0% | 33w 33.3%
Uvniti FU 11 | 273% | 36%| 63.6%
Mimo PU 7 286% | 71%| 1000%
Cellem 21 23 8% 48% 71,4%
Uhel stfely
Celkemn [% U ch| 56 v | ¢V 7P
+%U-v
Sifka BU 11 | 273% | 363 63.6%
Mimo difku BU 10 20,0% 60%| B00%
Wyska strely - v ramci brankarského strehu
Cellem |% U - ch| 36 G | Y-
+H%U-v
Do kolen g 12.5% 50%| B25%
Po ramena 7 28.6% 57% 85,7%
Nad ramena 6 33,3% 33% 66,7%
Pohyb brankafe
Celkemn [% U ch| 56 v | V7P
+%U-v
Stoji 3 60%| 20% BO%
Shafe 3 40%|) 0% 60%
Padd bez vkroku 3 0% 80% 80%|
Padd = dkrokem 2 0% 50% 50%
Rozllek 4 0% 75% 75%)
Centrovany mic
Celkem |% U - ch s - b 7 V<N
U-b
Ze hry 13 846% | 7.7%| 93.3%
Z rohu 10 10.0% | 70,0%| B00%
Ostatni standartni
zituace 0 0.0% 0,0% 0,0%)
Cellkem 23 32,2% | 34.8%) 87.0%

Legenda: BU — brankové uizemi; PU — pokutové vizemi; %U-ch: uispéSnost chyceni mice; %U—v: uspésnost vyrazeni mice; %U — ch
+ % U-v: soucet tispésSnosti chyceni a vyrazeni mice; U-b: uspésné vyboxuje/vyrazi mic

V tabulce 15 vidime, Ze brankafi Maroka méli béhem celého turnaje celkem 21 stiel, pfi
kterych museli zasahovat a jejich celkova uspéSnost Cinila 71,4 %. Nejvice stiel (11)
bylo uvniti pokutového uzemi piicemz 36 % téchto stfel bylo vyrazeno a 27,3 % jich
bylo chyceno. Nejmén¢ stiel bylo uvniti pokutového uzemi (3), kde celkova tspéSnost

¢inila pouze 33,3 %.

Také si mizeme vSimnou, Ze 11 stiel bylo v Sifce brankového tizemi, pii kterych méli

brankaii Maroka celkovou uspésnost 63,6 %. Pokud se jednalo o stielu mimo Sitku
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brankového tizemi (10) byli Gspésny z 80 %. V sekci vyska stiely vidime, ze nejvice
stiel bylo do kolen brankaii Maroka, a to celkem 8x, pficemz celkova ispéSnost byla

nejméné ze vSech ato 62,5 %. Naopak nejuspesnéjsi byli pfi stielach po ramena (7)

s celkovou uspésnosti 85,7 %.

V tabulce je dale vidét, ze brankaii Maroka stoji, skidCou a padaji bez ukroku v 5
ptipadech. Pokud brankafi stali jejich tispésnost chyceni byla 60 % naopak, kdyz padali

bez utkroku tak mice pouze vyrazeli s uspeSnosti 80 %. Tteti nejuspésnéjsi zakrok byl

,,rozklek* se 75 %.

V tabulce centrovanych mict vidime, Ze na brankafe §lo celkem 23 pokust a jeho
celkova uspésnost Cinila 87,0 %. Patrné je, Ze mice ze hry brankati chytali s GspéSnosti

84,6 %, naopak mice z rohu spiSe boxovali s tspésnosti 70 %.
5.4.2. Rozehra brankate

Tabulka 15: Rozehra brankare — Maroko
Maroko

Rozehravka nohou

Celkem %U | %U+N
Pierusend hra 73 58.9% 68.5%
Ze hry 116 802% | 82.8%
Celkem 189 720% | 77.2%

Vykop z ruky

Celkem %U | %U+N
Pfimo ze vzduchu (Volej) 5 60% 60%
Po odrazu (Half-volej) 0
Celkem 5 60% 60%

Vyhoz z ruky

Celkem %U | %U+N
Spodni oblouk 10 100.0% 100.0%
Horni oblouk 7 85.7% 85.7%
Celkem 17 94.1% | 94.1%

Vzdalenost viech zphsobl rozehravky

Celkem %U | %U+N
Kritkd - droveii PU 56 98,2% 98,2%
Stfedni - obrannd polovina 94 79,8% 84,0%
Dlouha - Gtoénd polovina 61 41,0% 50,8%
Celkem 211  735%| 7872%

Legenda: PU — pokutové iizemi;: %U — tispésnost U+N — tispésnost + netispésnost (mic v dreni)
V tabulce 16 vidime, Ze brankafi Maroka byli zapojen celkem 189x do rozehry nohou,
z ¢ehoz byli uspésny ze 72,0 %. Mizeme také vidét, ze vickrat rozehrali mi¢ (116),

ktery byl ve hie a uspésnost ¢inila 80,2 %. Dale si miizeme vSimnout, Ze brankaii
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Maroka vykop mi¢ z ruky 5x a byli uspésny ze 60 %. Vykop half-volejem, nevyuzili ani
jednou. Naopak pfti rozehravce vyhozem rukou byl ze 17 pokusi spésny z 94,1 %. 10x

rozehral spodnim obloukem a 7x hornim obloukem.

Celkem brankafi rozehral 211 mica za cely turnaj a celkova tspé&Snost Cinila 78,2%.
Nejméné miclt rozehral na kratkou vzdélenost (56), ale zaroven byl v této dovednosti
nejvice uspésny az 98,2 %. Co se tye micl na stfedni vzalenost tak z 94 pokusi,
uspésnost Cinila 79,8 %. U piihravek na dlouhou vzalenost (61) m¢li brankaii Maroka
uspéSnost pouze 41 % ptiemzZ celkovou uspéSnost méli jen 50,8%. Celkem se tedy

zapojili 211x do rozehry vS§emy zptsoby a celkova uspésnost Cinila 78,2 %.
5.4.3. Zptsob chytani

Tabulka 16: Zpusob chytani — Maroko

Chyti mié
Celkem % U
Chyti 22 73%
Chyceni mi¢e rukami
Celkem % U
Do kose 7 100%
Do prstll 6 100%
Celkem 13 100%
VyraZeni mice
Celkem % U
Pésti 2 100%
Dlani 6 83%
Jinou ¢asi 2 100%
Celkem 10 90%
Odebirani mice
Celkem % U
Nohou 1 100%
Hlavou 0 0%
Celkem 1 100%

Legenda: %U — iispésnost
V tabulce 17 si miizeme v§imnout, Ze brankari Maroka chytili celkem 22 mich za turnaj.
Do toho tdaje jsou zapocitany i mice, které neSly zafadit do tabulky 15. VétSinou se
jednalo o mice, kdy hrac ptihraval spoluhraci, ale piihravka nebyla presna a brankatr mic

sebral, tudiz Gispésnost chyceni vzrostla na 73 %.

Dalsi udaj, ktery lze vy¢ist je, Ze mice brankafi Maroka chytaji mice spiSe do koSe nez

do prstd v poméru 7:6. Jak je vidét, tak byli v obou ptipadech 100%.

Pii vyrdzeni stfel pouZival pfevdzné techniku dlani,ato 6x suspéSnosti 83 %.

V technice vyraZeni pésti Ci jinou Casti téla byli brankatfi Maroka 100%.

49



Posledni udaj, ktery vidime v tabulce, je odebirdni mice, pfi¢emz brankaii Maroka tuto

moznost realizovali pouze v 1 ptipad¢ a byli uspésny.
5.4.4. Pokutovy kop

Tabulka 17: Pokutovy kop — Maroko

Maroko

Pokutowy kop
Celkem| % U-ch | % U-v [%U0-V/T|%U-ch+U-v+U-\VT
Ze hry 0 0% 0% 0% 0%
Penaltowvy rostiel 3 0% B67% 33% 100%
Celkem 3 0% 67% 33% 100%

Legenda: %U-ch: Gisp&snost chyceni mige; %U—v: Gisp&$nost vyrazeni mice; U-V/T: Gsp&snost vedle/tys;
%U —ch + % U—v + U-V/T: soucet uspé&$nosti chyceni, vyrazeni mice a mice, ktery skoncil vedle ¢i na ty¢i

V tabulce 18 vidime, ze na brankaie Maroka §li celkem 3 penalty, které byli zahrany

z penaltového rozsttelu. Ve 2 pripadech brankaft penaltu vyrazil a jednu ji kopl protihrac

do tyce.
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5.5. Porovnani vSech tymu

Tabulka 19: Stielba na brankdre a centrovany mic — celkem

Argentina Francie Chorvatsko Maroko
Vzddlenost stiely
Cetken |% U -ch | .G v | € | Geticem |2 U -ch| 6.0 v | Y~ [ Ceticen |2 U -ct| 96 v | % V7P | Coticen |2 U - ct | .G o | V1
+%U-v +%U-v +%U-v +%U-v
Uvniti BU 1 0.0% | 1o00%| 1000%| 3 00% | 33% 3338 8 | 250%| 38% 25 3 00% | 33%| 333%
Usnité PU 0 | 00% | aam| aesgw| 13 | 230% | sew| veow| 14 | 286% | eam| 7iaew| 11 [273% [ 3w e3ew
Mimo PU 5 1 300% | om sooul 9 |44 sewl sooow] 11 [ 455% | ssw| soo0v| 7 [ 28e% [ 71w 1000%
Celkem 15 | 267% | 33%| e00w] 25 [ 280% | sow| soow| 33 [ 333% [ assel vmsw] 2 [ 238% | asw] 7149
Uhel strely

Cetken |% U -ch | .G v | Y~ | Geticen |2 U -ch| 6.0 v |~ [ Ceticen |2 U -ct| 96 v | % V7" | Cotien |2 U - et .G o | VP
+%U-v +%U-v +%U-v +%U-v

Sifka BU g 333% | 4% T7vsm] 15 | 267% | 40%| 667 22 | 273% 453 727%| 11 | 273% | 36%| 63.6%
Mimo #iflm BU ] 167% | 17%| 333%| 10 | 300% | 70%| 1o00% 11 | 453% 45%| 909%| 10 | 200% | 60%| 80,0%
Vytka strely - v ramci brankafského stfehu

#U-ch | Cotem (2% U - ch| 26 G v | ™ ¥ 7P| Cethem [ U - ch| 56 G v
+%U-v +%U-v

%U-ch
+%U-v

%U-ch

Celleem [% U - ch| 9% v .
+%U-v

Celkem (% U-ch|% 0 -v

Do kolen 11 | 213% | 36%| 63e% 11 | 182% | sswu| 727% 13 | 417% | 33%| 750% § | 125% | so%| e25%
Po ramena 2 0.0% 50% 50,0%| g 35,6% 44%| 100,0%| 16 31,3% 44% 75,0%| 7 28.6% 57% 85,7%
Nad ramena 2 50.0% 0% 50,0%) h] 0,0% B0%| 60,0%| h] 20.0% 80%| 100,0%| 6 333% 33% 66, 7%
Pohyb brankare
Cellem [ % T - ch| % 0 v | Y~ [ Celiem |2 77— et 56 v |V 7N | Cethern % T7- ch| 9 v | %Y 7" | Gelkem |2 T et s 1 | %V 7P
+%U-v +%U-v +%U-v +%U-v
Stoji 2 s 50% 50%| 7 3% 29% 869 12 38% 33% 92%| 3 60% 20% 809
Skite 2 e 0% S0%| 2 05| 100% 100%| 3 0% 67% 67 %] b} 40% 20% B0%|
Pada bez ukrolu 6 0 33% 339 7 28% 57% B86%| 3 0% 50% 100% h] 0% 80% 809
Padd s ikrokem 2 100% 0% 100% 6 17% 50% 679 3 0% 33% 339%] 2 0% 50% 509
Rozklek 3 33%| 67% 100% 3 %] 67% B7%| 7 0% 57% 57%| 4 0% 75% 75%)
Centrovany mit
Cellem % T - ch |9 G- b| YN * [ Celicem |2 77— ch |36 - b | VEN *| Cothern [% - ch | 96 G- | VEN ¥ [ Celkemm |2 - et s - [V EN
U-b Ub U-b U-b
Zehry 10 100,0% 0,0%| 100,0% 14 78.6% | 21,4%| 100,0%) 12 833% 0,0% 83,3% 13 34.6% 7.7% 92,3%
Z rohu 2 30,0% | 50,0%| 100,0%| 1 0.0% 0,0% 0,0%| 2 0.0% |100,0%| 100,0%| 10 10,0% | 70,0% 80,0%
Ostatni standarini
situace 4 100,0% 0,0%| 100,0% 1 100,0% 0,0%| 100,0%| 1 100.0% 0,0%] 100,0%| 0 0.0% 0,0% 0,0%)
Celkzm 16 93 8% 6,3%| 100,0% 16 730% | 18,8%| 93,8% 13 733% | 133% 86,7%| 23 322% | 348% 87,0%

Legenda: BU — brankové tizemi PU — pokutové vizemi U — iispésné; N(udrzel) — neiispésné, ale udrzel mic; N — netispéiné, ztrdta
mice; % U — procentudlni ispésnost pouze iispésnych pokusii; % U + N — procentudlni uispésnost tispésnych pokusii i nevispésnych s
udrZen

Vtabulce 19 si srovname vSechny brankafe v Cislech co se ty€e stiely na
branu a centrovanych mict. Prvni, ¢eho si vSimneme je, ze nejvice stiel (33) Slo na
branku Chorvatska. Naopak nejméné stfel (15) Slo na branku Argentiny. Co se tyce
celkové uspéSnosti, tak tu maji nejlepsi brankaii Francie s 80 %. Nejvétsi celkovou
uspé&snost v Sifce malého brankového izemi ma Argentina 77,8 %, ale zaroven nejmensi

uspéSnost pii stielach mimo Sitku brankového uzemi ato pouze 33,3 %. Naopak
nejlepsi jsou brankafi Francie, ktefi maji 100% celkovou uspésnost.

Dalsi informaci je, Ze vSichni sledovani brankafi stiely spiSe vyrazi, nez aby je chytili.
Dale si mizeme vSimnou, Ze vyska stfely je nejvice realizovana do kolen brankére.

Pouze brankat Chorvatska celil vice stielam po ramena nez do kolen. Nejméné strel

naopak je nad ramena brankéte.
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Nejcastéjsi pohyb brankari byl, ze bud’ stoji (26) nebo padaji bez tkroku (26). Treti
nejcastejs$i zakrok byl rozklek (17). Nejlépe z téchto tii pohybd vychazi procentudlné

varianta, ze brankar stoji a to se 77% Pad bez tkroku a rozklek ma 74,8 %.

U centrovanych mict vidime, ze nejvice jich §lo na brankafe Maroka, a to celkem 23x.

vvvvv

Nejhute skoncil brankai Chorvatska s celkovou uspésnosti 86,7 %.

Tabulka 20: Zpiisob chytani mice — celkem

Argentina Francie  Chorvatsko = Maroko
Chyti mit
Celkem % U Celkem % U Celkem % U Celkem % U
Chyti 27 78% 27 74% 34 79% 22 73%

Chyceni mite rukami
Celkem % U Celkem % U Celkem % U Celkem % U

Do kose 7 100% 6 100% 11 100% 7 100%
Do prsti 14 100% 14 100% 16 100% 6 100%
Celkem 21 100% 20 100% 2 100% 13 100%

ViyraZzeni mice
Celkem % U Celkem % U Celkem % U Celkem % U

Pésti 0 0% 1 100% 1 100% 2 100%
Dlani 3 100% 10 100% 10 100% 6 83%
linou ¢asti téla 2 100% 3 100% 4 100% 2 100%
Celkem 5 100% 14 100% 15 100% 10 90%
Qdebirani mice
Celkem % U Celkem % U Celkem % U Celkem % U
Mohou 1 100% 1 100% 0 0% 1 100%
Hlavou 0 0% 0 0% 0 0% 0 0%
Celkem 1 100% 1 100% 0 0% 1 100%

Legenda: %U — iispésnost
V tabulce 20 vidime porovnadni zpusobli chytani mice u vSech sledovanych tymi.
Uchyceni mice si vidime, ze nejvice zasahli (34) mé brankatr Chorvatska s GspéSnosti

79%. Nejnizsi pocet a zaroven uspéSnost maji brankaii Maroka, ktera byla 73%.

V sekei chyceni mice rukami vidime, Ze nejvice techniku chyceni mice do koSe
vyuzival brankat Chorvatska a to 11x, naopak nejméné tuto techniku vyuZzivali brankafi
Francie, kteti m¢li 6 zasahi.

Dale je vidét, ze brankafi radéji voli techniku chyceni mi¢e do prstl neZ do kosSe

v poméru 50:31. V obou ptipadech byli vSichni sledovani brankati 100%.
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V tabulce vyrazeni mice vidime, ze nejCastéjsi technika vyrazeni mice je dlani, a to
celkem 29x. Pouze brankaii Maroka nebyli v této technice vyrazeni 100%.

Druhy nejcastéjSi zplisob vyrazeni je jinou Casti téla. Nejméné je potom vyuzivana
technika vyrazeni pésti. V sekci odebirani mice vidime, ze sledovani brankafi tuto

moznost nevyuzivaji a kdyz uz, tak pouze nohou nikoli hlavou.

Tabulka 21: Pokutovy kop — celkem

Argentina Francie Chorvatsko Maroko
Pokutovy kop
cakeme'w' %U-| %U- %U-’cmu Cetem | 0 %U-|%0- %U-Fh+U-v cotem| U %U0-|%0- %U-Fh+U-v o %U-|%0-{%U- %U-Fh+U-v
ch | v VT (v+U-yT ch v | VT +0-vT ch v [ VT +U-vT ch v | WT | +U-yT
Ze hry A oW om0 oWl A ou 0w sy w1 o 0w oy o o ow 0w 0% 0%
Penahtov rostiel] 9] 0% 33%] 11% asl Al 0w 0w 0w 0l 8| 0w sou 13y a3 3] ow| o7 33w 100%
Celkem 1] 0w 7% 9% el 8 0w o] 139 e 9] 0w am] 11y sell 3] 0w 67w 33w 100%

Legenda: %U-ch: iispésnost chyceni mice; %U—v: iispésnost vyrazeni mice; U-V/T: tispésnost vedle/tyc;
%U —ch + % U-v + U-V/T: soucet uispésnosti chyceni, vyrazeni mice a mice, ktery skoncil vedle ¢i na tyci

V tabulce 21 vidime porovnani pokutovych kopli mezi vSemi sledovanymi tymy.
Nejvice penaltam ze hry (4) celili brankafi Francie a ani v jedné nebyli uspésni, pouze
soupet jednu penaltu neproménil. Nejvice penaltam celil brankatr Argentiny, ktery z 11

penalt byl celkem uspésny ve 36 %.

Neméné pokutovym koptm, Celili brankafi Maroka, na které se kopali 3 penalty a ve 2
ptfipadech byli brankafi uspéSny a s posledni penaltou si neporadil protihra¢ a penaltu
dal mimo branu.

Tabulka 22: Rozehra brankdre — celkem

Argentina Francie Chorvatsko Maroko

Rozehravka nohou

Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N
Pieruiend hra 45 37.8% | 511% 66 455% | 53.0% 46 761% | 82.6% 73 58.9% | 685%
Ze hry 52 695% | 732% 85 588% | 612% 112 795% | 839% 116 802% | 828%
Celkem 127 583% | 654% 151 530% | 57.6% 158 785% | 835% 189 720% | 77.2%

Vykop z ruky

Celkem %U | %U+N | Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N
Pfimo ze vzduchu (Volej) 8 13% 13% 7 29% 43% 2 0% 0% 5 60% 60%
Po odrazu (Half-volej) 0 0 0 0
Celkem 8 13% 13% 7 29% 43% 2 0% 0% 5 60% 60%

Vyhoz z ruky

Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N| Celkem %U | %U+N
Spodni oblouk 16 100,0% | 100,0% 14 100,0% | 100,0% 26 100,0% | 100,0% 10 100,0% | 100,0%
Horni oblouk 4 100,0% | 100,0% 4 100,0% | 100,0% 4 100,0% | 100,0% 7 857% | 857%
Celkem 20 100,0% | 100,0% 18 100,0% | 100,0% 30 100,0% | 100,0% 17 941% | 941%

Vzdélenost viech zplsobi rozehravky

Celkem % U % U+N | Celkem % U % U+ N | Celkem % U % U+ N | Celkem % U % U+N
Kritkd - irovei PU 44| 100,0%| 100,0% 21| 100,0%| 100,0% 68 98,5%| 100,0% 56 98,2% 98,2%|
Stfedni - obrannd polovina 56 71,4% 71,4% 67 80,6% 80,6% 76 88,2% 89,5% 94|  79,.8% 84,0%)
Dlouhd - itoénd polovina 57 19,3% 38,6% 88 28,4% 37,5% 46|  435% 56,5% 61| 41,0% 50,8%|
Celkem 157 60,5% 67,5% 176 56,8% 61,4% 190 81,1% 85,3% 211 73,5% 78,2%)

Legenda: PU — pokutové iizemi;: %U — tispésnost U+N — tispésnost + netispésnost (mic v drzeni)
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V tabulce 22 porovname rozehravky vsech sledovanych brankaiti na turnaji. Prvni, ¢eho
si miizeme vSimnou je, ze nejvice ve hie nohou byli zaméstnani brankaii Maroka, kteti
meli celkem 189 pokust a jejich celkova uspéSnost Cinila 77,2 %. Naopak nejméné
moznosti mé¢l brankar Argentiny, ktery mél 127 rozehravek nohou a byl celkové

uspésny ze 65,4 %.

Nejnizsi celkovou uspesnost méli brankéii Francie a to pouhych 57,6 % ze 151 pokust.
V kategorii vykop zruky vidime, Ze nejvice krat vykopl brankaf Argentiny. Bylo to
celkem 8x za cely turnaj a ispéSnost Cinila pouze 13 %. NejvySsi tspéSnost méli
brankafi Maroka, ktefi z5 kopt dosdhli 60 %. Nejmensi uGspéSnost m¢l brankar
Chorvatska, ktery ze dvou pokusti nebyl ani jednou uspésny. V sekci vyhoz z ruky byli

vSichni, az na brankare z Maroka 100 %.

V celkovém souctu vidime, ze nejCastéji rozehravali brankaii Maroka, ktefi méli 211
pokusti v rozehravce. Nejvyssi celkovou uspésnost mél brankar Chorvatska, ktera ¢inila
85,3 %. Dale co je zajimavé je, ze téméf vsichni brankafi byli 100 % pfi rozehravce na
kratkou vzdalenost. Jediné Maroko dosahuje GspéSnosti 98,2 %. V rozehravce na stiedni
vzdalenost vidime, Ze nejvice uspésnych pokustt mél brankai Chorvatska, pfi¢emz z 76

pokusti dosahoval celkové uspésnosti 89,5 %.

Nejméné UspéSni pak byli brankafi pii rozehravce na dlouhou vzdélenost, pficemz

celkova procentudlni UspéSnost vSech sledovanych brankaiti byla pouze 45,9 %.

vvvvvv

dosahovala 56,5 %. Nemensi UspéSnost méli potom brankati Francie, protoze jejich
celkova uspéSnost Cinila pouze 37,5 %, ale na druhou stranu méli 88 ptihravek na

dlouhou vzdalenost, coZ je ze vSech sledovanych brankafi nejvice.
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5.6. Soucet vSech sledovanych parametri pomoci Hedgesova g

Graf 3: Vécna vyznamnost rozdilii v ukazateli "Vzdalenost strelby" podle Hedgesova g
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Legenda: UBU — uvniti* brankového vizemi; UPU — uvniti pokutového iizemi; MPU — mimo pokutové tizemi

Nejvyssi Cetnost stielby z hlediska vzdalenosti byla zaznamenana uvnitif pokutového
tizemi (UPU), celkem 47x. V grafu 3 si dile miizeme viimnout, Ze nejvyssi vécnou
vyznamnost najdeme mezi kategoriemi uvnitt brankového uzemi a uvnité pokutového
uzemi, kde Hedgesovo g=3.04, coz je ze statistického hlediska vysoce vyznamny. Dale
vidime, ze ostatni kritéria, také piesahuji hodnotu g=0,8, tudiz jsou pro nas taktéz

vysoce vyznamné.

Graf 4: Vécnd vyznamnost rozdilii v ukazateli "Uhel stiely” podle Hedgesova g
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Legenda: SBU — §irka brankového tizemi; MSBU — mimo $iiku pokutového vizemi
V grafu 4, jsme porovnavali v&cnou vyznamnost mezi kritérii stielou v Sifce
brankového Uizemi a mezi stielou mimo Siiku brankového tizemi. VyS$lo nam, ze tyto
kritéria nabyvaji hodnoty Hedgesova g=1.16, ato znamend Zze je vysoce vyznamny

rozdil.
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Graf 5: Vécna vyznamnost rozdilii v ukazateli ,, Vyska strely — v ramci brankadrského strehu® podle
Hedgesova g
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Legenda: DK — do kolen,; PR — po ramena; NR — nad ramena

v

V grafu 5 vidime, Ze nejvyssi vécnou vyznamnosti mezi kategoriemi stfelou do vysky
kolen a stfelou nad ramena v ramci brankaiského stiehu. Jejich vyznamnost Hedgesova

g=3.53, coz je povazovano za vysoce vyznamnou hodnotu.

Dalsi vysoce vyznamna hodnoto se nachdzi mezi kategoriemi: stiela po ramena a nad
ramena. Jejich rozdil Hedgesova g je 0,94. Nizkou vyznamnost pak dosahuje hodnota

rozdilu 0,47g mezi kategoriemi stfelou do kolen a po ramena.

Graf 6: Vécna vyznamnost rozdilit v ukazateli ,, Pohyb brankare podle Hedgesova g
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Legenda: ST — stoji; SK — skace; PBU — padd bez tikroku; PSU — pada s vkrokem; RO — rozklek
V grafu 6 miZeme vidét hned né&kolik parametri. Jako prvni, co je o€ividné, ze
kategorie stoji a pada bez ukroku nema na sob& Zadnou vécnou vyznamnost. Skupiny

skace a padd s ukrokem nabyvd hodnoty rozdilu 0.18g coz nedosahuje ani malé

vyznamnost.
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Dalsi, co lze z grafu vycist, ze kategorie stoji a rozklek ma stfedni vyznamnost, podobné
je na tom i kategorie pada s ukrokem arozklek, ktery maji hodnotu 0,53g. Ostatni

méfitka jsou na sob¢ vysoce vyznamné.

Nejvyssi vyznamnost mezi sebou maji kategorie skace a pada bez ukroku, kde hodnota

rozdilu Hedgesova g je 2,6.

Graf' 7: Vécna vyznamnost rozdilii v ukazateli ,, Centrovany mic " podle Hedgesova g
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Legenda: ZH — ze hry; ZR — z rohu; OSS — ostatni standartni situace
V tomto grafu vidime vysokou vyznamnost mezi kategoriemi centrovanych mica ze
hry a z ostatnich standartnich situaci, kde hodnota Hedgesova g=6,35. Dalsi vysokou
vyznamnost vidime mezi kategoriemi ze hry a z rohu. Zde dosahuje hodnota rozdilu
Hedgesova g=2,65. Rozdil mezi kategorii centr zrohuacentr z ostatni standartni

situace je stfedn¢ vyznamny (g=0,72).

Graf 8: Vécna vyznamnost rozdilii v ukazateli ,, Chyceni mice rukami* podle Hedgesova g
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Legenda: DK — do kose; DP — do prsti
V tomto grafu je vidét porovnani mezi kategoriemi do koSe a do prstli, kdy nam vécna

vyznamnost nabyva hodnoty rozdilu 1,4g coz hodnotime jako vysoce vyznamné.
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Graf' 9: Vécna vyznamnost rozdilii v ukazateli ,, Vyrazeni mice podle Hedgesova g
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Legenda: P — pésti; D — dlani; JCT — jinou ¢asti téla

V grafu 9 vidime, ze vSechny kategorie nabyvaji vysokych hodnot vécné vyznamnosti.

v

Ta nejvyssi dosahuje mezi kategoriemi vyrazeni mice pésti a dlani, kdy vyznam rozdilu

Hedgesova g=2,6.

Graf 10: Vécna vyznamnost rozdili v ukazateli ,, Odebirani mice podle Hedgesova g
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Legenda: N — nohou; H — hlavou

V tomto grafu jsme porovnavali kategorie odebirani mice nohou a hlavou. Jak je vidét,

tak vécnd vyznamnost rozdilu Hedgesova g=2.26 coz hodnotime jako wvysoce

vyznamné.
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Graf 11: Vécna vyznamnost rozdilit v ukazateli ,, Rozehrdavka nohou “ podle Hedgesova g
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Legenda: PH — prerusend hra; ZH — ze hry
Vgrafu 11 jsme hledali vécnou vyznamnost mezi kategoriemi pferusena
hra a rozehrdvka nohou ze hry, pficemz rozdil Hedgesova g=0,96 coZz povazujeme za

vysoce vyznamné.

Graf 12: Vécna vyznamnost rozdilu v ukazateli ,, Vykop z ruky * podle Hedgesova g
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Legenda: PZV — primo z ruky (volej); PO — po odrazu (Half-volej)
Graf 12 nam znaci vécnou vyznamnost mezi kategoriemi vykopu z ruky mezi vykopu
ptimo z ruky a vykopu po odrazu mice. Rozdilu Hedgesova g=2,22¢g, ktery pokladame

Za Vysoce vyznamny.
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Graf 13: Veécna vyznamnost rozdilii v ukazateli ,, Vyhoz z ruky “ podle Hedgesova g
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Legenda: SO — spodni oblouk; HO — horni oblouk
V grafu 13 porovndvame vécnou vyznamnost mezi kategoriemi vyhozem spodnim
obloukem a hornim obloukem. Vyplyva ndm, ze vyznam rozdilu Hedgesova g = 1,68,

COZ povazujeme za vysoce vyznamne.

Graf 14: Vécna vyznamnost rozdilit v ukazateli ,, Vzddlenost vSech zpiisobui rozehravky “ podle Hedgesova g
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Legenda: Kratka — uroven pokutového tizemi; Stiedni — obrannd polovina; Dlouhad — uitocna polovina

Prvni, co v grafu 14 vidime, je, Ze mezi kategoriemi kratka a stfedni pfihravka maé rozdil
Hedgesova g = 0,76, coZ povazujeme za stfedné vyznamné. Zbylé kategorie nepiesahuji

Hedgesova g = 0,5, tudiZ maji nizkou vyznamnost.
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Graf 15: Vécna vyznamnost rozdili v ukazateli ,, Pokutovy kop * podle Hedgesova g
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Legenda: ZH — ze hry; PR — penaltovy rozstiel

Graf 15 ndm ukazuje vécnou vyznamnost pokutovych kopti mezi kategoriemi kopem ze
hry a penaltovym rozstfelem. Z grafu lze vycist, Ze rozdil Hedgesova g = 1,77. Toto

¢islo povazujeme za vysoce vyznamné.
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6. Diskuse

Cilem této prace je analyza vybranych uto¢nych i1 obrannych hernich cinnosti

fotbalovych brankaiti na mistrovstvi svéta v Kataru konaném na podzim v roce 2022.

6.1 Verifikace hypotéz
Hypotéza 1

Ptedpokladame, ze v herni ¢innosti ,,rozehravka nohou* bude celkova % uspéSnost

(hodnocena pomoci ,,% U*) vy$si nez 56 % u brankait ze vSech tymiu.

Hypotéza 1 je zamitnuta, protoze brankafi Francie dosahovali GspéSnosti prihravky
pouze 53 %, tudiz nemizeme tuto hypotézu potvrdit. Co je zajimavé, ze brankari
Maroka a Chorvatska dosahovali tspéSnosti pres 70 %, a brankai Argentiny mél

uspésnost 58,3 %, coz by nasi hypotézu potvrdilo.

Kdybychom to porovnali se ¢tyimi nejlepSimi tymy v ¢eské nejvyssi soutézi, tak diky
webu fortunaliga (2024) zjistime statistiku, Ze brankafi téchto tyma dosahovali celkové
uspésnosti 88,1 % za cely soutézni rok. V této statistice jsou zapocitani i brankafi, kteti
odehrali alespon jedno utkani. Nejlepsi procentudlni uspéSnost mél brankatr Mandous,
ktery v 17 utkdnich mél uspésnost 96 %. Nejmensi tspé€Snost m¢l brankar Markovic,

ktery ve tiech utkdnich mél aspésnost 75,3 %.

Hypotéza 2

Piedpokladame, Ze nejvice zakrokd budou mit brankafi po stfele ze vzdalenosti uvnitf

pokutového uzemi (UPU) v porovnani s ostatnimi kategoriemi (g > 0,8).

Hypotéza 2 je pfijata, protoze kategorie uvnitf pokutového tUzemi v porovnani s

ostatnimi kategoriemi, jelikoz Hedgesovo g > 0,8.

Kdyz to porovname se studiemi, které se zaméfily na zakonceni Uto¢niki a odkud
nejastéji stiili a davaji goly, zjistime, ze nejvice stiel je pravé uvniti pokutového
uzemi, tudiz 1 brankafi budou mit nejvice zakrokii v tomto prostoru, coz nam potvrzuje i
graf 3, ve kterém vidime, Ze celkem stfel uvniti pokutového tizemi bylo 47, coz je

nejvice ze vSech kategorii.
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Vampola (2020) ve své studii zaméfené na analyzu goli Ctyt nejlepSich tyml v ceské
nejvyssi soutézi uvadi, ze nejvice branek padlo z 83 % uvnitt pokutového uzemi a
pouze 17 % mimo pokutové Uzemi. To dokazuje fakt, Ze hraci vice zakoncuji uvnitf

pokutového tzemi, protoze maji vétsi pravdépodobnost ke vstieleni branky.

Michailidis a kol. (2013) dopliiuji pfedchozi studii a té své uvadi, ze na ME 2012 doslo
ze 71,1 % k zakonCeni v penaltovém tizemi, 21,1 % uvnitt brankového Gzemi a pouze

7,9 % mimo pokutové uzemi.
Hypotéza 3

Predpokladame, ze nejvice zakrokti budou mit brankafi po centru ,,ze hry“ v porovnani

s ostatnimi kategoriemi (g > 0,8).

Hypotéza 3 byla pfijata, protoze v grafu 7 je vidét, Ze chytani centrt ,,ze hry* je oproti

ostatnim kategoriim vysoce vyznamné.

Zde jsme predpokladali, ze nejvice centrii do pokutového tizemi pijde praveé ze hry, kde
je vétsi pravdépodobnost pro uto¢nika, Ze mic¢ projde pokutovym tizemim. To samé se
da fict 1 o brankafich, ktefi budou mit vice moznosti zasdhnout nez z rohu a jinych
standardnich situaci, a to z divodu, Ze pfi téchto situacich jsou pfipraveny obranné
zony, které slouzi k odvraceni mice. Také Cetnost napovida tomu, ze vétsi vyznam bude
mit centr ze hry, kterych v naSem ptipadé bylo celkem 49. Oproti tomu rohtl a ostatnich

standardnich situaci bylo dohromady 21 za cely turnaj, coZ je vice nez o polovinu méné.
Hypotéza 4

Ptredpokladame nevyznamné rozdily (g < 0,8) v Cetnosti u parametru ,,vzdalenost vSech

zpisobi rozehravky* mezi kategoriemi ,,kratka, sttedni, dlouha™.

Hypotéza 4 byla pfijata, protoZe rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi nebyly vysoce

vyznamné, protoZe ani jedna kategorie nebyla vyssi nez 0,8 g.

V této kategorii bylo nejvice realizovano pfihravek na stfedni vzdalenost a to 293x.
Nejvyssi rozdil byl s pfihravkou na kratkou vzdalenost, kde Hedgesovo g = 0,76. To
bylo na hranici nasi hypotézy.

Sainz a kol. (2019) se ve své praci zamefili na ofenzivni a defenzivni ¢innosti brankarek
na Mistrovstvi svéta v Némecku v roce 2011. Vysledky ukazuji, Ze brankarky
kvalifikovanych tymia vykazuji vys$s$i primérny pocet pokusii o piihravku a jejich

uspesnost je vzdy vyssi nez u nekvalifikovanych tymti. Naopak koeficient variability je
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u vétsiny nekvalifikovanych tymd vy$§i. Zadnd z proménnych vsak neukazuje
vyznamné rozdily mezi klasifikovanymi a nekvalifikovanymi tymy, i kdyz existuje
trend k statistické vyznamnosti v uspésnych ptihravkach ve stirednim poli (p = 0,06; ES
= 0,93; vysoky efekt) a v uspéSnych piihravkach v utocném poli (p = 0,05; ES = 1,04;

vysoky efekt). To potvrzuje vzajemnou nevyznamnost jednotlivych kategorii.

Kdybychom se zaméfili na uspésnost, tak by pravdépodobné vysla ptihravka na kratkou
vzdalenost jako vysoce vyznamnd, protoze UspéSnost byla pies 98 %, oproti tomu

ptfihravka na dlouhou vzdalenost dosahovala ke 40 % uspéSnost

6.2 Diskuse k ostatnim vysledkiim

V této kapitole si zhodnotime nékteré vysledky jednotlivych kategorii, které mohou byt

zajimavé, ale v praci nedostaly tolik pozornosti.

Prvni, na co se podivame, je technika chyceni mice rukami, kde jsme porovnavali dvé
techniky, a to chyceni mice do prsti a chyceni mi¢e do koSe. Vys$si Cetnost méla
technika chyceni mice do prstii, kterou pouzili vSichni brankafi celkem 50x a vSichni
méli 100% tspésnost. Chyceni do koSe bylo pouzito ve 31 ptipadech a opét byli vSichni
100% tspésni.

Tady bych spiSe ocekaval, Zze brankati budou mnohem vice pouzivat techniku chyceni
mice do prsti, neZ je v naSem piipadé, protoZe z vlastni zkuSenosti vim, Ze ve fotbale se
uci primarné tato technika. Oproti tomu, kdybychom se podivali do svéta, tak naptiklad

brankai Schmeichel z Déanska vyuziva vyhradné techniku chyceni mice do koSe.

Dalsi, na co se zamé&fime, jsou pokutové kopy. Rika se, Ze se penalta neda chytit, jenom

Spatné kopnout, ale myslim si, Ze toto réeni uz v dnesni dobé neplati.

Kraus (2023) se ve své praci zaméfil na anticipaci brankait pii penaltovych kopech.
Uvadi, ze brankafi prubézné studuji informace o moznych stielcich, zejména pokud se
opakuji utkani proti stejnym stielcim po nékolik sezén. Ptipravu na fotbalova utkani
provadéji brankaii v prabehu tydne pfi tréninkovych jednotkach a také pfi studiu videa.
Zkusen¢jsi brankafi maji lepsi schopnost predpovédét smér stiely pii pokutovém kopu

diky svym zkuSenostem.

Probandi ve svych rozhovorech zduraznili dileZitost pribézného studovani stielci,

alespoil ziskani informaci o jejich oblibené taktice pifi pokutovych kopech. Nicméné

64



uznali, Ze to zavisi na konkrétnim typu a schopnostech stelce. VE&fim, Ze tyto informace

mohou brankaiim skute¢né pomoci a v dulezitych okamzicich je pak mohou vyuzit.

Brankari, kteti hraji ve vysSich fotbalovych soutézich, maji pfistup ke kvalitnéjSim
trenéram a jejich piiprava na utkdni je tak mnohem komplexnéjsi a kvalitnéj$i nez u
hrac¢t na nizsi trovni. V této situaci mohou rozhodovat i drobné detaily, a proto vétim,

ze tento vyzkum muize byt pro ostatni brankare velmi uzite¢ny.

6.3 Doporuceni do praxe

V této kapitole si shrneme nejdilezitéj§i informace jednotlivych kategorii, které

nasledn¢ prevedeme do tréninkového procesu.

Prvni kategorii, které bych vénoval pozornost, je chytani z bezprostiedni blizkosti. V
této discipliné se nasim sledovanym brankdiim moc nedafilo. Proto bych vice
zahrnoval do tréninku brankaiti i do spole¢ného tréninku vice situaci, které bude muset
brankaf v brankovém Uzemi feSit. Samoziejmé je zde dulezitd spravna korekce od

trenéra brankaiu v feSeni téchto situaci.

Dalsi kategorii je rozehra brankéie. Ze v dnesni dob¢€ brankar musi zvladat hrat nohama,
je samoziejmost, a bez toho se v dnesnim fotbale neobejdete ani na amatérské urovni,
natoZ na té profesiondlni. Co je ovSem zardzejici, Ze naSe sledované subjekty

nedosahovaly takové uspéSnosti ve hie nohou, jakou bychom ¢ekali.

Nejveétsi problém vidim v rozehravce na stiedni a dlouhou vzdélenost, kde brankéati
nejvice kazili. Proto je potfeba se vice zaméfit na hru nohou v tréninku, a hlavné na
rozehravku brankare s tymem 1 z taktického hlediska. Nejlépe, at’ je brankar pod
neustalym tlakem od protihrace a dokdze rychle, a hlavné ptesné ptihrat mi¢ na dlouhou
vzdalenost a zaroven, aby tym o mic nepiisel.

Posledni kategorii, na kterou bych se zaméfil, je vyraZzeni mi¢e. Miizeme si vSimnout, Ze
v tabulce 20 brankafi Castéji chytaji mic, nez by ho vyrazeli, coZ je z mého pohledu
spravné, ale pocet vyrazeni mice také neni na malych ¢islech.

Z mého pohledu bychom se méli zaméfit v tréninku brankait na techniku nejenom

chytani, ale i1 vyrdzeni mice, protoze tato dovednost mi osobné piijde dosti

zanedbavana. Jak nam c¢isla ukazuji, brankafi nejcastéji vyrazeli mice dlani, popiipadé
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mi¢ vyrazili ¢asti svého téla, proto bychom tyto zplsoby vyrdzeni mi¢e méli Castéji

zapojovat do tréninku, protoze fotbal se stale zrychluje, a ne vzdy je moznost mi¢ chytit.

6.4 Siln¢ a slabé stranky diplomové prace

Vyhodou prace je sledovani nékolika dovednosti najednou v utkéni v kratkém Casovém
sledu. Dalsi plus vidim v tom, Ze byla sledovana vSechna utkani zdkladni skupiny a

vytazovaci faze nejlepsich tymu na turnaji.

Dalsi vyhodu vidim v rozd€leni hfiSt¢ na tfi Casti u rozehrdvky brankare, a to na
kratkou, ktera byla v ramci pokutového tizemi, stfedni, kterd byla na obranné poloviné
htisté, a na dlouhou, kdy mi¢ byl rozehran na Gto¢nou polovinu hfisté. Co vidim jako
slabsi stranku u rozehravky, je, Ze Casto brankai stdl za pokutovym Uzemim, dostal
prihravku a néasledné pirihrdl mi¢ spoluhraci, ktery stal v néjakém prostoru, ale
vzdalenost neodpovidala délce pokutového tuzemi, pfiC¢emz brankar piihrdl mic
spoluhréci, coz jsem zaznamenal jako pfihravku na stfedni vzdalenost, i kdyz tomu tak
nemuselo byt. Zde by se hodilo monitorovani vzdalenosti jednotlivych hraci od sebe,

kdy by se ndm Iépe vyhodnocovaly jednotlivé situace.

Dalsi silnou strankou této prace je analyzovani pohybu brankare, ktery udéla pred
stielou. Podobnou analyzu se mi nepodafilo najit v Zddném z uvedenych zdroji této
prace. VétSina zminénych zdroji fesila, jakym zplsobem chytili nebo vyrazili mic, jaka

byla ¢etnost a uspe€snost, ale pohyb brankate nefesili.

Zatadili jsme 5 moznych pohybt, které brankatri vykonavaji. Zde bych jeste¢ doplnil
kategorii ,,jit pod nohy®, tj. kdy brankaf ptecte pfihrdvku soupefe a jde pod nohy
uto¢nikovi, ktery je u mic¢e pozdéji nez brankar. Téchto par situaci se objevilo a zaradil

jsem je do kategorie ,,chyti mic*.

Dalsi slabou strankou je videozdznam, kdy Casto dochéazelo k opakovanym zdbértim
jednotlivych situaci, pficemz béhem toho brankéf napiiklad rozehral mi¢ od branky a

tento pokus nebyl zaznamenan, tudiz mohou byt vysledky zkreslené.
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6.5 Doporuceni pro budouci vyzkum

Co bych doporucil pro budouci vyzkum, je porovnat vSechny brankafe z celého
mistrovstvi, kde bychom =ziskali vétsi soubor dat, které by vice vyjadrily cetnost,

uspésnost, neuspésnost a rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi.

Dale bych doporucil lepsi videozaznam jednotlivych utkani, nejlépe z ptaci perspektivy,
a nasledné pouziti aplikace na monitorovani mic¢e. Také by bylo vhodné zaméfit se u
rozehravky na to, zda je brankar pod tlakem ¢i naopak neni a kolik dotekti ud¢lal, nez
ptihral mic.

Posledni véc, kterou bych doporucil, je utkani rozdélit do ¢asovych intervald, kde by se
dalo pozorovat a zaznamenavat, pro¢ napiiklad od 80. minuty brankafi spiSe nakopavaji

mice, nez aby rozehravali na kratkou vzdalenost.
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7. Zaver

V této kapitole si shrneme predeslé vysledky, hypotézy a cile, které¢ jsme ocekavali, a

porovname nase vysledky s ostatnimi testovanymi subjekty od autorii jinych praci.

Tato diplomova prace se zaméfila na analyzu vybranych hernich ¢innosti fotbalovych
brankait na mistrovstvi svéta v Kataru 2022. Hlavnim cilem bylo zhodnotit Gito¢né a
obranné dovednosti brankaiti ¢tyt nejlepSich tymti — Argentiny, Francie, Chorvatska a
Maroka. Vyzkum poskytl detailni pohled na klicové aspekty brankaiskych vykoni, jako

jsou rozehravky, chytani stiel, zvladani centra a pokutovych kopti.

V kategorii stielba na brankaie si nejlépe vedli brankafi Francie, ktefi méli celkovou
uspésnost 80 %, coz zadny jiny tym nemél. Nejblize se pak pftiblizil brankar

Chorvatska, ktery mél celkovou tspésnost 78,8 %.

V kategorii rozehrdvka nohou dva brankafi pfesahli Gspésnost pres 70 %. Coz se zda
jako vysoké c¢islo, ale kdyZz to porovname s letoSni sezénou nejvyssi Ceské soutéze,
zjistime, ze brankafi Ctyf nejlepsich tymi dosahovali celkové tspésnosti pres 88 %, kdy
nejméné Uspeésny byl brankat Markovi¢ s 75,3 %. Zde ale musime dodat, ze odchytal

pouze 3 utkani za sezonu.

Dale jsme zjistili, Ze brankafi dosahovali vyS$si ispéSnosti pii penaltovych rozstrelech ve
vyfazovaci fazi turnaje nez béhem regulérniho ¢asu. Usp&$nost vyrazeni pokutovych
kopti dosahovala v priméru 50 %, coz zduraziuje dilezitost psychologické pripravy a

studia soupefovych stielci.

Jako posledni jsme se zaméfili na centrované mice, kde nejvice pokusti méli brankati po
centrech ze hry, neZ z rohu a ostatnich standardnich situaci. Také vyznamnost

Hedgesova g mezi centrem ze hry a ostatnimi kategoriemi byla vysoce hodnocena.

Do budoucna je urcité velmi dilezité provadét podobné analyzy, které pomohou ke
zjisténi novych trendl ve fotbale a nasledné pienasSet data z analyz do praxe. V dnesni
dobé se nejen fotbal, ale cely sport zménil, a to jak po finan¢ni, technické, ale hlavné po
taktické strance. Nyni nestaci pouze talent, ale je velmi dalezité se zaméfit na detaily
brankate, analyzy jednotlivych ¢innosti, vyhodnocovani dat a tim ho posouvat k lepSim

vykonlim.
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