POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Stépan Cejka
Nazev prace: Analyza politické polarizace volic¢l v Ceské republice za vyuziti Grievance theory

Vedouci prace: Tomas Dvorak
Oponent/tka: Ale§ Kudrnaé
Navrzené hodnoceni: C

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Pfiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tykad pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: [1]
Klicové slovo: [Teorie Konfliktu]

Tematicky okruh: [2]
Klicove slovo: [Spole¢nost]

Tematicky okruh: [5]
Klicové slovo: [Identita Narodni]

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: [Vztah teorie a empirie v kvantitativnim vyzkumu]

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: [Strategie analyzy dat vybér metod, piiprava proménnych]

Okruh 3: Vytvéteni a sbér dat
Téma: [Populace, vybéroveé techniky, velikost vybéru. Reprezentativita]

Okruh 4: Analyza dat
Tema: [Opakované Setfeni a panelova data]

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: [, Ohrozeni validity a reliability ve kvantitativnim vyzkumu]

SZZ ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Socialni antropologie
Tematicky okruh SZZ: [Kulturni a socialni normy, jejich ustavovani a zména. Ekonomicky a politicky
fad a konflikt. Kulturni, socialni, ekonomické a politicka zména v Case a prostoru. ]
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Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma: [doplnte]
Navazuje na predmét/y: [doplnte]

Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni price (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cile prace i vyzkumna otazka jsou jasn¢€ formulovany. Zavér odpovida-shrnuje hlavni zjisténi.
Chybi mi ale explicitni formulace hypotéz. Z textu neni jasné, jaké vztahy hypotézy méfi. To se
tyka kapitol 2.2.1, 2.2.2 a 2.2.3. Hypotézy se pak v textu objevuji pozdéji, ale mohly byt explicitné
formulovény dfive.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?

Ano prace je vhodné€ strukturovana. V tomto neni v praci zadny problém nebo nejasnost. Problém je
v konzistenci nékterych tvrzeni a argumentd. Ani ne z hlediska interpretace vysledk, ale spise

vvvvv

vysvétleno a neni dle mého konzistentni s tim, co je nakonec méteno v modelech.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku
bakalaiské prace?

Ano

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
analyze a p¥i formulovani zavéru prace?

Ano, dostatecné.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Ano, cizojazy¢nych a relevantnich textl je dostatek. Nékteré by mohly byt vice a detailnéji
piedstaveny, ale mnozstvi literatury je dostatecné. Porozumeéni literature je také dobré.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Metodologii, vybéru dat, zdiivodnéni analytickych metod je vénovana velka pozornost. Analyza
predstavuje silnou stranku prace. Z hlediska analyzy dat piekracuje pouzitd metoda standardni
ucivo jak bc. tak mgr. programu ISS.

Problém vidim ale v propojeni literatury a analyzy a déle pak v operacionalizaci. Jsou zminény tfi
kategorie grievances-kiivd: ekonomické, socidlni a politické. Nicméné operacionalizace je nejasna a
chaoticka. Propojeni mezi konceptem a proménnou méfici koncept neni vzdy jasné. U
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ekonomickych kiivd je to v potadku. Proc jsou ale politické kiivdy méfeny na zéklad¢ trestné
¢innosti? Pro€ jsou spolecenské a etnické kiivdy méteny primérnym vékem? Tyto véci moc
nedavaji smysl a logika operacionalizace neni vysvétlena.

Problém je také v tom, Ze neni konzistentni vymezeni proménnych, které vstupuji do analyzy.
Napt v Popisu dat je uvedeno nasledujici:

~Promenné, které budou pouZity v této praci zahrnuji hustotu zalidnéni, miru nezaméstnanosti,
velikost populace, migracni koeficient, procento romského obyvatelstva na sto tisici obyvatel a
index pohranici neboli byvala mista, kde existovaly tzv. Sudety. VSsechny tyto proménné budou
ziskany ze stranek CSU. Ddle v této analyze bude vyuzit pocet vysokych skol ze statistik MSMT a na
finalné také pocet exekuci na sto tisic obyvatel, ktery je dostupny ze stranek ceské exekutorskée
komory. *

V analyze se pak objevi zde nezminéné proménné (dokoncené byty) a naopak v nejsou zarazeny
proménné jako procento romského obyvatelstva. Celkove je tato ¢ast metodologie nejasna a
nekonzistentni.

7. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Argumentace je dostacujici; 1 kdyz je spiSe popisnd. To se netyka jen vysledkii empirické analyzy,
ale také teoretické Casti. Argumentace v teoretickych/sociologickych ¢astech prace je mirné
povrchni. Nékdy chybi hlubsi ptedstaveni ¢i vysvétleni problému/argumentu apod. Jak je uvedeno
vyse, chybi Casto vysvétleni/zdiivodnéni zatazeni urcité promeénné.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych?

Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim puvodu ¢asti textu, které byly strojové vytvoreny
nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Ano. V praci nejsou ¢asti vytvorené prostrednictvim umélé inteligence.

9. Jaka je urovei odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Uroveil jazyka by mohla byt lepsi. V praci je celkem velké mnozstvi preklept. Také vysledky
regresni analyzy by mohly byt prezentovany ve standardnich tabulkach a nikoliv ,,copy-paste* z R.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Prace se mi slozité hodnoti. Stépan Cejka si vybral kombinaci tématu a metody, které neni v &eském
odborném diskurzu zpracovéano. Také vyuZiti panelovych dat je v této oblasti vyjimkou. V tomto
smyslu je prace inovativni nejen vzhledem k trovni be./mgr. praci, ale vzhledem k stavu odborné
debaty v CR a mozna i zahraniéi. To znamena, Ze prace je svou analytickou Girovni vyrazné
odskocena od standardu zavérecnych mgr. a be. praci. A to by bylo mozné vlastné fici i o mnoha
autorem citovanych odbornych ¢lankd, které vyuzivaji pouze priifezova a nikoliv panelova data
(napft. autorem citované ¢lanky ze Sociologického ¢asopisu ¢i Sociologie). To je evidentni
vyjimecna silnd stranka, kterou je nutné ocenit.

Nicméné zdroven ma prace mnoho slabsich mist, které vyrazné znesnadnuji porozuméni textu. Ty
maji dle mého dva zdroje. Prvnim je, Ze autor psal nékteré ¢asti prace na posledni chvili a praci by
prospély dalsi revize. Teoretickym a interpretacnim ¢astem prace chybi urcita hloubka, piisobi
trochu povrchné.

Zadruhé, v préci je nékolik mist, které jsou nejasné. Napt. operacionalizace by mohla byt
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kritizovana (ekonomické proménné jsou ok, zbytek je problematicky a nejasné zdtivodnén).
Slouceni typi voleb do jedné zavisle proménné by mohl byt také kritizovan. Rozdéleni stran na
pravicove-populistické a populistické je ok, ale zde mi trochu chybi dalsi zdivodiujici odkazy na
literaturu. Jde ale o slab$i mista, které jsou také diisledkem ambicioznosti celého zaméru.
Autor si mohl zvolit strategii, kdy bude tieba vyuzivat jen linearni model, priifezova data a
replikovat existujici vyzkum: pak by tyto sporné pasazZe vibec nevznikly. Mam z prace pocit,
jako kdyby zamér, vCetné analytickych schopnosti autora, sméfoval k ¢lanku do kvalitniho
zahrani¢niho ¢asopisu, nicméné¢ se ale v praci logicky projevuji slabsi mista dané nezkuSenosti
autora, coz je na bc. urovni studia pochopitelné a t€zko to miize byt jinak.

Myslim si, Ze je nutné ocenit silné stranky prace. Nicméné¢ je nutné brat ohled také na teoretickou
cast prace, ktera mohla byt lepsi, hlubsi a dotazenéjsi. Také Cast tykajici se
konceptualizace/operacionalizace je nejasna a zmatend. Proto navrhuji hodnoceni C. Jde o
hodnocenti, které ma za cil vyvazit vyrazné nadstandardni analytickou Uroven s problematickymi
¢astmi prace.

11. Naméty na diskuzi pti obhajob¢ prace.
12. Wplnuje pouze vedouci prace

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ X] Theses [ x] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly: bez problému

Celkové hodnoceni prace: C

Datum: 6.6.2024 Podpis:
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