POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudKku: oponent
Autor prace: Stépan Cejka
Nazev prace: Analyza politické polarizace volicl v Ceské republice za vyuziti Grievance theory

Vedouci prace: Tomas Dvotak
Oponent: Ale§ Kudrna¢
Navrzené hodnoceni: C

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: 1
Kli¢ové slovo: Teorie Konfliktu

Tematicky okruh: 2
Kli¢ové slovo: Spole¢nost

Tematicky okruh: 5
Kli¢ové slovo: Identita Narodni

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Vztah teorie a empirie v kvantitativnim vyzkumu

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Strategie analyzy dat vybér metod, pfiprava proménnych)

Okruh 3: Vytvéteni a sbér dat
Téma: Populace, vybérové techniky, velikost vyb&éru. Reprezentativita

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Opakované Setieni a panelova data

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Ohrozeni validity a reliability ve kvantitativnim vyzkumu

877 ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)
Specializace Socialni antropologie

Tematicky okruh SZZ: Kulturni a socialni normy, jejich ustavovani a zména. Ekonomicky a politicky fad a
konflikt. Kulturni, socialni, ekonomicka a politicka zména v ¢ase a prostoru.
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Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cil prace uvedeny v uvodu neni vymezeny uplné jasné¢, ale predpoklddam, ze tim je zkoumani
volebnich ziskii novych populistickych a krajné¢ pravicovych stran v ase. O to vice mé pak
piekvapuje vyzkumna otazka ,,Které socio-ekonomické proménné a spolecenské trendy vedou k
polarizaci nasi spolecnosti?* vymezend na s 16 a zavér prace uvozeny vétou ,,Hlavnim cilem moji
bakalarské prace byla dlouhodoba analyza viivu socioekonomickych proménnych na vysledky voleb
v Ceské republice na okresni tirovni*(s.37). Zavér prace konéi autor asi nejlepsi definici svého cile
»Celkoveé tato prace shrnuje viiv socioekonomickych proménnych na vysledky krajné pravicovych a
populistickych stran v Ceské republice*(s.39). I pies ponékud zmateéné a vagni popisovani cili prace
a hypotéz na rlznych mistech prace lze fici, Ze se autor v teorii, analyze i zavérech vénoval
vymezenému tématu.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?
Obecné je prace strukturovana dobfe. Mam jen nékolik dil¢ich pfipominek.

V ¢asti ,,3 Data“ autor uvadi ,,Teorie pro analyzu dat bude popséna v sekci Metodologie® (s.10).
Tomuto nelogickému rozhodnuti nerozumim a autor ani nijak nevysvétluje proc tak ¢ini.

Cast popisujici operacionalizaci proménnych zadina nezavislymi proménnymi, nasledné piedstavi
zavislé proménné, aby nasledné popisoval dalsi nezavislé¢ proménné. Kromé nelogické posloupnosti
ptedstavovani proménnych nasledné piekvapi, Ze v ¢asti ,,4 Metodologie® dochazi k pfedstavovani
dalSich novych proménnych (e.g. rozvody, dokoncené byty, trestné ¢iny atp.).

Jako pomérné neortodoxni vnimam rozhodnuti na s.23-24 predstavit postupné vSech 7 modell a pak
v kapitole 5.2 prezentovat vysledky jednoho po druhém. Neni to nic za co bych autorovi chtél
snizovat hodnoceni, ale ptiSlo mi to velmi nepraktické se po kazdém modelu vracet, abych si precetl
o ¢em model vlastné je (zavisla proménna, cil modelu).

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaZe tykajici se zvolenych okruhti harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Ano.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostatecné hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
analyze a pri formulovani zavéru prace?

Ano.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Autor ve své praci vyuziva Grievence Theory, coz povazuji za skvély krok. Jednd se o velmi
teoreticky zajimavou, dobfe uchopitelnou a na Cesko aplikovatelnou teorii, které se v CR zatim
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nikdo, pokud je mi zndmo, nevénoval. Mnozstvi 1 kvalita relevantni literatury je zastoupena
v dostate¢né mife. Autor pracuje i s anglickymi texty.

6. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Zavislé proménné v této praci predstavuji zisky 1) populistickych a 2) krajné€ pravicovych stran. Autor
konstatuje, ze strany zafadil ,,dle politického programu, politologické klasifikace a dostupné odborné
literatury®, aniz by citoval jakoukoli literaturu nebo objasnil, jak konkrétné k zarazeni politickych
stran do téchto kategorii dospél.

Operacionalizaci proménnych povazuji za jedno znejslabSich mist celé prace. Autor vybér
proménnych zaéind slovy ,,Proménné, které budou pouzity v této praci zahrnuji hustotu zalidnéni,
miru nezameéstnanosti, velikost populace, migracni koeficient, procento romského obyvatelstva na sto
tisici obyvatel a index pohranici neboli byvala mista, kde existovaly tzv. Sudety* (s.10). Tento vypis
nezahrnuje napft. rozvodovost, kterou nejprve v praci uvede jako problematickou proménnou kvuli
vysoké multikolinearité s tim, Ze ji nevyuzije, protoze by zkreslovala vysledky (s.20-21) a nésledn¢
ji nachdzime téméf ve vSech modelech (Modely 2; 3; 4; 5; 4.1; 5.1; 6).

Naptiklad proménnd vyssi piijmy v okresech, které maji souviset s podporami politickych stran
operacionalizuje jako primérny dichod v jednotlivych okresech s tim, ze vyse diichodu je vazana na
mzdy obcant. Jako dal§i proménnou mé autor napt. ,takzvany post-Sudetsky syndrom®, jehoz
teoreticky nebo jiny diivod pro zahrnuti do analyzy déale nevyjasiiuje a jeho pritomnost obhajuje tim,
7e tyto oblasti ,,byly ovlivnény populistickou a [Zivou rétoriku z taboru pozdéjsiho prezidenta MiloSe
Zemana. To vedlo k vyssi volebni ucasti a Zemanové podpore v sudetskych oblastech® (s.13). Jak to
autor vi, ze specifikum Sudet tkvi v tom, Ze MZ ziskal podporu v téchto oblastech diky ,,populistické
a 1zivé rétorice*?

Za fascinujici povaZzuji autorovu operacionalizaci politickych kfivd. Na s.8 uvadi ,,Posledni z modelii
mobilizace je modelem spojeny primo s politiky jako takovymi a jejich c¢iny. Specidlné se tento model
zameéruje na krivdy spojené s klientelismem, elitarstvim, korupci a nepotismem.*. Néasledné autor opét
upozorni na nedostupnost dat, aby déle vyuzil ,, proménnou trestna cinnost, ktera primo neodpovida
tradicni interpretaci politickych krivd, jelikoz tato trestna cinnost nepochdzi od politické
reprezentace, ale je hodnotou pocitanou za cely okres.” (s.8-9). Pokud jsem tomu spravné porozumél,
tak autor operacionalizuje trestnou ¢innost politikli jako miru trestné ¢innosti v okresech, ktera
zahrnuje nasilné trestné Ciny, kradeze atp. Podobné& jsem nepochopil, jak mé rozvodovost v okresech
souviset s volbou strany. Netfikdm, Ze nemiiZe, ale na zaklad¢ textu prace nevidim solidni teoreticky
ani empiricky dtivod pro¢ by mé¢la.

Obecné autor vysvétluje sviij vybér proménnych tim, ze leps$i proménné nejsou k dispozici. Otazkou
zUstava, pro¢ si tedy autor nevybral jiné datové zdroje nebo téma kde budou vhodné proménné
pritomné a zda vybrané proménné skutecné odrazi to, co autor tvrdi, Ze by mély.

Povazuji za chybu, Ze autor v ramci panelové analyzy nezahrnoval do modelu fixni efekt roku (voleb).
Nakonec kazdé volby jsou specifické jak volebnimi kampanémi, nabidkou politickych stran, ale i
okolnostmi, které volby 1 nezavislé proménné ovliviiuji. Zaroven tim autor pfiSel o jednu z vyhod
panelové analyzy a tou je moznost sledovat efekt proménnych v Case.

Déle nerozumim tomu, pro¢ autor ve vSech modelech interpretuje statistickou vyznamnost
jednotlivych regresnich koeficientd. Zkoumanym souborem jsou volebni vysledky, které jsou tplné
tzn., ze autor ma k dispozici celou populaci, nikoliv vybérovy soubor.
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7. Jaka je kvalita argumentii, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Kvalita argumentl je umérnd dostupnosti a kvalit¢ proménnych, které ve své praci autor vyuziva.
Svou pochybnost nad operacionalizaci a nedostatkem argumentace pifi jejich zafazeni jsem jiz
vyjadioval v jinych castech posudku. Zde bych rad konstatoval, Ze pokud se oprostime od
problemati¢nosti uzivanych proménnych, tak autor vysledky interpretuje technicky spravn¢.

8. Jsou v prici autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prrevzatych? Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim puvodu ¢asti textu, které byly strojové
vytvoreny nebo vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Celkové bych tekl, ze autorova zjisténi jsou pomérn¢ jasné oddélena od prevzatych zjisténi. Strojove
vytvofené Casti textu autor nezminuje.

9. Jaka je iroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Autor ma v textu fadu pieklepti a pravopisnych chyb, ale jedna se stale jesté o pfijatelnou miru, ktera
neztézuje porozumeni textu. Z jazykového hlediska ma autor tendence ke komplikovanym souvétim
a obcas neni ziejmé, co se snazil vétou fici. Na nékterych mistech prace se objevuji vyrazy hovorové
cestiny. Autor obCas piSe v prvni osobé jednotného Ccisla, jindy zas mnozného Ccisla. Celkové
konstatuji, Ze Ctivost textu patii spiSe ke slabindm prace. Z formalniho hlediska je déle velka skoda,
ze autor provedl slozité statistické analyzy, které nasledné neprezentoval ve formé upravenych
tabulek (Gprava, font), ale pouze neformatovanou tabulku vykopiroval pfimo ze statistického
programu. Nepusobi to dobie. Celkoveé na mé prace pisobi, jako by ji autor dokoncoval pod Casovym
tlakem a na lepsi jazykovou a formdalni upravu uz nezbyl cCas.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym Kritériim (jsou-li
jakeé).

Je tfeba vyzdvihnout, ze student bakalaiského programu se rozhodl provést panelovou analyzu dat.
Zpravidla se k takto slozitym modelim dostdvaji studenti az v ramci doktorskych programt. Daéle
oceniuji sdileni datovych soubort a kodi. Musim ale dodat, Ze vyznat se v souborech nebylo
jednoduché (chybi popisy zkratek a celkove lepsi popis toho co soubory obsahuji).

11. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.
e Mohl by autor Iépe objasnit logiku operacionalizace jednotlivych proménnych?
e Autor vénuje popisu volebnich systémii v CR kapitolu 2.3. Pro¢ jsou podle né&j pro analyzu a
vysledky prace dilezité? Vypadaly by jeho analyzy v pfipadé jinych volebnich systémi
jinak? Jak vzal autor existujici volebni systémy v potaz?

Celkové hodnoceni prace:

Bakalatska prace Stépana Cejky spliiuje pozadavky kladené na tento typ praci. V tomto posudku jsem
se vénoval pfedevsim slabindm jeho prace. Celkové musim konstatovat, Ze ve mné prace zanechala
dojem nenaplnéného potencialu. Stépan Cejka je bezesporu velmi technicky zdatny ve statistické
analyze. Hodnotit panelovou analyzu u studenta bakalafského stupné je skute¢né piijemnym
piekvapenim. Celkovy dojem prace bohuzel srazi slabSi psany projev, horS$i formalni tprava a
podprumerny vykon v popisu a argumentaci operacionalizace proménnych. Z téchto diivodi navrhuji
Stépanu Cejkovi v piipadé presvédeivé obhajoby hodnoceni C.

Datum: 9.6. Podpis:
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