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Abstrakt

Tato bakalarska prace se zabyva tim, jaké faktory ovlivituji ¢eské volice v prezidentskych
volbach. Zejména se pak zaméfuje na vliv osobnosti kandidata. Prace je ¢lenéna do tii
hlavnich casti — teoretické Casti, metodologie a analytické Casti. V teoretické Casti je nejprve
zminéna cesta Ceské republiky k piimym prezidentskym volbam. Dale je zde pfedstaven
koncept personalizace politiky, ktery slouZzi jako teoretické vychodisko pro zjisténi vlivu
osobnosti prezidentského kandidata na ceské volice ve volbach. A jako posledni je zde
zminéna proména politické komunikace, a to hlavné z ditvodu napojeni na jiz zminénou
personalizaci politiky ve smyslu volebnich kampani, se kterymi je poté pracovano
v analytické ¢asti. V metodologické cCasti prace jsou predstaveny zejména cile prace
a vyzkumné otazky s hypotézami, které k zodpovézeni cilti napomohou. Analyticka ¢ast se
poté vénuje predevsim sekundarni analyze dat. Ke zjisténi vlivu osobnosti kandidata byly
provedeny Ctyfi bindrni logistické regrese, které odpovédéEly na vytycené vyzkumné otazky —
jakou roli hraje osobnost kandidata v prezidentskych volbach, jak souvisi zaméteni kampani
na kandidatovu osobnost se zajmem o kampan¢ ¢i jaky vyvoj zaznamenal faktor osobnosti

kandidata mezi prezidentskymi volbami v roce 2013 a 2018.
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volby v Ceské republice, sekundarni analyza dat, logisticka regrese



Abstract

This bachelor thesis deals with what factors influence Czech voters in presidential elections.
In particular, it focuses on the influence of the candidate's personality. The thesis is divided
into three main parts — theoretical part, methodology and analytical part. In the theoretical
part, the path of the Czech Republic to direct presidential elections is first mentioned. Next,
the concept of personalisation of politics is introduced, which serves as a theoretical basis for
determining the influence of the personality of the presidential candidate on the Czech
electorate in the elections. And lastly, the transformation of political communication is
mentioned, mainly because of the connection to the aforementioned personalisation of
politics in terms of electoral campaigns, which are then dealt with in the analytical part. In the
methodological part of the thesis, in particular, the objectives of the thesis and the research
questions are presented with hypotheses that will help to answer the objectives. The
analytical part then focuses on secondary data analysis. To investigate the influence of
candidate personality, four binary logistic regressions were conducted to answer the set
research questions — what role does candidate personality play in presidential elections, how
is the campaign focus on candidate personality related to campaign interest, or what
evolution has the candidate personality factor experienced between the 2013 and 2018

presidential elections.
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UvVoD

Zejména v poslednich letech jsme svédky toho, ze se politika stava vice moderni, coz
znamena, ze do popiedi stale vice vchazi samotny kandidat se svou osobnosti na ukor celych
politickych stran ¢i dalSich kolektivnich politickych aktéri. To oznacujeme jako
personalizace politiky. Dle mnoha odbornikl totiz dochazi k tomu, Ze se voli¢i zacali
mnohem vice zamétovat na to, jaky kandidat je a jestli spliuje pozadavky, které volici
povazuji za dulezité. A to oproti politickym otazkam ¢i tomu, jaky politicky program dany
kandidat piinasi (Holian, Prysby, 2020). S tim souvisi i zména ve tvorb¢ volebnich kampani,
které se, s rostouci personalizaci, snazi vice zaujmout a ukézat to, s ¢im se budouci volici
mohou ztotoZznit ¢i si na tom zhodnotit, jaky by ten kandidat mohl byt prezident. Setkavame
se tak s tim, Ze voli¢i vybiraji svého prezidentského kandidata mnohem cCastéji jen na zakladé

jeho osobnosti (Lautsen, Bor, 2017).

Inspiraci pro moje téma jsou publikace jak ze zahranici (a to hlavné ze Spojenych statt
americkych, kde tim, Zze maji prezidentsky systém, se na osobnostni charakteristiky
kandidat zaméfuji mnohem vice), tak i z Ceské republiky, které se personalizaci politiky
zabyvaji zejména u politickych stran a roli lidri v nich. Obecné by se ale dalo fict, ze
v poslednich letech vzrista tendence volit dle toho, jak na nas kandidat ptisobi. To ostatné
potvrzuje i analyza americkych prezidentskych voleb 2016, které byly, dle autord, postaveny
ryze na charakterovych vlastnostech (Holian, Prysby, 2020). Osobnostnim slozkdm
kandidata je ale pfikladdna mnohem vétsi véha 1 v jinych statech. Konkrétné v Italii, ktera
ma stejny politicky systém jako Ceska republika, ma osobnost kandidata také velky vliv,
protoze podle toho, jak kandidati plisobi na svoje potencialni volic¢e, mohou bud’ ziskat ¢i
ztratit jejich hlas bez ohledu na jejich programové postoje (Garzia, 2013). Je tedy vidét, ze
vliv osobnostni slozky je velmi dulezity faktor, ktery miiZze ovliviiovat budouci volic¢e ve

volbach.

A praveé osobnost kandidata a vliv na voli¢e v prezidentskych volbach je tématem moji
bakalarské prace. Za pomoci regresnich analyz bude mym cilem odhalit, zda ma osobnost
kandidata vliv na to, jestli ptijde potencidlni voli¢ volit, a zda je zadjem o kampané spjat

s osobnosti kandidata, a to ve vztahu k ostatnim faktorim, které vstupuji do analyzy.



Praci jsem rozdélila do tfech hlavnich ¢asti, teoretické ¢asti, metodologie a analytické Casti.
V teoretické Casti nejdiive predstavim hlavni koncepty, které se vazou k tématu mé prace,
a které jsou relevantni zejména pro provadénou analyzu s cilem zodpovézeni mych
vyzkumnych otazek. V metodologické casti poté pfedstavim metody, které byly pro
sekundarni analyzu dat zvoleny. A v analytické ¢asti nakonec predstavim vysledky, které
analyza pfinesla s cilem odpovédét na vyzkumné otazky a potvrdit ¢i vyvratit sestavené

hypotézy.



1. HISTORIE VOLBY PREZIDENTA CESKE REPUBLIKY

S ohledem na téma mé¢ bakalaiské prace, které se tyka prezidentskych voleb, je zprvu nutné
se na chvili pozastavit i u cesty Ceské republiky k piimé volbg, ktera byla pomérmé dlouha,
a ne upln¢ jednoducha. Vedly se o ni dlouh¢ debaty, jelikoz se politici nedokazali shodnout
na jeji podobé. Presto vSak veédéli, ze je jeji zavedeni nevyhnutelné, jelikoZ ji zadalo stale
vice lidi coby nepostradatelnou soucast demokratického systému. Mnozi odbornici z fad
politologti v§ak byli dlouhou dobu proti jejimu zavedeni, a 1 nyni se objevuji dohady o tom,

zda je jeji podoba takova, jaka by méla byt (Javarek, 2011).

1.1 Debaty o primé volbé prezidenta republiky

Uvahy o piimé volbé prezidenta republiky se objevovaly jiz v roce 1918, oviem tenkrat by
asi nikoho nenapadlo nad tim pfemyslet jako o néem, co se opravdu stane. Navic to ani
nebylo, zejména kvuli politickému uspofadani v zemi, vilbec mozné. Realnd uvazovani
o piimé volbé se vSak zacala nejvice objevovat v roce 1989, kdy se o ni za¢alo mluvit i na
celospolecenské urovni. Bylo to z divodu probihajici sametové revoluce, kdy padl
komunisticky rezim a nabizela se tak debata o tom, kdo tuto zemi bude vést. Moznost piimé
volby v tu chvili ale nepfichdzela v tivahu, a to primarné¢ z divodu obav, ze budouci
prezident Vaclav Havel nebyl v Siroké vefejnosti dostate¢né znamy na to, aby mohl
potencidlni ptimé volby vyhrat. Dals§im diivodem vS§ak bylo to, Ze pfimé volbé chybeéla jak

ustavni, tak zdkonna iprava a na celkovou zménu nebyl v té€ dobé ¢as (Kudrna, 2011).

Po vzniku samostatné Ceské republiky byla pfima volba diskutovana hojnéji. Prvni navrh byl
ptedlozen v roce 2001, protoze v roce 2003 mél koncit mandat né€kdejSimu prezidentu
Viclavu Havlovi. Tento navrh vSak nijak nefesil otazky pravomoci hlavy statu, ale ménil
pouze zpusob volby. A takovych navrhii bylo pfedlozeno spoustu. Prvni, ktery se od
ostatnich vyraznéji odliSoval, byl podan v roce 2007. Ani ten ale nebyl dokonaly natolik, aby
se na ném poslanci shodli. Finalni ndvrh se tak zacal projednavat az v roce 2011. Postupné se
zacali domlouvat podminky kandidatury v podobé¢, ve které je zname nyni (tedy bud’ sehnani
50 000 podpisti nebo podporu 20 poslancii ¢i 10 senatorti). Déale byl dohodnut systém
absolutni vétSiny a dal$i nalezitosti, které dnes k piimé volbé neodmysliteln¢ patii. Tento
navrh byl prezidentem podepsan 17. 2. 2012. Zpiisob piimé volby vSak dlouhodobé¢ vzbuzuje
rozpaky zejména mezi odborniky, kteti zastdvaji nazor, ze byla pifimad volba zavedena

s nedostatky, a to jen kvtli vzristajicimu tlaku vefejnosti (Kudrna, 2011).



1.2 Poptavka po primé volbé prezidenta republiky

Poptavka vetejnosti po pfimé volbé¢ se zacala zvySovat zejména po prezidentskych volbach
v roce 2003 a 2008, které byly, z pohledu dustojnosti a cti vici prezidentskému tfadu coby
instituci, velmi nepovedené. Parlament se totiz dlouhou dobu nebyl schopen domluvit na
jednom kandidatovi, kterého by nasledné zvolil, coz cely proces protahovalo. Tato volba se
navic pfenasela on-line pfes televizory do ¢eskych domacnosti, coZ napomohlo tomu, Ze byla
Ceska spolecnost (a nejen ta) znechucena celym procesem. Cela situace dokonce eskalovala
natolik, ze dochdzelo k riznym vyhriizkam ¢i natlakiim na poslance, coz tento proces, ktery
by mél byt dlstojny, jen oslabovalo. Tyto nepiimé volby ale nebyly brany Spatné jen
z pohledu vetejnosti, ale také z pohledu odborniki ¢i politickych analytikd, kteti cely proces
oznacovaly slovy jako nekompetentnost, neschopnost ¢i marnost a nechutnost volebniho
procesu. V ndvaznosti na to, a v kombinaci se silicim medialnim natlakem, ktery byl v této
veci poméerné klicovy, proto nebylo pochyb, Ze je potieba zavést pfimou volbu. A to idealné
jiz dalsi prezidentské volby konané v roce 2013. Odbornici na ustavni pravo ¢i politologové
se ale neustale snazili upozoriiovat na mozna rizika zavedeni ptimé¢ volby a poukézat tak, ze

piima volba prezidenta mozna neni tim uplné nejlepsim feSenim (Charvat, 2013).

V prvopocatku staly dva hlavni argumenty, pro¢ by méla byt ptima volba zavedena. Prvnim
bylo, ze dojde k posileni ¢eské demokracie a k vtahnuti ceské vetejnosti do politického
zivota statu. Ostatné, po tom vefejnost sama volala. Druhym argumentem bylo, Ze je to
nezbytny krok k tomu, aby byla Ceska republika sou¢asti moderni politické situace, protoZe
v modernich politikdch jsou prezidenti nejcastéji voleni piimo. To zase souvisi
s transformaci politiky na politiku moderni, ktera se tak stava vice personalizovanou. Tyto
dva argumenty se ale jen snazili podpofit to, Ze zavedeni pfimé volby si pieje vétSina Ceské
vetejnosti. Coz tak skutecné bylo. Vefejnost si prala prezidenta, ktery bude sjednocovat
spolecnost, a ktery by byl jiny nez zbytek. Zarovent v tom vidi pfilezitost, jak si zvolit
¢loveka, ktery bude silnou osobnosti (tfeba i siln€j$i nez premiér) ¢i jak si zvolit ¢loveka,
ktery bude mit stejnou ¢i naopak opacnou politickou orientaci, nez je politickd orientace

vlady (Charvat, 2013).

Prvni ptima volba prezidenta tedy nakonec opravdu probéhla v roce 2013 a samoziejmé se
sni pojilo nékolik zmén, a to hlavné v proméné chovani voli¢i ¢i promén politické

komunikace. Mnoh¢ publikace mluvi o zménach v tvorb¢ volebnich kampani, které se tim



vice zamé&fuji na osobnost kandidata, coz mize zpUsobit, Ze se voli¢i poté vice rozhoduji na
zakladé osobnosti daného kandidata (Polacek, 2013). S tim samoziejm& souvisi
personalizace politiky, kterd se vSak do t¢ doby zkoumala jen na politickych stranéch.
A celkové v Ceské republice nenajdeme mnoho praci, které by se zabyvaly vlivem osobnosti
kandidatt u Ceskych prezidentskych voleb. Vyzkumy ze zahranic¢i ale ukazuji, Ze se s timto
»trendem® mizeme setkat prave i1 u prezidentskych voleb, zéalezi vsak, do jak velké miry
(dokladem toho jsou publikace ze Spojenych stati ¢i jinych zemi i mimo Ceskou republiku,

které jsou soucasti mé teoretické casti) (Holian, Prysby, 2020).



2. PERSONALIZACE POLITIKY

2.1 Vymezeni pojmu personalizace politiky

Jak jsem jiz naznacila, touha po pfijeti pfimé volby prezidenta by mohla naznacovat, Ze se
politika v Ceské republice stale vice personalizuje. Koncept personalizace se navic opira
o pojem individualizace, ktery mizeme v tomto kontextu velmi zjednodusené chapat také

jako moznost volby, coZ bylo néco, po ¢em ceské spole¢nost volala (Vozenilkova, 2018).

Personalizaci politiky totiz rozumime proces, kdy se zvysSuje vyznam individudlnich
politickych aktéri, a naopak dochazi ke snizovani vyznamu politickych skupin.
V personalizované politice totiz vzrista zajem o politiky jako jednotlivce, a dochazi tedy
k tomu, ze diraz je kladen na politika jako takového, nikoliv na subjekt, ktery on sam
reprezentuje. V dusledku toho se upozad'uje strana jako takova a ta poté svilj program

prezentuje skrze jednotlivce, kterého si urc¢i jako svého ,,vidce* (Linek, Vozenilkova, 2017).

Soucasti procesu personalizace politiky je 1 zména volebniho chovani voli¢l, které je stale
vice oprosténo od stranickych identit. Zatimco dtive byl voli¢ zafazen k urcité volebni strané
na zaklad¢ svého nabozenstvi ¢i do jaké spada socidlni tfidy, dnes tomu tak z diivodu stale se
rozvijejici personalizace neni. Voli¢ tak vystupuje coby aktivni hrac, ktery si vybira. A to
Casto probiha pouze na zékladé apolitickych vlastnosti kandidati, mezi které fadime prave

i osobnost kandidata (Linek, Vozenilkova, 2017).

Personalizaci politiky ve své praci vysvétluje Amanda Bittner za pomoci prace od Costa
Loba a Curtice z roku 2014. Ti sestavili ¢tyfi klicové faktory, kterymi se snazi roz§itujici se
personalizaci vysvétlit. Prvnim faktorem autofi jmenuji individualizaci a modernizaci.
Spolecnost se méni a transformuje, a tak dochéazi k upusténi od tradi¢nich hodnot, které
voli¢e ptedurcuji k volbé té ¢i oné strany. Druhym faktorem uvadi medializaci kampani. Ty
se totiz snazi z politickych kandidat utvaret hlavni hrdiny. To jednoduse napomaha tomu,
aby se s nimi lidé mohli 1épe ztotoznit. Jako tieti faktor autofi jmenuji globalizaci jako
vSeobecny proces, ktery zvysil vyznam viidct jako takovych. A jako posledni, ctvrty faktor,
autofi uvadi zménu organizace politickych stran. Ty se nyni mnohem vice zamétuji na viadci
osobnost a snazi se, aby byla co nejviditelné;jsi pro budouci volice. A to s cilem ztotoznéni se

s danou osobnosti (Bittner, 2021).



Personalizace politiky je koncept, ktery, nejen v poslednich letech, nabira na popularité
arelevantnosti. Zatimco dfive byla jakékoliv forma personalizace povazovana za
bezptfedmétnou a zbyte¢nou (Funk, 1996), dnes uz neni pochyb o tom, ze existuje a politiku
velmi siln¢ ovliviiuje (Linek, Vozenilkovd, 2017). Je vSak nutné si uvédomit, Ze
personalizace je velmi komplexni pojem, ktery nema jasn¢ ukotvenou definici (Vozenilkova,
2018), a proto uvadim vice moznosti, jak se na dany pojem divat. Zaroven se jedna o pojem,
ktery je prevazné zkouman ve spojitosti s politickymi stranami, a proto se chci zaméfit na to,
zda je patrnd i v prezidentskych volbach, ve kterych kandidati vystupuji primarné sami za

sebe.

2.2 Typy personalizace politiky

Pro dal$i praci je nutné si také vysvétlit typy politické personalizace. K tomu bych rada
vyuzila rozd€leni od Rahata a Sheafera, ktefi ji rozd€luji do tfi dimenzi (Rahat, Sheafer,

2007).

Prvni je instituciondlni personalizace, kterd spociva v piijiméni riznych mechanismu
a pravidel, jez se poté vice soustfedi na politika jako takového, a nikoliv na politické strany.
Jako priklad uvadi autofi nahrazeni uzavieného volebniho systému systémem otevienym, ve
kterém je vétsi moznost soutéZze mezi danymi politiky v rdmci jedné strany. V uzavieném
volebnim systému totiz takovd moznost neni a dochazi tak k soutézim pouze mezi stranami
jako takovymi. Jako druhy typ autofi uvadi medialni personalizaci, ktera je 1 pro mou praci
nejvice relevantni, jelikoZ bych diky tomu chtéla ilustrovat, zda z4jem o kampané kandidati
vyrazné souvisi s osobnosti kandidata ¢i naopak s ostatnimi faktory. Mediélni personalizace
se projevuje zejména zmeénénou prezentaci politiky v médiich. Ta se ted’ vice zamétuji na
individudlni politiky a jejich charakteristiky neZz na strany jako takové (Rahat, Sheafer,
2007). Tato forma personalizace je tak nejvice znatelnd v kampanich a politické reklamé
(VozZenilkova, 2018). Autofi také rozliSuji pojem medialni personalizace a medialni
privatizace (zaméfeni médii na osobnostni charakteristiky a nepolitické otdzky celkové),
jakozto specifickou formu personalizace. V bézném kontextu se vSak uziva pouze termin
medialni personalizace. Poslednim typem personalizace je personalizace behavioralni. Ta
se zam¢fuje na zmeny v politickém chovani nejen politiki, ale také volich, u kterych se
soustfedi zejména na to, zda dochazi k poklesu vlivu politickych stran. To, ze lidé ve stale

vetsi mife voli dle svého vlastniho hodnoceni kandidath a upousti tak od identifikace se



stranou, znamend, ze dochazi k personalizaci volici (Rahat, Sheafer, 2007). Jako typ

behavioralni personalizace uvadi Vozenilkova efekt lidra (Vozenilkova, 2018).

2.3 Efekt lidra

S personalizaci politiky souvisi také efekt lidra. Mezi vyzkumy totiz obecné panuje shoda
otom, ze pravé efekt lidra je, zejména se stdle rostouci personalizaci, vyznamnym
ukazatelem toho, jak se populace rozhoduje, a do budoucna rozhodovat bude, ve volbach.
Efekt lidra totiz znamena, Ze se voli¢i ¢astéji rozhoduji dle individualnich charakteristik nez
dle politickych otazek jako takovych. Naznacuje tak, ze casto volime n¢jakou stranu ne kvli
tomu, jaky mé program, ale jakého si zvolila lidra, jak moc je dany lidr vidét, a jak se s nim

my, jakozto potencidlni voli¢i, ztotoZzilujeme (Linek, VoZenilkova, 2017).

O tomto efektu se poprvé hovotilo jiz v 70. letech minulého stoleti ve Velké Britanii, ato ve
chvili, kdy byla Margaret Thatcherova zvolena premiérkou a aZ poté si ji lidé zacali spojovat
se stranou, kterou reprezentovala. Mughan a Bean se ale timto efektem zabyvali vice az ve
svém dile z roku 1989 a uvedli, Ze kandidata na premiéra nelze tak snadno identifikovat bez
stranické prisluSnosti jako kandidata na prezidenta (Bean, Mughan, 1989). To by tedy
nahravalo tomu, Ze u prezidentského kandiddta se mnohem vice rozhodujeme na zakladé
osobnosti a politické otazky nechavame stranou. CoZ potvrzuji i dalsi vyzkumy, které uvadi,
ze potencidl efektu lidra je nejvyssi u osob, které dlouhodobé nejsou vazani na zaddnou
politickou stranu (Linek, Vozenilkova, 2017). Ukézalo se také, ze lidé stale Castéji vnimaji
politické lidry jako osoby, které jsou schopni vyftesit ty nejnaléhavéejsi problémy, které
sklicuji danou zemi. Proto se ukazuje, Ze jsou voli¢i citlivi také na to, aby kandidat
vystupoval jako osobnost, ale zaroven ukazal ur¢ité kompetence, které pomohou k vyteseni

daného problému (Lautsen, Bor, 2017).

Nesmime vSak zapominat na to, ze efekt lidra je nejvice znat v zemich s prezidentskym
a poloprezidentskym systémem ¢i v zemich bez koali¢nich vlad. Proto ¢eské vyzkumy
naznacuji, Ze a¢ zde efekt lidra najit mtizeme, nebude pravdépodobné tak silny jako v zemich
s témito typy systému (Linek, Vozenilkova, 2017). Efekt lidra je navic patrny i v riznych
predvolebnich debatach ¢i vystoupenich kandidatl, kde méme tendenci tyto lidry hodnotit,
a na zaklad¢ zjisténych informaci 1 nasledné premyslet, koho budeme volit. Setkat se s nim

muzeme ale 1 v prezidentskych kampanich, kde kandidat se svym tymem vytvari image,



kterou se nasledn¢ prezentuje (Costa Lobo, Marina, 2014).

2.4 Vyvoj a nyn&jsi situace personalizace politiky v Ceské republice

V Ceském politickém systému se ¢im dal vice diskutuje o nedostatku osobni odpovédnosti
politikl a tendenci relativizovat roli tradicnich stran ve prospéch osobnosti. Personalizace
politiky je tedy v ¢eském kontextu vniména jako reakce na nediivéru v demokracii, jejimz
cilem je znovuobnoveni demokratickych hodnot. A¢ se nam miize zdat, Ze je personalizace
politiky téma aZ poslednich let, v Ceské republice se o ni diskutuje jiz od 90. let minulého
stoleti, a to zejména v kontextu oslabovani vlivu politickych stran, pro které dlouho
neexistovalo vysvétleni. Proto vznikla potteba vytvorit komplexni analyzu, ktera by odhalila
chovéani Ceskych voli¢l. Ta byla provedena v roce 2018. Tym vyzkumnikd provadél
podrobnou analyzu viech tfech typtl personalizace a dosel k zavéru, Ze v Ceské republice
neni tendence k personalizaci politiky jako celku, ale na urovnich jednotlivych typt.
Potvrzena tak byla naptiklad souvislost se silngj$i personalizaci u populistickych stran ¢i
zcela novych politickych subjektii. Ukazalo se, ze v Ceské republice funguje personalizace
mnohem vice jako jakasi strategie k ziskani politické moci, zejména pak u zcela novych
politickych aktért, ktefi se snazi zaujmout a ziskat tak misto ve vefejném prostoru. V Ceské
republice tedy nejde o n¢jaké ideové zakotveni, ale dalo by se fict, Ze zde personalizace
politiky funguje jako jakysi nastroj k ziskani moci, ktery reaguje na vefejnou debatu, a silny
a charizmaticky viidce tak mize hrat velmi silnou roli v ziskavani podpory vetejnosti. To
potvrzuje 1 fakt, ze voli¢i mnohem lépe reaguji pfimo na osobu nez na pouhé¢ sdéleni dané
strany, tzn., Ze pokud chceme ptedstavit néjaky slogan ¢i myslenku voli¢iim, mnohem lépe

udélame, pokud k distribuci vyuZzijeme néjakou osobu dané strany (Vozenilkova, 2018).

Personalizace byla v Ceské republice velmi viditelna ve volbach do Poslanecké snémovny
v roce 2010, a to zejména u nove vzniklych stran, které méli ve svém cele néjakou osobnost,
napi. Karel Schwarzenberg za TOP 09, ktery tak ziskal nejvice preferencnich hlasi, které
jsou jasnym projevem personalizace (Polacek, 2013). VétSina publikaci o personalizaci
politiky je vak v Ceské republice spojovana spise s volbami celych stran (typicky napf.
volby do Poslanecké snémovny), a nikoliv s volbami prezidentskymi, jak je tomu napf.
v USA, které mi bylo, jak jsem jiZ uvadéla, inspiraci. A pravé proto se zamétfim na volby
prezidentské s cilem zjistit, jaky vliv ma osobnost kandidata v prezidentskych volbach, a zda

je tedy personalizace patrna i zde.
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2.5 Kritika personalizace politiky

Stejné jako asi kazdy pojem se ani personalizace politiky neobejde bez kritickych ptistupti.
Jak jsem jiz uvedla v predchozi kapitole, v Ceské republice je personalizace vnimana jako
jakési znovuobnoveni demokracie. Rada kritikli ale uvadi, Ze pravé personalizace je pro
demokracii spiSe rizikem. A to z mnoha diivodi. Jednim z nich je nézor, Ze personalizace
zpusobuje, Ze politika upousti od ideologii, které mohou vést k vyprazdnéni politiky
a destabilizaci demokratického procesu. Zaméfeni se na osobnostni charakteristiky
kandidati a jejich prezentaci na misto stranického programu navic miZe vést
k profesionalizaci politiky, u které nastava riziko toho, Ze se lidfi stanou pouhymi figurkami

marketingovych strategii (Vozenilkova, 2018).

Dalsi kritikou je obava z populismu. Pfenos pozornosti ze stran a jejich programu na lidry
a jejich osobnostni charakteristiky vyvolava strach ohledné toho, jak velkou moc zde mize
mit populismus. Voli¢i se totiz zacnou vice ztotoznovat s lidry, ktefi ztélesiiuji program,
a zacnou klast vetsi diiraz na osobnost kandidatii, ¢imz se otevira moznost pro populistické
subjekty (Vozenilkova, 2018). Problémem je, Ze populisté se Casto snazi prezentovat jako
pravi demokraté, ktefi se snazi o obnoveni moci lidu, ale Casto poruSuji zasady pravniho
statu, ¢imZ naopak liberalni demokracii Skodi (Urbinati, 1998). Objevuji se vSak i ndzory, Ze
populismus mize byt uzitecny jako prostfedek angazovanosti obyc¢ejnych lidi do politiky.
Vyzkumy v této oblasti vS§ak neuvadi jednoznac¢né dikazy o tom, zda personalizace politiky

ptimo smétuje k populismu ¢i nikoliv (VoZenilkova, 2018).
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3. PROMENA POLITICKE KOMUNIKACE

3.1 Definice politické komunikace

S personalizaci politiky se také setkavame v kontextu politické komunikace a jejich promén.
Nejdiive je vSak nutné si viibec fici, co to politicka komunikace je. Obecné se jedna o velmi
tézko definovatelny pojem, a proto neexistuje jedna definice, kterou bych zde mohla uvést.
Ostatné timto zac¢ind svou knihu i McNair, jehoZ vyklad jsem se zde rozhodla ptedloZit,
protoze mi pfijde nejvice relevantni k mé praci. Ten velmi zjednoduSené tika, Ze politickou
komunikaci lze definovat jako ,,u¢elnou komunikaci o politice*. Tuto definici vSak dale
rozviji o tf1 hlavni aspekty, kterymi jsou:

1. Politickd komunikace zahrnuje veskeré formy komunikace , které jsou
podnikany nejen politiky, ale i ostatnimi politickymi aktéry s vidinou
dosazeni cila.

2. Politickd komunikace zahrnuje 1 ten typ komunikace, ktery je adresovan

3. Do politické komunikace fadime i debatu o téchto aktérech a jejich
aktivitach, které jsou obsazeny ve vSech formach medidlnich
komunikac¢nich prosttedka o politice.

Mezi politickou komunikaci tedy autor nefadi pouze komunikaci jako takovou, ale i dalsi
projevy (napf. vzhled kandidata, osobnost kandidata ...), které spolu s politickou
komunikaci pomahaji vytvofit cely politicky obraz a identitu strany ¢i kandidata (McNair,

2017, s. 4).

3.1 Historie politické komunikace

Historii politické komunikaci nejcastéji rozdélujeme do tfech vékii. Prvni vék politické
komunikace oznacujeme také pojmem ,,Zlaty vék politickych stran® a je ohranicen lety
1945 az 1960. Jak uz nazev napovida, v této dobé byly politické strany velmi silné
zakofenény do socialnich struktur spolecnosti a takové strany oznacujeme jako tradi¢ni,
pfipadné masové. A nebyly zakofenény jen do socialnich struktur, ale téZ do ti§ténych médii.
To znamen4, Ze urcita strana byla spojena s urcitym, v té dobg, tisténym médiem, které bylo
strané¢ oddané a jeho cilem tak bylo zvySovat podporu strany mezi obcany. Kampané
v pfedmoderni dob¢ se tedy soustfedily hlavné na pfimou komunikaci kandidata se straniky
a voli¢i, a jejich hlavnim tkolem byla distribuce letaki a plakatii. Ve druhém véku, ktery

vymezujeme mezi 60. a 80. 1éty minulého stoleti, se zacala transformovat spole¢nost (lidé
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pfestavaji tolik volit na zdklad€ ideologii ¢i ptisluSnosti k urcité stran¢) a dochazi k nastupu
médii, v této fazi konkrétné televize, jakozto komunika¢niho média, které¢ v této dobé
dominovalo. Politickda komunikace jiz nebyla strukturovand do jednotlivych médii dle
stranické pfislusnosti, ale naopak byla nabizena vSem politickym strandm bez rozdilu,
protoze televize fungovala jako nestranné médium. To mélo za nésledek, Ze se o politickou
komunikaci zacala zajimat i ta ¢ast voli¢i, kterd byla diive k médiim pasivni. Zaroven zde
dochazi k pfechodu od dlouhodobéjsich vlivi (rana stranicka identifikace) k t€ém
kratkodobéj$im (aktudlni udalosti). Lidé se uz tedy necitili tolik spjati se stranou jen na
zakladé své socidlni tfidy. Celkové by se dalo fict, ze druhy veék byl zcela zasadni co do
formovani moderni politické komunikace a pfinesl zasadni zmény ve vztahu mezi
politickymi aktéry, médii a volici. Treti vék politické komunikace pak casujeme zhruba od
90. let minulého stoleti. Nicméng&, kvuli pfechodu do véku ¢tvrtého nelze jednoznacné urcit
jeho konec. Tento vék je spjat s velkym spole¢enskym a technologickym pokrokem, ktery
rozviji komunikaci druhého véku a zaroven ji obohacuje o nové medidlni platformy (uz nejen
televize, ale 1 internetové zdroje atd.) Za tGvodni rys nejen tohoto véku, ale 1 soucasné
politické komunikace byva nejcastéji uvadéna profesionalizace politické komunikace

(Kiedek, 2013).

3.2 Personalizace a profesionalizace politické komunikace

Profesionalizace politické komunikace by se také dala oznacit jako jakysi predstupen
personalizace politické komunikace. Na termin profesionalizace mizeme nahlizet z riznych
hledisek. Prvnim z nich je tzv. politik jako profesiondl, kdy takovy clovék musi mit soubor
urcitych vlastnosti a dovednosti, bez kterych by nebyl schopny toto povolani vykondvat
(bézn¢ se mezi né tadi napi. odolnost vici medidlnimu tlaku ¢i schopnost odpovidat na
otazky). Dal$im hlediskem je zpusob, kterym se do politiky dostavaji i profesiondlové mimo
politickou sféru. Takovym ptikladem mohou byt napt. 1ékafi ¢i razné vefejné znamé
osobnosti, které lidé znaji. Na téchto piikladech je tedy dobife vidét, ze se politicka
komunikace proménuje v pomérné personalizovanou, a to zejména z divodu lidrovstvi, kdy
stoupa role jednoho hlavniho lidra a jeho osobnostnich charakteristik (Kfecek, 2013, s. 106-
107). A pro¢ tomu tak je? Média se v tomto ohledu dostala do poptedi a zejména politikiim
tak pfinasi vétsi popularitu a prostor, aby predvedli sami sebe a svou osobnost. Medialni
propagace, zejména pak v podobé volebnich kampani, je totiz pfed volbami vibec tou

nejéast&ji, kterou voli¢i pouzivaji a vyhledavaji (Skodova, 2006).
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3.3 Volebni kampan

3.3.1 Definice volebni kampané

Volebni kampaii je jednim z prvki politické komunikace a pfedstavuje dalezity faktor pii
rozhodovani ve volbach. Nejdiive si vS§ak musime definovat samotné slovo kampai. Tu
muzeme definovat jako dlouhodoby soubor planovanych akci s cilem ovlivnit postoje lidi.
Casto kombinuje nejriiznéj§i komunikaéni metody s cilem dosahnout vyty¢eného cile. A&
existuje mnoho typt (komer¢ni, nekomercni, ...), pro mou praci je relevantni kampan
volebni. Tu definujeme jako organizované jednani urcité skupiny lidi, jejiz snahou je
ovlivnit potencionélni voli¢e k volbé dané strany ¢i kandidata. Cilem takové kampang je
ovlivnit a piesveédcit co nejvetsi skupinu volicii a pretahnout je tak na svoji stranu (Halada,

2018, s. 53).

3.3.2 Proména volebnich kampani

Stejné jako politickd komunikace prochdzela ur€itou proménou v pribéhu let, tak se
transformovaly 1 volebni kampané¢ a jejich tvorba. A proto 1 politi¢ti marketéfi v poslednich
letech vyvijeji takové strategie pro svoje prezentace, aby co nejvice zdiiraznili pravé samotné
kandidaty jako takové (Rahat, Sheafer, 2007). Dokladem toho je i prace Diega Garzii z roku
2013, ktery jasné tika, Ze silici vliv personalizace, kdy zalezi na osobnosti kandidata, ptinasi

velkou pfilezitost pro zménu v tvorbé volebnich kampani (Garzia, 2013).

Kampané mtzeme obecné¢ rozdélit do tii fazi dle toho, jak se v prubéhu let proménovaly.
Nejdiive byly stranicky orientované kampané (asi v 60. letech minulého stoleti), které
byly postaveny primarné¢ na dané volebni strané¢ a jejim programu. Poté se vSak, s jiz
zminénym rozvojem televize, zaCaly kampané orientovat na kandidata, kdy byla posilena
jeho image. A posledni fazi, kterd probiha nékdy od 70. let minulého stoleti, jsou kampané
orientované na volice, tedy snaha o pfizplsobeni se tomu, co chce voli¢ vidét. S rozvojem
televize a dalSich komunika¢nich médii se znasobila 1 role stranickych lidri, kdy vystupuje
jeden konkrétni kandidat za celou stranu jako celek (Skodova, 2006), coZ je projevem

amerikanizace volebni kampané (Halada, 2018).

3.3.3 Amerikanizace volebni kampané

V posledni dob& se ve spojitosti s volebnimi kampanémi setkdvame s pojmem

internacionalizace. Tu mizeme definovat jako proces, pfi kterém se takové kampané snazi
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reagovat na promeénlivost volebniho chovani, a to zejména proto, Ze jsou stale Castéji politicti
aktéti vybirani jako spotiebni zbozi. Je to zpusob, jakym se politické formace snazi
prizpasobit pozadavkiim vefejnosti. Takovy jev casto oznaCujeme ,amerikanizace
kampani®, kdy dochdzime k tomu, ze (nejen) kampané Ceskych politikil jsou stile vice
upravovany a piejimany dle toho, jak se délaji ve Spojenych statech americkych. V takovych
kampanich totiz hraji hlavni roli politicti experti a marketéfi, kteti se soustfedi na
komunikaci v raznych typech médii, a rozviji tak kampaii do vSech oblasti medialniho svéta
(a proto je napf. i to, co vidime v televizi, internetu ¢i socialnich sitich, povaZzovano za
kampail). DalSim typickym rysem amerikanizované kampané je ale také jeji personalizace,
tedy zaméteni se na konkrétniho politika a jeho osobnost, nikoliv na politickou stranu jako
celek. A pravé toho jsme jiz svédky 1 v naSich ¢eskych kampanich (Halada, 2018, s. 44).
Dokladem toho je i fakt, Ze dle mnoha odborniki byla personalizace patrnd jiz ve volebnich
kampanich pfi prvnich prezidentskych volbach v roce 2013. Navic, diky stale se rozvijejicim
informac¢nim technologiim, a zejména online prostoru a reklamam, je jasn¢, Ze budoucnost
volebnich kampani je pravé v tom je personalizovat a snazit se je individualn¢ upravovat pro
kazdého jedince zv1ast. Zatimco dfive byla kampan vytvoiena pro urc¢itou skupinu lidi, dnes
je cilem udé¢lat takovou kampaii, aby se kazdy voli€ citil, Ze je vytvofena praveé jemu na miru
a mohl se s ni ztotoznit. A stale Castéji se tak setkdvame s tim, kdy lidé koukaji na kampan¢

¢isté z diivodu seznameni se s danym kandidatem jakoZzto osobnosti (Polacek, 2013).
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4. METODOLOGIE

V této, metodologické, Casti prace nejdiive piedstavim cile, ke kterym moje prace smétuje,
a které budu chtit analyticky dokazat v dalsi Casti prace. Jako dalsi pfedstavim vyzkumné
otazky a sestavené hypotézy, které odpovidaji zkoumanym ciliim. Dale se pozastavim
u datového souboru, a nakonec u proménnych, které jsem ze souboru pro svou analyzu

zvolila, a jejichz vybér se pokusim zdivodnit.

4.1 Hlavni cile prace

Cilem moji bakalafské prace je zjistit, jaké faktory ovliviiuji Ceské volice pii volbé
prezidenta. Hlavnim cilem je prozkoumat, jaky vliv ma osobnost kandidata na ceské volice.
Jak jsem jiz fikala, v Ceské republice se koncept personalizace politiky zkouma primarné
u politickych stran. Proto se budu zamétovat na volby prezidentské, kdy bude mym cilem
zjistit, zda je personalizace patrnd i zde. U prezidentskych voleb totiz vychazim
se to zde mélo projevit . Budu se tedy snazit odhalit, zda je pro voli¢e osobnost kandidata
dilezity faktor a jsme tedy svédky toho, Ze je personalizace politiky patrna i v Ceskych
prezidentskych volbach, jak o tom mluvi teoretickd ¢ast mé prace, ¢i nikoliv. Vychazim tak
z publikaci, které jsem piedstavila v teoretické Casti, které o vlivu osobnosti kandidata,
atedy personalizaci politiky, mluvi. Tim, Ze se jedna o, v Ceské republice, ne tolik
prozkoumané téma, bude mym cilem explorativni analyza, ve které se budu soustfedit jednak
na odhaleni toho, jaky vliv ma osobnost kandidata na voli¢e v prezidentskych volbach, ale
okrajoveé se zamé&fim 1 na mozné souvislosti mezi dal§imi proménnymi. Motivaci je mi zde
také prizkum STEMu, ktery uvedl, Ze dle ob&anil byly prezidentské volby v roce 2013 ,,spise
soutézi osobnosti* (Polacek, 2013). Zarovent budu porovnavat dva roky, 2013, kdy byla
prvni piima volba prezidenta, a 2018. Zamé&fim se tedy i na potencidlni rozdily ve volbé mezi
témito dvéma roky. Tim, Ze budu porovnavat dva roky, se budu soustfedit jen na prvni kola
obou pfimych voleb, ve kterych by vliv osobnosti mohl byt znatelny vice. Zaroven na svou
teoretickou ¢ast navazu i1 v pfipadé promény politické komunikace v podobé volebnich
kampani, kdy bude cilem zjistit, zda ma z4jem o volebni kampané néjakou souvislost
s osobnosti kandidata ¢i jinymi faktory. Svou praci bych tak chtéla obohatit vyzkumy, které
byly nejen v Ceské republice ve spojitosti s prezidentskymi volbami udélany, o vliv
osobnosti na volebni rozhodnuti voli¢e, které nejsou tak prozkoumanym tématem, a mozna

tak pfinést nova zjisténi o vlivu osobnosti kandidati na prezidenta na ¢eské volice.
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4.2 Vyzkumné otazky a sestavené hypotézy

V néavaznosti na vyse fecené, a mou teoretickou ¢ast, jsem si formulovala hlavni vyzkumnou
otazku, ke které jsem nésledn¢ vytvorila nékolik dil¢ich, které mi k zodpovézeni té hlavni
pomohou. Hlavni vyzkumné otdzka (HVO1) tedy zni: Jak velkou roli hraje pri ucasti

v prezidentskych volbach osobnost kandidata v porovnani s dalsimi faktory?

Dil¢i vyzkumné otdzky zni:

DVO2: Jak souvisi zaméieni volebnich kampani na kandidatovu osobnost (amerikanizace
volebnich kampani) se zdjmem o volebni kampan prezidentskych kandidati v porovnani
s ostatnimi faktory?

DVO3: Jaky vyvoj zaznamenal faktor osobnosti kandidata u prezidentskych voleb mezi

jednotlivymi roky 2013 a 2018?

K vyzkumnym otdzkdm jsem poté sestavila hypotézy:

H1: V porovnani se v§emi dal$imi faktory, se kterymi v praci pracuji, je osobnost kandidata
vyznamnym faktorem, na zéklad¢ jakého se Ceska populace rozhoduje, zda ptijde ¢i nepiijde
volit v prezidentskych volbach. Na zdkladé toho muzeme fict, Ze je personalizace patrna
1 v Ceskych prezidentskych volbach.

H2: V porovnani se v§emi dal$imi faktory, se kterymi v praci pracuji, je osobnost kandidata
vyznamnym faktorem, na zéklad¢ jakého se populace bud’ zajima, nebo nezajimé, o kampan
prezidentskych kandidati.

H3: Osobnost kandidata byla v roce 2018 dulezit&jsi faktor nez v roce 2013 (tedy

personalizace politiky byla vice patrna v roce 2018 nez v roce 2013).

4.3 Datovy soubor

Pro svou praci jsem se rozhodla vyuzit data z Centra pro vyzkum vetejného minéni
Sociologického tistavu Akademie véd Ceské republiky z jejich cyklu Nage spole¢nost, ktery
pravidelné publikuji, a jejichZ soucasti jsou v roce 2013 a 2018 1 prezidentské volby. Pijde
tedy o sekundarni analyzu dat z té€chto dvou ptimych voleb, a to zejména proto, zZe obsahuji
proménné, které jsou pro moji praci naprosto dostacujici. Navic maji oba roky témef
identicky dotaznik, a proto jsou tato data ideélni i pro porovnani obou prezidentskych voleb.
Plvodné jsem chtéla porovnavat i posledni prezidentské volby v roce 2023, ale bohuzel

k tomu nebyla data. CVVM u téchto voleb totiz velmi upravil dotaznik, a tudiz bych data
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nemohla porovnavat s daty u ostatnich voleb. CVVM pro sbér dat dlouhodobé vyuziva
metodu CAPI a jinak tomu nebylo ani v pfipadé téchto dvou vyzkumii (CVVM). CAPI
(Computer-Assisted Personal Interviewing) je metoda sbéru dat, pfi kterém dochazi
k osobnimu dotazovani danym tazatelem, ktery pomoci pocitate zadava respondentovi
dotaznik a zarovenl do pocitate i zaznamendva odpovédi, které mu respondent sdéli
(Lavrakas, 2008, s. 118). Data byla sbirana v té€sné blizkosti prezidentskych voleb, a to sice
v unoru, a trval zhruba 7-12 dni. Data byla sebrdna tak, aby mohl byt cely vyzkum
povaZovan za reprezentativni (jeho slozZeni tedy odpovida zékladni populaci). Kazdy soubor

navic obsahuje pfes 1000 respondentil, coZ je pro mou analyzu velkym plusem.

4.4 Proménné

Z obou vyzkumu jsem vybrala shodné proménné tak, aby mohly byt oba roky porovnany na
zaklad¢ stejnych proménnych. Soucéasti celého vyzkumu byly samoziejmé
1 sociodemografické otazky, které jsem si vybrala i pro svou budouci praci. Témi jsou:

pohlavi (muz/zena)

vek (18-29, 30-44, 45-59, 60+)

vzdélani (zakladni; stfedni bez maturity a vyuceni; stfedni s maturitou; VOS,

bakalaiské a VS)

Dale uz jsem se soustfedila jen na proménné, které souvisi s prezidentskymi volbami, a které
jsou zaroven relevantni pro mij vyzkum a vyzkumné otazky. Proto jsem zvolila tyto
proménné:

Spokojenost se sou¢asnou politickou situaci v CR

Byl volit v 1. kole prezidentskych voleb

Nejdilezitéjsi témata pred 1. kolem prezidentskych voleb

Jak moc se zajimal o kampané prezidentskych kandidati

Pouziva internet

Zajem o politiku obecné

Zajem o politiku v CR

Tyto proménné jsem vybrala v navaznosti na svoji teoretickou cast, ale také z divodu
rozsifeni dosavadnich poznédni. Zaroven jsem zapojila i sociodemografick¢ a dalsi

proménné, které se netykaji pifimo prezidentskych voleb, ale méfi zdjem o politiku ¢i
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spokojenost s politickou situaci v CR nebo uZivani internetu, a to ztoho divodu, Ze
poskytnou lepsi pochopeni provedené analyzy. VétSina vyzkum, kterd na toto téma byla
provedena, se soustiedi jen na osobnostni charakteristiku kandidati jako takovou
a porovnava jednotlivé charakteristiky mezi sebou. JelikoZ Zadny vetfejné dostupny vyzkum
toto v Ceské republice neumoziiuje, rozhodla jsem se porovnavat osobnost kandidata
s ostatnimi faktory, které hraji pfi volbé prezidenta roli. Témi jsou zahrani¢ni politika
a obraz zemé v zahrani¢i, politicka situace v Ceské republice a jeji budoucnost, volba
prezidenta republiky jako téma, ptisluSnost kandidata ke stran¢ a jeho minulost, osobnost
kandidata a ostatni témata. Proto jsem si vybrala takovou proménnou, ktera vSechna tato
témata obsahuje. Dalsi vybranou proménnou je, zda byl dany ¢lovék volit, kterd bude slouzit
jako zavisla proménna, stejn¢ jako promeénnd zajem o volebni kampané. Tu jsem vybrala
hlavné proto, ze se kampan¢, zejména v posledni dobé€, zamétuji priméarné na daného ¢loveka
a jeho vlastnosti a osobnost. A proto by se mohlo ukazat, zda pravé zajem o n¢ souvisi

s kandidatovou osobnosti ¢i dal§imi faktory.
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S.ANALYTICKA CAST

V této casti prace nejdiive predstavim praci s daty ptfed samotnou analyzou. Nasledné
nastinim, jaké konkrétni statistické metody jsem se rozhodla pro svou analyzu vyuZzit
a z jakych davodii, a nakonec ptedstavim vysledky svych analyz s cilem zodpovédét

vyzkumné otazky, které byly formulovany v ptedchozi kapitole.

5.1 Priprava dat pred sekundarni analyzou
Pro analyzu dat byl vybran statisticky software IBM SPSS Statistics. Pfed samotnou datovou

analyzou bylo samoziejmé nezbytné data upravit. Nejdiive bylo potieba, z takto rozsahlého
souboru, vyselektovat jen ty proménné, se kterymi budu v ramci své analyzy pracovat.
Jelikoz ve své préci pracuji se dvéma roky, bylo také pottfeba sloucit oba soubory do jednoho,
aby byla prace s daty snazsi. Vyhodou toho, ze provadim sekundérni analyzu (tedy pouzivam
jiz n€kym uzita data) je, Ze nekteré proménné (vzdélani a pohlavi) jsou jiz roziazené do
kategorii, se kterymi tak jiZ nemusim nic dé€lat. Z diivodu toho, Ze budu v analyze provadét
binarni logistickou regresi, jsem musela zavislé proménné Ucast ve volbach a ziajem
o volebni kampané piekodovat tak, aby byly dichotomické (tedy, aby nabyvaly jen 2 hodnot,
a to idedln¢ 0 a 1). U ucasti tak vznikla proménna nabyvajici hodnot 0 — ne (sloucena
s kategorii neodpovédél) a 1 —ano, a u zajmu o volebni kampan vznikla proménna nabyvajici
hodnot 0 — nezajima se a 1 — zajima se. Déle jsem rekodovala proménnou vék, a to do
4 kategorii, jak jsem uvadéla u popisu proménnych. Zaroven jsem z datového souboru
vyfadila vSechny respondenty, ktefi byli mladsi 18 let, protoze neméli volebni pravo
a v analyze bych s nimi nemohla pracovat. Tim, Ze je v regresni analyze dobré mit hodnoty
proménnych normalné rozlozené, jsem do chybé&jicich hodnot dala vSechny hodnoty
»hevim® ¢i ,,neodpovédel”, které by celou analyzu mohly vychylit. Tim, ze byla data
sesbirana jako reprezentativni, nemusim fesit ani jejich vazeni. Dale jsem si, pro potieby
1. kolem prezidentskych voleb, a to do Sesti kategorii, aby byla ndsledna prace jednodussi.
Témito Sesti kategoriemi jsou: Zahrani¢ni politika a obraz zemé v zahranici, politicka situace
v Ceské republice a jeji budoucnost, volba prezidenta republiky jako téma, p¥islusnost
kandidata ke stran¢ a jeho minulost, osobnost kandidata a jind témata. Nakonec jsem
rekédovala i zbylé proménné (zajem o politiku — obecné, zajem o politiku — CR, pouziva
internet), aby byly dichotomické a nabyvaly hodnot 0 a 1, a to zejména proto, aby byla prace

s nimi jednodus$i. Proménnou spokojenost se soucasnou politickou situaci v CR jsem
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nechala v plivodnim stavu, protoze s ni SPSS takto pracovat umi a rekddovani by proto bylo

nadbytecné.

5.2 Limity vyzkumu a sekundarni analyzy

Tak jako ma sekundérni analyza n¢kolik vyhod, které jsem popsala v pfedchozi podkapitole,
ma bohuzel 1 fadu nevyhod, které mohou byt ve vyzkumu limitujici. To ostatné popisuji
1 autofi v knize Statistickd analyza socidlnévédnich dat (Rabusic, Soukup, Mares, 2019).
V mém piipadé je limitujici napiiklad fakt, ze a¢ obsahuji oba soubory nékolik shodnych
proménnych, které jsou idealni pro porovnani obou roki, obsahuji také nékolik proménnych
rozdilnych, které by byly pro analyzu zajimavé, ale pro miyj cil vyzkumu nepouzitelné.
Limitujici je také skutecnost, Ze par vybranych proménnych (konkrétné dvé — kdy se rozhodl
pro kandidata a zménil ndzor na kandidata) obsahovaly velké mnozstvi chybéjicich hodnot,
a to z divodu nastaveného filtru pifi sbéru dat, kvili kterému se tyto otazky ukazovaly jen
tém respondentiim, kteti splnili vyty¢ené podminky. Tyto proménné by proto mohli velmi
siln€ ovlivnit vysledky vyzkumu a zpUsobit tak, Ze by se nedal interpretovat na cely vzorek,
ale jen na jeho ¢ast. Proto jsem se rozhodla, Ze pro mé¢ nejsou natolik dulezité, abych je
musela upravovat (napiiklad stylem jejich zafazeni do stiedu $kély) a nadale kontrolovat, zda
to n¢jak nezkresluje pfedkladané vysledky. Proto je do analyzy zahrnovat nebudu. I ptes tyto
limity jsem si v8ak jista, Ze jsou tato data nejlepSim moZznym zdrojem pro zodpovézeni mnou
vytyCeného cile (cil). Vyzkum takového rozsahu bych totiz sama nebyla schopna
nedalo vztdhnout na celou spolecnost. Navic tim, Ze se vénuji prezidentskym volbam v roce
2013 a 2018 by samotny sbér dat ani nebyl mozny, protoze jiz od voleb utekla velmi dlouha
doba.

5.3 Provedeni konkrétni regresni analyzy

Jak jsem jizZ tikala, ve své praci provadim binarni logistickou regresi, a to hlavné proto, Ze
ob¢ moje zavislé proménné jsou dichotomické. Tim, ze mym primarnim cilem je zjistit, jaky
je vliv osobnosti kandidata na ¢eské volice v prezidentskych volbach, a jak silny tento vliv je
v porovnani s dal§imi faktory, je binarni logisticka regrese vhodnou metodou, protoze diky
ni zjistim, jaky vliv maji mnou vybrané nezavislé proménné (mezi kterymi je pravé
1 osobnost kandidata) na proménné zavislé. V binarni logistické regresi se vysledky

interpretuji jako Sance (odds ratio) nezavislych proménnych ovlivnit proménnou zévislou.
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Tato Sanci se v binarni logistické regresi oznacuje jako Exp (B) a je tak hlavnim vystupem
pro interpretaci vysledkt binarni logistické regrese. Pokud je hodnota Exp (B) vyssi nez 1,
pak se Sance nezavislé proménné ovlivnit proménnou zavislou zvysuje, pokud je ale mensi,
pak se Sance nezavislé proménné ovlivnit zavislou proménnou snizuje (Field, 2013).
V mnou vybranych zavislych proménnych, které jsou dichotomické, to tedy znamena
schopnost nezavislych proménnych ovlivnit Sanci, ze ¢lovek byl volit nebo Ze mél zajem
o kampan. Pii interpretaci vysledkl se proto budu soustfedit pouze na ty proménné, které
vysly jako statisticky vyznamné (tedy takové, jejichz p-hodnota je niz$i nez urcend hladina
signifikance, za kterou se bézné povazuje hodnota 0,05). Tim, Ze jsem si jako zavisle
proménnou zvolila v jednom piipadé¢ promeénnou byl volit a v druhém piipad¢ zijem
o kampan, budu provadét 4 regresni modely (2, pokazdé s jinou zavislou proménnou, pro
kazdy rok). Pfed samotnou analyzou bylo jesté¢ potieba provéfit, zda mohu jednotlivé
proménné do analyzy pouzit. K tomu jsem vyuzila test multikolinearity, ktery ukazal, Ze jsou
vSechny proménné vhodné k analyze a nedochazi tak k vysoké parové korelaci mezi
proménnymi. Hodnota tolerance musi byt vyssi nez 0,2 (v mém piipad¢ jsou tyto hodnoty
zhruba od 0,350 do 0,985) a ukazatel VIF by mél byt nizsi nez 5 (v mém piipad€ jsou to
zhruba hodnoty od 1 do zhruba 2,5) (Rabusic, Soukup, Mares, 2019) . Na zdkladé téchto

zjisténi mohu bindrni logistickou regresi bez problémi pouzit.

5.4 Piredstaveni vysledkii analyzy a jejich interpretace
V nasledujici kapitole budou predstaveny vysledky 4 binarnich logistickych regresi, pomoci

kterych zodpovim své vyzkumné otazky a potvrdim ¢i vyvratim sestavené hypotézy. Vzdy
uvedu nejprve tabulku a poté moji interpretaci. Tabulky se stejnou zavislou proménnou, ale
jinym rokem, navic je$t¢ porovndm mezi sebou a ukazu tak konkrétni rozdily mezi
jednotlivymi roky. V kazdé tabulce je vzdy uvedeno, ktera kategorie slouzila jako referen¢ni,

a na zaklad¢ jaké budou vysledky interpretovany a srovnavany.
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Tabulka 1: Binarni logisticka regrese — predpovéd’ Sance na to, Ze dany clovék Sel volit
v prezidentskych volbach v roce 2013. Vychazi z dat CVVM Nase spolecnost, unor 2013.
(N celkovych respondentii = 1060, N vstupujici do analyzy = 1023)

Proménna Standardni P- Exp (B) 95 % interval spolehlivosti
chyba hodnota niz§i vyssi
Pohlavi (ref. muz) 0,158 0,110 1,286 0,944 1,753
Nejvyssi dosazené vzdélani ( ref. VOS a
vS) 0,306 <0,001 0,347%%* | 0,190 0,631
(Netplné) zakladni 0,273 0,227 0,719 0,421 1,228
Stfedni bez maturity 0,274 0,642 0,881 0,515 1,506

Stfedni s maturitou

Vek (ref. 60+)

18-29 0,234 0,501 1,170 0,740 1,850
30-44 0,244 0,696 1,100 0,682 1,774
45-59 0,255 0,954 0,985 0,597 1,626

Spokojenost se soucasnou politickou

situaci (ref. nespokojen)

Velmi spokojen 1,487 0,731 0,600 0,033 11,069
Spise spokojen 0,489 0,362 1,561 0,599 4,069
Ani spokojen, ani nespokojen 0,221 0,937 1,018 0,660 1,570
Spise nespokojen 0,180 0,240 1,235 0,868 1,756
Zéjem o politiku CR (ref. nezajima se) 0,211 0,011 1,709* 1,130 2,584
Zajem o politiku obecné (ref. nezajima 0,228 <0,001 3,131%** | 2,004 4,892
se)
UZivani internetu (ref. neuZiva) 0,201 0,615 1,106 0,746 1,642
NejduleZit€jsi témata volby (ref. jina
témata)
Zahraniéni politika a obraz zem& | 0,340 <0,001 4,374%** | 2245 8,523
v zahrani¢i
Politicka situace v CR a jeji 0,194 <0,001 3,395%** | 2319 4,971
budoucnost
Volba prezidenta republiky jako | 0,377 0,021 2,382% 1,137 4,989
téma
Pislu$nost kandidata ke strané a | 0,397 0,003 3,187%* 1,465 6,934

jeho minulost
Osobnost kandiddta 0,287 <0,001 4,426%** | 2,520 7,775

(pozn. hodnota Nagelkerke R* = 0,332, hvézdicky oznacuji signifikantni rozdily - *p < 0,05;
**p<0,01; *** p<0,001)
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V prvni provedené binarni logistické regresi, ktera se tedy vénuje predpovédi Sance na to, ze
dany clovék Sel k volbam v roce 2013, wvySlo 8 statisticky vyznamnych proménnych
— (netplné) zakladni vzdélani, zdjem o politiku CR i obecné a poté viechna nejdtleZitéjsi
témata, které volici uvedli ve svych odpovédich. Obecné tedy mizeme fict, Ze vSechny tyto
statisticky vyznamné proménné pozitivné ovlivnily Sanci voli¢l, Ze pljdou k volbam.
Vidime, Ze hodnota Exp (B) u (netplného) zakladniho vzdé€lani je pod hodnotou 1, a proto
muZeme fict, Ze Sance, Ze pijde k volbam c¢lovek z této kategorie je asi o 65 % niZsi, nez ze
pujde volit Clovék s vysokoskolskym vzdélanim. To muizeme vysvétlit tak, ze lidé
s vysokoskolskym vzdélanim obvykle disponuji lepSim piistupem k informacim, a tak
1 u prezidentskych voleb budou mit vyssi pravdépodobnost, Ze k volbam puajdou, protoze
budou lépe informovani o kandidatech a dalsich podrobnostech. Sance, Ze ptijde volit ¢lovék,
ktery se zajima o politiku nejen v Ceské republice, ale i v zahraniéi, je také pomérné vysoka.
V ptipadé zajmu o politiku v Ceské republice je tato $ance 3,1x vyssi u &lovéka, co se
o politiku zajimal neZ u toho, co se nezajimal. U zajmu o politiku obecné vidime, Ze je tato
Sance zhruba 1,7x vyssi pii stejnych podminkéch. To by se obecné dalo interpretovat tak, ze
1 kdyZ byly volby velké téma (jejichZ vliv ostatné vidime i v tabulce u volba prezidenta jako
téma), stale prevladalo to, Ze k volbam chodili lidé, ktefi se o politiku zajimaji a ptima volba
tak pro n¢ mohla symbolizovat moznost projevit, co si mysli, ale také to mohli vnimat jako
dal§i projev rostouci demokracie v Ceské republice, o emZ jsem ostatné mluvila
1 v teoretické casti. Klicovym vystupem této bindrni logistické regrese je, pro me¢ a moje
volbach v roce 2013. Jak mizeme vidét, statisticky vyznamna vysla vSechna témata. OvSem
na prvni pohled je z tabulky jasné, Ze Sance na to, Ze byl dany ¢clovek volit, je velmi vysoka
u osobnosti kandidata. Pokud totiz ¢lovék uvedl jako nejdilezitejsi téma osobnost kandidata,
tak mél 4,4x vyssi Sanci, Ze k volbam skutecné Sel, a to vzhledem k jinym tématim, ktera
v této analyze figuruji jako referen¢ni kategorie. Tento vysledek by tedy potvrzoval to, cemu
se vénovala teoreticka ¢ast moji prace, a to sice tomu, ze se politika stale vice zamétuje na
kandidaty jako osobnosti. Musim ale vzit v potaz i dal$i témata, kterd vysla statisticky
vyznamna a napiiklad ti, co uvedli jako nejdiilezitejsi téma zahrani¢ni politiku a obraz zemé
v zahrani¢i, méli Sanci, ze k volbam §li, skoro stejnou jako ti, co uvedli jiz zmiflovanou
osobnost kandidata. Vidime vSak, ze oproti dalsim tématim volby, a zejména pak vici

politické situaci v CR, ma osobnost kandidata na voli¢e vyssi vliv ve smyslu toho, zda
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pujdou ¢i nepiijdou volit. Timto vysledkem proto mohu potvrdit svou hypotézu H1 a fict, ze
osobnost kandidata hrala velmi dtlezitou roli, kdyz se ¢loveék rozhodoval, zda volit ptijde ¢i
nikoliv, a to oproti veskerym dal§im témattim, a pfi zohlednéni vSech dalSich proménnych
v analyze. Na zdklad¢ tohoto vysledku také mizu dodat, Ze v Ceskych prezidentskych
volbach v roce 2013 byla patrna personalizace politiky. Zaroven tim tak mohu potvrdit
iprizkum STEMu, o kterém jsem mluvila v metodologické casti, ktery uvedl, ze

prezidentské volby v roce 2013 byly ,,spiSe soutézi osobnosti®.
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Tabulka 2: Binarni logistické regrese — piedpovéd’ Sance na to, Ze dany clovék Sel volit
v prezidentskych volbdach v roce 2018. Vychazi z dat CVVM Nase spole¢nost, unor 2018.
(N celkovych respondenti = 1119, N vstupujici do analyzy = 765)

Proménna Standardni | P-hodnota | Exp (B) 95 % interval spolehlivosti
chyba nizsi Vyssi
Pohlavi (ref. muz) 0,199 0,480 0,869 0,588 1,283
Nejvyssi dosazené vzd&lani (ref. VOS a
VS) 0,379 <0,001 0,255% %% 0,121 0,536
(Netiplné) zakladni 0,337 0,040 0,501* 0,259 0,969
Stéedni bez maturity 0,344 0,255 0,676 0,345 1,327
Stéedni s maturitou
Vek (ref. 60+)
18-29 0,267 0,683 1,115 0,660 1,883
30-44 0,296 0,070 1,710 0,958 3,053
45-59 0,341 0,026 2,136* 1,096 4,163

Spokojenost se soué¢asnou politickou

situaci (ref. velmi nespokojen)

Velmi spokojen 0,943 0,705 1,428 0,224 9,065
Spise spokojen 0,356 0,451 1,307 0,651 2,625
Ani spokojen, ani nespokojen 0,295 0,315 1,345 0,755 2,399
Spise nespokojen 0,299 0,452 1,252 0,697 2,249
Zajem o politiku CR (ref. nezajima se) 0,286 0,002 2,465%* 1,408 4315
Zajem o politiku obecné (ref. nezajima 0,300 0,143 1,551 0,862 2,790
se)
UZivéni internetu (ref. neuziva) 0,305 0,367 1,317 0,724 2,394
Nejdulezitéjsi témata volby (ref. jina
témata)
Zahraniéni politika a obraz zem& | 0,335 <0,001 3,874 %% 2,008 7,476
v zahrani¢i
Politick4 situace v CR a jeji 0,250 0,012 1,873 1,147 3,060
budoucnost
Volba prezidenta republiky jako 0,395 0,270 1,545 0,713 3,348
téma
Pfislu$nost kandidata ke strané a 0,763 0,053 0,228 0,051 1,019

jeho minulost

Osobnost kandidata 0.283 <0,001 2,637*** 1,514 4,591

(pozn. hodnota Nagelkerke R? = 0,279, hvézdi¢ky oznacuji signifikantni rozdily - *p < 0,05;
**p<0,01; *** p<0,001)

26



Ve druhé tabulce, kterd se vénuje predikci Sanci na to, zda Sel dany ¢lovék volit, ovsem
v roce 2018, vidime, Ze statisticky vyznamnych proménnych vyslo 7 — (netplné) zakladni
vzdélani, stiedni vzdélani bez maturity, vék 45-59 let, zajem o politiku v CR, zahrani¢ni
politika a obraz zemé& v zahraniéi, politika situace v CR a jeji budoucnost a osobnost
kandidata. V roce 2018 vidime, Ze vySlo statisticky vyznamné jak (netplné) zakladni
vzdelani, tak i stfedni bez maturity. Jelikoz jsou vSak obé hodnoty mensi nez 1, pak miizeme
a u lidi se stfednim vzdélanim je tato Sance asi o 50 % niZsi oproti vysokoSkolsky vzdélanym
lidem pfti zohlednéni vSech ostatnich proménnych, které vstupuji do modelu. Vysokoskolsky
vzdéelani lidé disponuji lepSim pfistupem k informacim a mohou také vnimat volby jako
dilezitou soucast obCanské povinnosti v demokratickém staté, coz mize vést k tomu, ze
spise pujdou volit nez lidé se vzdélanim nizs§im. Sance, Ze pujde volit ¢lovek ve vékové
kategorii 45-59 je zhruba 2x vyssi nez u ¢lovéka z vekové kategorie 60+. To muze byt opét
dano lepsim piistupem k informacim a vétSimi moznostmi, kde se o prezidentskych volbach
dozvédét (vetsi pristup k internetu atd.). Jako dalsi vidime, Ze Sance, ze pujde k volbam
&lovék, co se o politiku v Ceské republice zajima, je asi 2,5x vyssi oproti ¢lovéku, ktery se
o politiku v Ceské republice nezajimé viibec. To opét neni zadnym piekvapenim, protoze
lidé, co se o politiku zajimaji, se ji budou chtit i mnohem vice ucastnit co by aktivni voli¢i.

NejzasadnéjSim vystupem pro moji bakalarskou praci jsou vSak témata, kterd lidé volili jako

vvvvvv
vvvvvv

vvvvvv

wewvr

vvvvvv

byt zptisobeno naptiklad tim, Ze se velmi fesilo téma migrace, a proto mohl byt pravé postoj
kni a celkové postoj k zahrani¢ni politice hlavnim divodem volby dané¢ho kandidata.
Zaroven je vSak vidét, Ze stejné jako v predchozi tabulce mé i zde osobnost kandidata vyssi
vliv, zda dany ¢lovék pujde &i nepiijde k volbam, oproti politické situaci v CR. Je tedy jasné,
ze 1 ve volbach v roce 2018 byla osobnost kandidata silnym a dilezitym tématem, na zaklade
jakého se populace a potencialni voli¢i rozhodovali, zda k volbam ptjdou ¢i nikoliv. Proto
mohu potvrdit svou hypotézu H1 afict, Ze v porovnani s ostatnimi tématy a pti kontrole vlivu

vSech ostatnich proménnych, které vstoupili do analyzy, je osobnost kandidata dilezitym
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faktorem, na jehoz zéklad¢ se ¢eska populace rozhoduje, zda ptjde ¢i neptijde volit. Zarovei

tedy mohu fict, ze i v prezidentskych volbach v roce 2018 byla patrna personalizace politiky.

Pokud tedy porovname oba roky z pohledu Sance, ze dany ¢lovek ptjde volit, zjistime, ze
v roce 2013 méla osobnost kandidata velmi vysoky vliv na to, zda dany ¢lovek Sel €1 nesel
volit. Tento vliv je pomérné silny i v roce 2018, ovSem ne tolik jako v roce 2013, ¢imz
zamitdm svou hypotézu H3 a fikam, Ze osobnost kandidata nebyla v roce 2018 silnéjSim
faktorem nez v roce 2013, jelikoz v roce 2013 byl vliv osobnosti vyssi, nez v roce 2018.
U obou roki je vSak patrné, ze osobnost kandidata hrala velmi dalezitou roli, zda dany
Clovek volit Sel ¢i nikoliv. Je tedy jasné, Ze pokud se ¢loveék rozhoduje, zda ptjde ¢i1 neptijde
volit, je velmi ovlivnén osobnosti kandidata a mizeme tak fict, Ze u obou prezidentskych

voleb byla patrné personalizace politiky.
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Tabulka 3: Binarni logistické regrese — piedpovéd’ Sance na to, Ze bude mit dany ¢lovék
zdajem o prezidentskou kampaii v roce 2013. Vychazi z dat CVVM Nase spole¢nost, unor

2013. (N celkovych respondentti = 1060, N vstupujici do analyzy = 1023)

Proménna Standardni | P-hodnota | Exp (B) 95 % interval
chyba spolehlivosti
niz§i vyssi
Pohlavi (ref. muz) 0,162 0,210 1,225 0,892 1,682
Nejvyssi dosazené vzdélani (ref. VOS a
vS)
(Neuplné) zékladni 0,307 0,117 0,618 0,338 1,129
Stfedni bez maturity 0,242 0,139 0,699 0,434 1,123
Stfedni s maturitou 0,233 0,831 1,051 0,665 1,660
Vék (ref. 60+)
18-29 0,253 0,196 1,386 0,845 2,275
30-44 0,263 0,659 1,123 0,671 1,879
45-59 0,275 0,007 2,088** 1,218 3,577

Spokojenost se sou¢asnou politickou
situaci (ref. velmi nespokojen)

Velmi spokojen 28274,679 | 0,999 2172326317.374 | 0,000 -
Spie spokojen 0,419 0,840 0,919 0,405 2,087
Ani spokojen, ani nespokojen 0,234 0,471 0,845 0,534 1,337
Spise nespokojen 0,181 0,125 0,758 0,532 1,080
Z4jem o politiku CR (ref. nezajima se) | 0,245 <0,001 2,818%** 1,744 4,554
Zéjem o politiku obecné (ref. nezajima | 0,214 <0,001 5,231 *#* 3,440 7,954
se)
Uzivani internetu (ref. neuziva) 0,218 0,683 1,093 0,713 1,675
Nejdulezitéjsi témata volby (ref. jind
témata)
Zahraniéni politika a obraz zemé | 0,352 0,002 2,949%* 1,480 5,876
v zahrani¢i
Politicka situace v CR a jeji 0,245 <0,001 2,564 %% 1,587 4,144
budoucnost
Volba prezidenta republiky jako | 0,394 0,013 2,674%* 1,235 5,790
téma
Pfislusnost kandidata ke stran€ a | 0,426 0,868 0,932 0,404 2,147
jeho minulost
Osobnost kandidata 0,307 0,417 1,283 0,703 2,341

(pozn. hodnota Nagelkerke R? = 0,404, hvézdi¢ky oznacuji signifikantni rozdily - *p < 0,05;
**p<0,01; *** p<0,001)
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Ve treti tabulce, kterd se vénuje piedpovédi Sanci na to, ze mél dany ¢lovek zajem o kampan
prezidentskych kandidatt v roce 2013, vyslo statisticky vyznamnych 6 proménnych — veék
45-59 let, zajem o politiku v CR i obecné, zahrani¢ni politika a obraz zemé& v zahraniéi,
politicka situace v CR a jeji budoucnost a volba prezidenta republiky jako téma. D¥ive, neZ si
vSak tyto vysledky probereme, bych se chtéla pozastavit u jedné kategorie, kterd mize byt
v tabulce ptekvapujici, a tou je velmi spokojen u proménné spokojenost se soucasnou
politickou situaci. Tato proménna sice nevysla statisticky vyznamna, ale jeji hodnoty vysly
velmi vysoké, a tak to nechci piejit bez vysvétleni. Takové hodnoty vysly proto, Ze tato
kategorie obsahovala jen 2 respondenty, a proto to nepovazuji za chybu, ale za
nedostate¢nost respondentil v kategorii pro moji analyzu. Tuto proménnou jsem i rekédovala
do tfech kategorii (spokojen; ani nespokojen, ani spokojen a nespokojen) a zkusila naslednou
analyzu znovu, zda nejsou vysledky jiné, ale vzhledem k tomu, Ze se nic vyznamné
nezménilo a ani nedoslo k tomu, Ze by tato proménna byla statisticky vyznamna, jsem se ji

rozhodla ponechat v nezménéném stavu, jako u ostatnich tabulek.

Prvni statisticky vyznamnou proménnou vidime veék 45-59 let, kterou mizeme interpretovat
tak, ze lidé z této vékové skupiny meli asi 2x vyssi Sanci, Ze se budou zajimat o kampané
prezidentskych kandidati nez lidé 60+. To miize byt dano napiiklad lepSim pfistupem
k informacim ¢i snaze se neustale zajimat o politické déni, coz pted prezidentskymi volbami
muze byt praveé vyssi sledovani riznych forem kampani. Jako dal$i vidime, Ze vysoky vliv na
to, zda se dany &lovék zajima &i nezajima o kampati, je u zajmu o politiku v CR a zajmu
o politiku obecné. Sance, Ze se dany &lovék zajimal o prezidentskou kampati, je skoro 3x
vy$si u lidi, ktefi se zajimaji o politiku v CR oproti t&m, co se o ni nezajimaji, a 5,2x vyssi
u lidi, ktefi se zajimaji o politiku obecné oproti t€m, co se o ni nezajimaji vibec. Tento
vysledek neni zadnym piekvapenim, protoze lidé, kteti se o politiku zajimaji, sleduji
informace a zpravy, a tim padem budou mit v obdobi prezidentskych voleb zajem
1 0 nejruznéjsi kampané. Piekvapivy vysledek vSak pfinesla proménné nejdiilezité;si témata,
kde osobnost kandidita nevySla jako statisticky vyznamnd. Naopak vysoky vliv
zaznamenala zahrani¢ni politika, politicka situace v CR a volba prezidenta jako téma. Pokud
o kampan prezidentskych kandidati asi 3x vyssi nez u ¢loveka, co oznacil jina témata (v této
analyze opét zastupuji referenéni kategorii). V p¥ipadé politické situace v CR je tato $ance

asi 2,6x vyssi a u volby prezidenta republiky je Sance obdobné vysoka. Vliv zahrani¢ni
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politiky tak ptekvapivy neni, protoze v prezidentskych volbach v roce 2013 se feSily
zahrani¢ni otazky a budouci volic¢i tak byli zvédavi, jak se k nim stavi prezidentsti kandidati.
S tim souvisi i vliv politické situace v CR, ktera v tu dobu nebyla dobra, hodné lidi bylo
nespokojeno, a tak lidi mohlo zajimat, jak se k tomu budou vyjadiovat jednotlivi kandidati
pravé prostiednictvim kampani. A prekvapivy neni ani vliv volby prezidenta jako tématu,
jelikoz se jednalo o prvni prezidentské volby a lidé tak koukali na kampané jako takové,
protoze je zajimalo, jak budou vypadat. U osobnosti kandidata, kterd tedy v této regresi
nevysla jako statisticky vyznamna, to tak nemusi znamenat, Ze ten vliv neni, ale v kombinaci
s ostatnimi proménnymi se to neukazalo jako dilezity faktor, na zaklad€ jakého by se lidé
zajimali ¢i nezajimali o prezidentskou kampan. Muze to byt dano nékolika divody. Jednim
znich je fakt, ze to byly prvni pfimé volby a jak jsem jiz fikala, lidé se v prvnim kole
nemuseli tolik zamétovat na osobnost kandidata, ale spiSe na jiné faktory. Dal§im divodem
miZze byt to, ze kampané¢ v té¢ dobé nebyly tak silné orientované na kandidata, a proto ani
nebylo mozné, aby se v nich lidé zaméfovali priméarné na jeho osobnost. Na zakladé toho
tedy zamitadm svou hypotézu H2 a fikam, Ze oproti ostatnim tématiim a pii kontrole vSech
proménnych, které vstoupili do analyzy, neméla osobnost kandidata statisticky vyznamny
vliv a nebyla tak dulezitym faktorem, na zékladé¢ jakého se populace zajimala ¢i nezajimala

o kampan prezidentskych kandidata v prezidentskych volbach v roce 2013.
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Tabulka 4: Binarni logistické regrese — piedpovéd’ Sance na to, Ze bude mit dany ¢lovék

zdjem o prezidentskou kampaii v roce 2018. Vychazi z dat CVVM Nase spolecnost, unor

2018. (N celkovych respondentti = 1119, N vstupujici do analyzy = 753)

Proménna Standardni | P-hodnota | Exp (B) 95 % interval spolehlivosti
chyba nizéi vyssi
Pohlavi (ref. muz) 0,178 0,227 0,807 0,569 1,143
Nejvysii dosazené vzdilani (ref. VOS a
vS) 0,336 0,671 0,867 0,449 1,675
(Neuplné) zakladni 0,258 0,983 0,995 0,600 1,648
Stfedni bez maturity 0,252 0,420 1,226 0,748 2,010
Stfedni s maturitou
Vek (ref. 60+)
18-29 0,267 0,141 1,482 0,878 2,502
30-44 0,273 0,070 1,639 0,960 2,799
45-59 0,300 0,232 1,432 0,795 2,580
Spokojenost se souéasnou politickou
situaci (ref. velmi nespokojen)
Velmi spokojen 0,717 0,807 1,192 0,292 4,858
Spise spokojen 0,321 0,582 0,838 0,447 1,571
Ani spokojen, ani nespokojen 0,276 0,096 0,632 0,368 1,085
Spise nespokoien 0,276 0,139 0,665 0,387 1,142
Zjem o politiku CR (ref. nezajima se) | 0,259 0,003 2,173** 1,309 3,607
Zajem o politiku obecné (ref. nezajima | 0,240 <0,001 3,930%** | 2,453 6,296
se)
UzZivani intemnetu (ref. neuziva) 0,287 0,819 0,936 0,533 1,644
Nejdilezitéjsi témata volby (ref. jind
témata)
Zahraniéni politika a obraz zemé | 0,268 0,011 1,981* 1,172 3,346
v zahrani¢i
Politicki situace v CR a jeji 0,259 0,013 1,902% 1,144 3,162
budoucnost
Volba prezidenta republiky jako | 0,372 <0,001 3,654%*%* | 1,762 7,577
téma
PrisluSnost kandidata ke strané a | 0,873 0,451 0,518 0,094 2,863
jeho minulost
Osobnost kandidata 0,265 <0,001 3,119*** | 1,855 5,244

(pozn. hodnota Nagelkerke R? = 0,332, hvézdicky oznacuji signifikantni rozdily - *p < 0,05;

% p < 0,01; *** p < 0,001)
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Posledni tabulka ndm ukazuje predikci Sanci na to, ze mél dany clovék zajem
o prezidentskou kampan v roce 2018. Zde, jak vidime, nam vyslo statisticky vyznamnych
ptislusnosti kandidéta ke stran¢ a jeho minulost. Neni asi zddnym piekvapenim, Ze Sance na
to, ze m¢l dany ¢lovek zdjem o prezidentskou kampan v roce 2018, se zvySuje se zajmem
o politiku nejen v Ceské republice, ale i obecné. V piipadé zajmu o politiku v Ceské
republice je tato $ance asi 2,1x vy$§i nez u lidi, co se o politiku v CR nezajimaji a v piipadé
zajmu o politiku obecné je Sance dokonce 3,9x vys$i nez opét u lidi, co se obecné o politiku
viubec nezajimaji. Lidé, co se o politiku nezajimaji, pravdépodobné neptijdou ani volit,
a proto u nich neni takova Sance, ze by méli zajem o volebni kampané kandidatti. Naopak
lidé, ktefi se o ni zajimaji, mohou kampané kandidath povazovat za dulezity indikator
k nalezeni ide4lniho kandidata pro volbu. Pokud se podivame na nejdilezité;si témata volby,
tak zjistime, Ze v porovnani s jinymi tématy, které mame jako referen¢ni kategorii, se Sance,
ze bude mit dany ¢loveék zajem o prezidentskou kampan, s jednotlivymi tématy 1isi. Pokud
nebo politickou situaci v CR a jeji budoucnost, pak je jeho $ance, Ze se zajimal o kampané
prezidentskych kandidatti, zhruba 2x vyss§i v porovnani s témi jinymi tématy, ktera jsou
referencni kategorii. V pfipadé, kdy dany cloveék zvolil jako nejdilezitéjsi téma volbu
prezidenta republiky jako téma, je jeho Sance zhruba 3,6x vyssi a v pfipadé, Ze ¢lovek zvolil
tika, ze posledni dvé jmenovand témata méla na volice nejvétsi vliv, co se zdjmu o kampané
prezidentskych kandidata tyka. Zaroven je i zde vidét, jako u prvnich dvou tabulek, ze vliv
osobnosti kandidata, zda se dany ¢lovek zajima ¢i nezajima o prezidentskou kampai, je vyssi
nez vliv politické situace v CR. Prezidentské volby jsou velkym tématem, ktery rezonuje
¢eskou spolecnosti, jak jsem jiz fikala i u interpretace minulych tabulek. A béhem ¢asu pred
volbami se s kampanémi setkdvame opravdu vsude, a je jim vénovana i velkd mira prostoru,
napt. v médiich. Navic, jak jsem jiz fikala v teoretické Casti, se moderni kampan¢ snazi
jednak zaméfit na konkrétniho kandidata a jeho osobnost, ale jejich snahou je také orientace
na volice a na to, co chce konkrétni voli¢ vidét. A praveé proto mohla mit osobnost kandidata
takovy vliv pravé oproti politické situaci v CR. Timto mohu potvrdit svou hypotézu H2
a fict, ze pfi porovnani s ostatnimi tématy a kontrole vlivu vSech ostatnich proménnych,
které vstoupili do analyzy, byla osobnost kandidata dalezitym faktorem, na zadklad¢ jakého

se lidé zajimali ¢i nezajimali o kampain prezidentskych kandidath v prezidentskych
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volbach v roce 2018.

Pokud tedy porovname oba roky zpohledu Sance, ze bude mit dany clovek zajem
o prezidentskou kampar, vidime, Ze zatimco v roce 2013 neméla osobnost zadny statisticky
vyznamny vliv na z4jem ¢i nezajem o piedvolebni kampané, v roce 2018 je tento vliv
pomérn¢ silny. Tim tedy mizeme potvrdit mou hypotézu H3 a fict, ze osobnost kandidata
byla v roce 2018 siln¢j$im faktorem neZ v roce 2013, a to proto, Ze osobnost kandidata v roce
2018 vyrazné ovlivnila to, zda ¢lovék sledoval ¢i nesledoval kampané prezidentskych
kandidatd. To miiZze byt zplisobeno naptiklad tim, Ze v roce 2013 se jednalo o prvni pfimé
prezidentské volby, a tak se kampanim nevénovala takova pozornost jako pii dalSich
volbach, kdy uZz bylo jasné, Ze jsou kampané¢ velmi potiebné a je velmi Zadouci, aby v nich

vystupoval kandidat, co by osobnost.
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ZAVER

Cilem mé bakalatské prace bylo zjistit, jaké faktory ovliviiuji Ceské volice, kdyz voli
prezidenta republiky. Primarné jsem se poté zaméfovala na vliv osobnosti kandidata s cilem
otestovat, jak velky tento vliv, oproti dalsim faktoriim, je, a zda tedy miizeme fict, Ze
1 u Ceskych prezidentskych voleb je patrné personalizace politiky, kterd byla mym hlavnim
vychodiskem v teoretické Casti. Vychazela jsem tak z vyzkumt a praci, které se vlivu
osobnosti u politickych aktérGi a personalizaci politiky vénovaly, ovSem primarné na
prikladu politickych stran. Zejména zahrani¢ni studie ale mluvily o vyznamném vlivu
kandidatovy osobnosti i1 v prezidentskych volbach, a pravé proto jsem se rozhodla toto,

v Ceské republice, ne tolik probadané téma prozkoumat vice.

Ve své praci jsem pracovala s daty Centra pro vyzkum vetfejného minéni Sociologického
Gistavu Akademie véd Ceské republiky, a to hlavné proto, Ze se vénoval prezidentskym
volbam jak vroce 2013, tak vroce 2018, tudiz jsem jednotlivé roky mohla néasledné
1 porovnat, protoZe oba datové soubory obsahovaly velké mnozstvi stejnych proménnych.
Z téchto soubort jsem si nasledné vytahla jen proménné relevantni pro zodpovézeni mych
vyzkumnych otdzek a provedla s nimi ¢tyfi binarni logistické regrese s cilem odhalit, jak
silny je vliv osobnosti kandidata na Ceské voli¢e v prezidentskych volbach v roce 2013

a2018.

VétsSina mnou sestavenych hypotéz se potvrdila. Prvni dvé binarni logistické regrese se
vénovaly predpovédi Sance na to, Ze dany ¢loveék piijde volit a dalsi dvé poté predpovidaly
Sanci na to, ze bude mit dany clovék z4jem o kampan prezidentskych kandidati. V prvnich
dvou jmenovanych vysla osobnost kandidata jako velmi vyznamny faktor volby, a to v obou
piipadech zejména vici tématu politicka situace v Ceské republice, coZ je velmi zajimavy
vysledek. MiZzeme z toho totiz vyvodit, Ze osobnost kandidata méla jak v roce 2013, tak
i vroce 2018 vétsi vliv na potencialni volice, zda pijdou ¢i neptjdou k volbam nez vécné
téma v podobé politické situace CR. U dalsich dvou jmenovanych regresi byl poté vysledek
odlisny. Zatimco v roce 2013 nevysla osobnost kandidata statisticky vyznamna (tedy nebyl
prokézan vliv osobnosti na to, zda méa dany ¢lovek zdjem o kampain kandidata ¢i nikoliv),
v roce 2018 byl tento vliv pomérné silny. A opét, v porovnani s politickou situaci v CR (tedy

vécnym tématem) byla osobnost kandidata siln€j$im faktorem, zda se dany ¢lovek zajimal ¢i
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nezajimal o prezidentskou kampan. Na zéklad¢ toho tedy mizeme fict, Ze kromé jednoho
ptipadu je osobnost kandidata vyznamnym faktorem, a i v ¢eskych prezidentskych volbach
je tak patrna personalizace politiky. Je tedy jasné, ze v prezidentskych volbach je osobnost

kandidata dalezitym rysem, jak o o tom mluvila teoretické ¢ast prace.

SUMMARY

The aim of my bachelor thesis was to find out what factors influence Czech voters when they
vote for the President of the Republic. My primary focus was then on the influence of the
personality of the candidate in order to test how big this influence, compared to other factors,
is and whether we can say that the personalisation of politics is also evident in Czech
presidential elections, which was my main starting point in the theoretical part. Thus, I drew
on research and papers that have focused on the influence of personality in political actors
and the personalisation of politics, but primarily on the example of political parties.
However, foreign studies in particular have talked about the significant influence of
a candidate's personality in presidential elections as well, which is why I decided to explore

this topic, not so much explored in the Czech Republic, more.

In my thesis I worked with data from the Centre for Public Opinion Research of the Institute
of Sociology of the Czech Academy of Sciences, mainly because it focused on the
presidential elections in both 2013 and 2018, so I was able to compare the individual years
because both datasets contained a large number of the same variables. From these datasets,
I subsequently extracted only the variables relevant to answering my research questions and
ran four binary logistic regressions with them in order to reveal how strong the influence of

a candidate's personality on Czech voters in the 2013 and 2018 presidential elections.

Most of the hypotheses I constructed were confirmed. The first two binary logistic
regressions were devoted to predicting a person's chance of voting, and the next two then
predicted a person's chance of being interested in the presidential candidates' campaign. In
the first two, the personality of the candidate came out as a very significant determinant of
the choice, and in both cases especially with respect to the political situation in the Czech

Republic, which is a very interesting result. In fact, we can conclude that the personality of
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the candidate had a greater influence on potential voters in both 2013 and 2018 as to whether
or not they would go to the polls than the substantive issue of the political situation in the
Czech Republic. For the other two named regressions, the result was then different. While in
2013 the personality of the candidate did not turn out to be statistically significant (i.e., there
was no evidence of an effect of personality on whether or not a given person is interested in
a candidate's campaign), in 2018 this effect was quite strong. Again, compared to the
political situation in the country (i.e., the substantive issue), candidate personality was
a stronger factor in whether or not a given person was interested in the presidential
campaign. Based on this, we can therefore say that, except in one case, the personality of the
candidate is a significant factor, and thus the personalisation of politics is also evident in the
Czech presidential election. Thus, it is clear that in presidential elections the personality of

the candidate is an important feature, as discussed in the theoretical part of the thesis.
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Ptedpoklddany nazev prace: Voli ¢eska populace prezidenta dle osobnosti a sympatii nebo

dle skutecnych hodnot, jaké kandidat zastava?

Piedpoklddany ndzev prace v anglictiné: Does the Czech population vote for a president

based on personality and sympathies or on the actual values of the candidate?

Kli¢ova slova: prezidentské volby, pfimé volba prezidenta, osobnost, sekundarni analyza

Kli¢ova slova v anglictin€: presidential election, direct election of the president, personality,

secondary analysis

Vedouci prace: Mgr. Toméas Dvorak, Ph.D.

Namét prace

Ve své bakalaiské praci se zamefim na prezidentské volby v letech 2013, 2018 a pokud
budou k dispozici data, tak také pro rok 2023. Data budu ¢erpat z vyzkumi CVVM (Nase
spolecnost), ktery ve zminéném obdobi uskutecnil vyzkumy, které zahrnuji otazky pottebné
pro mou analyzu.

V Ceské republice se ptimé volba prezidenta poprvé konala v roce 2013. Debaty o tom, zda
by v Cesku méla byt zavedena pfima volba, viak probihaly jiz od po¢atku 90. let 20. stoleti.
Prvni dolozeny navrh na ptimou volbu totiz pochazi uz z roku 1989. Kone¢ny ndvrh vSak

navrhla Necasova vlada roku 2011, ktery sice musel byt mnohokrat upraven, ale byl schvalen
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a v platnost vstoupil 1.10.2012 (Brunnerové, Charvat, 2014).

Nazory na zavedeni piimé volby se vSak velmi liSily. Zatimco vefejnost, a pozdéji
1 Parlament, byli pro jeji zavedeni, odbornici z fad politologti a dalsi se snazili predkladat
davody, pro€ je zavedeni spiSe problémové nez vyhodné. I tak vSak pravidelné vyzdvihovali
dv¢ pozitiva. Prvnim z nich byla pfedstava, Ze se timto krokem posili ¢eskd demokracie,
protoze volba bude pouze na obCanech samotnych. Druhym argumentem pro zavedeni bylo
jakési zmodernizovani ¢eského systému, protoze ve vétsing republik na svété se prezident
voli ptfimo ob¢any. Tyto argumenty byly vSak posléze oznaceny spiSe za naivni nez za silné,
kvtli kterym by se pfima volba musela prosadit (Brunnerova, Charvat, 2014).

Ve své bakalaiské praci bych se chtéla konkrétné zaméfit na to, podle ¢eho voli Ceska
populace prezidenta. Mou hypotézou je, ze lidé mnohem castéji voli prezidenta jen na
zaklad¢ osobnosti ¢i n¢jakych sympatii a antipatii nez na zakladé hodnot a nazort, které
kandidat zastdva. Zaroven se budu snaZit i o komparaci téchto dvou (pfipadné ti)
prezidentskych voleb ve vztahu k duilezitosti divodi pii rozhodovani, jakého kandidata zvoli
(zda se tyto divody ménily v pribéhu 3 piimych voleb). Domnivam se, Ze by tato komparace
mohla ukdzat, zda se volba prezidenta v tomto ohledu zménila a ptipadné jakym smérem.
Hlavnim cilem mé prace bude tedy zjistit, na zaklad¢ jakych parametrt c¢eské populace voli
svého prezidenta. Primarné mé bude zajimat, zda pfevazuje osobnostni slozka nebo
konkrétni hodnoty, ke kterym se kandidat hlasi a zda tomu tak bylo vzdy nebo se to
v pribéhu piimych voleb (tedy od roku 2013) méni. V navaznosti na to jsem si vytvofila tii
zakladni vyzkumné otazky. Prvni z nich je: ,,Jak se liSila témata v prezidentskych volbach ve
2 (3) ptimych volbach prezidenta.” Druha zni: ,,Jaké byly nejéastéjsi davody, pro¢ voli¢

nesel volit? A zda se tyto divody v pribéhu let néjak zmenily?* a posledni otazkou je: ,,Jaké

vvvvvv

vvvvvv

Mou hlavni hypotézou tedy je, ze lidé mnohem castéji voli prezidenta jen na zakladé
osobnosti ¢i sympatii a antipatii nez na zakladé¢ hodnot a nazorl, které kandidat zastava.
Mymi dal$imi hypotézami je, Ze v prezidentskych volbach hraji hlavni roli aktualni témata
na ukor téch dlouhodobych (napt. pokud je aktudlni téma valka na Ukrajin€, bude se ve
volbach fesit hlavné to, a ne tfeba diichodova reforma, kterd je dlouhodobym problémem)
a voli¢ ve druhém kole nejde volit proto, protoze se jeho kandidat, kterého volil v prvnim

kole, do dalsiho kola nedostal.
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Na téma prezidentskych voleb bylo jiz zpracovano mnoho praci, pteci jen se jednd o nejvetsi
institucionalni zménu, ktera u nés byla provedena od roku 1993, tedy od ustaveni samostatné
&eské republiky. Tady v Ceské republice jsem neobjevila zadnou praci, ktera by se piimo
vénovala tématu, které chci ve své bakalatské praci zkoumat ja. Existuje vSak nékolik
vyzkumll v zahrani¢i, kteti se vénuji vlivu osobnosti kandidata na rozhodovani
v prezidentskych volbach. Takovym ptikladem miize byt ¢lanek od Lautsena a Bora, kteti se
zam¢fili na charakterové vlastnosti v hodnoceni politickych kandidati (konkrétné pak
v prezidentskych volbach v USA) a dosli k z&véru, Ze ,,vielost je pro predikci celkového
a integrita, jak by se na prvni pohled mohlo znat. Dle téchto vysledki by se tedy prezidensti
kandidati méli vice nez na ukézku svych kompetenci sousttedit na schopnost projevit vielost
a soucit (Lautsen, Bor, 2017). Trochu opa¢ny pohled na to nabizi studie McAllistera, ktery
kompetence a schopnost vést nez néjaka charakterovd a empaticka slozka (McAllister,
2016). A piesné proto si myslim, ze je toto téma velmi relevantni nejen pro bakalaiskou
Pro mtj obor se hodi zejména proto, Ze kloubi jak politickou ¢ast, tak i tu sociologickou,
protoze se budu zaméfovat na osobnost a na celospoleCenskd témata, kterda se

v prezidentskych volbéch fesila.

Predpokladané metody zpracovani

Ve své praci bych chtéla vyuzit formu sekundarni analyzy dat. Pracovat budu s daty Ceského
socidln¢ védniho datového archivu, kteti pravidelné provadi vyzkumy v ramci rubriky NaSe
spolecnost. Konkrétné bych chtéla pracovat s daty CVVM o Prezidentskych volbéach z roku
2013, 2018 a rada bych sem zapojila 1 data z roku 2023, ktera vSak, z divodu publikovani
nekolika mésicti dohromady, jesté nejsou zvetejnéna. Soucasti by tedy pravdépodobné byla i
komparativni analyza, v ramci které bych porovnala, jak, a zda vibec, se mlij vyzkumny
problém ménil v pribéhu dvou (ptipadné tii) pfimych voleb. Data budou analyzovana
v SPSS.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

Vzhledem k tomu, Ze budu pouzivat piejata data z jiného vyzkumu, tak nebudu muset fesit
etické souvislosti ve vztahu k respondentim, protoze to uz za mé vytesili ti, co data sbirali

pfede mnou. Ja bych v§ak méla obeznamit ty, kterych data bych chtéla pouzivat, aby o tom
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védeli a souhlasili s tim, coz jsem tedy i udé¢lala.

Orientacéni seznam literatury

ANTOS, Marek, et al. Pravomoci prezidenta republiky po zavedeni pfimé volby. Acta
Universitatis Carolinae luridica, 2011, 57.4: 27-41.

BRUNNEROVA, Olga — CHARVAT, Jakub (2014). Pfima volba prezidenta a jeji
legislativni vyvoj. In: CHARVAT, Jakub — JUST, Petr a kol., Prvni pf¥ima volba prezidenta
CR v roce 2013: Cesta k jejimu zavedeni a okolnosti a politické diisledky prvni p¥imé volby

(Praha: Metropolitan University Prague Press), s. 13-53.

CLEMENTSON, David E.; BEATTY, Michael J.; XIE, Tong. What Does It Mean to Have a
Presidential Image? A Multiple-Group Confirmatory Factor Analysis Measuring Trump and
Biden in 2020. Journal of Political Marketing, 2021, 1-17.

JAVUREK, Petr, et al. P¥ima volba prezidenta v CR: nevyhnutelnost pouze zdanliva. The
New Presence, 2011, 3: 4-11.

KUBAT, Michal (2013). Sou¢asna &eska politika. Co s neefektivnim rezimem? (Praha:

Barrister & Principal).

KUDRNA, Jan, et al. Pfiméa volba prezidenta—konec cesty trvajici 23 let. Acta Universitatis
Carolinae luridica, 2011, 57.4: 9-26.

KYSELA, Jan, et al. Nekoneény piib&h. Pfima volba prezidenta Ceské republiky. The New
Presence, 2011, 3: 12-17.

MCALLISTER, Ian. Candidates and voting choice. In: Oxford Research Encyclopedia of
Politics. 2016.

LAUSTSEN, Lasse; BOR, Alexander. The relative weight of character traits in political

candidate evaluations: Warmth is more important than competence, leadership and

integrity. Electoral Studies, 2017, 49: 96-107.

44



VAN STEENBURG, Eric; GUZMAN, Francisco. The influence of political candidate
brands during the 2012 and 2016 US presidential elections. European Journal of Marketing
, 2019, 53.12: 2629-2656.

PECHACEK, Stépan, et al. Personalizace politiky v Ceské republice. Politologickd revue,
2013, 19.2: 93-109.

ZHONG, Bu, et al. More than politics: how personality trait and media technology use affect
vote likelihood during the 2020 US presidential election. American Behavioral Scientist,

2022, 66.3: 357-375.

SEZNAM PRILOH
Ptiloha ¢. 1: Syntax

45



Ptiloha €. 1: Syntax

*spojeni souborti

DATASET ACTIVATE DataSetl.
COMPUTE rok=2013.
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSet2.
COMPUTE rok=2018.
EXECUTE.

ACTIVATE DataSet].

ADD FILES /FILE=*
/FILE='DataSet2'.

EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSetl1.
FILTER OFF.

USE ALL.

SELECT IF (IDE.2>=18).
EXECUTE.

DATASET ACTIVATE DataSetl1.

RECODE IDE.2 (18 thru 29=1) (30 thru 44=2) (45 thru 59=3) (ELSE=4) INTO trans_vek.
VARIABLE LABELS trans_vek 'vek'.

EXECUTE.

VALUE LABELS trans_vek
1.00 '18-29'
2.00 '30-44'
3.00 '45-59'
4.00 '60+'".

RECODE PV.153 (1=1) (ELSE=0) INTO byl volit.
EXECUTE.

VALUE LABELS byl volit
1.00 'ano'
0.00 me'.

RECODE PV.128a (1=1) (2=1) (ELSE=0) INTO zajem kampan.
EXECUTE.

VALUE LABELS zajem kampan

1.00 'zajima se'

0.00 'nezajima se'.
RECODE PS.23a (1=1) (2=1) (3=1) (4=2) (5=2) (6=2) (7=2) (8=2) (9=2) (10=2) (11=2) (12=2)
(13=2) (14=2) (15=2) (16=3) (17=3) (18=3) (19=4) (20=5) (21=4) (22=4) (23=3) (97=6) (98=0)

(99=6) INTO Nejdiilezit&j$i_témata.
EXECUTE.

46



VALUE LABELS Nejdulezitéjsi_témata
1.00 'Zahrani¢ni politika a obraz zem¢ v zahranici'
2.00 'Politicka situace v Ceské republice a jeji budoucnost
3.00 'Volba prezidenta republiky jako téma'
4.00 '"Prislusnost kandidata ke strané a jeho minulost'
5.00 'Osobnost kandidata'
6.00 'Jina témata'.

RECODE OM.31 (1=1) (ELSE=0) INTO pouziva internet.
EXECUTE.

VALUE LABELS pouziva_internet
1.00 'ano'
0.00 'ne'.

RECODE PO.45a (1=1) (2=1) (ELSE=0) INTO zajem_o_politiku.
EXECUTE.

VALUE LABELS zajem_o_politiku
1.00 'zajima se'
0.00 'nezajima se'.

RECODE PO0.45b (1=1) (2=1) (ELSE=0) INTO zajem_o_politiku_&r.
EXECUTE.

VALUE LABELS zajem_o_politiku_¢r
1.00 'zajima se'
0.00 'mezajima se'.

*ovéreni multikolinearity
DATASET ACTIVATE DataSet].
REGRESSION
/MISSING LISTWISE
/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL
/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)
/NOORIGIN
/DEPENDENT byl volit
/METHOD=ENTER t vzd IDE.8 trans_vek Nejdilezitéjsi témata pouziva internet
zajem_o_politiku
zajem_o_politiku_cr.

DATASET ACTIVATE DataSetl.
REGRESSION

/MISSING LISTWISE

/STATISTICS COEFF OUTS R ANOVA COLLIN TOL

/CRITERIA=PIN(.05) POUT(.10) TOLERANCE(.0001)

/NOORIGIN

/DEPENDENT zajem_ kampan

/METHOD=ENTER t vzd IDE.8 trans_vek Nejdulezitéjsi témata pouziva internet
zajem_o_politiku

zajem_o_politiku_cr.

*binarni logisticka regrese
if rok=2013
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LOGISTIC REGRESSION VARIABLES byl volit
/METHOD=ENTER PS.1 zajem_o_politiku_¢r zajem_o_politiku pouziva_internet
Nejdtlezitéjsi_témata
trans_vek t VZD IDE.8
/CONTRAST (PS.1)=Indicator

/CONTRAST (trans_vek)=Indicator(1)

/CONTRAST (t_VZD)=Indicator

/SAVE=PRED PGROUP COOK LEVER DFBETA ZRESID
/CLASSPLOT

/PRINT=GOODFIT CI(95)

/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

if rok=2018
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES byl volit
/METHOD=ENTER PS.1 zajem_o_politiku_¢r zajem_o_politiku pouziva_internet
trans_vek t VZD IDE.8
/CONTRAST (PS.1)=Indicator

/CONTRAST (trans_vek)=Indicator(1)

/CONTRAST (t_VZD)=Indicator

/SAVE=PRED PGROUP COOK LEVER DFBETA ZRESID
/CLASSPLOT

/PRINT=GOODFIT CI(95)

JCRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

if rok=2013
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES zajem kampan
/METHOD=ENTER PS.1 zajem_o_politiku ¢r zajem o _politiku pouziva internet
trans_vek t VZD IDE.8
/CONTRAST (PS.1)=Indicator
/CONTRAST (Nejdtlezitéjsi témata)=Indicator
/CONTRAST (trans_vek)=Indicator(1)
/CONTRAST (t_VZD)=Indicator
/SAVE=PRED PGROUP COOK LEVER DFBETA ZRESID
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).

if rok=2018
LOGISTIC REGRESSION VARIABLES zajem kampan
/METHOD=ENTER PS.1 zajem o _politiku ¢r zajem o politiku pouziva_internet
trans vek t VZD IDE.8
/CONTRAST (PS.1)=Indicator
/CONTRAST (Nejdulezitéjsi_témata)=Indicator
/CONTRAST (trans_vek)=Indicator(1)
/CONTRAST (t_VZD)=Indicator
/SAVE=PRED PGROUP COOK LEVER DFBETA ZRESID
/CLASSPLOT
/PRINT=GOODFIT CI(95)
/CRITERIA=PIN(0.05) POUT(0.10) ITERATE(20) CUT(0.5).
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