POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentsky
Autor/ka prace: Pavlina Noskova

Nazev prace: Personalizace politiky v ¢eskych prezidentskych volbach? Analyza vlivu osobnosti
kandidata na ¢eské volice

Vedouci prace: Mgr. Tomas Dvorak, Ph.D.
Oponent/tka: Mgr. et Mgr. Barbora Dolezalova

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Uvodni kapitola nepiedstavuje tolik strukturu prace, ale je spide mixem teoretické Gasti a informaci, které
byly uz vyjadieny (a to velmi povrchné a nejasné) v abstraktu. Vyzkumna otazka neni explicitné v tivodu
zmingna, stejné€ tak se nedozvidame, jakymi zplisoby by se na ni pokousela autorka odpovidat. Prace je jinak
strukturovéna logicky a je standardné délena na ¢ast teoretickou, metodologickou a analytickou.

V teoretické Casti prace jsou velmi ¢asto pouzivana spojeni jako ,mnohé publikace‘, ,odbornici na stavni
pravo ¢i politologové‘ nebo ,vétsina publikaci‘, aniz by bylo feceno, 0 jaké publikace ¢i osoby se jedna, coz
u odborné (byt bakalatské) prace spattuji jako zasadni nedostatek.

V metodologické kapitole autorka piSe, Ze vyuziva dat z CVVM z cyklu NaSe spole¢nost a porovnava
prezidentské volby z roku 2013 a 2018, protoze ,maji oba roky téméf identicky dotaznik® (s. 17). Zde bych
ho doporucila vice predstavit, porovnat ty nuance a zaroven vice ukazat svoji znalost pracovat se
sekundarnimi daty. Autorka sice v dalsi kapitole pfedstavuje vybrané proménné, ale absentuje to, jak jsou
otazky formulovany a jak vypada cely pfedchozi dotaznik i detailnéjsi zdivodnéni (ne)vybranych
proménnych.

Analyza sekundarnich dat, tedy cast prace, ktera by mela byt stézejni, je bohuzel provedena velmi povrchné
a samotna interpretace je velmi slaba a ve vysledku i kratkd. Kromé toho, co lze vy¢ist explicitné z tabulek,
se autorka do hlubsi analyzy nepousti, a neni mozné tak prokazat to sociologické uvazovani o ziskanych
komparativnich datech. Pokud k né&jaké interpretaci dochazi, dle mé teze ta imaginace neptekracuje néjaké
komonsensualni uvazovani a status quo, to mi piijde jako Skoda. Naptiklad proménna ,pouzivani internetu
zistala bez jakékoli interpretace. Ze autorka kriticky nehodnoti samotnou elektoralni demokracii/politiku, to
1ze s ohledem na vybér tématu i chapat, v té analytické ¢asti by si ta data ale zaslouZila vEtsi pozornost a
kritické uvazovani.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Autorka lépe pracuje s texty CeskojazyCnymi, ty anglicky psané vyuZziva pro svoji analyzu minimalné, i tak

se domnivam, ze k bakalarské praci je toto dostaCujici. Problematické je spise to, ze nékteré kapitoly jsou
velmi strohé a ¢erpaji z malého poctu zdroji, napt. v kapitole 2.5 o kritice personalizace politiky jsou oba
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odstavce (které zaroven tvori celou kapitolu) zakonceny citaci z VozZenilkové, jedno souvéti odkazuje na
Urbinati. Z mého pohledu neni mozné zalozit celou kapitolu na téméf jednom zdroji, zejména, kdyz se jedna
o jeji kritickou ¢ast. Tato nevyvazenost v odkazovani je pak bohuzel problémem celé prace. Napi. na
zminénou Urbinati je odkazovano v celé praci pouze jednou, stejné tak u Bittner, McNaira, Garzii, Javtirka
ad., kdezto n€které autorstvo (napt. Linek a Vozenilkova) je az téméf naduzivano, tzn. naprosto se ztraci
vlastni pfispévek autorky. V seznamu zdrojti je zminéna Carolyn Funk (1997), na ni ale v textu vliibec neni
odkazovéano. Nechci autorku automaticky natknout z umélého navySovani poctu zdroja, ale bohuzel se
domnivam, Ze s nimi neni zachdzeno korektné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetn€ jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Jak je zfetelné z mého prvniho komentare, autorka podle mé nevyuzila plné potencial dat z projektu CVVM
nebo bohuzel na zacatku projektu s nimi nebyla pln€ obeznamena a k zodpovézeni jeji vyzkumné otazky
vubec nepostacovala. Byt velmi ocenuji zvaZeni limiti vyzkumu a sekundéarni analyzy (s. 21) a autor¢inu
sebereflexi, ptam se, zda si nakonec autorka praci neulehcila az pfilis i tim, Ze se spoustu vzniklych dat
rozhodla pro svoji analyzu nevyuzit.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorka dospéla k zavéeru, ze ,v prezidentskych volbach je osobnost kandidata dilezitym rysem® (s. 36),
¢imz si odpovédéla na vyzkumnou otdzku, nejsem si ale jista, zda by to bylo tvrzeni dostacujici, respektive

V tomto podani to, co by uneslo celou bakalatskou praci. V analytické ¢4sti je bohuzel argumentacni linie
vyrazné umensena a autorka jen popisuje hodnoty v tabulkach. Predstavena bakalaiska prace je obecné velmi
kratka, pohybuje se téméi u hranice minimalniho poctu znakti — pokud by byla tedy vice rozpracovana a
autorka ji vénovala vice péce a prace, mohla dopadnou urcité Iépe.

5. Jsou Vv préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Bohuzel musim konstatovat, Ze autorsky text ve spousté ptipadl nelze zietelné odlisit od citovaného textu
vzhledem k faktu, Ze v textu je odkazovano pouze formou parafrazi a nikoli ptimych citaci. Citace se nachazi
na konci kazdého odstavce, ¢imz je znemoznéno oddelit vlastni text autorky od citované literatury. To
pokladam za zasadni problém celé prace. Vnitrotextové citace pak nejsou délany dasledné; autorka v
nekterych pripadech (zejména Cesky psanych textech) odkazuje na konkrétni stranu (napi. Halada, 2018, s.
53), jinde pise jen ,Halada, 2018°, aniz by bylo z textu ziejmé (napt. pomoci uvozovek), zda zdroj cituje ¢i
parafrazuje, respektive vzhledem k absenci uvozovek to vypada, ze pouze parafrazuje.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

Prace je psana jinak srozumitelné a jasné, nékdy az ptili§ jednoduse, kazdopadné to stale odpovida
standardiim bakalarské prace. Kladn¢€ hodnotim az téméf pravopisnou bezchybnost, bohuzel v oblasti
interpunkce by si to chtélo praci jesté jednou projit a ¢arky v souvéti upravit, téch chyb tam bylo vice a je to
skoda.

Nekteré pasaze jsou psané spiSe publicistickym nez odbornym jazykem, napt. ,ovSem tenkrat by asi nikoho
nenapadlo nad tim pfemyslet jako o nééem, co se opravdu stane‘ (s. 4); ,A takovych navrhi bylo predlozeno
spoustu. (s. 4); ,vtahnuti ¢eské vetejnosti do politického Zivota statu (s. 5); nebo ,A pro¢ tomu tak je?* (s.
13).

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Projekt bakalai'ské prace, ktery autorka vypracovala a je soucasti préce, sliboval napiiklad oveteni hypotézy,
zda ,v prezidentskych volbach hraji hlavni roli aktudlni témata na tkor téch dlouhodobych (napft. pokud je
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aktualni téma valka na Ukrajin¢, bude se ve volbach fesit hlavn¢ to, a ne tieba diichodova reforma, ktera je
dlouhodobym problémem* (s. 42) nebo to, zda ,pievazuje osobnostni slozka nebo konkrétni hodnoty, ke
kterym se kandidat hlasi a zda tomu tak bylo vzdy nebo se to v prib&hu pifimych voleb (tedy od roku 2013)
meéni‘ (s. 42). Ani jedno se nestalo pfedmétem piredlozené prace a ukédzalo se, Ze projekt je mnohem vice
ambiciozni nez to, co autorka nasledné popsala v bakalaiské praci. Pravé ono skloubeni politické a
sociologické ¢asti, kterou autorka zminuje (s. 43), se prili§ nepovedlo a onen sociologicky rozbor a §irsi
politicky i spolecensky kontext volebniho procesu zlistal upozadén, jako by prezidentské volby probihaly ve
vakuu.

8. Nameéty na diskuzi pii obhajob¢ prace.

Réda bych se zeptala, jak sama autorka hodnoti vyvoj personalizace politiky a zda by dokdzala néjak shrnout
pozitiva a negativa tohoto jevu, piipadné jak by zde vysvétlila napiiklad vliv socialnich siti a jejich
samospravu politickymi aktéry pfi tvorbé kampani v komparaci s klasickymi jednosmérnymi tradi¢nimi

médii.

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentaft k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace: Praci doporucuji hodnotit stupném D

Datum: 10. 6. 2024 Podpis:

Katedra sociologie U Kiize 8, 158 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

3/3


http://iss.fsv.cuni.cz/

