POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponentka
Autorka prace: Aneta Darjaninova
Nazev prace: Identitni pfehodnocovani naboZenskych predstav

Vedouci prace: Mgr. Barbora Spalova, PhD.
Oponentka: Layla Bartheldi
NavrZené hodnoceni: B

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Pfiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tykad pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie — socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: nabozenstvi

Tematicky okruh: PROCESY
Kli¢ové slovo: sekularizace

Tematicky okruh: IDENTITY
Kli¢ové slovo: osobni (self)
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Subjektivita a objektivita

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Flexibilita kvalitativniho vyzkumu - reflexe promén projektu v pribéhu vyzkumu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Biograficka analyza

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Vyzkumnicka reflexivita

SZZ ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie — socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Socialni antropologie

Tematicky okruh SZZ:
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Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:
Téma:
Navazuje na predmét/y:

Témata uvedena v priloze: My a Oni. Skupinové hranice. Identity. Vytvareni a reprodukce skupinovych
vazeb.
Socialni skupiny, etnicka a narodni spolecenstvi.

Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil price (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Hlavni cil prace, tedy zmapovat vlivy ptisobici na formovani a promény nabozenské identity je
jasné formulovan a nasledné sledovan napfic celou praci, i srozumitelné¢ zodpovézen v zavéru
prace.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Text préace je prehledné a logicky strukturovan. Pfedevsim v teoretické Casti autorka postupuje
velmi systematicky napfic¢ koncepty klicovymi pro praci. Déle pak v etnografické ¢asti nazvy
kapitol odpovidaji identifikovanym vliviim ptisobicim na promény identity. Ty jsou vSak nékdy
nepomérné ruzné dlouhé. Pro vétsi jasnost a udrZeni pozornosti by vSak neskodilo dané aspekty
zduraznit, idedlné jak za zacatku 1 konci celé etnografické kapitoly.

Oceiuji také pitibéhovou ¢ast, kdy pracuje s biografickou analyzou a kterd pomaha vtazeni do
tématu.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tvkajici se zvolenych okruht harmonicky vélenéné do celku
bakalarské prace?

Téma bakalafské prace se zcela ptekryva se zvolenymi okruhy SZZ, jeZ jsou vhodné provazany
napfic¢ celou praci. Je tomu tak na Grovni teorie i metodologie.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
rovin€? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pfi
formulovani zavéru prace?

Studentka pro vytvaieni vyuziva vyzkumné rozhovory, jez jsou jednim ze zvolenych okruhi, stejné
jako pracuje s biografickym zpracovanim materialu i jistymi proménami v strategie v prabéhu
vyzkumu. Co se ty€e okruhu subjektivity a objektivity, na tomto misté by neuskodila hlubsi reflexe
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moznosti intepretace dat vytvarenych skrze rozhovory a také vyuzivani aktérskych pojmt

v analyze.

Ohledné vyuziti teoretickych okruhi, tak je sice vénovana zevrubna pozornost konceptim
sekularismu a otdzce identity (v€etné snahy rozliSovat mezi multiplicitou identit 1 kolektivnimi
identitami) v multi-disciplinarnim pfesahem do psychologie (a¢ nékdy pfistupuje k piilis
biologizujicim zavérim). Je patrné snaha také uchopovat ndbozenskych instituci skrze dopady
chovani nékterych jejich klicovych aktérti, nicméné vyrazné mensi pozornost je vSak soustfedéna na
praci s konceptem nabozenstvi jako celkem, z ¢ehoz pak plynou nékteré hlavni nedostatky prace viz
nize.

5. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka se opira o dostatek relevantni zdroje, v€etné cizojazyCnych.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojt (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Na trovni teorie autorka pracuje s kvalitnimi a relevantnimi zdroji. Cast etnograficka je pak velmi
bohata na prezentovand data. Ty se studentka snazi poctivé prubézné analyzovat, ac se tato analyza
bohuzel misty stava spise privodnim komentairem.

7. Jaka je kvalita arcumentud, o néZ autorka opira zavéry, k nimz dospéla?

Autorka si klade n¢kolik vyzkumnych otézek:

Hlavni otazce: ,,Jaké aspekty vedou jedince ptehodnocovat sviij postoj k vife®, je vénovana
zevrubna pozornost a je uspokojivé zodpovézena, a¢ je nékterym aspektim vénovana pozornost na
ukor jinych.

Nicméné€ na otazky: ,,JJaky vliv ma na lidi, ktefi vyrostli v kiestanskych rodinach, mainstreamova
sekularni spole¢nost.“ a ,,Jak se proménil postoj jednotlivc k moralnim hodnotam

v dospivani?* jsou v zavéru zodpovézeny ponékud zkratkovité, az ptinaSend odpoveéd’ vyzniva
protichlidné. Zde by textu zdsadné prospé€lo zdiraznit, Ze kli¢ovou soucésti argumentu ma byt pravé
veékova kategorie informatort a sni spojené okolnosti.

Celkové je vSak mozné zavéry povazovat za relativné jasné a kvalitni.

8. Jsou v praci autordina tvrzeni a zjiSténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zji$téni prevzatych?
Jsou v praci jasn€ vyznaceny s uvedenim puvodu ¢asti textu, které byly strojové vytvorfeny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podkladu?

Autorcina tvrzeni jsou jasné odliSena od pfevzatych, véetné deklarace vyuZiti nastrojli pro pieklad.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Jazykova uroven prace je prevazné vysoka, stejné tak ostatnich formalnich nélezitosti.

10. Jiné pifednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Na préci v prvni fad€ ocenuji volbu tématu, které je velmi aktualni a autorce soucasné blizké, coz ji
davé dobrou moznost napojit se na zvolené informanty a vést s nimi hluboké rozhovory. Dale pak
dobte definuje vlastni motivaci k vyzkumu a je sama pfitomna v textu. V tomto ohledu by
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neskodilo zduraznit také reflexi vlastni pozicionality.

Vhodné¢ také formuluje vyzkumny zavér a zasazuje jej do existujici literatury a jejich limita.
Ocenuji take, ze se autorka snazi pracovat s konceptualizaci cirkve jakoZto instituce a reflektovat i
politickou aktivitu n€¢kterych jejich ¢lenii. Na tomto misté by se ale nabizelo vénovat pozornost i
cirkvi jako politickému aktérovi a nikoliv pouze jejich individualizovanych reprezentantt.

Za zasadni problém prace nicméné povazuji synonymni pouzivani pojmu nabozenstvi a kiest’anstvi
(n€kdy dokonce pouze katolictvi). To se ned¢je pouze na tirovni zdanlivé neexistence jinych
institucionalizovanych nabozenstvi (ac jsou i informatory misty zmiflovany), ale i skrze nevénovani
dostatecné pozornosti definovani jinych forem spirituality nezli institucionalizovanym
nabozenstvim. To se mimo jiné propisuje do teoretické Casti textu, kde autorka pracuje s daty
ohledné néabozenskych identit v Ceské republice. Ty se sice snazi interpretovat a nebrat je za
vypovidajici samy o sob¢, nicméné zde chybi reflexe ptitomnosti pravé riznych forem spirituality,
ac uz to mohou byt mal4 nabozenska hnuti, ale 1 naptiklad ezoterické ptistupy.

V ohledu debat o sekularismu by se hodilo debatu alespon kratce vtdhnout do globalnéjsiho
kontextu, a¢ je vyzkumny terén jasné¢ zaméten na Ceské prostiedi. Déle je pak samotna diskuze
sekularizace ¢eské spole¢nosti zamétena pouze na predstaveni okolnosti tykajicich se minulého
rezimu, zcela vSak vynechéva obdobi 1. republiky, jenz hraje zcela zésadni roli.

Dale se pak prace uchyluje k nékterym piilis Sirokym a tézko podlozitelnym zaveérim. Stejné jako
misty vyuziva ptili§ hodnotici, ¢i téZko definovatelné pojmy jako je ,,pozitivni®, ,,Spatny®, ,,zptisob
premysleni“ nebo ,,dobro*.

Zasadni je pak v tomto ohledu dostate¢né vymezeni centralniho pojmu ,kiest’anskych hodnot*.
nebo také ,,moralnich hodnot“. Tedy krom¢ jednoho mista v textu, kdy jsou nékteré jejich ptiklady
zminény jako nej€astéji zminiované informatory, tedy pouze skrze aktérskou perspektivu a
nedochazi k jejich problematizovani.

Studentka 1 pfes vSechny vytky odevzdala konzistentni praci, ktera spliiuje hlavni hodnotici kritéria
pro bakalatfskou préci, a proto navrhuji hodnoceni B.

Pro budouci praci bych ale siln¢ doporucovala zamyslet se nad nesamoziejmosti nékterych pojmu a
tvrzeni.

11. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Konceptualizace naboZenstvi a ndbozenskych instituci.
Rozvedeni definici klicovych pojmu, s jakou konceptualizaci , kiest'anskych hodnot* pracovala?

Reflexe limitaci intepretaci dat vytvorenych na zaklad¢ vyzkumnych rozhovord.

Celkové hodnoceni prace:

Datum: 6. 6. 2024 Podpis:
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