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Abstrakt

Bakalarska prace se vénuje umélé inteligenci v roli posla, ktera ma navodit zménu lidského
chovani. Vybrana byla environmentdlni tematika, vzhledem k tomu, Ze ochrana Zivotniho
prostiedi je aktudlnim globdlnim problémem, kde je naro¢né zménu chovani nastolit. Ke
zméné chovani bylo wvyuZito principd zteorie postouchnuti. Cilem prace bylo
experimentalné zjistit, zda je vliv umélé inteligence vétsi, nez vliv experta v oboru pfi snaze
zménit chovani v zdjmu ochrany Zivotniho prostiedi. Konkrétné je prace soustfedéna na
zjisténi vztahu mezi poslem zpravy a vybérem jedné z environmentalné Setrnéjsich
alternativ produktu. VyuZita byla data z dotaznikového experimentu, ktery probéhl
v dubnu, roce 2023 a ucastnilo se ho 425 respondent(l. Text je rozdélen na teoreticky Uvod
a praktickou ¢ast. V teoretickém Uvodu je predstaveno chovani lidi v zajmu Zivotniho
prostfedi, behavioralni vlivy, teorie postouchnuti, systémy umélé inteligence a jejich
implikace pro navozeni zmén v chovani. V praktické ¢asti jsou prezentovany metody sbéru
a analyzy dat, vysledky zkoumanych proménnych napfi¢ sociodemografickymi skupinami a
experimentalnimi skupinami. Zjistovan je primarné vliv umélé inteligence na rozhodovani
se mezi alternativami produktl a sekunddrné vztah mezi postojem k environmentalni
tématice a vybérem konkrétni alternativy. Vliv umélé inteligence na zménu chovani se
nepodafilo statisticky signifikantné prokazat, avsak vztah mezi postojem k environmentalni

tématice a vybérem konkrétni alternativy se prokazat podafilo.

Kliéova slova: environmentalni chovani, postouchnuti, uméla inteligence, efekt posla,

randomizovany experiment

Nazev prace:
Uméla inteligence v zajmu Zivotniho prostredi

Artificial Intelligence for the Benefit of the Ecological Environment
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UvoD

Uméla inteligence (Al) vyrazné pronikd do vSech oblasti lidského Zivota a stavd se
nemyslitelnou soucdsti lidského chovani a rozhodovani. V poslednich letech se Al stala
nejen nasim pomocnikem pfi hledani optimadlnich feSeni, ale v mnoha situacich je na ni
delegovana cast ukoll (Qasem, 2023; Beerbaum, 2023). V nékterych pfipadech usnadiuje
lidské rozhodovani tim, Ze nabizi individualni feSeni pro konkrétni osobni cile a potfeby.
Nicméné individualni cile a potfeby nemuseji byt vidy v souladu stémi spolec¢enskymi.
Pfikladem mohou byt problémy spojené s ochranou Zivotniho prostfedi a globalnim
oteplovanim. Pfitom pficiny mnohych spolecenskych (a zejména environmentalnich)
problému vychdzeji pravé z podstaty lidské Cinnosti a jsou Uzce, mnohdy nepfimo, spjaty

s rutinnim chovanim lidi.

Pravé zména rutinniho chovani lidi je klicova, a i kdyz se muUze zdat, Ze lidské
rozhodovani je ucelové racionalni, ve skute¢nosti je ovlivnéno mnoha dalSimi
neuvédomélymi faktory (Kahneman, 2011). Pravé tato ptirozend ,,omezend racionalita”
umoznuje chovani jemné usmérnit. Behaviordlnim védclim (Sunstein & Thaler, 2008) se
podafilo pfipravit teorii postouchnuti, kde popisuji jemné praktiky, jimiz je mozné chovani
cilené ménit. Napfiklad pomoci intuice a pocitl, motivacnich zprdv a obrazk( s vyroky

autorit a chovani vétsiny nebo predvybranymi rozhodnutimi (tamtéz).

Stouchy (jemné impulzy pripravené za ucelem zménit lidské chovdani) se daji
aplikovat i v digitdlnim prostredi. Efekt ma zejména personalizovany obsah (Arora, etl al.,
2008; Weinmann, et al., 2016), ktery patfi mezi principidlni vlastnosti Al (Puntoni, et al.,
2020). Dalsi vlastnosti Al je relativné rychlé a presné vyhodnoceni velkého mnozstvi dat. Al
takto dokdaze predikovat vyvoj problému spjatych se Zivotnim prostfedim a vliv lidského
chovani. Bylo-li by potfeba usmérnit lidské chovani v zajmu Zivotniho prostredi, muze se

tak pripravit konkrétni Stouch vyuzitim namérenych dat.

Tyto myslenky naznacuji také etické problémy spojené s manipulaci a nemistnym
vyuzitim Al. Pfi objevovani potencidlu Al je zpétné potreba kriticky nahliZzet na potencialni
nasledky (Future of Life, 2017; Hinton, 2023). TaktéZ obezfetné pristupovat k predikcim All,

8



které mohou byt ovlivnény i nesouvisejicimi faktory ¢i systematickému zkresleni vstupnich

dat.

Tato prace zkouma potencidl umélé inteligence pro ovliviiovani lidského chovani a
jeho smérovani k pro-environmentalnimu postoji. Vyzkum je ukotven v behavioralni teorii
postouchnuti, kterd se zaméruje na nenasilné ovliviiovani pomoci drobnych impulzl a
motivaci. V kontextu této prace se jednd o vyuziti Al jako posla, ktery predava relevantni
sdéleni. Hlavnim cilem je ovéfit, zda Al ma vétsi vliv na zménu rutinniho chovani nez

analytik z centra pro ochranu Zivotniho prostredi.

Vliv Al na zménu chovani byl zkouman experimentdlné na vzorku 425 respondent(
skrze online dotaznik, ktery mél 2 varianty. Tyto varianty se liSily pouze ve zdroji zpravy,
ktera se respondentidm béhem dotazovani ukazala — pochazejici od Al, nebo od experta.
Touto metodou bylo mozné rozdélit respondenty do dvou kategorii se stejnou cetnosti,
které byly ndsledné porovndvany, a to jak mezi sebou, tak napfi¢ sociodemografickymi
ukazateli. Porovnani slouZilo k otestovani hypotézy, Ze sdéleni pochazejici od Al nema
zadny vliv na zménu chovani v pro-environmentalnim zajmu. Chovani bylo méfeno na
zakladé rozhodnuti vybéru alternativy, kterému byli respondenti vystavéni na konci

dotazniku.

V prvni kapitole jsou popsany principy fungovani systému Al a jejich mozné vyuziti
pro environmentalné Setrné chovani. Také kapitola obsahuje zpUsoby, jakymi je mozné
lidské chovani usmérfovat a dllezitost environmentalni problematiky. Druha kapitola
obsahuje cile prace. Ve treti kapitole je popsdana metoda sbéru dat a experimentalni design.
Vysledky vyzkumu jsou rozebrany ve ctvrté kapitole a v paté kapitole je diskuze nad

moznymi ovliviujicimi aspekty vyzkumu a limity vyzkumu.



1.ROLE Al V ROZHODOVANI DLE TEORIE
POSTOUCHNUTI

Navyklé vzorce chovani a zejména denni rutiny maji klicovy dopad na Zivotni prostiedi. Od
kazdodenni jizdy do prace autem, pres spotiebni zbozi, kterym si lidé pIni volny ¢as, az po
tekouci kohoutek béhem c¢isténi zubl. Zplsobu, jakymi se lidé mohou chovat Setrnéji
k Zivotnimu prostfedi je mnoho, avSak zména na takové chovani je velmi obtizna a mnohdy
vyZaduje podporu. Jednim z efektivnich zplsobU, jak ovlivnit lidské ekologicky nesetrné

chovani by mohlo byt i vyuZiti Al dle teorie postouchnuti.
Definice postouchnuti

Lidské chovani byva cilené usmérnovano nékolika zplsoby. Jednim z téchto zpUsobl je
postouchnuti (Sunstein & Thaler, 2008). Jedna se o védomé a jemné usmérnéni chovani,
jenz vede kpozadovanym a predpoklddanym nasledkdm. Stouchy vyuZivaji
psychologickych a sociologickych poznatkd, a spiSe nez na samotné chovani, zaméruji se na
motivaci a inspiraci. Toho docili umélou konstrukci prostiedi, napriklad peclivym
usporadanim jednotlivych moZnosti. Tato konstrukce moZnosti, v odborné literature
popisovana jako architektura vybéru, je jednim ze stavebnich prvk( teorie postouchnuti
(The Nudge Theory), jemuz se behaviordlni védci (Sunstein & Thaler, 2008) vénovali.

Sunstein a Thaler postouchnuti definuji nasledovné:

,Postouchnuti, [...] je jakykoliv ¢ldnek architektury vybéru, ktery
predvidatelné méni lidské chovdni, aniZ by zakazoval néjaké jiné
moznosti nebo vyznamné ménil ekonomické pobidky. Aby se zdsah
pocital jako pouhé postouchnuti, musi byt jednoduchy a musi byt snadné
se mu vyhnout. PosStouchnuti nejsou rozkazy. Vystavit ovoce na uroveri
ocCi se pocitd jako poStouchnuti. Zdkaz nezdravé stravy nikoli.”
(Sunstein & Thaler, 2008, st: 5-6)

Postouchnuti, a¢ vychazi z ekonomicko-psychologickych teorii, tak se ukazalo byt
v mnohych pripadech Uspésné pfi zméné chovani v zajmu Zivotniho prostredi. Vyuziva se
jich, mimo jiné, ke snizeni plytvani jidla (Barker, et al., 2021), spotifeby odpadu a energii

(Ruokamo, et al., 2021), ale i k vedeni ke zdravéjSimu Zivotnimu stylu (Burgess, 2012),
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zlepseni Zivotni Urovné (Sunstein & Thaler, 2008) nebo zachrany lidskych Zivot( (Johnson &

Goldstein, 2003).

Napriklad jiz dfive zminénd architektura vybéru se prokdzala byt uZite¢nd jak
v redlném, tak i digitalnim kontextu. Velmi efektivni je samotna zména rozvrzeni moznosti
(Sunstein & Thaler, 2008), pficemz i pfedvybrand moZnost ma vyrazny vliv na nasi volbu:
nastaveni teploty v mistnosti (Brown, et al., 2012), dvoustrankovy tisk (Egebark & Ekstrom,
2013), spotfeba ,zelené” energie (Loewenstein, et al., 2014) nebo prodej elektfiny zpét do

verejné sité (Fox-Penner, 2010).
Mechanismus postouchnuti

Jednotlivé Stouchy jsou vyuZivany v jiz existujicim prostfedi. Namisto vytvareni novych
pravidel, které by nutili zménu lidského chovani, stouchy vyuzivaji téch existujicich. Ty
mnohdy staci pouze vylepsit nebo jemné upravit (Arendal and Behavioural Insights Team,
2020). Popularita postouchnuti tkvi v jejich nenasilném charakteru a absenci ekonomickych
pobidek, napriklad slev, bonusd a danovych ulev. Postouchnuti byva také c¢asto ¢asoveé i

finanéné Uspornéjsi nez jiné alternativy (Sharp & Romaniuk, 2016).

Jinymi slovy, struktura, kterd je relativné trvala a aktéry povazovana za objektivni,
usmérnuje lidské chovani. Zménou celé struktury (pravidel, procedur, instituci apod.)
dochazi k latentnim nezamyslenym nasledkim. Naptiklad, vyZzadoval-li by stat zménu
chovani obcan(l narazi na nékolik probléma. Strukturni zmény nebyvaji mezi obcéany pfilis
oblibené, jsou taktéz financné a ¢asové velmi ndrocné, a pritom mohou zpUsobit velkou
miru anomie. Namisto nastoleni zmény celé struktury, se mdze stat soustfedit na mensi
substruktury, které mohou lidské chovani pouze cilené usmérnit. Jedna se o mirné,
jednoduché a malé impulsy (Stouchy), jez maji za nasledek zménu jednani. V konecném
dlsledku, tyto zmény substruktur méni vnimani subjektivniho vyznamu celé struktury, a to

pfi zachovani jeji objektivni slozky.

Pfitom neni potreba cilit na celou populaci, nebot dopad chovani jedince zaroven
pospolité plsobi na ostatni a v nékterych pripadech muze vést az ke zespolecensténému
chovani. V nékterych pripadech je toto zespolecensténé chovani dokonce uzdkonéno.

Pripadem, kdy mald zména ¢asti subsystému zpUsobila zménu v celém systému je vyuziti
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pruhl na silnici: Vzhledem ke zvySujicimu se poctu nehod na vozovkach, se vroce 1911
natfely doprostfed silnice bilé pruhy, které mély upozornit fidice na stfed vozovky
(Stevecole, 2022). Dodnes si svoji funkci udrzely a tyto jemné, finanéné a ¢asové nenarocné
zmény se postupné zacaly stdvat soucdsti legislativy. Obdobné je tomu s pruhy ve
skladovych halach, kde jsou vyznaéeny prostory pro ,chodce”, pro automatizované stroje
a pro vysokozdvizné voziky. Ty jsou prozatim prfedmétem pouze vnitinich predpis(

spoleénosti.
Zarazeni teorie postouchnuti

Teorii postouchnuti fadime mezi behavioralni teorie, jejichZz i¢elem je analyza chovani.
Soustredi se na proces rozhodovani a objasfiovani dlvodu, které k danému rozhodnuti
vedou (Cartwright, 2011; Tversky, 1974). Navazuje na poznatky klasické ekonomie, ktera
zpocatku vysvétlovala lidské chovani vlogicky nespornych teoriich a statistickych
modelech. Behavioralni ekonomové, na druhou stranu, zacali vyzdvihovat ty momenty, kdy

je chovani lidi iraciondlni a nesmyslné (Angner, 2012).

Klasické ekonomické modely byly totiz zaloZeny na teorii racionalni volby, a tedy
predpokladaly, Ze jako lidé znaji své preference, védi, co je pro né (a objektivné) spravné a
soustavné jsou schopni kalkulovat s danymi moznostmi (Gary, 1997). Behavioralni védci
poukdzali na nedostatky téchto modell a rozsifili je o psychologické a sociologické
poznatky. Popsali systematické a iraciondlni tendence, které vyvraceji teorii raciondlni

volby napfiklad skrze myslenkové zkratky — heuristiky (Cartwright, 2011; Tversky, 1974).
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1.1 Socialni vlivy postouchnuti

Mechanismy postouchnuti jsou odvozeny z psychologickych poznatkl a mizeme rozdélit
podle vicero kritérii (Hansen & Jespersen, 2013; Caraban, et al., 2019). Relevantni pro tuto
praci je rozdéleni podle kategorii, které jednotlivé mechanismy zastfeSuji (Hummel &
Maedche, 2019) — viz taxonomie mechanism0 a jejich pfiklady.! Zejména jsou duleZité

socidlni vlivy, kam fadime i messenger efekt (reputace posla). Tento efekt je zapfic¢inén

predevsim emocemi, které posel (Mirsch, et al., 2017) nebo dav (Caraban, et al., 2019)

vytvari.

Mechanismy
postouchnuti
|
1 1 1 1
Informativni Struktura Asistované Socislni vii
rozhodnuti rozhodnuti rozhodnuti vy
- Prepis = Kompozice = Upominky = Reputace posla
Zvyseni , , , Socidlni
- ‘ ) - o 7 - at
napadnosti Vychozivolba dvazky referen¢ni bod
Viditelnost Zména nasledkl .
p— . p— . , b Empatie
informace mozZnosti
. Zména
Zmeéna .. .
h— = narocnosti
slovosledu .
rozhodnuti

Obrézek 1: Pfevzato a pfelozeno z (Jesse & Jannach, 2021)Taxonomie $touch

L Vybrané a dal$i mechanismy jsou popsany a detailngji vysvétleny v souhrnné praci M. Jasse a D. Jannach, ze
které prebiram i jejich taxonomii.
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1.1.1 POSEL LIDSKEHO CHARAKTERU

Pfedstavme si nasledujici hypotetické situace:

Tento investicni fond je presné pro Vds! Md vsechno, co si clovék s Vasim prijmem muZe prat a

uroven rizikovosti je ve Vasem pripadé zanedbatelnd.
— Kadefrnik v salénu

Tento investicni fond je pfesné pro Vds! Md vsechno, co si ¢lovék s Vasim prijmem mduZe prdt a

urovefi rizikovosti je ve Vasem pripadé zanedbatelnd.
— Ekonom v kanceldfi poradenské spole¢nosti

| pfestoze se jednd o identickou zpravu, ma v obou pfipadech ma odlisny vliv. Osoba, kterd
tuto zprdvu sdéluje, ovliviiuje vahu, které sdéleni lidé ptisoudi (Braunsbherger, 1996). Pravé
charakteristiky posla budou mit vliv na vysledné rozhodnuti, potazmo chovani. Napfiklad
lidé ocekavaji, Ze expertiza ekonoma ve finanénim odvétvi a investi¢nich fondech je vétsi
nez kadernika v saldnu. Tim, jak vypad3, jak plsobi a jak dobre rozumi svému oboru si ziska
pozornost a je spiSe schopen lidi postouchnout k investovani do spravného fondu (Dolan,

et al,, 2010).

Casto jsou lidé nachylni ke zméné chovani v ptipadé, Ze jim namisto lajka informaci
predava expert (Webb & Sheeran, 2006; Crisci & Kassinove, 1972). Jedna se predevsim o
dojem, ktery u lidi posel vyvola (Sternthal, et al., 1978) — nemusi byt expertem, staci, kdyz
jako expert plsobi? (Braunsberger, 1996). Stimto dojmem z experta souvisi i jeho

uvéfitelnost a dlivéryhodnost.

Duvéryhodnost si muzie posel ziskat jak svymi expertnimi znalostmi, tak
sociodemografickymi podobnostmi s pfijemcem informace, tedy tfeba pochazi ze stejného
kraje/mésta, mluvi stejnym jazykem ¢&i se nachdazi ve stejné socio-ekonomické skupiné)3

(Hafner, et al., 2019). Uvéfitelnost se poté odviji od jeho reputace, konzistentnosti zpravy

2 MGzZeme si pfedstavit herce pfedstaveného v roli Iékafe, ktery doporuduje novou senzaéni zubni pastu. Jeho
expertiza se nemusi prekryvat s jeho vyjadrovacimi a komunikacnimi schopnostmi.

3 M(ze se jednat jak o kolegu, kamarada, spoluvézné nebo spoluzdka. Tato osoba na nds mdze mit pomérné
velky vliv, ktery v jistych pfipadech mlzZe prevaZit i expertni znalosti védce. MUiZe se tedy stat, Ze kamarad
prodavac (v masné) nas spise presvédci k tomu, abychom zainvestovali pravé do toho, ¢i onoho fondu.
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a konsensu ve spoleénosti, se kterym se jeho nazor (ne)sluéuje.* Tyto dvé charakteristiky
mohou mnohdy pUsobit i proti sobé (Hafner, et al., 2019). Bylo prokdzano, Ze expert mlze

mit vétsi vliv nez lajk (Kelman & Hovland, 1953) a naopak v nékterych pripadech mize byt

vvvvvv

Dalsi dlilezitou charakteristikou je atraktivita posla. MzZeme si predstavit jak jeho
fyzickou atraktivitu, tak jeho postoje a hodnotici ndzory. Oba tyto faktory jsou dulezité,
jelikoZz v nds probouzi emoce, které k poslovi nebo k jeho nazorlm mdame (Wilson &

Sherrell, 1993).

V praxi se se tento typ postouchnuti pouZivd jak v komercni, tak ve statni sfére, kde
je vyuZivano raznych posli ke zvétSeni dosahu povédomi. Firmy, a zejména marketingova
oddéleni, vyuzivaji vicero posll k informovani lidi o baje¢nych funkcionalitach jejich novych
senzacnich produktt. Cini tak naptiklad skrze influencery, vyznamné autority, herce nebo
profesiondly v konkrétnich oborech. Obdobné je tomu tak ve verejné sfére, kde politikové
mohou svym ob&anlim ptipadat ,,neschopni” ¢i nekompetentni ke konkrétnimu sdéleni, a

proto vyuzivaji jinych posla.

1.1.2 POSEL NE-LIDSKEHO CHARAKTERU

Dokonce i v ptipadé, kdy je posel nelidského charakteru (jednd se o vladni organizaci nebo
fiktivni spole€nost), jsou lidé timto efektem ovlivnéni (Maclean, et al., 2019). V pfipadé, ze
je zdroj zprdvy k poskytnuti neadekvatni ¢i nekompetentni, k vétSimu vlivu mlze vyuzit
raznych druh( posll. Jedna-li se napriklad o vladu, ktera prezentuje informace o rizicich,
byva méné dlvéryhodna nez skupiny obcant (Frewer, et al., 1996; Kunreuther, et al., 1990;
McCallum, etl al., 1991). Je tomu tak proto, Ze se lidé domnivaji, Ze vladni organizace a

soukromé spolecnosti maji skryté umysly (Kasperson, 1986; Mitchell, 1992).

V pfipadé Al je situace trochu komplikovanéjsi. | presto, Zze plisobi obdobné jako jini
poslové, zZadnymi lidskymi vlastnostmi nedisponuiji. Jejich , expertiza” se odviji od kvality
vstupnich dat a dveéru si ziskavaji skrze své predikce. Tyto predikce mohou byt navrzeny

transparentné a konzistentné, ale také mohou byt generovany personalizované — tedy

4 Napftiklad, kdyZ ndm ekonom doporuduje velmi netradi¢ni a nevéedni fond, ktery je vétSinou finan&nich
investor(l ignorovan, nebo kdyZ kazdému doporucuje néjaky jiny.
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v souladu se zajmy a hodnotami uzivatele. To mGze byt na jednu stranu efektivni, jelikoz se
ukazalo, Ze spravné personifikované zpravy maji lepsi Uc¢inek nez ty obecné (Walrave, et al.,
2016). Na stranu druhou, v pripadé nadmérné personifikace je obsah vniman jako vtiravy,

¢imzZ se ke zpravé lidé stavi spiSe odtazité (Pfiffelmann, et al., 2020).

V praxi se Al vroli posla vyuZivd napfiklad ve formé Chatbota®. Zde je uméla
inteligence navrzena a prizplsobena svému ucelu tak, aby poskytovala personalizované
zpravy podle jednotlivych poZadavk(l uZivatele. Takto navrieny chatbot ma potencidl
zlepsit vykonnost navedenim na spravné a efektivni vyuzivani prostfredkd (Meyer, et al.,

2022).

1.2 Systémy umélé€ inteligence - Kremikovy eko-log

Od Cameronova Terminatora, pres virtudlni pfitelkyné a technické zpracovani
matematicko-statistickych modell az po kulturni a ekonomické substituty — toto a mnohé
dals$i mUzZe Al predstavovat. Systémy Al zastdvaji klicové role v mnoha odvétvich, a do
budoucna mlzeme ocekavat i jejich implementaci pfi ochrané Zivotniho prostfedi. Tato
kapitola diskutuje problematiku vyvoje téchto systémdu, zjednoduSené principy, na nichz
jsou zaloZené a jejich aplikace a dopady. Nakonec navrhuje jejich potencialni vyuZiti pro

zménu chovani v zajmu ochrany Zivotniho prostredi.

Technologie Al jsou velmi komplexni, avsak pro ucely této prace umélou inteligenci
zjednodusime a vystacime si s definici Al jakozto ,systému, ktery je schopen pftijimat
rozhodnuti, ucit se a generovat inteligentni predpovédi“ (Russell & Norvig, 2010). | pfesto,
Ze se jedna o technologicky a matematicky komplexni systém, uz samotny vyvoj byl (a
neustale je) ovliviiovan spolecenskymi faktory. Ve védecko-technickém oboru je totiz vyvoj
Al formovan mocenskymi boji mezi védci a institucemi, které do néj museji alokovat své
prostiedky (Liu, 2020). Jedna se taktéz o obor, ktery musi soutézit s ostatnimi o vyzkumné
a financni zdroje, a je tedy ovlivnén a omezovan v ramci vétsich ekonomickych a politickych

udalosti (tamtéz).

5 Chatbot je automatizovany program, ktery je uréen ke komunikaci s uZivatelem. Casto je vyuzivan napfiklad
v zakaznické podpore.
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Systémy Al v ¢im dal vétsi mife zprostfedkovavaji socidlni, kulturni, ekonomické i
politické interakce (Cebrian, et al., 2019) a postupné jsou zaclenény do obor(
diagnostikovani, zpravodajstvi, justici, socidlnich médii nebo do oblasti financnich trhi
(Ferrario, et al., 2020). Jeji implementace do spolecenského prostiedi implikuje zmény na
zakladni Urovni spolecenskych vztahd a zaroven i na Urovni instituci, které se museji témto

zménam pfizpusobit (naptiklad Akt o umélé inteligenci)®.

Komercionalizace Al prostfednictvim aplikovatelnych produktl (napfiklad domaci
asistenti, virtualni realita, rozpozndvani obrazu ¢i Bing) zpUsobuje vyrazné technologické i
sociokulturni jevy (Liu, 2020). Napfiklad v kontextu automatizovaného dohledu statu,
soukromych firem nebo politickych subjektll (tamtéz). Nékteré ze systém( zaloZzenych na
generaci Al predikci jsou totiz zavislé na rozpoznavacich technologiich a sbéru dat
(Andrejevic & Selwyn, 2020). Kontroverzni jsou pak konkrétné technologie pro detekci
emoci (rozpoznavani obliceje, sledovani oci), kde vyvstava otazka etiky, soukromi,
transparentnosti a socialni kontroly (Andrejevic & Selwyn, 2020). | pres néktera jejich
pozitivni vyuZiti ke zlepSeni, nebo alespon zachovani Zivotni Urovné, se ukdazalo, Ze vétsina

lidi se zaroven boji jejich zneuziti (arm, 2020).

Jsou pfipady, kdy lidé predpokladaji, Zze Al je dostateéné kompetentni k provadéni
predikci (Ferrario, et al., 2020). V téchto situacich ziskava Al na popularité a divéryhodnosti
a Casto se od ni nechdvaji inspirovat (naptiklad pfi psani akademické prace). Dlvéru si

ziskavaji pfedevsim svym pragmatismem a epistemismem (temtéz).
Zdroj dat pro Al

Mezi dlvody vyuZivani systém( zalozenych na Al fadime jejich vlastnost zpracovani
nadmeérného mnozstvi dat a hledani vztahd mezi rznorodymi zdroji. To oviem muze byt
problematické ze sociologického pohledu, nebot digitalni prostredi reflektuje realitu pouze
omezené. Vznika zde ambivalence zpUsob( chovani lidi a zaroven zplsobl shromazdovani

dat napfic¢ témito prostfedimi. Tento rozpor muzZe vytvorit nerelevantni data, ktera mohou

6 Evropskym parlamentem schvdleny Akt o umélé inteligenci, platny od roku 2026:

https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20240308IPR19015/artificial-intelligence-act-meps-
adopt-landmark-law
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zkreslovat realitu. Behavioralni data generovand technologiemi sledujicimi redlny svét jsou
napriklad omezena na konkrétni sledovanou udalost (Lazor, 2017). Dale, dasledky
legislativnich opatreni je s daty nakldddno pouze za konkrétnim Gcelem (Crawford & Boyd,
2012).V neposledni fadé jsou tato behavioralni data omezena socioekonomickymi aspekty,
jez umoznuiji jejich prezenci pouze u lidi v jisté sociodemografické ¢i geografické skupiné.
Nakonec jsou ovlivnény moralnimi a etickymi pravidly (napf u nezletilych obc¢ant). Tyto
aspekty dat mohou vytvorit nekvalitni predikce. Pokud by tyto predikce byly vyuzity

postouchnutim, mohly by zplsobit i nezamyslené problémy.

Relevance samotnych dat a jejich moZné vyuZiti narazi na vyzvu spojenou s redigaci
dat (napfiklad kontaktnich udajl ¢i udajd vypovidajicich o pouzZivanych zatizeni). Zde jsou
sledované uddlosti omezeny jak legislativnimi pravidly (napt. GDPR), tak pravidly vlastnik(
dat (Andrejevic, 2014). To ma za nasledek duplikaci (nekvalitu) dat, jeZz na druhou stranu
podnécuje technologické inovace na jejich integraci a unifikaci. Vznikd zde jakasi
dvojznacnost uZiti dat — na jednu stranu je zde tendence data spojovat pro presnéjsi
uchopeni objektivni neutrality, na stranu druhou opatrny ptistup k soukromi a zabranéni

centralizaci moci unifikovana data zneuZit vytvari prostor pro dalsi technologické vyzvy.

Za predpokladu, ze budeme vyuZivat nezaujatd relevantni vzorova data, mizeme
konkrétni modely ,naucit” na védeckych faktech a technickych datech bez vlivu lidskych
predsudkd nebo zajmu. Tyto systémy by pak méli potencidl pti zavddéni novych norem
Zivotnich aspektd v oblastech zdravotnictvi, bezpecnosti, fizeni risku nebo zlepseni
produktivity (Lupton, 2015). Také by mohly vést k optimalizaci vyuziti (ne)obnovitelnych
zdroju energie i k efektivnéjsi recyklaci odpadd. Vysledné predikce téchto systému by
mohly byt ndsledné poutzity i ke zméné rutinniho chovani lidi, které ma na Zivotni prostredi
nejvetsi vliv.

1.3 Postouchnuti umélou inteligenci - Racionalita v
iracionalnim svété
Architektura vybéru je jednou z nejefektivnéjsich metod, jak postouchnout iracionalni lidi

v digitalnim prostredi, a to napfiklad na internetovych obchodech (e-shopech) nebo ve

vyhledavacich (napt. Google). Zde jsou jednotlivé vysledky (v pfipadé e-shopu produkty)
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zobrazeny ve specifickém poradi, pficemZz vybér mlze byt konstruovan pro vsechny
navstévniky stejné, nebo kaidému znds individudlné (personalizované). Obecné
implementace Stouchd je v digitalnim prostfedi snadnéjsi, rychlejsi, levnéjsi a potencialné

efektivnéjsi (Weinmann, et al., 2016).

V pfipadé stejné konstrukce vysledkl se jednd o predptipraveny vybér, ktery
»architekt” navrhl za specifickym ucelem (Sunstein & Thaler, 2008). Specifika konstrukce
statického vybéru jsou obdobna vybéru vredlném, ne-digitdlnim prostiedi. Ztéch
nejvyznamnéjsich se jedna o vychozi moznost, celkovy poCet moznosti, relevance a pocet
zobrazenych atributd u jednotlivych moZnosti a predstava bezprostfedniho uZitku

z konkrétni moznosti.

StéZejnim symbolem individualni konstrukce je tzv. personalizovany obsah (Arora,
et al., 2008). Ten je ikonicky pro systémy umeélé inteligence (potazmo strojového uceni),
jelikoZ je generovan az ad-hock v danou chvili. Algoritmy personalizovany vybér pfipravi na
zakladé agregovanych vstupnich (meta)dat a kategorizaci pfifazenych atributl. Jinymi
slovy, uzivatel webové stranky nebo aplikace (pfipadné systému) je zaclenén do skupiny
lidi, jez sdili obdobné chovani — délka prohlizeni, geografické ptifazeni IP adresy, sledovani
kurzoru nebo agregace behaviordlnich dat z platforem tfetich stran v digitalnim prostredi.
Tato skupina je charakterizovana konkrétnimi kategoriemi (napf. podnikatel, majitel
domaéaciho mazlicka, chalupaf)’, a tedy pfi pfipravovani moznosti je algoritmus schopen
reflektovat potreby ¢i zdjem s ni spojeny. Tim se, svym zpUsobem, Al systémy stanou
architektem vybéru. Takto personalizovany vybér ma vétsi Sanci nas postouchnout, jelikoz
moznosti jsou pfipravené ,,na miru“ konkrétni konsolidované skupiné, jez jsme soucasti

(Puntoni, et al., 2020).

1.4 Chovani v zajmu Zivotniho prostredi

Na environmentalni chovani nahlizet budto z pohledu jedince nebo systematicky. Jedinec

ma moznost usmérnit své chovani smérem k pozitivnimu dopadu na Zivotnimu prostredi, a

7 Novodobé algoritmy zaloZené na strojovém uceni jiz nepotiebuji pevné definované kategorie, nybrz jsou
schopny vytvorit umélé ,shluky” obdobného chovani, které sdili pouze identifikator. Tato metoda vychazi ze
statistickych model(, které se vyuZivaji (nejenom) v sociologii.
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to napfriklad skrze Usporu energii, tvorbé odpad(, chemického znecisténi apod. V pripadé
systematického pfistupu se vyuzivd mordlnich norem (Stern, 2000), materidlniho zajiSténi
(Abramson & Inglehart, 2009), i jejich kombinace — uvédoméni si materidlnich limitd,

udrZeni statni ekonomiky a zajisténi rovnovahy v pfirodé (Dunlap & Van Liere, 2008).

Mezi chovanim a uvédoménim si environmentalni problematiky je propast, kterou
se snazi preklenout odbornici jiz vice nez 40 let. Nepfima souvislost mezi tim, co jako lidé
fikdme a tim, co skutecné délame, zplsobuje problémy pfi méfeni environmentalniho
chovani (Kollmuss & Agyeman, 2002). VétSinou se ve spolecenskovédnich oborech toto

méreni provadi pozorovanim a analyzou vypovédi respondentl skrze dotaznikova Setreni.
Zména chovani v zajmu Zivotniho prostredi

Méfit dopad, ktery ma lidské chovani na Zivotni prostfedi, je podstatné zejména
k rozpoznani vyraznych zmén v pfirodé. Tyto zmény totiz ovliviiuji strukturu a dynamiku
ekosystém(l a mohou mit katastrofalni nasledky na celé biomy. Lidské chovani mize mit jak
neprimy, tak pfimy dopad na Zivotni prostfedi. Nepfimé jej ovliviuji napfiklad ceny komodit
na svétovych trzich nebo ndrodni environmentalni ¢i danova politika (Stern, 2000). Tyto

faktory vychazeji z predikci lidského chovani a prirodnich vlivd, které je taktéZz omezuiji.

Odbornici se snaZi zménit zazité navyky lidi, ale nardzeji na prekazky. Medidlni
kampané sami o sobé nestaci ktrvalé zméné chovani (Kollmuss & Agyeman, 2002).
Uvédomeéni si dopadu lidského jednani, at uz pfimych ¢i nepfimych, je sice dalezité, ale ne
vidy je rozhodujicim faktorem (Kollmuss & Agyeman, 2002). Existuje i mnoho dalSich
subjektivnich vliva, které hraji roli a jejich kombinace s vnéjsimi faktory je klicova. Napftiklad
i kdyZ si Clovék védomé stanovi pro-environmentalni plan, naradzi na limity dané financemi,
dostupnou infrastrukturou, ochotou druhych spolupracovat nebo nedostatkem casu

(Kollmuss & Agyeman, 2002).

DalsSim vyraznym vlivem na environmentalni chovani je socidlni norma. Obecna
spolecenska pravidla, ktera jsou ve vztahu ke druhé osobé ¢i skupiné a prispivaji k poradku
ve spole¢nosti (Morton & Harold, 1955; Thggersen, 2006). Socidlni normy maji vyznamny
vliv na presvédcéovani napftiklad skrze pocit viny (Thggersen, 2006), normativni zpravou (de

Groot, et al.,, 2013) nebo zpétnou vazbu, kterd porovnava chovani ¢lent spolecnosti
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(Schultz, 1999). Ony socidlni normy ovliviuji lidské chovani zejména tim, jak jeden vnima
ocCekavani druhych (injunktivni socidlni normy) a zaroven tim, jak se vétSina chova
v obdobnych situacich (deskriptivni socidlni normy) (Thggersen, 2006). OvSsem tyto normy,

aby byly funkéni, musi vychazet z internalizovanych hodnot.

Problematika a snaha systematického fteSeni narazi v mnoha oblastech na
komplexnost celého procesu rozhodovani. Néktefi védci rozdéluji pri¢iny ovliviiujici pro-
environmentalni chovani mezi postojové faktory, kontextové tlaky, osobni schopnosti a
zvyky a rutiny (Stern, 2000). V téchto dimenzich se poté snazi popsat navyklé chovani a

nasledné jej pfirozenym zplisobem ovlivnit.

1.5 Problematika postouchnuti - Svétlé zitrky a stiny
manipulace

Ani postouchnuti neni bezproblémové. Védci (Bradbury, et al., 2013) a (Goodwin, 2012)
odkazuji na paternalistickou ¢ast intervenci, které narusuji principy individualni svobody.
Tyto intervence totiZ mohou omezovat nebo regulovat trh napfiklad umélym nastavovanim
poctu moznosti jednotlivych produktl. Stouchy byvaji dale kritizovany (Heijden & Kosters,
2015) za nedostatek transparentnosti, absenci zodpovédnosti a smiSené legitimity.
(Baldwin, 1999; Heijden & Kosters, 2015) argumentuji, Ze jeji metody jsou zacatkem

potencialniho anti-liberalniho systému kontroly.

Postouchnuti také nejsou vzdy Uspésna. DlvodU, pro¢ nékdy nemusi fungovat je
vicero: Stouchy v nékterych pripadech nejsou dostatec¢né transparentni a jsou tézko
pochopitelné. TaktéZ mohou byt malo subtilni, a tedy mohou plsobit agresivné.
V nékterych pfipadech se ukdazaly byt Spatné zacilené, jelikoz nezohledriovaly individualni
potieby a preference cilové skupiny (Sunstein, 2016). Mnohdy se mlzZe také jednat o
problém pfi implementaci Stouchu — napfiklad nedostateénd kooperace ze strany
zaméstnavatele, organizace nebo podpora ze strany vladnich organt (Kristal & Whillans ,
2020). Zaroven je moiné, Ze se jednd o smés vicero faktorll, které ovliviiuji vysledné
chovani — at uZ se jedna o medializovanou zpravu, kterd ma velky dosah, nebo prostredi,

které se nezavisle na postouchnuti nahle zméni.
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V pfipadé postouchnuti skrze predikce umélé inteligence vznikd nebezpedi na
mnoha drovnich. Prvné na potencidlné neobjektivnich, zkreslenych datech, ze kterych se
systém s umélou inteligenci u¢i. Generované predikce mohou zachovat nebo dokonce
zesilit negativni spolecenské predsudky a ddle je Sifit. DalsSim faktorem vychdazejicim
z predikci Al je jeji presvédCovaci potencial. Dikladnou profilaci pfijemcl muze zvysit
efektivitu konkrétnich personalizovanych zprdv, které muZzou systémy Al regulovat a
vyraznéji ovlivnit jejich chovani. Na jednu stranu muzZe tato forma komunikace vyznit jako
manipulace ,na miru“. Na stranu druhou je tato vlastnost jednim z divodd, pro¢ umélou

inteligenci vyuzivdme a ¢im si ziskava nasi dlvéru.
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2.CILE PRACE

Hlavnim cilem prace bylo otestovat, zda mlzZe byt Al vyuZita jako posel zpravy ke zméné
chovani. Vyzkum byl vztazen na zménu chovani v zajmu environmentalniho prostredi,
jelikoZ se jedna o jeden z palCivych globalnich problém(. Zaroven zménit lidské chovani na
pro-environmentalni je naroné z mnoha dlvodl. Bylo vyuzZito poznatk(i z teorie
postouchnuti, jelikoz se ukazalo, Ze lidé se spiSe nechaji ovlivnit malymi impulzy nez
zménou zabéhlych pravidel. Timto zplsobem by tedy mélo byt jednodussi a efektivnéjsi
navodit zménu nez v pfipadé jinych zplsobl. V tomto vyzkumu se jednalo o vyuziti posla,
ktery predava zpravu, jez by méla respondenty postouchnout kvice pro-

environmentalnimu chovani.

Hypotéza (H1): Sdéleni pochdzejici od umélé inteligence nemd vliv na zménu lidského

chovdni v oblasti Zivotniho prostredi.

Druhd hypotéza vychazi z pfedpokladu, Ze environmentalni postoje souvisi s chovanim

s pro-environmentdalnim chovanim.

Hypotéza (H2): Lidé, ktefi maji pro-environmentdini postoj si spiSe vyberou

environmentdlné Setrnéjsi produkt.

3.METODOLOGIE PRACE

V této kapitole je popsan design experimentu, pfiprava dotaznikového Setreni, pilotni ¢ast

vyzkumu, hlavni sbér dat, operacionalizace a transformace proménnych a analyza dat.

3.1 Meéreni vztahu k Zivotnimu prostredi

Vztah kZivotnimu prostfedi je ovlivnén socidlnimi, ekonomickymi, kulturnimi,
nabozZenskymi i politickymi faktory (Bell, 1998). K méfreni environmentalniho chovani se da
vyuzit hned nékolik Skal (NEP Skala, NR skala ¢i 2-MEV s$kala). Jedna z nejstarSich a
nejpouzivanéjsich je nové environmentdlni paradigma (NEP $kdla). NEP Skala méfiinterakce
s ptirodou. Vychazi z uvédomeéni si potfeby ¢lovéka Zit v souladu s ptirodou, jiZ je soucasti.
Diky popularité a ¢etnosti, se kterou je pouzivdna, je vhodna taktéz ke komparaci napfic
jednotlivymi staty a lety (Rideout, 2005; Teisl, et al., 2011; Thapa, 2010; Strack, et al., 2017,
Ntanos, et al., 2019). Vzhledem k internalizaci hodnot prezentovanych v této skale je také
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tato Skala (Acott, 2000; Lalonde & Jackson, 2002) kritizovdna za neaktudlnost a zastaraly

jazyk.

Dalsi populdrni pouZitelnou Skdlou je Natural Relatedness (NR). Tato Skala se
soustfedi na nasi identifikaci a souznéni s pfirodou, na nase postoje a zpUsoby chovani.

Celkové odrazi nasi osobni a emocialni blizkost k prirodé (Nisbet, et al., 2009).

2-Factor Model of Environmental Values (2-MEV) $kdla vznikla fuzi nékolika rdznych
skal, které byly pouzity ve vicero prostredich a na rliznych vékovych skupinach (Bogner &
Wilhelm, 1996; Bogner & Wiseman, 1999; 2003; 2006; Johnson & Manoli, 2008). Finalni
verze vznikla az roku 2008, kdy obsahovala 16 polozek, ke kterym se respondent mohl
vyjadrit. Na zdkladé odpovédi byly vytvoreny 2 dimenze: ochrany a vyuZivani prirody,
pficemz vyuzivani pfirody je dale ¢lenéno na ménéni pfirody a dominance ¢lovéka. Taktéz
je mozné rozlisit 3 sub-dimenze: radost z pfirody, odhodlani k podpofe a péce o zdroje
(Johnson & Manoli, 2008). Skala zkouma postoje k ochrané (biocentricky postoj) a vyuZiti
pfirody pro osobni ucely (antropocentricky postoj), pficemz jsou tyto dimenze na sebe
kolmé, a zaroven pozitivni vysledek na jedné skadle neznamena negativni na druhé

(Wiseman & Bogner, 2003).

Skaly 2-MEV bylo vyuzito ve vice jak 16 zemich svéta (Munoz, et al., 2009) véetné
Ceské republiky (Cincera & Johnson, 2013) a jeji funkénost ovéfili jak dospivajici
(Svobodova, 2017), tak dospéli respondenti (Munoz, et al., 2009). Vzhledem k relativni
aktudlnosti, moznému rozdéleni respondentl do vicero dimenzi a komparaci s vysledky
z jinych studii ji bylo vyuZito i v ramci tohoto vyzkumu. Otazky této Skaly jsou uvedeny

v kapitole 4.1.2 Environmentalni postoje a také v pfiloze prace.
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3.2 Metoda sbéru dat

Vliv umélé inteligence na rozhodovani jednotlivcli byl zkouman online dotaznikovym
experimentem. Data byla sebrana na kvotnim vybéru vzorku 425 respondentd, ktefi byli
soucasti Ceského narodniho panelu. Tito respondenti byli ndhodné rozdéleni do dvou
skupin z davodu vyru$eni ndhodnych proménnych a zajisténi homogenity struktur skupin.®
Bylo tak ucinéno pro posileni externi validity a zajiSténi generalizace vysledk( na ceskou
online populaci (Webster & Sell, 2014). Respondenti byli tésné pfed koncem dotazniku
vyzvani, aby si vybrali odménu. Tato volba byla klicova, nebot respondenti méli na vybér
mezi 2 moznostmi — konvencni a ekologickou. Touto volbou bylo méfeno chovani
respondentl. Veskeré financni poplatky spojené s vyzkumem véetné samotného vyzkumu

a odmeén byly hrazeny autorem prace.

3.3 Experimentalni design

Komparativni experiment mél mezisubjektové usporadani se dvéma skupinami (uméld
inteligence vs. analytik-expert). Prvni zkoumanou skupinu tvofili respondenti, kterym se
zprava zobrazila s podpisem umélé inteligence — AnalyticGPT. Kontrolni skupinu tvofili
recipienti druhé skupiny, jez byli vystaveni podpisu experta — Tym analytik( z centra pro
ochranu Zivotniho prostiedi. Toto rozdéleni predstavovalo nezavislou proménnou. Zavislou
proménou byl vtomto vyzkumu vybér potencialni odmény, ktery mél 2 alternativy —

ekologickou a konvencni.

Jednalo se o vyzkum, ktery byl navrZzen tak, aby jedna konkrétni skupina subjekt(
byla vystavena zamérné pozménénym podminkam, které mély navodit o¢ekavanou zménu
v pozorovaném chovani. Béhem vyzkumu nebyla opomenuta kritika online dotazovani
(Bryman, 2012), avSak vzhledem k podstaté vyzkumné otazky, byl vyzkum pfipraven pouze

pro digitalni zafizeni pfipojenému k internetu (telefon, pocita¢ nebo tablet), a tedy pouze

vsve

8 Zajisténi spravného rozdéleni respondentt a homogenity skupin bylo u&inéno agenturou NMS Market
Research.
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pripravy témér dokonalych podminek pro obé zkoumané skupiny a to tak, aby prezence

umélé inteligence plsobila uvéfitelné. Dotaznik vypadal nasledovné.®

1. Pred zacatkem samotného experimentu bylo respondentlim zobrazeno sdéleni od
autora studie. Ucel tohoto sdéleni bylo respondenty seznamit s potencidlni vyhrou

odmeény, kterou si mohli sami vybrat na konci dotazniku.

Dobry den, v nasledujicim dotazniku bychom Vam radi polozili
nekolik otazek tykajicich se Vaseho zivotniho stylu spojeneho se
zivotnim prostredim.

Dotaznik je kratky, jeho vypInéni Vam zabere priblizné 5 minut a
nebudeme se Vas ptat na zadne citlive ani osobni udaje.

VypInénim dotazniku navic ziskate moznost vyhrat specialni
odménu, kterou si mlizete sami vybrat na konci dotazniku. Po
ukonceni shéru dat urcime losem 10 vyherct. Pfedani odmén
zajisti Cesky narodni panel.

Dotaznik je predmétem akademicke prace Lukase Hanzlika.
Vysledky tototo vyzkumu budou zvefejnény pouze v agregovane
podobé, ktera neumoziiuje identifikaci jednotlivych Gcastnik
vyzkumu. Vase ucast v tomto vyzkumu je Cisté dobrovolna.
Vypliovani dotazniku mizete kdykoli ukongit.

Tim, ze budete pokracovat ve vypliovani tohoto dotazniku,
davate najevo, Ze souhlasite s podminkami vyzkumu.

Vyberte jednu z uvedenych moZnosti.

() Chei vyplnit dotaznik

(O Nechci vyplnit dotaznik

2. Poté byli respondenti dotdzani baterii otdzek 2-MEV, ktera zkouma postoj

k environmentalni tématice.

° oOdkaz na wvyzkumny dotaznik:  https://cawi.nms.cz/61a3132?ride=bc0f0e69-8035-4fde-8dff-
82b32c89230f&directSe2Version=gama&isTest=1&dropSession=1
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3. Nasledné jim bylo zobrazeno predpfipravené doporuceni, kterym byli respondenti
nahodné rozfazeni do dvou skupin.
a. Kontrolni skupinu tvofili respondenti, kterym se doporuceni zobrazilo od , Experta”
(Tym analytikt z centra pro ochranu Zivotniho prostredi).

Prectete si pozorne nasledujici sdeleni.

Po precteni pokracujte na dali otazku.

Na zakladé Vagich odpovédi a sociodemograficlkych tidajii Vam doporufujeme
vice se zajimat o pficiny problémi spojenyich se Zivotnim prostiedim. Clovék
ovliviiuje piirodu i zpiisoby, které nejsou vidy jednomysiné ipatné. Mnohdy
maji pozitivni dopady na environmentalni prostiedi a tedy na prostiedi, ve

kterém budeme my i daldi generace Zit.

Tym analytiki z centra pro ochranu Zivotniho prostredi

b. Experimentalni skupinou byli poté respondenti, ktefi méli identickou zpravu
zobrazenou od ,Umélé inteligence” (Uméld inteligence -analyticGPT). Zprava
poskytnutd umélou inteligenci byla predem pfipravena, nehledé na odpovédi ¢i data
poskytnuta respondentem v prabéhu vyzkumu.

Prectete si pozorne nasledujici sdeleni.

Po precteni pokratujte na dalsi otazku.

Na zakladé Vagich odpovédi a sociodemografickych tidajii Vam doporuéujeme
vice se zajimat o priciny problémi spojenych se Zivotnim prostiedim. Clovék
ovliviiuje piirodu i zpiisoby, které nejsou vidy jednomyslné ipatné. Mnohdy
maji pozitivni dopady na environmentalni prostiedi a tedy na prostiedi, ve

kterém budeme my i dal3i generace zit.

Uméld inteligence - AnalyticGPT

4. Dale byli respondenti vyzvani, aby si tipli, kolik se ze Statniho fondu pro Zivotni prostredi
za rok 2021 investovalo do ochrany pfirody. Nasledné byli dotdzani, zda se tato ¢astka
oproti roku 2020 zvysila, sniZila, nebo zUstala stejna. Nakonec byli vyzvani k odhadu této
zmény béhem posledniho roku.

a. Tato cast byla pripravena pouze k odvedeni pozornosti respondentll za ucelem
zamaskovani skutecného cile experimentu. Pokud by respondenti védéli, Ze jsou
soucasti experimentu o vlivu Al na jejich chovani, mohlo by to ovlivnit jejich

rozhodnuti, které v dotazniku nasledovalo.

27



5. Nasledné byli respondenti dotdazani, aby si vybrali odménu, kterou by v pfipadé vyhry

preferovali.

Nakonec si prosim vyberte odménu, kterou byste rad/a
vyhral/a.

Vyberte jednu z uvedenych moznosti. Pfipominame, Ze odménu ziskd 10 ndhodné vylosovanych
O¢astniki vizkumu, Pfeddni odmén zajisti Ceskv narodni panel.

susenky

Cokolada

Mleta kava

Krém na ruce

(® Zrnkova kiva
< POKRACOVAT >

6. Poté jim byly prezentovdny 2 varianty produktu, pficemz si mohli vybrat mezi
ekologickou a konvencni alternativou produktu, kterou by v pfipadé vylosovani vyhrali.
a. Bylo predem pfipraveno 5 typl odmén (mletd kava, zrnkova kava, susenky, krém na

ruce a ¢okolada), které byly vidy ve dvou variantach (ekologicka/konvencni).

Kterou variantu odmeény byste uprednostnil/a?

Vyberte jednu z uvedenych moZnosti.

WERLOG]
”% ?g []
g e
]

OFFEE
2 SINGLE FABM
.
° "- ®. e
3 | -]
Normalni | 300 g Ekologicka | 250 g
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7. Finalni sdéleni respondenty zobrazilo na konci dotazniku, je informovalo o cilech

experimentu a jeho teoretickém zasazeni.

Jesté jednou Vam dékujeme, Ze jste se zacastnil/a naseho vyzkumu.

Dovolte nam, abychom Vam pfed koncem dotazniku sdélili nékolik informaci o
tomto vyzkumu. Pokud Vas tyto informace nezajimaji, pokracujte prosim na

zavérecnou stranku dotazniku.

Vyzkum, kterého jste se za€astnil/a, byl jednoduchym experimentem. Cilem tohoto
experimentu bylo testovat hypotézu, Ze nas sdéleni, ktere pochazi od uméle
inteligence spiSe ovlivni v rozhodnutich, kiera jsou v zajmu Zivotniho prostiedi. V
naem experimentu jsou respondenti rozdéleni do experimentalni a kontraolni
skupiny. Zatimco experimentalni skupiné se respondentiim zobrazilo sdéleni od
umélé inteligence, kontrolni skuping se identické sdéleni zobrazilo od tymu
analytiki z centra pro otazky Zivotniho prostredi. To by mélo vést k tomu, Ze lidé v
experimentalni skupiné budou vice nachylngjsi vybirat produkty, které jsou
Setrn&jsi k Zzivotnimu prostfedi. VSechny informace, které jsme Vam v ramci tohoto
experimentu prezentovali, jsou pravdivé. Pokud byste se chtél/a dovédét o tomto
experimentu vice, anebo nam chtél/a sdélit jakekoli informace souvisejici s
experimentem, mizete nam napsat na 354971b@fsv.cuni.cz. Pokud nechcete,
abychom vyhodnocovali Vase odpovédi, staci, kdyz nyni opustite tento dotaznik a
Vase odpovedi nebudou uloZeny. V pripadeé, Ze se chcete dozvédét vice o teoriich,

na nichz je tento vyzkum zaloZen, mizete si precist nasledujici texty:

Thaler, R., & Sunstein, C. (2008). Nudge.

Angner, Erik (2012) A Course in Behavioral Economics.
Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow.

lyad Rahwan et. al., (2019). Machine behaviour.
Weinmann, M. et. al. (2015). Digital Nudging.
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3.4 Pilotni prizkum

Pfed samotnym experimentem byl proveden pilotni prlzkum. Béhem pilotaze byly
optimalizovany vyzkumné metody v souladu s reakcemi respondentli a zachovanim cile
vyzkumu. Duraz byl kladen predevsim na zjisténi, zda si respondent uvédomuje smysl
vyzkumu, a zda je schopen uhadnout cil experimentu. Také bylo pfihlizeno na zpétnou
vazbu ohledné kognitivni ndro¢nosti a formulaci otazek, kterym byli respondenti vystavéni.
Pilotniho vyzkumu se zucastnilo priblizné 30 respondentll a byl provadén na digitalnim

zfizeni v pfimém kontaktu s autorem této prace.

Béhem pilotaZze bylo respondenty upozornéno na chybéjici moZnost ,,Nemdam
zajem” pfi vybéru produktu jakoZzto odmény za vyplnéni dotazniku. Po peclivé diskuzi a
zvazeni moznych dopad( bylo od této moZnosti upusténo, nebot pravé vybér jedné
z moznosti je predmétem celého vyzkumu a odpovidd zdvislé proménné. Pokud by tato
alternativa byla pfitomna, mohlo by se stat, Ze znacna ¢ast respondentl by dotaznik radné

nedokoncila a musela by byt z analyzy vytfazena.

Dale byla vénovana pozornost reakcim respondenta na zdroj/posla zpravy. Bylo
dllezité, aby byl respondent presvédcen, Ze se skutecné jednd o sdéleni pochazejici od
umélé inteligence. Pouze v jednom pfipadé byl respondent skepticky vici tomuto zdroji, a
proto bylo rozhodnuto, Ze neni tfeba tuto ¢ast nikterak upravovat. V neposledni fadé byla
k produktlim zobrazenym v posledni ¢asti vyzkumu ptidana informace o gramaizi, ktera
méla respondenty upozornit na skutecnost, Ze environmentalné Setrnéjsi produkt je

mensi/lehdi.

3.5 Zpracovani dat a analyticka strategie

Dotaznikové Setteni probihalo od 21. dubna do 24. dubna roku 2023. Po findlni
transformaci byla data analyzovana v prostredi statistického programu Jamovi. Tato
transformace zahrnovala vypocitani primérné hodnoty u obou dimenzi environmentalnich
postoju zvlast a prevraceni hodnot u dimenze ,Vyuzivani pfirody” tak, aby byla identicka
s dimenzi ,Ochrana pfirody”. Tyto transformace byly provedeny pro prehlednéjsi a

detailnéjsi analyzu vztah( s jednotlivymi proménnymi.
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Data od respondent(i, ktefi dokonili dotaznik, byla anonymizovdna Ceskym
narodnim panelem, a tedy vyzkumnikem (ani spolecnosti NMS Market Research) nebylo
mozné zpétné identifikovat respondenty. JelikoZz ndhodné vybranym respondentim byl
sliben dar, musela se zachovat jistd mira prolinkovani. Pro opétovné kontaktovani
vyhernich respondentld bylo vyuZito identifikatord (ID), kterym byl nabidnut druhy
dotaznik, ve kterém (po udéleni souhlasu se zpracovanim osobnich udajd) mohli vyplnit
svou adresu. Na tuto adresu byla poté zaslana vyhra a podkladova data byla

anonymizovana.

K testovani H1 byl nejprve pouzit Leveneho test homogenity, nacez odpovédi byly
kategorizovany na zakladé socio-demografickych ukazatell, zkoumanych skupin a vybéru
alternativy produktu (ekologicky Setrna / konvencni alternativa). Zde byl testovan vztah

mezi konkrétnimi proménnymi (skupinami a ukazateli) vyuZitim regresni analyzy.

Na vyslednych datech byla provedena deskriptivni analyza a statistické testovani
vicero metodami. Ktestovani H2 bylo Shapiro-Wilkovym testem zjisténo nenormalni
rozloZeni primér( u postoji k ochrané Zivotniho prostfedi (otdzky z Likertovy $kaly).
Vyuzita byla tedy neparametrickd metoda One-Way ANOVA, které nasledoval Kruskal-

Wallisav test.
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4.VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola predstavuje vysledky vyzkumu. V prvni ¢asti jsou popsany deskriptivni analyzy
(frekvencni tabulky, rozdéleni sociodemografickych ukazatel( a postoji k environmentalni
tématice). V druhé ¢asti jsou zobrazené vysledky vybéru environmentalné Setrnych
produktl. Na konci kapitoly jsou zobrazeny vysledky analyzy vlivu umélé inteligence na

rozhodovani — hlavni otazku vyzkumu.

4.1.1 DESKRIPTIVNI ANALYZA

Vyzkumny vzorek tvofilo 425 respondentl kvétniho vybéru reprezentativni pro Ceskou
online populaci ve véku 18+ podle pohlavi, véku, vzdélani, kraje a velikosti mista bydlisté.
Sociodemografické Udaje o respondentech byly ziskdny skrze NMS Market Research s.r.o. z
Ceského narodniho panelu. Tyto sociodemografické vlastnosti respondentil jsou
v ndasledujici ¢asti vyuZity k dalSim analyzam vlivu Al jakoZto posla zprdvy. Zakladni
informace o vyzkumném vzorku jsou v nasledujici tabulce rozdélené podle jednotlivych

experimentalnich skupin.
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Tabulka 1 - Rozdéleni sociodemografickych skupin a experimentdalni/kontrolni skupiny

Expert Al Celkem
Absolutni ¢. % Absolutni ¢. % Absolutni ¢. %
Muz 105 51% 105 48 % 210 49 %
Zena 101 49 % 114 52 % 215 51%
Vék
18-24 let 18 9% 17 8 % 35 8%
25-34 et 40 19 % 45 21% 85 20%
35-44 let 40 19 % 48 22% 88 21%
45-54 let 48 23 % 42 19 % 90 21%
55-64 let 37 18 % 42 19 % 79 19 %
65+ let 23 11 % 25 11 % 48 11 %
Vzdélani
Zakladni/Vyuceni 95 46 % 97 44 % 192 45 %
Stfedoskolské 73 35% 73 33% 146 34 %
Vysokoskolské, VOS 38 18 % 49 22% 87 20%

VyufZiti ptirody

Ochrana pfirody

Primér vyuzivani / ochrana pfirody

2,23
2,03

2,19
2,08

Z Tabulky 1 je patrné, Ze pomeéry jsou vyrovnané vzhledem ke kvotam online ceské

populace. Zaroven je zfejmé, Ze respondenti byli rovnomérné rozdéleni do dvou

zkoumanych skupin — experimentalni i kontrolni. Také je v této tabulce uveden priamér

vyuzivani a ochrany pfirody. Tento pramér byl vypocitan kategorizovanim priimér( postojl

k ochrané a vyuzZiti prirody (viz ddale). Ukazuje nahodnost vybéru skupin i napfic

environmentalnimi postoji.
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4.1.2 ENVIRONMENTALNI POSTOJE
Vysledky z baterie otazek skaly 2-MEV byly zpridmérovany do dvou dimenzi — ochrana a
vyuzivani prirody. Na zakladé vysledkd Shapiro-Wilkova testu bylo zjiSténo, ze praméry

nejsou normalné rozlozené (Graf 1 a Tabulka 2).

Graf 1 Normalni rozlozeni prdmérud skaly 2-MEV

1 2 3 4 5 1 ? 3 4
Priimér v dimenzi VyuZivani Primér v dimenzi Ochrana

Tabulka 2 - Rozdéleni sociodemografickych skupin a experimentdalnich skupin

‘ N ‘ Pramér | Median Sm.Odch.‘Min. Max. | Shapiro-Wilk-W | P-hodnota
Vyuzivani 425 2,21 2,20 0,747 1 5,00 0,963 <0,001
pfirody
Ochrana 425 2,05 2,00 0,472 1 440 0,960 <0,001
pfirody
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Tabulka 3 reprezentuje environmentalni postoje respondentl. Vychazi z baterie otazek

gkaly 2-MEV:

N

® N o kW

0.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.

Kdybych mél/a néjaké penize navic, dal/a bych je na ochranu pftirody.

Abych v zimé usetfil/a energii, zkontroluji, jestli topeni v mém pokoji netopi
zbytecné moc.

Pomahal/a bych sehnat penize na ochranu pfirody.

Vidy zhasnu svétlo, kdyZ uz nepotrebuiji svitit.

Rad/a chodim na vylety ven z mésta, tfeba do lesa.

Madam radsi udrZzovany travnik nez louku, kde roste trava divoce.

Snazim se fikat ostatnim, Ze pfiroda je dllezZita.

Snazim se Setfit vodou tak, Ze se sprchuji kratkou dobu nebo vypindm kohoutek
pfi myti zubU.

Mam rad/a klid a ticho ptirody.

Libilo by se mi sedét na kraji rybnika a pozorovat vazky.

Lidé maji prdvo ménit své Zivotni prostiedi (pfirodu) ve sv(ij prospéch.

Stavét nové silnice je tak dulezZité, Ze by se kvali nim mély kacet stromy.
Protoze komati ziji v bazinach, mély by se baziny vysusit a jejich pada vyuZivat
pro zemédélstvi.

Aby méli lidé dost jidla, musi se divoka priroda preménit na pole.

Lidé maji vladnout pfirodé.

Plevel by se mél vyhubit, protoze zabira misto rostlinam, které potrebujeme.

Na pétibodové Skdle od ,Rozhodné souhlasim” az po , Rozhodné nesouhlasim” se mél

respondent moznost vyjadrit k jednotlivym vyrokim. Z otazek 1, 2, 3, 4,5, 7,8,9,10 a 11

byl vypocitan prlimér, ktery nasledné odpovidal dimenzi ,Ochrana pfirody“. Odpovédi

z otazek 6, 12, 13, 14, 15 a 16 byly zprimérované do dimenze ,vyuzivani pfirody“.

Tabulka 3 - Rozdéleni environmentalnich postojd podle pohlavi

Pohlavi N ‘ Primér ‘Sm.Odch.
VyuZzivani pfirody  Muz 210 2.26 0,791

Zena 215 2.16 0,700
Ochrana pfirody Muz 210 2,12 0,526

Zena 215 1,99 0,403
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Z Tabulky 3 je zfejmé, Ze Zeny mély pro-enviromentalné;jsi postoj nez muzi. Tento rozdil byl
na zakladé Kruskal-Wallisova testu prokdzan jako statisticky vyznamny na hladiné
vyznamnosti p <0,05. Rozdil u vyuzivani pfirody je také patrny, avsak ten se neprokdazal byt

signifikantnim.

Analyzou dalSich sociodemografickych ukazatell byl zjistén pozitivni gradient k pro-
environmentalnim otazkdm ve vékové kategorii, a to od mladSich ke starSim
respondentlm. (Tedy starsi respondenti méli tendence pfiklanét se pozitivné k pro-
environmentdlnimu chovani.) Tyto vysledky, ovsem nebyly statisticky signifikantni, a tudiz
nejsou ani znazornény. V dimenzich vzdélani a pfijem domacnosti taktéz nebyl zjistén zadny

statisticky signifikantni rozdil.

4.1.3 ENVIRONMENTALNE SETRNE PRODUKTY

Nasledujici Tabulka 4 zobrazuje vztah mezi environmentalnimi postoji a vybérem
ekologickych produktu. K analyze byla vyuzita regresni analyza neparametrickou metodou

ANOVA.

Tabulka 4 - Vybér environmentalné Setrnych produktl napti¢ environmentalnimi postoji

N Prdmeér | Sm. Odch.
Vyuzivani pfirody  Ekologicka alternativa 175 3.65 0.747
Konvencni alternativa 250 3.88 0.734
Ochrana pfirody Ekologicka alternativa 175 2.19 0.501
Konvencni alternativa 250 1.96 0.427

Vztah mezi vybérem environmentalné SetrnéjsSim produktem a postojem k pfirodé je zde
patrny a na hladiné statistické vyznamnosti 5 % je statisticky signifikantni — testovano
Kruskal-Wallisovo testem: vyuZivani pfirody (x* = 11,3; df = 1; p <0,001) a ochrana pfirody
(x*=21,3; df = 1; p <0,001). Respondenti, ktefi odpovidali na otazky postojt spiSe k ochrané
prirody, vybirali environmentalné Setrnéjsi produkty a naopak, respondenti, ktefi méli
postoje spiSe k vyuzivani pfirody, vybirali konvenéni produkty. Vysledky potvrzuji hypotézu
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H2 (Lidé, ktefi maji pro-environmentalni postoj si spiSe vyberou environmentalné Setrné;jsi

produkt.).

Tabulka 5 - Vybér environmentdlné Setrnych produkt(l napfi¢ sociodemografickymi

skupinami
Ekologicka alternativa Konvencni alternativa
Absolutni ¢. % Absolutni €. %
Muz 103 49 % 107 51 %
Zena 72 33% 143 67 %
Vék
18-24 let 12 34 % 23 66 %
25-34 let 35 41 % 50 59 %
35-44 let 39 44 % 49 56 %
45-54 let 34 38 % 56 62 %
55-64 let 35 44 % 44 56 %
65+ let 20 42 % 28 58 %
Vzdélani
Zakladni/Vyuceni 86 45 % 106 55 %
StfedoSkolské 60 41 % 86 59 %
Vlysokogkolské, VOS 29 339 58 67 %
Pfijem domacnosti
Do 20 000 K& 26 41 % 38 59 %
20001 - 40 000 K& 67 48 % 74 52 %
Pfes 40 000 K¢ 53 34 9% 102 66 %
Neudano 29 45 % 36 55 %

Signifikantni rozdil se ukazal i mezi sociodemografickymi ukazateli a vybérem produktu (viz
Tabulka 5). Zeny vyrazné vice preferovaly konvenéni produkty, zatimco u muzd byl podil
rovnomérny. Soucasné je ztabulky patrné, avsSak uz nikoliv statisticky signifikantni, Ze
respondenti do véku 24 let véetné, respondenti, jejichz Cisty prijem domacnosti je vyssi
40.000 K¢ a respondenti s ukonéenym vysokoskolskym vzdélanim maji vyrazné vétsi
preferenci konvencnich produktli pred ekologickymi alternativami. Dale také vidime

vyrazny gradient u vzdélani a pfijmu domdcnosti oproti vybéru environmentalné sSetrného
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produktu. V zadném ztéchto skupin neni podil vybéru produktu environmentdlné

SetrnéjSiho produktu vyssi.

4.1.4 OVLIVNENI UMELOU INTELIGENCI

Cilem experimentu bylo zjisténi vlivu Al na rozhodovani se mezi ekologickou a konvenéni

alternativou.

Tabulka 6 - Vybér environmentdlné Setrnych produkt( podle posla sdéleni

Ekologicky Konvencni I -
Ekol k K
produkt produkt ologlcky onvencni
Expert 75 131 36 % 64 %
Uméla inteligence 100 119 46 % 54 %

Na zakladé dat z Tabulky 6 vidime, Ze respondenti, kterym byla zobrazena zprava od Al,
vyrazné (o 10 %) vybirali spiSe environmentdlné Setrnéjsi produkty. Tento rozdil se oviem
ukazal byt statisticky nesignifikantni. Vysledky korelaéni matice: Spearmanovo p = 0.094;
p-hodnota = 0.053; N = 425. Hypotézu (H1 — Sdéleni pochazejici od umélé inteligence nema

vliv na zménu lidského chovani v oblasti Zivotniho prostredi.) tedy nemiZeme zamitnout.
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5. DISKUZE

Po provedeni experimentu byly pozorovany signifikantni rozdily mezi skupinami
environmentalniho postoje a vybéru alternativy produktu. Mizeme tedy fict, Ze pokud lidé
inklinuji k ochrané pfirody, vybiraji si environmentdlné Setrnéjsi produkty pred témi

konvencénimi.

Jednim z dlvodd, proc€ se takto lidé rozhoduiji, je pravdépodobné souvislost mezi
ochranou pfirody a ucelovym jedndnim v zajmu ochrany pfirody. Pfipadné zde mUzZe hrat
roli faktor pripomenuti si environmentdlnich problémd, ktery upozornil na tuto
problematiku, a tedy ovlivnil rozhodnuti o environmentdlné SetrnéjSich produktech (Stern,

2000).

Jsou-li lidé spisSe pro vyuzivani pfirody, maji tendence preferovat konvenéni produkty
pred témi Setrnymi. PFicina tohoto rozhodnuti mize byt zplisobena osobnimi preferencemi
pti vybéru — napriklad velikost/gramaz, chut a vizudlni atraktivita produktu. Zaroven
dlvod(, proc se respondenti rozhodli nevybirat si environmentalné setrné produkty, kdyz
se priklanéli k vyuzivani pfirody mlze byt vicero. Za prvé, Zivotni prostfedi mlze byt
hodnotou, kterou respondenti neméli internalizovanou (Thggersen, 2006). Také je mozné,
Ze byl pro respondenty dulezity ekonomicky ¢i technologicky rist, ktery mlze dopomoct
systematickym feSenim a pfistuplim k ochrané pfirody. DalSim moznym vysvétlenim je
averze k Bio nebo Ekologickym produktlim. Ta se mize manifestovat do chovani na zakladé
vizudlniho podnétu (vétsinou zeleny Stitek nebo vyrazny napis Eco/Bio) (Sunstein, 2016).
Ctvrtym dGvodem miZe byt racionalizace vybéru — tedy, Ze aktér se chova v souladu s teorii

raciondlni volby a kalkuluje potenciélni uZitek z vybéru (Gary, 1997).1°

Vyzkumnou hypotézu H1, zda ma uméld inteligence jakoZzto posel zpravy vétsi vliv,
nez expert v oboru k presvédceni lidi k environmentdlné setrnéjSimu chovani se nepodafilo
zamitnout. | pres znacny 10% nar(st je na hladiné vyznamnosti 5 % tento rozdil statisticky

nesignifikantni.

10 Také se mlZe jednat o litost a empatie vG¢i autorovi vyzkumu, jelikoZ si respondent uvédomil finanéni
narocnost odmén, které mu v pripadé vyhry byly prislibeny. Vybiral tedy alternativy, které predpokladal, Ze
jsou levnéjsi.
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Diavodem muze byt nedostatek davéry v Al, kterd by ji Cinila vhodnou pro tento typ
doporuceni. Zaroven se mUze jednat o pochybeni respondentl o legitimité doporuceni, jez
se jim zobrazilo. Taktéz je mozné, Ze respondenti vnimali obsah od Al jako vtiravy, ¢imz se
ke zpraveé stavéli spiSe odtazité (Pfiffelmann, et al., 2020). RovnéZ je mozné, Ze zdroj zpravy

byl respondenty pfehlédnut, nebo mu nebyla vénovdna dostatecnd pozornost.

Zde je potencidl pro dalsi vyzkum, ktery by mohl tento nesignifikantni rozdil potvrdit.
K presnéjsi analyze by bylo zapotiebi vétsiho vzorku. Nasledné by se dala zjistovat sila
tohoto vztahu, pfipadné by se mohla pridat tfeti kontrolni skupina, kterd by identickou
zpravu dostala pouze zobrazenou (beze zdroje/posla). Také by bylo moiné rozdélit
respondenty do skupin 1.) respondenti maji pozitivni vztah k umélé inteligenci a 2.)

respondenti maji tento postoj spiSe negativni.

5.1 Limity vyzkumu

Tento vyzkum, ac byl pfipravovan s maximalni peclivosti, narazi na nékolik limitd. Prvnim
z nedostatkUl je pouzita metodologie. Ke zjisténi naseho chovani, které mnohdy neodpovida
tomu, co o sobé fikame (Kollmuss & Agyeman, 2002), bylo vyuZito metody experimentu,
jelikoz demonstruje kauzalitu ovliviujicich a cilovych proménnych (Webster & Sell, 2014).
Touto metodou ovsem nejsme schopni pfipravit realné podminky, za kterych se
respondenti rozhoduji v kazdodennim Zivoté. Jednd se o kontrolované ,laboratorni”
podminky, jenz zjednoduSuji a omezuji ostatni faktory, které vstupuji do procesu

rozhodovani se.

Vzhledem kvelkému omezeni financnich prostfedkl a absence grantovych
prispévkl, byl tento vyzkum limitovan ve vicero aspektech. Kontrolované (,laboratorni)
podminky bylo mozné nastolit pouze na digitdlnich platformach. Respondenti byli v dobé
vyplnovani v rGznych situacich, které mohly ovlivnit jejich rozhodovani (Marikova, et al.,
1996). Také zvyseni kvantity a zlepSeni kvality odmén pro nahodilé vyherce by mohlo zvysit
motivaci dokoncit vyzkum u respondentd, jez jej nedokoncili (pfiblizné 75). Rovnéz je zde
prostor pro sekundarni analyzu tfech otazek ve 4. ¢asti vyzkumu, které odvadély pozornost

respondentll a dalSich sociodemografickych ukazatel(l. TaktéZ je moZné vyuzit 3 sub-
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dimenzi, které $kdla 2-MEV nabizi. Rozdélit respondenty do téchto skupin a zjistovat dalsi

mozné vlivy napfic skupinami.

DalSim nedostatkem byly moZnosti produktli, mezi kterymi si respondenti mohli
vybirat. Respondenti méli na vybér mezi 5 produkty, ze kterych si mohli vybrat
preferovanou volbu, pficemz neméli moznost si nevybrat nic. V ptipadé, Ze by si respondent
nebyl schopen vybrat zadny z nabizenych produktd, je mozné, Ze byl donucen vybrat si
nahodné. V pfipadé budouciho vyzkumu je zde prostor pro pfidani i dalS$i mozZnosti , Nic
z uvedeného”, pfripadné pripravit darkovy kosik, ktery si respondent ,posklada”

z environmentalnich, nebo konvencnich produkta.

Dalsim dUleZitym aspektem béhem experimentu byl klam, kterému byli respondenti
vystaveni. Zdlvodu zjisténi, zda je uméla inteligence schopna nas presvédcit, bylo
zapotrebi aby respondent/subjekt byl presvédcen o tom, Ze sdéleni skutecné pochazi od
umélé inteligence. Toho bylo dosazeno zobrazenim ,-analyticGPT*, které u respondent
mélo evokovat systém zaloZeny na Al vyuZity ke zpracovani jejich odpovédi. Respondent
musel hned na zacatku udélit vyslovny souhlas s takto naklddanymi daty. Respondenti byli
na konci vyzkumu s timto zamérnym klamem sezndmeni a méli moznost vyzkum uzavfit,

¢imz by se vyradili z analyzy.
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ZAVER

V této praci byla detailnéji popsana metoda stouchnu, se kterou byla do vyzkumu
implementovdna myslenka vyuziti umélé inteligence jakoZzto posla zpravy. Hlavnim cilem
prace bylo otestovat hypotézu (H1), Ze neni vétsi vztah mezi umélou inteligenci, jakozto
poslem zpravy, a vybérem environmentdlné Setrné moznosti nez u experta z centra pro

otazky Zivotniho prostfedi. Tuto hypotézu se nepodafilo zamitnout.!!

Soucasti této prace byla i hypotéza (H2), ktera méla otestovat vztah meazi
environmentalnimi postoji a vybérem environmentalné Setrnych produktll. K méreni
environmentalniho postoje byla vyuZita Skdla 2-MEV. Po rozdéleni do 16 otdzek a
zprimeérovani vysledkd bylo zjisténo, Ze postoj k vyuzivani i ochrané vyznamné ovliviiuje
volbu mezi environmentalné Setrnou a normalni alternativou produktu. Postoj k Zivotnimu

prostredi tedy za konkrétnich podminek ovliviiuje nase environmentalni chovani.

11 vyzkum sice nepotvrdil hlavni vyzkumnou otédzku, avsak i pfesto byl Uspésny. Slovy &eského velikdna , Tudy
ne pratelé.” slavnostné prohlasuji tuto ulicku za slepou.
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DOTAZNIK:

Dobry den, v nasledujicim dotazniku bychom Vam radi polozili nékolik otazek tykajicich se Vaseho
zivotniho stylu spojeného se zivotnim prostredim.

Dotaznik je kratky, jeho vyplnéni Vam zabere priblizné 5 minut a nebudeme se Vas ptat na zadné
citlivé ani osobni udaje.

VyplInénim dotazniku navic ziskate moznost vyhrat specialni odménu, kterou si mizete sami
vybrat na konci dotazniku. Po ukonéeni sbéru dat uréime losem 10 vyherci. Pfedani odmén zajisti
Cesky narodni panel.

Dotaznik je predmétem akademické prace Lukase Hanzlika. Vysledky tototo vyzkumu budou
zverejnény pouze v agregované podobé, ktera neumoznuje identifikaci jednotlivych ucastniku
vyzkumu. Vase Ucast v tomto vyzkumu je €isté dobrovolna. Vypliovani dotazniku mazete kdykoli
ukongit.

Tim, Ze budete pokrac¢ovat ve vyplnovani tohoto dotazniku, davate najevo, ze souhlasite s
podminkami vyzkumu.
Vyberte jednu z uvedenych mozZnosti.

Chci vyplnit dotaznik

Nechci vyplnit dotaznik

Nejprve bychom potrebovali znat Vas postoj k environmentalni tématice.

Pokracujte na dalsi otazku.

Do jaké miry souhlasite s nasledujicimi vyroky?

V kazdém radku vyberte jednu moznost.

Rozhodné Spise Neutralni Spise Rozhodné

souhlasim souhlasim postoj nesouhlasim nesouhlasim

Kdybych mél/a néjaké
penize navic, dal/a
bych je na ochranu

pfirody.

Abych v zimé uSetfil/a
energii, zkontroluiji,
* jestli topeni v mém
pokoji netopi zbytecné

mocC.

Pomahal/a bych
sehnat penize na

ochranu pfirody.

VzZdy zhasnu svétlo,

kdyZ uz nepotrebuiji

svitit.
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Rad/a chodim na
vylety ven z mésta,

tfeba do lesa.

Mam radsi udrzovany
travnik nez louku, kde

roste trava divoce.

Snazim se Fikat
ostatnim, Ze pfiroda je

dualezita.

Snazim se Setfit vodou
tak, ze se sprchuji
kratkou dobu nebo
vypinam kohoutek pfi

myti zubd.

Mam rad/a klid a ticho

prirody.

Libilo by se mi sedét
na kraji rybnika a

pozorovat vazky.

Lidé maji pravo ménit
své Zivotni prostiedi
(pfirodu) ve svUj

prospéch.

Stavét nové silnice je
tak dulezité, ze by se
kvali nim mély kacet

stromy.

Protoze komafi ziji v
baZinach, mély by se
baZiny vysusit a jejich
puda vyuzivat pro

zemédelstvi.

Aby méli lidé dost jidla,
musi se divoka pfiroda

prfeménit na pole.

Lidé maji vladnout

pfirodé.

Plevel by se mél
vyhubit, protoze zabira
misto rostlinam, které

potfebujeme.
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Prectéte si pozorné nasledujici sdéleni.

Po precteni pokracujte na dalsi otazku.

Na zakladé Vasich odpovédi a sociodemografickych udaju Vam doporucujeme vice se zajimat o
pficiny problém(i spojenych se Zivotnim prostfedim. Clov&k ovliviiuje pfirodu i zplisoby, které nejsou
vzdy jednomysiné Spatné. Mnohdy maiji pozitivni dopady na environmentalni prostfedi a tedy na

prostfedi, ve kterém budeme my i dalSi generace Zit.

Tym analytik(l z centra pro ochranu Zivotniho prostredi

Na zakladé Vasich odpovédi a sociodemografickych udaju Vam doporucujeme vice se zajimat o
pficiny problém(i spojenych se Zivotnim prostfedim. Clov&k ovliviiuje pfirodu i zplisoby, které nejsou
vzdy jednomysiné Spatné. Mnohdy maji pozitivni dopady na environmentalni prostfedi a tedy na

prostiedi, ve kterém budeme my i dalSi generace Zit.

Uméla inteligence - AnalyticGPT

Kolik myslite, ze se ze Statniho fondu pro zivotni prostredi za rok 2021 investovalo do ochrany
prirody?
Pokud nevite, nevadi, pokuste se ¢astku prosim alespori odhadnout.

Investovalo se miliard K¢&.

Oproti roku 2020 se tato ¢astka...
- ..zvysila
- ...zUstala stejna

- ...snizila

Oproti roku 2020 se tato ¢astka zvysila/snizila o %

Dékujeme za odpovédi!

Nakonec si prosim vyberte odménu, kterou byste rad/a vyhral/a.
Vyberte jednu z uvedenych moznosti. Pfipominame, Ze odménu ziska 10 nahodné vylosovanych tcastnikt

vyzkumu. Predani odmén zajisti Cesky narodni panel.

Zrnkova kav

* Mleta kava

* Cokolada

Susenky

Krém na ruce
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Kterou variantu odmény byste uprednostnil/a?

Vyberte jednu z uvedenych moznosti.

Zrnkova kava - Normalni | 300 g

Zrnkova kava - Ekologicka | 250 g

Mleta kava - Normalni | 300 g

* Mleta kava - Ekologicka | 250 g

Cokolada - Normalni | 50 g

* | Cokolada -BIO | 45 g

Susenky - Normalni | 150 g

* Susenky - BIO | 130 g

Krém na ruce - Normailni | 100 ml

Krém na ruce - Ekologicka | 75 ml

Jesté jednou Vam dékujeme, ze jste se zacastnil/a naseho vyzkumu.

Dovolte nam, abychom Vam pired koncem dotazniku sdélili nékolik informaci o tomto vyzkumu.
Pokud Vas tyto informace nezajimaji, pokracujte prosim na zavéreénou stranku dotazniku.

Vyzkum, kterého jste se za€astnil/a, byl jednoduchym experimentem. Cilem tohoto experimentu bylo
testovat hypotézu, ze nas sdéleni, které pochazi od umélé inteligence spise ovlivni v rozhodnutich,
ktera jsou v zajmu zivotniho prostredi. V nasem experimentu jsou respondenti rozdéleni do
experimentalni a kontrolni skupiny. Zatimco experimentalni skupiné se respondentiim zobrazilo
sdéleni od umélé inteligence, kontrolni skupiné se identické sdéleni zobrazilo od tymu analytika z
centra pro otazky zivotniho prostredi. To by mélo vést k tomu, ze lidé v experimentalni skupiné
budou vice nachylnéjsi vybirat produkty, které jsou Setrnéjsi k zivotnimu prostredi. V pripadé, ze
jste dostali informaci pochazejici od umélé inteligenci, byli jste zamérné vystaveni klamu. Pokud
byste se chtél/a dovédét o tomto experimentu vice, anebo nam chtél/a sdélit jakékoli informace
souvisejici s experimentem, mlzZete nam napsat na 35497115@fsv.cuni.cz. Pokud nechcete,
abychom vyhodnocovali Vase odpovédi, staci, kdyz nyni opustite tento dotaznik a Vase odpovédi
nebudou ulozeny. V pripadé, ze se chcete dozvédét vice o teoriich, na nichz je tento vyzkum zalozen,
muzete si precist nasledujici texty:

Thaler, R., & Sunstein, C. (2008). Nudge.

Angner, Erik (2012) A Course in Behavioral Economics.
Kahneman, D. (2011). Thinking, fast and slow.

lyad Rahwan et. al., (2019). Machine behaviour.
Weinmann, M. et. al. (2015). Digital Nudging.
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PROJEKT BAKALARSKE PRACE

Teorie $touchu

Teorie Stouchu (The Nudge Theory), popsana roku 2009 behavioralnimi védci Thalerem a
Sunsteinem, je povazovdna za pozitivné nepfimo sugestivni a nenasilnou metodu, ktera
vede jedince k Zadoucimu chovdni. (Hossein 2014) Jemnymi zménami prostfedi (napf.
poradi vegetarianskych jidel ve Skolni menze (Campbell-Arvai 2014)) si ziskala na
popularité, a to jak ve verejném, tak v soukromém sektoru. (Thaler, Sunstein 2009) Tato
teorie rozdéluje Stouchy do nékolika typ(, které v pribéhu této prace detailnéji rozepisu.
Nejvétsi pozornost budu vénovat zejména typu ,,posla“ (Messenger efekt), kterou vyuziji i
v navazujicim experimentu. Jeji teoretickd cast je jiz detailné popsana a soustredi se
predevsim na lidské posly a rlizné zplsoby predani zpravy skrze postery, letaky a jiné
vizualizace. VyufZiti posla ne-lidského charakteru skrze umélou inteligenci (Ci strojové uceni)

zUstava dosud neprobadané.

Posel ma mnohé charakteristiky, a pfi pfedani zpravy mlze recipienta silnéji, nebo
slabéji ovlivnit. V literatufe se tento jev objevuje pod pojmy ,messenger effect” (Kassin
1983, Dolan 2010), ,communicator effect” (Chaiken 1979), nebo ,source effect” (Chaiken
1980, Pornpitakpan 2004). Behavioral Insight Team (BIT), tym védcu, ktery se zabyva také
zakladé jeho védomosti Ci zkuSenosti), sociodemografické podobnosti (posel je ¢lenem
stejné, nebo podobné socidlni skupiny), pocity (vztah recipienta k poslovi), konzistentnost
(posel je konzistentni v rdmci vétsiho poctu recipientd) a reputace. (Dolan a dalsi 2010)
Efekt messengeru se stava silnéjsim, kdyz zprdva, kterou posel pfedava, je pro recipienta
kognitivné narocna. V tento moment je recipient méné motivovan ke zpracovani zpravy a
stdva se nachylnéjsi k perifernim podnétim. (Hafner 2017) VétSina vyzkum( byla
provedena na poslech-lidech, ¢i lidskych vytvorech, tudiz zde byl jasny lidsky kontakt, ktery
védci pozorovali. V této préaci se budu vénovat vlivu ne-lidského posla, ktery zpravu

predava.
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https://drive.google.com/file/d/1SvjWOfMey7lKSr15FLF9igYQ6XtttM6Y/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1vrVH9I8YeN1GxYqBGazPdqS_IfcwlUdi/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/10VeJ6UOaG4wGsEWVoTju_wshLE68-unC/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1K0d-ijHF6rm9SZObzKnLDPe-I6hj7wnW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1K0d-ijHF6rm9SZObzKnLDPe-I6hj7wnW/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1jt75kiStjBuTisylCsKEYCbl6pmyg3Uv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1cNztS0pgwxEdccuHySTv_ei3r5gvQe-J/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1gyoya_SdNd0gKUbnQTKEmXL-3Q15cvc-/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1gyoya_SdNd0gKUbnQTKEmXL-3Q15cvc-/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1UdumIdaOOQqvd2zRF9pr9McoK3LzpB_I/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1jt75kiStjBuTisylCsKEYCbl6pmyg3Uv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1t_JjI2CRLDTQmQot3b6VZzcZEDMrjaIr/view?usp=sharing

Uméla inteligence

Uméla inteligence je pojmem hojné uzivanym, avsak casto nepresné. Nejprve je tedy
dllezité jej spravné definovat. Uméla inteligence, jakoZto pocitacovy systém, je schopna se
ucit z prfitomnych dat, prijimat rozhodnuti, generovat predpovédi a nasledné inteligentné
reagovat v odliSnych situacich. (Russell and Norvig 2009) Tyto predikce a rozhodnuti je
mozné vyuzivat u produktl a sluzeb v odvétvich, jako napf. diagnostika, zpravodajstvi,
justi¢ni systémy, socidlni média, eshopy nebo financni trhy. (Ferrario, Loi, Vigano 2019)
Jednd se o systém, ktery ¢im dal ¢astéji zprostfedkovava socialni, kulturni, ekonomické a
politické interakce. (Rahwan a dalsi 2019) Mlzeme tedy ocekavat, Ze jeji prostoupeni v
nasich Zivotech bude castéjsi, a to zejména v situacich, ve kterych nebudeme o jeji

pfitomnosti uvédomeéni.

Strojové uceni (podmnoZzina umélé inteligence) je na soucasné Urovni vyuzivana k
mnohym UukonUm, z nichz miZeme jmenovat napft. identifikaci tvar(l a objekt(l, pfepisovani
feci do textu a zobrazovani relevantnich produktd podle uzivatelskych preferenci. (LeCun,
Bengio, Hinton 2015) Pouzivd k tomu kombinaci statistického modelovani a algoritm(,
které pomahaji s automatickou generaci predikci. (Mitchell 1997, Vapnik 2000, Ferrario
2019) Ke sprdvnému vymezeni je nutno podotknout, Ze strojové uceni pracuje pouze s daty
v daném kontextu - predikce neni mozné aplikovat na odlisné situace. | presto, toto
automatické ,,uceni se” z poskytnutych dat mnohdy pred¢i lidské viastnosti a schopnosti.
Generovani predikci strojovym uéenim bylo vyuZito napf. pfi posuzovani rakoviny (Wenya
a dalsi 2019), predikci mutaci ¢asti DNA (Leung a dalsi 2014) nebo prekladu textu do cizich
jazyk( (Sebastien a dalsi 2015).

Zejména v dnesni dobé je zajimavé, jak se lidé stavi k ndzorim reprodukovanych
umeélou inteligenci. Ferrario a jeho tym zminuji mnohovrstevny model, kterym analyzuji
chovani lidi pfi interakci s umélou inteligenci. Davody, které zminuji pro vloZeni divéry v
umeélou inteligenci jsou predevsim dva: pragmatismus a epistemismus. V situacich, kdy jsou
tyto vlastnosti Zadouci, uméla inteligence mnohdy prevazuje nad lidskym pfistupem, a tedy

je jednodussi ji vyuZit pro presvédceni a postouchnuti jedincl k Zadoucimu chovani.

(Ferrario, Loi, Vigano 2019)
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https://drive.google.com/file/d/1LTQ-zcPGt4FdantXQ6EPrxEmu6_yHM48/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1K-ejFSx9FRWVK67khrD3Fzi3p3Yalefl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1oo3vDF34ps1beY3HMAk46IbtKZFcD2HT/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1E9h6w3OzVSz-KXq6wuAR99qLHZt9d4aj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1E9h6w3OzVSz-KXq6wuAR99qLHZt9d4aj/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1g3DDiQ047QtCNY4VLeviQ8abtRJhrhHn/view?usp=sharing
https://link.springer.com/book/10.1007/978-1-4757-3264-1
https://drive.google.com/file/d/1K-ejFSx9FRWVK67khrD3Fzi3p3Yalefl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1K-ejFSx9FRWVK67khrD3Fzi3p3Yalefl/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1t0KFYy4zjyGeSODUcD670mpiM_PxLFZv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1t0KFYy4zjyGeSODUcD670mpiM_PxLFZv/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/11UlvcJWI6OKfHq0a3g5XNzSSGFotle24/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1O9ZAb8k11AKWda-KEyloAeKl0PmkXT30/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1K-ejFSx9FRWVK67khrD3Fzi3p3Yalefl/view?usp=sharing

Davéra a rizika

Davéru obecné je mozné rozdélit do dvou kategorii: osobni (mezilidska) a tzv. e-divéra (e-
trust) (Taddeo 2009). E-davéru muzeme chapat jako duvéru ,aplikovanou na digitalni
kontext a/nebo zahrnujici umélé agenty®? v prostfedich, kde neni pfimy a fyzicky kontakt
[...] a kde jsou interakce zprostfedkovany digitalné” (Taddeo and Floridi 2011, Taddeo
2009). Provedeny experimentalni dotaznik bude v digitalnim prostfedi, kde budu zkoumat

i tzv. e-ddvéru participantli v umélou inteligenci/experta.

Prizkum percepce umélé inteligence v UK zaznamenal, Ze 63 % lidi ma néjaké
znalosti ohledné Al a pouze 7 % o ni nikdy neslySelo. Zaroven pfiblizné polovina
respondentl si je védoma ovlivnéni jejich Zivotl umélou inteligenci. (Kantar 2019) Jednim
ze zavéru tohoto prlzkumu bylo stanoveni, Zze ,neznalost schopnosti umélé inteligence
omezuje lidi v uvédomeéni si potencidlniho uplatnéni i v dalSich odvétvich” (tamtéz). Global
Artificial Intelligence Survey provedla prizkum v 8 rliznych statech, pfiéemz vybrala pouze
lidi, ktefi méli alespon zakladni védomosti o fungovani umélé inteligence. 61 % lidi si mysili,
Ze by uméld inteligence mohla zménit spole¢nost k lepsimu a 85 % respondent(i uvedlo, Ze
jsou znepokojeni ohledné jejiho bezpeéného pouziti. Ndslednou analyzou zjistili, ze
mUlzZeme ocekdvat narust dlivéry, pokud bude uméla inteligence pomahat se zachovanim
zdravi a zlepSenim Zivotni Urovné. (ARM 2019) Dlvéra v systém umélé inteligence je rlizné

silnd napfic¢ socidlnimi skupinami a jeji percepce by méla mit vliv na variabilitu vysledk.

Rizika davéry verejnosti v umeélou inteligenci jsou predevsim v technickém
zabezpedeni a systémové spravé. Problémové je zejména zneuZiti vladou (40%) a komercni
sférou (49 %). (Ipsos 2019) Néktefi lidé se také obavaji potencialni autonomie, jez mlze mit
za nasledek ohrozeni spolecnosti. (Keeley 2020) Vzdélani o skutecnych rizicich a snaha o
vytvoreni stabilnéjsi dlivéry se ovsem setkava s odliSnym ocekavanim. Naptiklad Google
Cloud’s Al ve své explanacni zpravé je popularni predevsim u lidi, ktefi model umélé

inteligence chtéji vyuzit pro efektivnéjsi rozhodnuti. (Google 2019) Finska statni sprava je v

12 Artificial agents
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https://drive.google.com/file/d/1IbflD6iJnGPjo2mIHHvCsjq9omOPNhlT/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/18vz5sr77ItkyRd1qBunb7xl8xuey4kex/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1IbflD6iJnGPjo2mIHHvCsjq9omOPNhlT/view?usp=sharing
https://drive.google.com/file/d/1IbflD6iJnGPjo2mIHHvCsjq9omOPNhlT/view?usp=sharing
https://www.gov.uk/government/publications/artificial-intelligence-public-awareness-survey
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https://www.arm.com/resources/report/ai-today-ai-tomorrow
https://www.ipsos.com/sites/default/files/ct/news/documents/2019-07/wef-ai-ipsos-press-release-jul-2019.pdf
https://drive.google.com/file/d/1orOFaCon2BUxjLW557IuXnnfhON7GNoc/view?usp=sharing
https://storage.googleapis.com/cloud-ai-whitepapers/AI%20Explainability%20Whitepaper.pdf

vvvvvv

skupiny, kterym vzdélava obcany o jejich zakladech. (Elements of Al 2018)

Existuje jeSté dlouhd cesta k vytvoreni silné dlavéry mezi ¢lovékem a umélou
inteligenci. V soucasné dobé je uméla inteligence schopna pouze zakladnich tkond, a i pres

komplexnost jejich algoritm, je vyuZivana predevsim na konkrétni situace.
Implikace vyuziti Umélé inteligence pro Nudge

Vzhledem k vyraznému a Uspésnému vyuziti nékterych druhl postouchnuti (zejména
vychozi volba) v digitalnim prostfedi by mohla byt uméla inteligence svymi vlastnostmi i
idedlnim poradcem/poslem zprav. Diky mnozZstvi informaci a dat, které zvladne zpracovat,
na jehoz zdkladé je schopna vytvaret predikce i v alternativnich prostredich, ziskava na
popularité a davéryhodnosti. Uméla inteligence sice postrada jisté aspekty lidského posla,

avsak exceluje v expertize a dopomaha ji jeji reputace (a na ni navazujici davéra).

Problémova situace Zivotniho prostifedi mnohdy vyZzaduje pragmatické feseni a je
zavisla na kazdodennich zvycich lidi. Vzhledem ke kognitivné narocnému zpracovani této
problematiky by jemné postouchnuti skrze racionalniho posla (umélé inteligence) mohlo
mit za nasledek celkové zlepseni situace, Ci alespon vétsi dopad na pro-environmentalni

chovani jedince.

Predpokladané metody zpracovani

Vliv umélé inteligence na rozhodovani jednotlivcll bude zkouman experimentalné.
Experiment bude mit mezisubjektové usporadani se tfemi skupinami (Uméld inteligence,
expert a informativni zprava). Data budou sebrana na vzorku student (minimum N = 500),
jimz bude zprdva prezentovana skrze (1) lidsky pristup experta a (2) digitdIni prostredi
umeélé inteligence. Kontrolni skupinu budou tvofit recipienti treti skupiny, jez nebudou

vystaveni zadnému vlivu posla a zprava jim bude obycejné zobrazena.

Data budou sesbirdna na online vzorku lidi, kde bude dodrzen standardni vékovy
kvétni vybér skrze experimentdlni dotaznik. V online dotazniku budou respondenti

vystaveni sadé otazek, pricemz na konci budou mit moznost vybrat si ze dvou produktu.
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Tento vybér bude experimentdlni ¢asti vyzkumu, jelikoz budu zkoumat, zda si vyberou

pro-environmentalni moznost, nebo ne.

Data budou nasledné kvantitativné analyzovdna metodou chi-kvadratu nebo

regresniho modelu.

Etické souvislosti zvazovaného projektu

V ramci mé bakalarské prace planuji v nastoleném experimentu participanty zdmérné
klamat. Ug&astnici se budou rozhodovat na zakladé informaci podanych v dotazniku, ve
kterém bude uveden nepravdivy zdroj informaci. Tento zdroj je zde z dlivodu asociaci, tedy,
Ze prezentovana zprdva je podlozena vstupnimi daty a je personalizovand na daného

Ucastnika. Tato vstupni data neexistuji a zavérecna zprava bude predem vytvorena.

Vzhledem k tomu, Ze zkoumam efekt messengeru experimentalné, je zapotrebi, aby
byl respondent presvédcen, Ze se jedna o umélou inteligenci, kterd mu zpravu predava.
Tento negativni eticky aspekt vyzkumu beru v potaz, a pokusim se minimalizovat
potencidlni dopad Stouchu na participanty experimentu. Jedna se pouze o mirny klam, jeZ
bude na konci dotazniku (po skonceni experimentu) vysvétlen a ucastnici, ktefi mu budou
vystaveni, budou o jeho existenci informovani. V tento moment budou mit ucastnici
moznost stahnout své odpovédi a vyzkumu se neucastnit. Pokud se tak stane, vSechna

poskytnuta data budou smazana a participant bude vyrazen z analyzy.

Bude se jednat o slepy experiment, kde nikdo z vyzkumnik( nebude mit Zadnou
moznost ovlivnit Elenstvi participanta ve zkoumanych skupinach. Toto ¢lenstvi bude
vytvoreno pomoci zakladniho kvotniho vybéru a bude randomizované. Vysledky budou

anonymizovany a porovnany s kontrolni skupinou bez moznosti identifikace ucastnika.
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