POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor prace: Luka$ Hanzlik
Nazev prace: Umél4 inteligence v zajmu Zivotniho prostiedi

Vedouci prace: Ale§ Kudrnac
Oponent: Tibor Vocasek
Navrzené hodnoceni: B

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

877, Sociologie

Tematicky okruh: TEORIE
Kli¢ové slovo: Teorie racionalni volby

Tematicky okruh: POJMY
Kli¢ové slovo: Klimaticka zména

Tematicky okruh: PROCESY
Kli¢ové slovo: Technologicky rozvoj

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Méteni v sociologii, jejich charakteristika a kritika

Okruh 2: Pfiprava a organizace vyzkumu
Téma: Typy a piiprava experimentd, metodologické a etické aspekty experimentalnich studii

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Metody sbéru dat (CAWI, CATI, PAPI). Online dotazovani. Online panely a jejich kritika.

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Piiprava dat pro analyzu (transformace a ¢isténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu

Téma: Informovany souhlas a diivérné nakladani s osobnimi udaji, GDPR

877 ze specializace (v piipadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)
Specializace Studia soucasnych spole¢nosti:

Téma: Big Data
Navazuje na predmét/y: Digitalised Societies
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Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry?
Autor si klade za cil experimentalné testovat, zda ma umeéla inteligence potencial fungovat jako posel
informaci ovliviujici lidské chovani. Autor se svého dobfe definovaného cile drzi v teoretické casti,
cili podiizuje analyzu a v zavéru reflektuje vysledky a odpovida na vytycené cile.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text
vécny a logicky konzistentni?

Vedenim bakalaiské prace LukaSe Hanzlika jsem byl povéren né€kolik tydnii pred jejim odevzdanim
a musim ocenit, Ze autor za tuto dobu odvedl velky kus dobré prace. Struktura prace je logicka,
kapitoly dobfe navazuji a v praci nechybi Zadna zasadni sekce nebo informace. Jako zdafily povazuji
1 zplisob prezentace experimentalniho designu.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a
metodologie? Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku
bakalaiské prace?

Ano. Pfedevs§im okruhy tykajici se metodologie a specializace jsou velmi dobie navdzany na téma

prace a autor dokladéd jejich dobrou znalost. ZaClenéni pasazi tykajici se zvolenych okruhil je
nenucene.

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy,
dostate¢né hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo
metodologické roviné? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v
analyze a pri formulovani zavéru prace?

Autor prokazuje solidni znalost experimentalniho designu, specifik online dotaznikového Setfeni,
¢isténi a analyzy dat. Téma big data navazujici na ptedmét digitalised societies dobie koresponduje
s autorovym zvolenym tématem a teoretickym vymezenim prace.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né
texty?

Mnozstvi i1 kvalita relevantni literatury je zastoupena v dostatecné mife. Autor pracuje s relativné
velkym mnozstvim anglickych texta.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (v€etné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod
jejich analyzy?

Autor ke své analyze pouzil data z reprezentativniho dotaznikového online experimentu, ktery saim
pfipravil, a profesiondlni agentura provedla. Kvalita vybérového souboru, zplsob sbéru dat,
nakladani s daty a nasledny popis hodnotim jako velmi dobry. Metoda a provedeni analyz jsou rovnéz
na dobré urovni.

7. Jaka je kvalita argumenti, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autor se ve svych argumentech a zdvérech opira o rozsahlou literaturu a vysledky analyz. U jinych
experimentl u kterych se neobjevi oekavany efekt zpravidla dochdzi ke zklaméni a pochybnostem
nad kvalitou designu. Je tfeba ocenit, Ze autor se snazil toto riziko eliminovat jest¢ pred zacatkem
terénu — provedl pilotdZz, a k méfeni do analyz zafazenych koncepti €asto vyuzil ptredchozimi
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studiemi ovefené otazky. Kvalita argumenttli, 0 néz autor opira své zavéry je dobra.

8. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjiSténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi
prevzatych? Jsou v praci jasné vyznaceny s uvedenim piivodu ¢asti textu, které byly strojové
vytvoreny nebo vznikly ze strojové vytvoienych podkladi?

Celkové bych fekl, ze autorova zjisténi jsou pomérné jasné oddélena od prevzatych zjisténi. Strojove
vytvotfené Casti textu autor nezminuje.

9. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Autor se dopousti pieklepti a chyb v pfijatelné mife. Drobné nedokonalosti 1ze nalézt i v referencich.
Z jazykového hlediska ma autor tendence ke komplikovanym souvétim, nadbyte¢nym slovim/vétam
a osobitému vyjadfovani. Jako vedouci prace musim ocenit, jak na svém vyjadifovani za posledni
tydny zapracoval. Celkové troven odkazového aparatu, jazyka i formalnich nalezitosti hodnotim
spiSe pozitivné.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li
jaké).

Musim vyzdvihnout fakt, ze Luka$ Hanzlik zaplatil vyzkum ze svych vlastnich zdroji. Ukazuje to na
zéapal a motivaci pro vyzkum, ktery si zaslouzi v posudku ocenit.

11. Naméty na diskuzi pri obhajobé prace.
e Povazuje autor vysledky experimentu za validni nebo si mysli, ze byla chyba v designu,
piipadné provedeni experimentu?
e Kdyby autor sviij experiment opakoval, jaké parametry by zménil?

12. Vyplituje pouze vedouci prdce
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ X ] Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkova podobnost bakalatské prace s dalSimi dokumenty je systémem Theses indikovéana na irovni
8 procent. Systém theses identifikoval 8 podobnych dokumentl. Kazdy mél podobnost mensi nez
4 %. Turnitin identifikoval celkovou podobnost s ostatnimi zdroji na urovni 20 %. Po prostudovani
vysledki této analyzy dochdzim k zévéru, Ze systém Turnitin do svého vyhodnoceni zahrnul rovnéz
citované zdroje uvedené v seznamu pouzité literatury a ptimé citace, které byly fadné citovany.
Obecné lze tici, ze bakalarské prace pii kontrole originality obstala.

Celkové hodnoceni prace:

Lukas Hanzlik si vymezil provokativni, ale vysoce aktudlni t¢éma role um¢lé inteligence v ovliviiovani
lidského chovéni na ptikladu environmentalniho chovéni. Autor si k ovéteni svych cili pfipravil
design dotaznikového experimentu, ktery zadal profesiondlni agentufe. Prace je logicky
strukturovand, reSerSe literatury dostatecnd, analyza solidn€¢ provedena, a vysledky dobie
diskutovany. Celkové praci hodnotim jako pomérné zdatilou a pfi presvédcivé obhajobé navrhuji
hodnoceni B.

Datum: 8.6.2024 Podpis:
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