POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent
Autor/ka prace: Luka$ Hanzlik

Nazev prace: Um¢la inteligence v zdjmu zivotniho prostiedi

Vedouci prace: Ales Kudrna¢, Ph.D.
Oponent: Tibor Vocasek

Navrzené hodnoceni: A-B

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumné otazka) jasné¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cil prace je jasné formulovan a zavery na néj zietelne odpovidaji. Prace je prehledné strukturovana
véetné funkcnich ndavaznosti. Jednotlivé kapitoly jsou Fazeny v logické souslednosti.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Prdce vychazi z bohaté literatury. Zdrojovani je nadstandardni a zahrnuje radu cizojazycnych textii,
0 néz autor podepird sva tvrzeni.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Veskeré volby v této oblasti jsou jasne vysvetlené. \lychazi z existujici akademické diskuze a dobré
praxe. Dotaznikové Setieni s kvotnim charakterem vybéru respondenti vyuzZiva vyargumentované
Skaly, a je provedeno systematicky. Je treba ocenit také transparentni dokladovani jednotlivych
vyzkumnych kroku, které dodava vyzkumu na vaze.

4. Jaka je kvalita argumentd, o n€z autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Obecné Ize autorovu schopnost argumentace a predkladani podloZenych tvrzeni spise vyzdvihnout.
Jako problematické se vsak jevi dva body primo spjaté s jadrovou teorii , Stouchnuti” a jeji
spojitosti s Al v roli posla. Autor Vv prdci dostatecné nerozebird zdkladni teoreticky predpoklad,
duveryhodnost Al ve spolecnosti, jako zkoumany faktor.

I kdyz se napriklad v subkapitole 1.2. vénuje otdzce vyznamu a vyuziti Al V riznych oblastech,
stezejni otdazka duveryhodnosti je zminéna pouze letmo v poslednim odstavci dané kapitoly. Stejné
tak je v prdci vénovan velky prostor vyznamu a moznym kladium vyuzivani stouchii ve spojitosti s Al.
Chybi viak zdsadni otazka etiky takové praxe, kterd je v soucasnych debatdach kolem Al tou dost
mozna nejpodstatnéjsi.
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5. Jsou v préci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasn¢ odlisSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?

Autor jasne oddéluje viastni tvrzeni od téch prevzatych a nema problém s citacni praxi.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich nélezitosti?

Formalne je prace na velmi dobré urovni. Text je dobre citelny a jazykova uroven odpovida
narokum kladenym na danou praci. Podobné to plati také o citacni praxi

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Nejsou.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajobé prace.

Z jaké teoretické diskuze vychazi hypotéza o ditvéryhodnosti umélé inteligence jako posla?

Jak je problematika ,,Stouchii* debatovana s ohledem na rozvoj Al z pohledu etiky?

Jaké jiné otazky byly zvazovany, popr. by mohly byt, ke zkoumdni hypotézy HI o divéryhodnosti Al
jako posla?

Celkové hodnoceni prace: A-B s ohledem na pribéh obhajoby

Prace predstavuje velmi zdarily prispévek do diskuse o potencidalech vyuziti Al v dobé globalnich
krizi. Predlozeny vyzkum je metodologicky zdarily a teoreticky bohaté vypolstrovany. Vyse popsané

mezery V jinak zdarilé argumentaci presto souviseji primo se zdkladni hypotézou a vyuZitou teorii.
Proto je potieba, aby autor dané vysvetlil.

Datum: 4. 6. 2024 Podpis:
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