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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéeretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrZzenym klasifikaénim stupném na
zakladé¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucésti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j
muze v odivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize
pievazit drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech
muze byt prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky miize student zavéreCnou praci obhajovat pied
komisi.




Hodnoceni jednotlivych aspekti teoretické a vyzkumné prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit)
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah? 4
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt obsahuje vSechny kli¢ové ¢asti, tedy ndzev, cil, metody, vysledky, zavér a klicova slova,
ktera jsou adekvatni. Abstrakt koresponduje s obsahem prace. V metodé by bylo dobré zminit o jaky
typ vyzkumu se jednd — experimentalni. V metodach se bohuzel objevuje i gramaticka chyba (desky
byly vyuzity). Vzhledem k odbornosti tématu bych v metodach vyuzil mezinarodni pojmy jako CMJ,
SJ.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi1)
e Je zdivodnéni prace uvedené v ivodu logické?
e Je popsana metoda reserse?
e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?
e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoretickd vychodiska prace) podrobnou 15
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?
e Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostate¢ny
(aplng)?
e Je pouzitd literatura fadné citovana?

Oduvodnéni a reSersSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Autorka vyuZila ve své diplomové praci dostatecné mnozstvi literarnich zdroj(i, ato 55 + 8
internetovych, z nichZ 54 je zahranicnich. Seznam literatury neni bohuzel jednotny, kdy nékdy jsou
celd jména autor( uvadény velkymi pismeny a nékdy malymi. Bohuzel ani vSichni citovani autofi
nejsou v seznamu literatury (napf. strana 11-14, Dovalil, Celikovsky, Havli¢kovd, Trojan, Peric...).
Dale bohuzel v nékterych ptipadech i citace zcela chybi, napf. v kapitole 3.4 Statistické zpracovani
dat.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi)
e Jecil prace definovan pfesn¢, strucng a srozumitelng?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodiuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
o ee v e v v , o 13
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobie a podrobn¢ popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?
e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost




reliabilité a validité dat?
e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Cil prace je definovan jasné a stru¢né. Autorka se snazi vysvétlit v cili, o co ji jde. Jsou uvedeny ukoly
prace a 4 hypotézy, které se opiraji o jiz provedené studie (o vysledky, tvrzeni) dalsich autord.

V metodice prace chybi Iépe definovat obdobi, kdy vyzkum probihal (otazka k obhajobé). Ve
statistickém zpracovani chybi tzv. post hoc analyza, ktera slouZi k identifikaci rozdill mezi
jednotlivymi skupinami. Pouzita korelace nam fesi pouze vztah mezi dvéma skupinami a nikoliv
jejich rozdilnost. Dale mi vedle statistické vyznamnosti chybi vécnd vyznamnost.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcive
(at’ uz prostym textem, tabelarné ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné 23
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zavéry prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Informace uvadéné v diplomové praci odpovidaji sou¢asnému stavu pozndni, prace neobsahuje
zavadéjici informace. Vysledky jsou zpracovany statisticky, vhodné, prehledné v tabulkach s
komentarem. V tabulce 10 ma autorka chybu, kdy u skupiny fotbalistl nejspis zaménila hodnoty
extenze a flexe u nedominantni koncetiny, pfipadné diplomantka urcité dovysvétli.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodi)

e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem? 10
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnoceni)
Téma prace je velmi aktualni a opira se o diagnostické vysetfeni elitnich mladeznickych sportovc.
Prace je pfinosna zejména pro zefektivnéni tréninkového procesu v kondiéni sekci.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)
Obsahuje prace vSechny kli¢ové casti?

Je prace zpracovana v dostateCném nebo priméfeném rozsahu? 12
Je prace logicky usporadana?

Ma prace dobrou jazykovou tGroven?




e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

e Jsou spravné pouzivany zkratky?

e Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln€ oznaceny a
popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni uroven prace (slovni hodnoceni)
Prace ma velmi sluSnou formalni troven. Bohuzel se v praci objevuje malé mnozstvi gramatickych
chyb. Dale prace postrada napi. seznam zkratek.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobfte 60 — 41

Praci klasifikuji stupném: velmi dobre

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Diplomova prace spliuje formalni pozadavky kladené na tento typ prace, objektivizuje a komparuje

vysledky vybranych kondi¢nich parametr( u elitnich mladeznickych hraéd basketbalu, florbalu a

fotbalu. | pres par vécnych chyb diplomantka prokazala, Ze se dokaze orientovat ve zvolené
problematice. Praci doporucuji k obhajobé.

Praci doporucuji ~nedopoerucuji K obhajobé

Otazky ¢i pripominky K obhajobé prace:

Jak by jste definovala impulz sily a jaky vztah ma impulz sily s maximélni silou? Cim
si tedy vysvétlujete, ze skupina basketbalisti méla nejvyssi impuls sily u CMJ a
zaroven nejnizsi u SJ?

Vite jaké jsou normy izokinetické sily (relativni sily) u 60°.s-1 pro Vami zvolenou
kategorii? Cim si vysvétlujete, Ze basketbalisti méli hodnotu H:Q poméru u 300°.s-1
nizsi témét o 10 % neZ fotbalisti?

V jakém obdobi probihalo testovani u jednotlivych skupin?

Jak by jste jako kondi¢ni trenérka pracovala s vysledky prace v praxi? Mohla by jste
zhodnotit limity prace?

Misto a datum vypracovani posudku Podpis oponenta prace

Praha, 15.1.2024 Bujnovsky




