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Hodnotici kritéria zavérecnych praci

Zavéeretné prace jsou hodnoceny poctem bodi, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zaklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucésti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektti prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektli prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otdzky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od n¢j mtize
Vv odtivodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spoleensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech miize byt
prace nedoporucena k obhajob¢ pro natolik zasadni pochybeni v kliCovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zavére¢né prace zdvazna, ta
k posudkiim ptihliZi, ale rozhoduje se na zakladé prib&hu obhajoby a vlastniho uvazeni. I ptes
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mize student zdvére¢nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektii teoretické a vyzkumné prace

POCET

HOD ENA POLOZKA 3
ODNOCENA POLO BODU

ABSTRAKT (0-5 bodit) 5
e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptsob feSeni
o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma pfiméfeny rozsah?

e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se nemé¢la
nachézet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt splituje vSechny nalezitosti.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 23

e Je zdivodnéni prace uvedené v iivodu logické?

e Je popsana metoda reserse?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (¢ast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z Ceské i zahranicni literatury?

e Je vybér literatury aktudlni a jeji zaber vzhledem k tématu dostatecny
(Gplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Teoreticka cast prace ma 21 stran a je vhodné strukturovana do péti podkapitol. Autor vhodné,
logicky a spravn¢ uvadi vybrané nezavislé a zavislé proménné. Soucasny stav feSené problematiky je
podlozen velkym mnoZzstvim relevantni literatury. Velmi cenné informace uvadi autorka v tabulce 5
(str. 31), kde uvadi systematicky prehled vybranych parametrti vnéj$iho zatizeni u studovanych
sportli a metaanalyzu studii. I pfes snahu autorky shledavam drobné formalni nedostatky.

Bylo vhodné uvést legendu v tabulce 1 (s. 22).

Z formalniho hlediska by mé&l byt zapis jednotek ve stejném formatu (W/kg vs. km.h?, km/h, m.s?).
Vicenasobné citace (napf. str. 19, (Dai et al. 2019; Afonso et al. 2020; Yoshioka et al. 2010) by mély
byt sefazeny bud’ abecedné, nebo podle roku vydani studie.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodf) | 19
e Je cil prace definovan presné, stru¢né a srozumitelne?
e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?
e Uvadi a zdivodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zakladé dosel k vysledktim?
e Jsou pouzité metody dobie a podrobn¢ popsany tak, aby umoziovali
replikaci?




e Jsouuvedeny pouzité statistické metody a byla vénovana pozornost
reliabilit¢ a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvaleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Nézev druhé kapitoly (str. 32) ma spravné znit: Cil, hypotézy a tkoly prace.

Cil prace je spravn¢ definovan a je jasny. Vyzkumné hypotézy vyjadiuji védecky predpoklad mezi
proménnymi. Vychazeji ze soucasnych védeckych poznatkll a Ize je ovétit, pokud budou stanovené
ukoly a cile splnény.

Metodika prace je napsana podrobné, vécné a srozumiteln€. Obsahuje charakteristiku zkoumaného
souboru, organizaci vyzkumu, popis zptsobu ziskavani vyzkumnych dat a popis metod zpracovani
dat. Umoziniuje tak plnou replikaci. Z formalniho hlediska by mél byt jesté uveden odkaz na schvaleni
vyzkumu etickou komisi, ale schvaleni je uvedeno v ptilohach prace.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZiSKANYCH 20
POZNATKU (0-25 bodil)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
e Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédéive
(at’ uz prostym textem, tabelarng ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nélezité¢ zhodnoceny (zvlaste statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou z&very prezentovany srozumitelné a korektné?
e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatfeni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatku (slovni hodnoceni)

Vysledky prace jsou ptehledné uvedeny v textové i tabulkové podobé. Vysledky prace jsou
zpracovany pomoci popisné a induktivni statistiky. Pfinaseji nové informace v oblasti diagnostiky
urovneé silovych schopnosti a jejich rozdild v rdmeci porovnavanych sporta.

V tabulce 10 se autorka s vysokou pravdépodobnosti dopustila chyby, kdyz uvadi vyssi svalovou silu
(1,81 Nm/kg) u flexorti kolene oproti extenzorim (1,14 Nm/kg) u fotbalistii na nedominantni noze.
V nazvu kapitoly 4.2 (str. 40) na konci textu je pieklep "+".

Pro lepsi prehlednost statistické vyznamnosti by bylo vhodnéjsi ji uvadét i v tabulkach (napf. str. 39).
Chyba je také v ¢islovani podkapitoly (chybi 4.4).

V posledni vété (str. 41) je pteklep, kdyz je korelace vyjadiena jako "(r = -704)".

Diskuse k praci je zpracovana na 4 stranach. Autorka vhodn€ polemizuje se zjisténimi a své tvrzeni
doklada literaturou. Autorka prokazala velmi dobré schopnosti analyzy a syntézy textu a logického
uvazovani. Uvadi také limity vyzkumu a doporuceni pro dalsi vyzkum.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bodii) 10




e Zabyva se prace aktudlnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru piinosna?

Odborny a spolecensky piinos (slovni hodnocent)
Préce tesi aktudlni problematiku a je vysoce relevantni.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodil)

Obsahuje prace vSechny klicové casti?

Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo priméteném rozsahu?

Je préce logicky usporaddna?

M4 prace dobrou jazykovou troven?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Jsou spravné pouzivany zkratky?

Jsou obrazky, tabulky ¢i grafika jasné a srozumiteln€ oznaceny a

popsany?

e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaCeny) a je na né v textu fadné
odkazano (jsou-li obsazeny v praci)?

10

Formalni droven prace (slovni hodnoceni)

Prace ma vysokou formalni uroven, malé nedostatky jsem jiz zminil v textu posudku.




Doporucéena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifika¢ni stupen Bodové rozpéti pro bakalarské prace
Vyborné 100 - 81
Velmi dobie 80-61
Dobie 60 —41

Praci Kklasifikuji stupném: (87 b., vyborné)
Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Tato prace se zabyva aktudlni problematikou u mladych elitnich sportovct vybranych
sportovnich her. V praci jsou uvedeny nové poznatky o velikosti a rozdilech vybranych
ukazatelll silovych schopnosti. K ovéfeni hypotéz a splnéni cile prace jsou pouzity soucasné
(moderni) diagnostické nastroje a postupy. Autorka prokazala velké penzum préce,
samostatnost, uplatnéni diagnostickych dovednosti, praci s literaturou a logickou stavbu textu.

Praci doporucuji / nedeperucuji K obhajobé

Otazky ¢i pripominky K obhajobé prace:

Nemam

Misto a datum vypracovani posudku Podpis vedouciho prace

Praha: Leden 20, 2024 doc. PaedDr. Tomas Maly, Ph.D



