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Uvod

Pfedkladana disertaéni prace! pojednava o specificich pracovnépravnich spor(. Toto
téma lze strucné popsat jako mezioborové, protoze pracovnépravni spory a jejich specifika
maji pracovnépravni podstatu, kterda je zasazena do civilniho prava procesniho. Tomu
odpovida i struktura této prdce, ktera bude pfedstavena nize.

Specifika pracovnépravnich sporl nepredstavuji mainstreamové téma, které by stalo
v popredi odbornych pravnich disputaci. Je tomu spiSe naopak. Pracovnépravni spory (a o to
vice jejich specifika) stoji na okraji zdjmu, a to nejen odborné pravnické verejnosti, ale
i politik(.? Toto strohé konstatovani Ize demonstrovat na ,mnozstvi“ odborné literatury, ktera
se vénuje pracovnépravnim sporlim. Z poslednich cca deseti let Ize zminit dvé publikace, a to
praci Miroslava Hromady? a préci Jana Pichrta, Martina Stefka a Jakuba Moravka®. Opomenout
ale nelze préci Vladimira Lajska®, kterd se primarné nevénuje pracovnépravni problematice,
ale institutu pfisedicich, ktefi v pracovnépravnich sporech zaujimaiji
nezanedbatelnou/vyznamnou roli. Co se tyka ¢asopisecké nebo sbornikové tvorby, ani ta neni

o moc bohatsi. Podileji se na ni (s nékolika vyjimkami) v podstaté toliko ti sami autofi.®

! Tato disertaéni prace odpovidd pravnimu stavu ke dni jejimu odevzdani, neni-li vyslovné zminén jiny prévni stav,
a vSechny pravni predpisy, které v ni jsou citovany, jsou citovany ve znéni pozdéjsich predpist, nevyplyva-li
z textu néco jiného.

2 Nedostatek zajmu o jakykoliv jev v lidské spole¢nosti pravdépodobné nebude mit pozitivni nasledky. Jestli tomu
je tak i v pripadé specifik pracovnépravnich sporq, se ¢tenafi této publikace dozvi dale v textu.

3 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. Praha: C. H. Beck, 2015, 216 s. ISBN 978-80-7400-581-7.

4 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisobi feseni sporti v pracovnéprdvnich vztazich.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, 424 s. ISBN 978-80-7552-138-7. Zejména s. 179-201.

5> LAJSEK, V. Prisedici a laicky prvek v justici. Praha: Leges, 2020, 182 s. ISBN 978-80-7502-459-6.

6 Zminit Ize pfispévky Jana Pichrta (PICHRT, J. Alternativni zp(isoby Fe3eni spor(i v pracovnépravnich vztazich —
minulost, soucasnost a budoucnost. Prdvni rozhledy, 2013, r. 21., €. 21, s. 725-731. ISSN 1210-6410. PICHRT, J.
Alternativni zpUsoby feSeni spor( v pracovnépravnich vztazich a polska inspirace. Prdvni rozhledy, 2015, r. 23.,
€. 23-24, s.826—829. ISSN 1210-6410. PICHRT, J. Alternativni feSeni pracovnépravnich sporl — strasak
soucasnosti ¢ nadéje budoucnosti?) a Martina Stefka [STEFKO, M. Rozhod¢i Fizeni v individudlnich pracovnich
sporech v USA. Prdvni rozhledy, 2016, r. 24., &. 5, s. 168-173. ISSN 1210-6410. STEFKO, M. Nékolik poznamek
k rozhodé&imu Fizeni v individudlnich pracovnich sporech v CSR. In: STEFKO, M. (red.). Acta Universitatis Carolinae
luridica, 2017, r. 63., &. 1, s. 7-23. ISSN 0323-0619. STEFKO, M. Alternativni fe$eni pracovnich spor(, vyhled do
budoucna. In: DVORAK, J. (ed.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Viehrd, 2018, s. 448-456.
ISBN 978-80-85305-53-1.], které se primarné vénuji alternativnim zplsoblm feSeni pracovnépravnich spor(.
Pfimo pracovnéprdvnich sporl se tykaly prispévky Patrika Stonjeka [STONJEK, P. Vybrand specifika
pracovnépravnich spor(l v zahraniénim srovnani. In: TOMSEJ, J. (red.). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2019,
r.65, ¢. 1, s. 121-129. ISSN 0323-0619. STONJEK, P. Odmériovani pfisedicich. In: Pichrt, J.; TOMSEJ, J. (eds.).
Promény odmény. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 92-97. ISBN 978-80-7676-019-6. STONJEK, P. (Ne)existujici
kritéria pro vybér piisedicich. In MORAVEK, J., PICHRT, J. (eds.). Pracovni prdvo a socidlni ochrana v nejisté dobé.
Praha: Univerzita Karlova, 2022, 266 s. ISBN 978-80-7630-025-5. S. 113-120.].



Maly zajem o pracovnépravni spory a jejich specifika mne vsak neodradil od rozhodnuti
vénovat se tomuto tématu v rémci mého doktorského studia. Pracovni pravo jako takové mé
zajimalo jiz na zac¢atku mého pulsobeni na vysoké skole. Jednak to byl prvni obor Zivého prava
(nepocitam-li Ustavni prdvo), se kterym jsem se pfi mych studiich setkal, a jednak se jedna
o obor, se kterym béhem svého Zivota prijde do kontaktu prevazujici ¢ast ekonomicky
aktivnich osob, a to bud' v pozici zaméstnance’, nebo v pozici zaméstnavatele.® Posledné
uvedené vede k tomu, Ze pti vzajemné kazdodenni interakci zaméstnancl a zaméstnavatell
vznika nemalé mnoistvi situaci, které ne vidy vedou ke konsensu téchto osob. Nékteré
z takovych neshod se ¢asto podafti vyresit na pracovisti, nicméné nékteré prerostou v pravni
spor, se kterym je nutné se vyporadat. V obou pfipadech vsak plati, Ze dobfe nastavena
pravidla mohou sniZit nejen mnozstvi neshod mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, ale také
mohou napomoaoci jejich efektivnéjSimu a rychlejSimu reseni, pokud k nim dojde.

Otdzku, jestli je pravni Uprava specifik pracovnépravnich spord vyhovujici, na tomto
misté nebudu zodpovidat. Nechci totiz odradit od dalsi ¢etby ¢tendre této prace, kterym bych
tim vyzradil jeji ,pointu”. V ndsledujicim textu se nicméné budu snaZit pomoci argumentu
dostatecné popsat specifika pracovnépravnich spord a bude na kazdém, kdo bude tuto praci
Cist, posoudit, které argumenty mu jsou blizsi. V celé préci vSak budu komentovat jednotlivé
pravni instituty a budu se snazit dostatecné vysvétlit, co mne k mym diléim hodnocenim
a zavérim vede.

Na uvod této disertacni prace by ddle bylo vhodné uvést, pro¢ pracovnépravni spory
nepatfi k popularnim tématlm. Pficin nizkého zajmu o né muze byt vice. V kontextu jejich
mnozstvi mezi vSemi civilnimi spory se jednd o pomérné zanedbatelnou agendu — ¢eské soudy
v roce 2020 pravomocné rozhodly 385 851 obcanskopravnich véci a toliko ve 2 600 z nich se

vevys

jednalo o pracovnépravni véci.? Je vsak dlouhodobéjsim trendem, Ze pracovnépravni véci tvori

7 Zaméstnanci nejsou mysleni jen muZi, ale i Zeny. Obdobné tomu bude i dale v textu, budou-li pouZivéna slova
jako Ctendr, predseda, pfisedici, respondent, soudce, Ucastnik atp., nebude-li vyslovné uvedeno néco jiného.
Vsechny zminéné pojmy maji i Zensky rod, nicméné uZiti obou dvou rodl zaroveri by ¢asto nebylo potfebné pro
pochopeni textu a podle mého ndzoru by rovnéz zbytecné prodluzovalo text; navic ¢eské pravni predpisy zatim
pracuji pouze s muzskych rodem, a proto zlstanu u tohoto zaZitého modelu.

8 Primérny evidenéni pocet zaméstnanctl na tzemi Ceské republiky v roce 2021 ¢inil 4 167 200 {tato data jsou
dostupna na internetovych strankach Ceského statistického tradu, a to na vdb.czso.cz [cit. 17. 4. 2022]}. Podet
zaméstnavatel(l na Gzemi Ceské republiky dosahoval k 31. 12. 2021 hodnoty 282 038 {tato data lze dohledat na
internetovych strankach Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, a to na data.cssz.cz [cit. 17. 4. 2022]}.

9 C(Citovand data jsou dostupnd vtabulce sndzvem ,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soud(
v obcanskopravnich vécech podle druhd spord” za rok 2020 na internetovych strankach Ministerstva
spravedinosti Ceské republiky na cslav.justice.cz [cit. 17. 4. 2022].


https://vdb.czso.cz/vdbvo2/
https://data.cssz.cz/
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html

pFiblizné 0,75 % viech obéanskoprdvnich véci.l? Dale se jednd o agendu, kterd netvofi velké
obraty (a ani zisky) u advokat( a advokatnich kanceldfi, ktefi se alespon dle mych zkusSenosti
radéji vénuji vynosnéjsSim agendam (napr. pravu obchodnich korporaci nebo v poslednich
letech ochrané osobnich udaja).

Pfedem uvedené pfirozené souvisi s nastavenim legislativy, kterd ovliviuje realny
pfistup osob — zejména zaméstnancl k soudlim. Zminit lze predevsim pravidla tykajici se
nahrady nékladd soudniho Fizeni jeho Uspé&snému uUcdastnikovil! nebo vysi tarifni hodnoty
sporu pfi mimosmluvni odméné advokata za poskytovani pravnich sluzeb!?. Nelze ani
pominout mozny strach zaméstnanc(, ktefi by se chtéli domahat svych subjektivnich prav,
z odvetnych opatreni ze strany jejich zaméstnavateld, byt by takové jednani zaméstnavatel
bylo protipravni'3; je-li ale élovék na své praci zavisly (nehledé na pfi¢inu jeho zavislosti), ¢asto
si rozmysli, jestli se pusti se svym zaméstnavatelem do sporu, ackoliv je v pravu'*. V neposledni
fadé mlze (ne)zdjem o pracovnépravni spory zprostiedkované souviset i s odborovou
organizovanosti, ktera v Ceské republice nedosahuje vysokych hodnot.!®> To byly ale jen
nékteré priciny, které mohou vést k nevelkému zajmu o pracovnéprdvni spory.

Struktura predkladané disertacni prace odpovida specifikim pracovnépravnich sport
v Ceské republice. Ta Ize délit na hmotnépravni a procesni. V prvni ¢asti i kapitole tohoto textu

bude rozebirdana hmotnépravni stranka pracovnépravnich spord. Dlraz v ni bude kladen

zejména na vymezeni individudlnich pracovnéprdvnich vztahl, zakladni zdsady

10V letech 2014-2020 se uvedeny pomér vyvijel nasledovné: 0,81 % - 0,95 % > 0,86 % > 0,78 % > 0,71 % >
0,66 % > 0,67 %. Co se konkrétnich dat tyka, vizte pfedchozi pozndmka pod ¢arou (respektive odkaz na zminénou
tabulku, avsak za roky 2014-2020).

1 vizte § 142-150 zékona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad. Citovana pravidla neobsahuji Zzadné odchylky pro
pracovnéprdvni spory. To znamend, Ze zaméstnanec, ktery zvaiuje podani Zaloby na svého
byvalého/aktuadlniho/mozného zaméstnavatele, musi vzit v Gvahu riziko vyplyvajici z pfipadného nedlspéchu
v soudnim Fizeni, tedy jeho povinnost nahradit naklady fizeni svému byvalému/aktudlnimu/moznému
zaméstnavateli.

12 Ta souvisi s motivaci advokat(i poskytovat pravni sluzby za odménu stanovenou vyhldskou &. 177/1996 Sb.,
o odménovani advokatd a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz jako ,,advokatni tarif”).
V pfipadé spord o neplatnost zruseni pracovnépravniho vztahu lze konkrétné odkazat na § 7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 3 pism. a) advokatniho tarifu.

13 Vizte § 346b odst. 4 zdkona €. 262/2006 Sb., zdkonik prace (dale téZ jako ,zékonik prace”), respektive § 4
odst. 4 zdkona ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovatela.

14 Obavu z moznych odvetnych opatieni miize umocnit i strach zaméstnance z chovéni jeho kolegt, pokud by se
domahal svych subjektivnich prav. Takové jednani Ize do jisté miry podiadit pod podani ozndmeni, coz v Ceské
republice dosud neni vnimano vidy pozitivné [moZnd/pravdépodobné s ohledem na obdobi komunismu
a tehdejsi donaseni (,,praskacstvi“) informaci orgdnim verejné moci, respektive riznym osobam spolupracujicim
s tehdejsim komunistickym rezimem].

15V soucasné dobé Ize hovorit fadové o desetiprocentni odborové organizovanosti pracovni sily v Ceské
republice, vizte PICHRT, J. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, 789 s. ISBN 978-
80-7400-853-5. S. 607.



pracovnépravnich vztahd, vyklad a formu prdvnich jednani a nejdulezitéjsi ustanoveni
omezujici autonomii vlile v pracovnim pravu.

Procesni specifika pracovnépravnich vztaht budou predmétem nésledujicich péti kapitol
a budou tvofit druhou ¢ast této publikace. Prvni z nich bude vénovana ¢eské pravni dprave,
ktera v3ak neni obsdhla (Miroslav Hromada'® ji shrnul v jednom odstavci). Jeji hlavni pilif
spociva v Ucasti prisedicich na rozhodovani pracovnépravnich sporl. Ztoho dlvodu bude
i toto téma tvofit jeji pfevazujici obsah. A protoze i j& osobné jsem pfisedicim, na nékolika
malo mistech se o mé praktické poznatky a zkuSenosti podélim'’, byt jsou mé zkuSenosti
spojené s vykonem této funkce velmi omezené.®

Tri navazujici kapitoly budou pojednavat také o procesnich specificich pracovnépravnich
sporld, nicméné v zahrani¢i, kde je pravni Uprava tohoto tématu znatelné bohatsi.
Z kontinentalni pravni kultury bude predstavena némeckda a rakouska pravni Uprava a jako
zastupce anglosaské pravni kultury poslouZi britskd!® pravni Uprava. Co se tyka konkrétnich
institutd, o kterych se v nich bude mozné docist, Ize v prvé radé zminit otazku pravnich laik,
ktefi budou spojujicim prvkem téchto tfi kapitol s kapitolou, ktera jim bude predchdazet. Dale
bude okomentovano zastoupeni stran pracovnépravnich spor(l pred soudem, nékteré
procesni zasady, které mohou mit podstatny dopad na pracovnépravni spory, rychlost jejich
projedndvani nebo ndhrada nékladl fizeni v pracovnépravnich sporech.?’ Nasledujici pata
kapitola toliko shrne pfedchozi Ctyfi kapitoly a i prostfednictvim tabulek se pokusi uzivatelsky

privétivou formou poskytnout prehled diskutovanych témat v jednotlivych statech.

16 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. VII.

17 Castéji ve formé struénych poznamek pod ¢arou, a to vzhledem k nevédeckosti takového pfistupu.

18 K tomuto postupu vizte blize pfiblizné o jednu stranu dile.

1% Na rozdil od Janiny Morgenweck (MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England. Frankfurt nad
Mohanem: Peter Lang, 2013, 156 s. ISBN 978-3-63162756-3. S. 2.), respektive Abba Junkera, se domnivam, Ze
srovnani kontinentdlni a anglosaské pravni Upravy muize byt smysluplné a vést k uspokojivému vysledku, je-li
jejim cilem predstavit rliznd existujici specifika pracovnépravnich spor( (za Ucelem pfipadné inspirace), a to
i sohledem na to, Ze ke vzniku samostatného pracovniho soudnictvi v Anglii doslo az ve druhé poloviné
20. stoleti. Nejedna se tedy o tradi¢ni institut anglosaského prava, ktery by byl cizi kontinentalnimu pravu (srov.
SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. 15. vydani. Oxford: Oxford University
Press, 2021, 928 s. ISBN 9780198868538. S. 28.).

Aby takové srovnani bylo co nejrozumnéjsi, budu se vénovat toliko tém institutim, u nichz to dava smysl, jako
tak Cinili napf. autofi studie o pfisedicich ve Spolkové republice Némecko, Francouzské republice a ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska (BURGESS, P. et al. The roles, resources and competencies of employee
lay judges. Dusseldorf: Hans-Bockler-Stiftung, 2017, 92 s. ISSN 2509-2359.).

20 Ji7 na tomto misté si znaly étendf uvédomi, Ze uvedené pravni jevy v Eeském podani podstatné odli$nosti od
béZného civilniho procesu nevykazuiji.



Ani v jedné ze Ctyr, respektive péti, kapitol, které budou popisovat procesni specifika
pracovnépravnich spord, ale nebude mozné najit souvisly popis civilniho procesu, jak je to do
jisté miry mozné v publikaci Miroslava Hromady?!. To neni ambici ani cilem nasledujiciho
textu. Smyslem této prace je predstavit komplex specifik pracovnépravnich spor(, ktera
vyznamné ovliviiuji tento typ civilnich spor(, osvétlit jejich smysl a zanalyzovat, jestli je takova
pravni Uprava potfebna a vhodn4 a jestli dosahuje svého cile.??

Druhou az patou kapitolou tohoto textu se budou prolinat komentare vychazejici z mych
osobnich zkuSenosti s anglickym, némeckym a s rakouskym pravem. Mél jsem totiz moznost
absolvovat staZe na pracovnich soudech plsobicich v téchto tfech zemich, coz mi umoznilo
Castec¢né poznat nejen tamni pravni Upravu specifik pracovnépravnich spor(, ale i praxi, jak
zminéné soudy funguji. Protoze ale tento ptistup neni védecky a protoze mé glosy budou
vychdazet primdarné pouze z toho, co jsem zazil a co mi bylo fe¢eno, bude se jednat spiSe
o struénéjsi poznamky?3. Soudim vsak, Ze nepodéleni se o mé pravni ,zazitky” by bylo chybné,
a proto se k takovému (byt nevédeckému) postupu uchylim.

Treti ¢ast a zaroven predposledni kapitola této disertacni prace nebude ryze pravni. Jeji
povaha bude predné sociologicka, nebot bude vychazet z vysledkd tfi dotaznikovych Setfeni
tykajicich se institutu pfisedicich podilejicich se na rozhodovani pracovnéprdvnich sporu.
Troufdm si tvrdit, Ze se bude jednat o nejvédectéjSi ¢ast mé disertacni prace. Nebude
predstavovat ,toliko” ndzory rlznych odborniki (ani mé) na specifika pracovnéprdvnich
spord, ale bude se jednat o text, ktery bude v prvni fadé popisovat pohled ne zcela malého
poctu prisedicich a soudcl pUsobicich v pracovnépravnich sporech na institut prisedicich
v tomto druhu sporl a ve druhé radé bude rozebirat fakta o pfisedicich sdélend predsedy
soudd, na kterych se lze s pfisedicimi v pracovnépravnich sporech setkat.?*

Na tomto misté musim nicméné poznamenat, Ze dotaznikovych Setfeni se nezucastnilo

takové mnozstvi respondentd, jaké jsem ptvodné oéekéval.>> Na druhou stranu ti, ktefi se jej

21 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. Zejména s. 1-106.

22 pfedpokladem pro porozuméni tomuto textu je zakladni znalost civilniho prava procesniho.

23 Rovné? spise jen ve formé poznamek pod &arou.

24K jiz uvedenému jesté musim doplnit, Ze ja sédm jsem byl zvolen pfisedicim, a to v prvni poloviné roku 2020 (slib
jsem slozil dne 2. 6. 2020). Na nékolika malo mistech proto zminim i mé osobni poznatky (neni jich bohuZel
mnoho), které jsem za dobu vykonu této funkce ziskal, nicméné opét zejména ve formeé kratkych poznamek.

% Tento nezanedbatelny ,detail” mne nakonec doved! k tomu, Ze zjisténé informace nebudou rozebirany tak
podrobné, jak jsem plvodné planoval (k tomu vizte dale mdj plvodni plan vyjadfeny v privodni informaci
k dotaznikovym Setfenim), pficemZ nebudou diskutovdny ani v celém rozsahu realizovanych dotaznikovych
Setfeni. K tomu by musela byt Gcast vSech zastoupenych skupin respondentt znatelné vyssi.



zUcastnili, méli pomérné podobné nazory. | proto se tedy domnivam, Ze prdvé tato kapitola
bude mit alespon néjakou védeckou hodnotu v tom smyslu, Ze bude vystavéna na tvrdych
datech. V neposledni fadé nelze nezminit, 7e takto zaméFeny vyzkum nema na uzemi Ceské
republiky obdoby.?® O to spise véfim, Ze se bude skuteéné jednat o text s jistou (alespon
drobné) pfidanou hodnotou, ackoliv jeho rozsah bude o poznani kratsi, nez jsem planoval.

Zminénd dotaznikovd Setfeni jsou zamérend na ruzné aspekty spojené s institutem
prisedicich podilejicich se na rozhodovani pracovnépravnich spord. Vyzdvihnout Ize na tomto
misté postaveni pfisedicich v pracovnim Zivoté, jejich motivaci vedouci k tomu, Ze se stali
pfisedicimi, jejich praktické zkusSenosti s vykonem funkce pfisediciho a jejich nazor na tento
institut. Na posledni dvé skupiny otdzek budou odpovidat i soudci, ktefi plsobi s pfisedicimi
v pracovnépravnich sendtech okresnich a obvodnich soudd, respektive Méstského soudu
v Brné. Co se tykd predsedd soudl, na kterych se Ize setkat s prisedicimi podilejicimi se na
rozhodovani tohoto typu sporu, ty jsem pozadal o vyjadieni se k poctim prisedicich na jejich
soudech, ke Skolenim pfisedicich a kevidenci pomocnych a souvisejicich informaci
o pfisedicich. Zminény prehled témat neni Uplny, je toliko orienta¢ni a mél by navnadit
¢tenare, aby se bud procetli do sedmé kapitoly této prace, nebo aby se podivali pfimo do ni.

Posledni — ¢tvrtd ¢ast této prace bude z vétsi ¢asti vychazet z predchozich dvou kapitol.
Jejim obsahem bude nejprve komentdf kaktudlnimu materidlu?’ nachdzejicimu se
v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, ktery (mimo jiné) obsahuje navrh na
zruSeni prisedicich v ob¢anskoprdvnim fizeni, a ddle ndstin Uprav ¢eského pravniho radu, které
by mohly napomoci zefektivnit ochranu subjektivnich pracovnéprdvnich prav a vylepsit
nastaveni institutu prisedicich a vykon této funkce pfisedicimi v praxi.

Relativné v Uvodu tohoto textu bylo pfi obecném popisu kapitol vénujicich se procesnim
specifiklim pracovnépravnich sporld zminéno, co je zakladnim cilem této monografie. To jiz

neni nutné opakovat. Dovolim si toliko doplnit, Ze zejména druh3, treti a Ctvrta ¢ast této prace

26 Dotaznikova Setfeni, kterd jsem pfipravil, vychazeji ze dvou mezindrodnich $etfeni, kterd probéhla v letech
2016 a 2018 ve Spolkové republice Némecko, ve Francouzské republice a ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie
a Severniho Irska. Jejich vysledkem byla publikace Peteho Burgesse et al. (BURGESS, P. et al. The roles, resources
and competencies of employee lay judges.) a Armina Holanda, Christiny Buchwald a Elisabeth Krausbeck
(HOLAND, A.; BUCHWALD, CH.; KRAUSBECK, E. Ehrenamtliche Richterinnen und Richter in der
Arbeitsgerichtsbarkeit und in der Sozialgerichtsbarkeit — Ergebnisse einer représentativen Befragung in Baden-
Wiirttemberg, Berlin und Sachsen-Anhalt. Halle: Zentrum fiir Sozialforschung Halle e.V., 2018, 102 s. ISSN 1617-
299X.).

27 Jedna se o snémovni tisk 598 z konce roku 2023, ktery je dostupny na internetovych stradnkdch www.psp.cz
[cit. 9. 1. 2024].


https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=9&CT=598&CT1=0

by mohly byt pfinosné. Jejich potencialni hodnotu spatfuji nejen v relativné komplexnim
popisu témat, kterym se dosud nikdo souhrnné nevénoval, ale také v pokusu o mensi
sociologickou analyzu projevli a vnimani diskutované prdvni Upravy v praxi. Bude-li poté
mozné oznacit alespon nékteré vystupy/zavéry tohoto textu za zevSeobecnujici a podloZzené
skute¢nymi daty (nejen nazory nékolika jednotlivcl, byt mohou byt povazovéani za osoby
erudované), budu spokojeny.

K negativnimu vymezeni této prace lze poznamenat, Ze v ni nebudou (pro nékoho mozna
bohuzel) k nalezeni historické Gvody?®, pfevypravéné staté jinych autord ani jejich kompilaty,
ackoliv opakovani je matka moudrosti. Z dosavadnich textl vSak pfirozené vychazet budu
a dovolim si néjaké odcitovat, bude-li to ucelné.

Pfed uchylenim se k psani vlastniho textu této publikace je nutné uvést jesté jedno
omezeni jejiho obsahu. S jistou (témér zanedbatelnou) vyjimkou v podobé popisu némecké
pravni Upravy bude pojednavat pouze o specificich individudlnich pracovnépravnich spora.
Pfipadné zajemce o kolektivni pracovni pravo a spory z néj vyplyvajici Ize nicméné odkazat na
pFislusnou odbornou literaturu®®. Posledné uvedené plati i pro ty, ktefi se zajimaji o rozhod¢i
fizeni, protoZze obsah této disertaéni prace bude vénovan vyluéné civilnimu fizeni pred
obecnymi soudy; to jiz ale (vice, ¢i méné) vyplynulo z dosavadniho textu.3°

Zcela na zavér nastinu predkladdaného textu zminim mou posledni ambici. Tou je, aby se
ma prdace, kterou snad bude mozné povaZovat za povedenou, dostala do rukou odbornikd
z Ceskych ministerstev, kterych se tematicky bude dotykat. Pokud by na ni mél toliko padat
prach v knihovné3?, byl by jeji osud ponékud smutny (na druhou stranu by se pravdépodobné

jednalo o dukaz jeji nizké kvality). Jestlize ale podniti odborné diskuze a povede ke zméné

28 \/ prvé fadé z toho ddivodu, fe demokraticka tradice Ceské republiky nema v p¥ipadé pracovnépravnich sport
podle mého nazoru na co navazovat. Posledni demokratické poméry pred rokem 1989, tedy obdobi prvni
republiky, byly zasazeny do zcela jiné doby, od které se soucasna spolec¢nost znacné posunula. Dalsim divodem
je skutecnost, Ze tento text neni praci historika, na kterého se ani nechci pokusit pasovat. A v neposledni radé
i proto, Ze obdobi nesvobody do jisté (mensi/vétsi) miry zménilo pohled na domahani se a ochranu vlastnich prav
(napt. prostfednictvim odborovych organizaci), s ¢imz muZe souviset vnimani Géasti na spravé véci verejnych
a vykonu rtiznych verejnych funkci, mezi které spada i vykon funkce ptisediciho [vizte § 201 odst. 1 a 2 zakoniku
prace a § 74 odst. 1 zakona €. 6/2002 Sbh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudll a o zméné
nékterych dalSich zakon( (zdkon o soudech a soudcich)].

29 Vizte napf. pFehled literatury v uéebnici od Jana Pichrta a kol. (PICHRT, J. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prédvo.
Zejména s. 964.).

30 Vizte napf. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisobl rfeseni sport
v pracovnéprdvnich vztazich. Zejména s. 261-273.

neni mozné, nicméné vyse doplnény text nebyl (pfirozené) myslen doslovné.



legislativy (Ci alespon ministerskych instrukci nebo dosavadni praxe), bude mit jeji sepsani
smysl.32 A jako posledni véc si na tomto misté dovolim uvést, Ze mou snahou je napsat tuto
disertacni praci ctivéjsi formou. Ackoliv se jedna o odborny text, pokusim se do néj na
nékterych mistech , propasovat” par pojm{ nebo slovnich obratu, které by bylo mozné zaradit
spiSe do slovniku uzivaného v populdrné-naucné literature. Stane-li se tento text skutecné
pouze lapacem prachu v knihovné, v coz samoziejmé nedoufam, vykouzli moznd jeho nékolika
malo ¢tendfim alespori jeden nebo dva Gsmévy na rtech.33 | to bych (byt se smutkem ve tvéFi)

povazoval za nejmensi Uspéch této prace [pfirozené vedle toho, Ze (snad) povede

k Usp&3nému zakonéeni mého doktorského studia].3*

32 \/ kontextu snémovniho tisku 598 z konce roku 2023 by mohlo byt Gsp&chem této prace, pokud by se tento
snémovni tisk nestal zdkonem, a pokud by doslo ke schvéleni pfisluSného navrhu zakona, pak aspon po delsi
odborné diskuzi. Je nicméné otazkou, jestli tato prace bude mit Sanci dostat do rukou pfislusnych osob véas.

33 Zastdvam totiZ nazor, Ze nehledé na povahu textu, ktery &lovék &te, by mél byt vidy napsany srozumitelnou

a zajimavou formou, kterd ¢tendrfe bude motivovat Cist dale, i kdyz se napfiklad nebude jednat o jemu nejblizsi

téma.

34 Toliko formou poznamky pod ¢arou jesté uvedu nékolik vét k formalni Gpravé této prace:

e Budu-li jmenovat jakékoliv osoby, budu uZivat jejich Uplna krestni jména i pfijmeni, ne jejich zkratky
(s vyjimkou citaci).

e Zkratky budou v tomto textu vyuzivany predevsim u zahranicnich pravnich predpisu.

e Zapisy pravnich predpist budou odpovidat praxi a pravidliim téch statd, ze kterych budou dané predpisy
pochazet, a jejich ndzvy nebudou prekladany.

e (Citace pravnich predpist budou na ¢eské poméry detailnéjsi — budou citovany i jednotlivé véty a jejich ¢asti
(pUlvéty). Tento styl, se kterym jsem se seznamil ve Spolkové republice Némecko, povaZuji za preciznéjsi,
a proto jej i uzivam.

e Zapisy Cisel budou odpovidat béznym pravidlim ceského pravopisu (s vyjimkou letopoctl a paragrafu, kdy se
tisice od stovek neoddéluji), pricemz hodnoty do 20 budou zapisovany slovné a hodnoty od 20 vcetné Ciselné.

e Misto tradi¢niho zapisu rozkazovaciho zpUsobu slovesa vidét v podobé viz, se kterym se lze bézné setkat
a které se vztahuje k jednotnému cislu, budu pouZivat podobu vizte, ktera cili na osloveni vice osob (navic
vsem budoucim ¢tenafdim této prace zcela jisté netykam ani tykat nebudu).

e Azcelanazavér dopliuji, Ze se vynasnazim, aby veskeré odkazy na elektronické zdroje zminéné v nasledujicim
textu obsahovaly ,,prokliky” na pfislusné zdroje, bude-li to mozné. V jednotlivych pozndmkach pod ¢arou vsak
nebudou uvedené Uplné adresy téchto hypertextovych odkazi (s vyjimkou odkazl v ptilohach této préce),
nebot by takovy pfistup zbyte¢né prodlouzil a ,zaplevelil“ text této prace. Uplné adresy hypertextovych
odkazl budou schované pod jejich strucnéjsi verzi.



1. Hmotnépravni specifika pracovnépravnich sporu

O nékolik malo odstavcli vySe jsem poznamenal, Ze tato prace bude vénovana témér
vyluéné specifikim individudlnich pracovnépravnich sporid. Bylo by proto vhodné
pfipomenout, v jakych situacich se jedna o spor o pravo. Ndsledné budou alespon ramcové

definovany okruhy pfipadu, které je mozné oznacit jako individudlni pracovnépravni spory.

1.1. Individualni pracovnépravni spory

1.1.1. Spor
Jiz Otthv naucny slovnik definoval spor v pravnim slova smyslu, i kdyzZ jej nazyval fizenim.

Chapal jej*® jako ,projedndni a vyfizeni véci urfadem jistou formou. Uprava fizeni jest stdtni
zdleZitost veliké duleZitosti, nebot jim prichod zjedndvd se prdvim verejnym i soukromym,
a sebe lepsi zakony, na nichZ prdva tato se zaklddaji, nemohou se piné osvédciti, dokud Ffizeni
jest tomu na zdvadu.” Sporné fizeni nasledné formuloval®® jako ,fizeni, v némZ ndrok
soukromoprdvni na zdkladé Zaloby podrobuje se prozkoumdni soudnimu, aby soudnim
vyrokem urcena byla jeho existence a objem naproti uréité osobé. Ndroku takto na jisto
postavenému propujcena jest moZnost, aby byl vefejnou moci proveden.”

Ve stejném duchu chdpe pravni spor napf. i Miroslav Bélina3’. ProtoZe neni divodu se
od této ustdlené definice odchylovat, bude mit i v této monografii uvedeny vyznam. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze tato prace nebude pojednavat o rozhodcim fizeni, budou individudlni
pracovnépravni spory popisovat pouze takové situace, kdy se Ucastnici pracovnépravnich

vztaht domahaiji svych subjektivnich prav u obecnych soudd.

35 Ottav slovnik naucny. Dil dvacdtyprvy R (R) — Rozkos. Praha: Argo a Ladislav Horacek — Paseka, 2000, 1 072 s.
ISBN 80-7203-289-5 (Argo), ISBN 80-7185-298-8 (Ladislav Horacek — Paseka). S. 838.

36 vizte vy3e, s. 838.

37 BELINA, M. in BELINA, M.; PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. 7. doplnéné a podstatné piepracované vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2017, 477 s. ISBN 978-80-7400-667-8. S. 441 a 442, m. €. 604.

Lze zminit, Ze Jan Pichrt, Martin Stefko a Jakub Moravek (PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza
alternativnich zplsobl reseni sport v pracovnéprdvnich vztazich. S. 183 a 186.) nabizeji $irsi vymezeni pojmu
spor. To vsak neni v pfimém rozporu s definicemi z Ottova nauceného slovniku nebo Miroslava Béliny, protoze
tfi spolecné citovani autofi kladou ddraz na ,prdvem uznané a urcitym zplisobem institucionalizované zpisoby
reseni spori*“.



1.1.2. Pracovnépravni spor
Ne kazdy spor mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem lze oznacit za pracovnépravni.

Obdobné existuji spory, které vzniknou mezi byvalym zaméstnancem a zaméstnavatelem,
pfipadné mezi dvéma osobami, které nikdy v tomto postaveni nebyly, ale v jisty moment
k tomu smérovaly. | takové pfipady se povazuji za pracovnépravni spory. Hned na tomto misté
si troufam uvést, Ze jasna linka, ktera by oddélovala svét ob¢anského a pracovniho prava,
neexistuje. Lze vSak usilovat o co nejvétsi zuzeni ,Sedé zony“, kterd se mezi témito dvéma
svéty nachazi.

O velmi podrobné vymezeni pracovnépravnich spord se pokusil Miroslav Hromada38,
a to véetné popisu nejriznéjsich ne zcela typickych pripadl. Ponékud stfidméjsi byli v tomto
ohledu Jan Pichrt, Martin Stefko a Jakub Moravek3. Nize se pokusim o syntézu téch pasazi
textl jmenovanych autorq, které jsou zajimavé, okomentuji je a pripadné je doplnim o nékolik
malo dalSich (spiSe vyjimecnéjsich) situaci.

»Pracovnimi vécmi ve smyslu § 36a odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu je tfeba
rozumét spory o ndrocich upravenych zdkonikem prdce, tj. zejména ve vztazich mezi
zaméstnanci a zaméstnavatelem.“° Tato definice pracovnépravnich spord, se kterou nelze
nesouhlasit, je velmi obecnd. Zminéna byla ale predné z toho dlivodu, protoZe komentuje
dllezité ustanoveni obéanského soudni fadu. To fikd, Ze pracovnéprdvni spory jsou jako jediné
ze vSech soukromopravnich spord, ve kterych jsou v prvnim stupni vécné prislusné okresni
soudy (a soudy jim na roven postavené), projednavdny a rozhodovany sendty. A praveé tyto
sendty jsou sloZené (vedle profesionalniho soudce) ze dvou prévnich laik(l — pfisedicich.*! To

na tomto misté postacuje, ¢imz se lze vratit k pracovnépravnim spor(iim a jejich vymezeni.

Zakladni otazka

Pfi dvodnim zamysleni se nad povahou konkrétniho pravniho sporu v kontextu
pracovniho prava a jinych obor( soukromého prava si je nutné polozZit tuto otazku: Jsou prava
a povinnosti stran daného pravniho sporu stézejni mirou ovlivnéna vykonem zavislé prace?

Pro zodpovézeni této otazky neni vyznamné (jak bude podrobnéji okomentovano dale

38 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 2-21.

39 PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsobii feseni sporii v pracovnéprdvnich vztazich.
S. 183-186.

40 pPRIDAL, O. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni fdd. Komentdr. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2021, 1 834 s. ISBN 978-80-7400-828-3. S. 161, m. ¢. 1.

41 Vizte § 35 odst. 2 zakona o soudech a soudcich.
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v textu), jestli k vykonu zavislé prace doslo, jestli je zavisla prace stale vykonavana nebo jestli
k vykonu zavislé prace nikdy nedoslo, ale mélo/mohlo k jejimu vykonu dojit, pfipadné jestli
vztah zavislosti existoval, existuje nebo mél/mohl existovat mezi stranami konkrétniho
pravniho sporu. Dulezity je toliko zminény vykon zdvislé prace a vdha jeho dopadu na prdva
a povinnosti stran dotéeného pravniho sporu.

Legdlni definici zavislé prace obsahuje § 2 odst. 1 zakoniku prace, ktery ji vymezuje
nasledujicim zplsobem: Zavislou praci je prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynu
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondva osobné. Nejvyssi spravni soud
Ceské republiky (dale téZ jako ,NSS“ nebo ,Nejvyssi spravni soud”) se s touto (ponékud tzce
nastavenou) definici zavislé prace pfi svém rozhodovani nespokojil a ke zminénym Ctyrem
znaklm zavislé prace doplnil dalsi dva/tfi, a to ekonomickou/hospodéa¥skou zdvislost*?,

Ve

soustavnost*® a Uplatnost?, pfi¢emz Uplatnost zavislé prace zakonodarce fadi mezi podminky
jejiho vykonu (vizte § 2 odst. 2 zakoniku prace), nikoliv jeji znaky.*

Zpét ale kvySe poloZené otdzce, tedy jestli jsou prava a povinnosti stran daného
pravniho sporu stézejni mirou ovlivnénd vykonem zavislé prdce. Pozitivni odpovéd na ni
povede k zavéru, Ze pfedmétny pravni spor je sporem pracovnéprdavnim, k jehoz rozhodovani
bude v prvnim stupni vécné pfislusny senat okresniho nebo obvodniho soudu, pfipadné
Méstského soudu v Brné.*®

K vymezeni individudlnich pracovnépravnich vztah(i se v minulosti velmi obecné, ale
trefné vyjadril Nejvy3si soud Ceské republiky (ddale téi jako ,,NS“ nebo ,Nejvys$si soud”). Ve
svych rozhodnutich uvedl mimo jiné nasledujici: ,,Za individudlni pracovnéprdvni vztahy ve
smyslu ustanoveni § 1 zdk. prdce?’, které se Fidi zdkonikem prdce a jingymi pracovnéprdvnimi

predpisy, je tfeba povaZovat vsechny vztahy vzniklé v pricinné souvislosti s vykonem

42 BliZe vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 ve véci 6 Ads 46/2013.

43 Tomuto znaku zavislé prace se vénoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 29. 9. 2011 ve véci 4 Ads
75/2011. Srov. § 5 pism. e) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, respektive jeho drobna dprava ucinna od
1.1.2024.

44 Opét vizte rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 ve véci 6 Ads 46/2013.

45 Déle vizte napt. STEFKO, M. Vymezeni zdvislé a nelegdini prdce. Praha: Univerzita Karlova, Pravnickd fakulta,
2013, 280. ISBN 978-80-87146-72-9. S. 169-171.

46 Chybné zodpovézeni této otazky mizZe vést k nespravnému obsazeni soudu, co? pfedstavuje odvolaci davod
podle § 205 odst. 2 pism. a) ob¢anského soudniho radu.

47 Na tomto misté je nutné poznamenat, Ze uvedena citace se vztahuje k § 1 zdkona €. 65/1965 Sb., zakonik préce.
S ohledem na text tohoto ustanoveni je nicméné mozné zavéry Nejvyssiho soudu prevzit a pracovat s nimi
i nadale.
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nesamostatné (zdvislé) prdce zaméstnance pro zaméstnavatele bez ohledu na to, zda
ucastnikem vztahu je vedle zaméstnavatele zaméstnanec nebo (na jeho misté) jind osoba
(napf. pozistaly Ci dédic) nebo zda vykon nesamostatné (zdavislé) prdce pro zaméstnavatele
trvd nebo byl jiz ukoncen. Za pracovnéprdvni nelze povaZovat jen takové vztahy, které
postrdadaji casovy, mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy) pomér k vykonu nesamostatné
(zdvislé) prdce (napf. ndjem sluZebniho bytu zaméstnavatele zaméstnancem, pljcku
poskytnutou zaméstnavatelem zaméstnanci apod.).*®

Na tomto misté je vhodné upozornit jesté na jednu dUleZitou skutecnost, ktera vyplyva
z tohoto oddilu, a to véetné posledné citované formulace Nejvyssiho soudu. Aby bylo mozné
hovofit o pracovnéprdvnim sporu, neni nutné, aby konkrétni prdva a povinnosti stran
takového sporu vyplyvala pouze ze zadkoniku prace, ackolivtomu tak v drtivé vétsiné pripad(
bude. Zejména po roce 2014 budou existovat pripady, kdy prava a povinnosti stran
pracovnépravniho sporu budou vyplyvat ze zakona ¢. 89/2012 Sbh., obc¢ansky zakonik (dale téz
jako ,,obcansky zakonik”), ve spojeni se zakonikem prace, pripadné z jinych pravnich predpist
ve spojeni se zakonikem prdace. Tézko si Ize nicméné predstavit pracovnépravni spor, ktery by
se vlibec nedotykal pravni Gpravy obsazené v zakoniku prace, nebot pro kazdy takovy pravni

spor by méla byt relevantni otazka zavislé prace.

Konkrétni typologické pfipady pracovnépravnich spora

Po obecném nastinu sporl/vztah(l, které lze povazovat za pracovnépravni, budou
okomentovany jednotlivé skupiny takovych pripadl (s nékolika drobnymi vyjimkami).
Pfedstaveny budou v chronologickém poradi, tedy od situaci, ve kterych nedoslo ke vzniku
pracovnépravniho vztahu, pfes pfipady, ve kterych Ize hovofit o existujicim pracovnépravnim
vztahu, aZ po pravni spory, ve kterych doslo k zaniku pracovnépravniho vztahu. V neposledni
fadé budou okomentovany pravni spory tykajici se specifi¢téjsich skupin zaméstnanct, osob
se zpravidla obdobnym postavenim a zvlastnich pfipadi s tim, Ze nékteré z nich budou mit

pracovnépravni povahu a nékteré ne (to bude pfirozené vyslovné zminéno).

1) Pripady, ve kterych (jesté) nedoslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu

Piedsmluvni odpovédnost

48 Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 21. 3. 2006 ve véci 21 Cdo 1165/2005, ve kterém byla
podstatna ¢ast z citované pasaze prejata z rozsudku téhoZ soudu ze dne 30. 8. 2000 ve véci 21 Cdo 498/2000.
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Rekodifikované soukromé pravo uc¢inné od 1. 1. 2014 s sebou pfineslo vyslovnou Upravu
pfedsmluvni odpovédnosti. UZiti tohoto institutu, obsazeného v § 1728-1730 obcanského
zédkoniku, pfichdzi v dvahu nejen v ob&anském pravu, ale i v pravu pracovnim.*® K aktivaci
citovanych odpovédnostnich ustanoveni mlzZe dojit pfi rdznych situacich. Na strané zdjemce
o uzavfeni pracovnépravniho vztahu (dale téZ jako ,zdjemce o zaméstnani>®“) si Ize pfedstavit
uvedeni nepravdivych informaci o jeho osobé (tykajicich se napf. vzdélani v podobé predlozZeni
zfal3ovaného vysokoskolského diplomu)®t. Pokud by takto zajemce o zaméstnani jednal,
mohla by tim jeho moZnému zaméstnavateli vzniknout majetkova ujma spocivajici v postupu
takové osoby do dalsi faze vybérového fizeni, coz je proces, ktery zpravidla zabird urcity cas
existujicimu zaméstnanci mozného zaméstnavatele, za ktery mu nalezi mzda/odména/plat.
Zajemce o zaméstnani by také mohl byt poslan na vstupni lékarskou prohlidku, kterd neni
zdarma, a v pfipadé kvalifikovanych zajemcl o zaméstnani se lze setkat i s tim, Ze by mozny
zaméstnavatel musel zaplatit Uplatu agenture prace za zprostfedkovani takového zajemce
0 zaméstnani.

Zameéstnavatelé by si naopak méli dat pozor na spravny postup pti provadéni tzv.
»backround checkl”, tedy provérovani zdjemcl o zaméstnani. Museji dbat zejména na § 12
odst. 2 zakona o zaméstnanosti, a na § 30 odst. 2 a na § 316 odst. 4 zdkoniku prace, co se tyka
okruhu informaci, které zaméstnavatelé sméji vyZzadovat od zajemcl o zaméstnani, pfipadné
které o nich sméji zjistovat.>> Z pohledu soukromopravniho je vak vyznamné, jak
zaméstnavatelé informuji zdjemce o zaméstnani o tom, Ze provadéji ,backround checky”.
V pripadé vyssich vedoucich pozic se ¢asto jedna o procesy, které trvaji delsi dobu a navazuji
na tu fazi vybérového fizeni, kdy zaméstnavatel ma vainy zajem o konkrétniho zajemce
0 zaméstnani, protoze se leckdy jedna o drahy postup (proto se neprovadi u vSech zajemcl
o zaméstnani o urcitou pozici). Zdjemce o zaméstnani uz ale mulze v pokrodilejsi fazi

vybérového fizeni pozadovat od moiného zaméstnavatele konkrétni nabidku, pripadné

49 Vizte napi. ¢lanky Petra Harky (HORKA, P. Zmény v pracovnim pravu v souvislosti s novym obé&anskym
zakonikem. Prdvni rozhledy, 2014, r.22., ¢.7, s.233-240. ISSN 1210-6410. S. 240.) nebo Miroslava Béliny
(BELINA, M. Zménilo se pracovni pravo s novym ob&anskym zakonikem? Prdvni rozhledy, 2015, r. 23., €. 2, 5. 52—
56. ISSN 1210-6410. S. 52.)

%0 pod pojmem zaméstnani budou chépany viechny tfi zakladni pracovnépravni vztahy, nebude-li vtextu
uvedeno néco jiného.

51 Srov. HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory.S. 7, m. &. 7.

52 Na druhou stranu si Ize vdne3ni dobé té’ko pFedstavit moZného zaméstnavatele, ktery nezadd jméno
a pfijmeni zdjemce o zaméstnani do vyhledavace a nepodiva se na obsah jeho socidlnich siti, jsou-li 0 ném
pristupné informace vsem uZivatellim téchto siti. Je ale samozfejmé otazkou, jestli je takovy postup v souladu
s citovanou pravni Upravnou (a jestli tato pravni Uprava odpovida potfebam 20. let 21. stoleti).
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alespon néjakou podobnou ,informaci“, za jakych podminek by vykonaval zavislou praci.
Dotéeny zaméstnavatel ale pred provedenim , backround checku” a ukonéenim vybérového
fizeni nebude chtit udinit konkrétni nabidku, kterou by bylo moiné pfijmout prostym
souhlasem, protoZe by se tim (pfedcasné) vystavil riziku uzavieni pracovnépravniho vztahu.
Zajemci o zaméstnani by v takové situaci mél sdélit podminky, které ho zajimaji, avsak s tim
dovétkem, Ze jesté probihd jeho ,backround check” (s mensim upfesnénim, o co se jedna),
ktery bude stéZzejni pro pfrijeti rozhodnuti, jestli mu zaméstnavatel ucini nabidku.

Jak zdjemce o zaméstnani, tak zaméstnavatel museji pfirozené jednat vazné a nesméji
pouze predstirat, Ze maji zajem o uzavieni pracovnépravniho vztahu. Takové jednani by bylo
ukazkovym ptipadem predsmluvni odpovédnosti, pokud by tim doslo ke vzniku majetkové
Gjmy>® na strané zdjemce o zaméstnani nebo na strané zaméstnavatele. V pfipadé
zaméstnavatele by se mohlo jednat o vydaje spojené s postupem zdjemce o zaméstnani do
dalSich fazi vybérového fizeni (vizte vyse) a v pfipadé zdjemce o zaméstnani o vydaje spojené
s dostavenim se na pohovor nebo o uslou mzdu/odménu/plat, pokud odmitl jinou nabidku

7

domnivaje se (a to dlivodné), Ze bude Uspésny ve vybérovém fizeni u zaméstnavatele.

Smlouva o smlouvé budouci

Smlouva o smlouvé budouci se v pracovnim pravu pouziva zejména u cizincu ze tretich
zemi, ktefi potfebuji néjaky typ pracovniho povoleni pro vykon pfedevsim zavislé prace®* na
tzemi Ceské republiky. Pfi zamysleni se nad timto smluvnim typem v pracovnim pravu se ale
jedna spiSe o teoreticky priklad, jak by mohl vzniknout pracovnépravni spor. Ztrati-li budouci
zaméstnanec zajem pracovat u budouciho zaméstnavatele, budouci zaméstnavatel pfipadny
pravni spor o uréeni obsahu smlouvy o smlouvé budouci s velkou jistotou nezahaji, protoze
i kdyby vyhral, zaméstnanec bude moci podat ihned vypovéd. Ekonomicky i realny pfinos pro
budouciho zaméstnavatele by z toho ddvodu byl minimalni, ne-li zaporny.

Obdobné tomu bude v situaci, ztrati-li zajem na uzavreni pracovnépravniho vztahu

budouci zaméstnavatel, bude-li ve smlouvé o smlouvé budouci sjednana zkusebni doba.

3 K rozsahu Gjmy, kterd bude v tom pFipadé toliko majetkova, vizte blize napf. komentdF k § 1729 ob&anského
zékoniku od Milana Hulmaka [HULMAK, M. in HULMAK, M. a kol. Ob&ansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd
Cdst (§ 1721-2054). 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 1335 s. ISBN 978-80-7400-535-0 IV. S. 61 a 62, m. ¢. 14.].
54 Nékteré typy pracovniho povoleni se nevydavaji jen zaméstnancim, ale i jinym osobam. Srov. pfedevsim § 42k
odst. 1-5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni (déle
téz jako ,,zakon o pobytu cizincd”), a § 89 odst. 1-3 zdkona o zaméstnanosti.
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V takovém pftipadé by se pravni spor nevyplatil budoucimu zaméstnanci. Vychozi pozice by se
ale velice zménila, pokud by ve smlouvé o smlouvé budouci zkuSebni doba sjednana nebyla.
Takova konstelace by mohla byt vyhodna pro budouciho zaméstnance a mohla by ho vést
k rozhodnuti zahdjit pravni spor o urceni obsahu smlouvy o smlouvé budouci, a to obzvlasté
tehdy, pokud by ve smlouvé o smlouvé budouci bylo stanovené, Ze pracovni pomér se
sjedndva na dobu neurcitou. Je vSak otadzkou, jak ¢asto v redlném svété dochazi k tomu, kdy
budouci zaméstnanec uzavie s budoucim zaméstnavatelem smlouvu o smlouvé budouci
pracovni, ktera neobsahuje zkusebni dobu a ve které se sjednava pracovni pomér na dobu

neurcitou.?®

Nedodrzeni povinnosti uzavfit pracovnépravni vztah po dokonceni studia

Navzdory pandemii nemoci covid-19 z minulych let a probihajici Utocné vdlce na
Ukrajiné vedené Ruskou federaci je ¢esky pracovni trh jiz nékolik let napjaty.°® Tato skuteénost
vede nékteré zaméstnavatele k tomu, Ze oslovuji potencidlni zaméstnance jiz béhem jejich
studia. Samotné navazani kontaktu ale mnohdy nepostacuje. Proto se lze setkat s pripady, kdy
zaméstnavatelé financné podporuji studujici jiz b&€hem jejich studia vyménou za pfislib, Ze po
jeho dokonéeni s nimi navazou pracovnéprdvni vztah. Nezfidka se rovnéz stava, Ze titiz
studujici vykonavaji u takovych zaméstnavateld rlizné praxe, a to at ji v podobé studijnich
stazi, nebo napf. v podobé letnich brigad. Co se ale stane v situaci, kdy se jedna ze smluvnich
stran rozhodne svou povinnost nesplnit a nepodnikne kroky k navdzani pracovnépravniho
vztahu se druhou smluvni stranou, ktera se rozhodne fesit tuto situaci zahdjenim soudniho
fizeni?

V prvé fadé je nutné si uvédomit, Ze zavazky popsaného typu nebudou v drtivé vétsiné
pfipad( predstavovat zavazky plynouci ze smlouvy o smlouvy budouci, protoze smluvni vztah
zaméstnavatele a jeho budouciho zaméstnance nebude obsahovat povinné nalezitosti ani
jednoho ze zakladnich pracovnépravnich vztah(. Bude nicméné pravdépodobné zahrnovat

povinnost zaméstnavatele finanéné podporovat®>’ potencidlniho zaméstnance béhem jeho

55 )4 jsem o takovém pfipadé dosud nikdy neslysel.

56 Obecnd mira nezaméstnanosti v Ceské republice ptesahla v letech 2016-2021 hodnotu 3 % toliko jednou, a to
hned na zacatku zminéného obdobi, kdy ¢inila 4 %. Vizte tabulka s nazvem ,Hlavni makroekonomické ukazatele”,
kterd je dostupnad online na internetovych strankach www.czso.cz [cit. 14. 8. 2022].

57 Zminéna finanéni podpora mlZe pfedstavovat vydaje (ndklady) vynaloZené na dosaZeni, zajisténi a udrieni
ptijma, pakliZe spliiuje podminky stanovené § 24 odst. 2 pism. zu) zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0:
»,Vydaje (naklady) podle odstavce 1 jsou také motivacni prispévek poskytnuty na zakladé smluvniho vztahu zakovi
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studia vyménou za povinnost potencidlniho zaméstnance se po dokonceni studia uchazet
o praci u zaméstnavatele, kterd by odpovidala jeho ziskané kvalifikaci, a v pfipadé, Ze mu
zaméstnavatel ucini konkrétni nabidku, takovou nabidku akceptovat. Smlouvy uvedeného
typu také casto obsahuji ujedndni, kterd se vénuji poruseni povinnosti smluvnich stran
(zejména v podobé zaniku povinnosti pfijmout nabidku zaméstnavatele na uzavieni
pracovnépravniho vztahu, prestane-li financné podporovat potencidlniho zaméstnance,
av podobé vzniku povinnosti vratit vyplacenou finanéni podporu, nedojde-li k akceptaci
nabidky ze strany potencidlniho zaméstnance na uzavieni pracovnépravniho vztahu).>®

Zpét ale ksituaci, kdy nedojde kuzavieni pracovnépravniho vztahu mezi
zaméstnavatelem a potencialnim zaméstnancem, a to v rozporu se smlouvou, kterou jsou
vazani (bud se nebude potenciadlni zaméstnanec uchdzet o praci u zaméstnavatele, nebo mu
zaméstnavatel navzdory jeho zajmu neucini Zadnou nabidku). Obéma smluvnim stranam muze
v takovém pripadé vzniknout majetkovd Ujma. U zaméstnavatele muizZe predstavovat
dodatec¢né naklady na ziskdni jiného zaméstnance a u zdjemce o zaméstnani uslou
mzdu/odménu/plat, protoZe by si musel hledat jiné zaméstnani. Tento stav je témér totozny
s pfipadem predsmluvni odpovédnosti a z toho dlivodu se domnivam, Ze ptipadny pravni spor,
jehoz predmétem by byla majetkovd Ujma specifikovana v predchozim souvéti, mezi
zaméstnavatelem a potencidlnim zaméstnancem by bylo mozné zaradit mezi pracovnépravni
spory. Dale jsem toho nazoru, Ze bezprostfedni souvislost takového pravniho sporu
s budoucim pracovnépravnim vztahem (a tedy i s vykonem zavislé prace) by se dovodila,
protoze by mimo jiné vychazela i z postaveni obou smluvnich stran (zaméstnavatel jako silnéjsi
smluvni strana, potencidlni zaméstnanec jako slabsi smluvni strana) a z ucelu jimi uzaviené
smlouvy (budouci vykon zavislé prace).

Na tomto misté je nutné vyporadat se jesté s jednim problémem: Jakou povahu by mél
pravni spor, jehoz predmétem by byla nepravem (vrozporu se smlouvou, kterou je

zaméstnavatel vazan) nevyplacenda finanéni podpora potencidlnimu zaméstnanci

nebo studentovi pfipravujicimu se pro poplatnika na vykon profese, a to do vyse 5 000 K¢ mésicné, v pripadé
studenta vysoké skoly do vyse 10 000 K¢ mésicné; motivaénim prispévkem se pro ucely tohoto zakona rozumi
stipendium, pfispévek na stravovani, ubytovani, vzdélavani ve vzdélavacich zafizenich souvisejici s budoucim
vykonem profese, jizdné v prostfedcich hromadné dopravy do mista vzdélavani a na poftizeni osobnich
ochrannych prostfedkd a pomUcek poskytovanych nad rdmec zvlastnich pravnich predpist.” | zakonodarce tedy
pocitd s tim, Ze zaméstnavatelé budou timto zplsobem vyhledavat potencialni zaméstnance.

58V takovych smlouvdach se Ize mimo jiné ¢asto setkat i s ujednanimi fesicimi jejich vypovézeni obéma smluvnimi
stranami, a to jak bez uvedeni dlivodu, tak s uvedenim dlvodu.
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zaméstnavatelem, pfipadné jehoz predmétem by byla vyplacend finanéni podpora
potencidlnimu zaméstnanci, pokud by se u zaméstnavatele v rozporu se smlouvou, kterou je
vazan, neuchazel po ukonceni jeho studia o zaméstnani, coz by opraviiovalo zaméstnavatele
pozadovat vyplacenou finan¢ni podporu zpét? Pravni spor této povahy by mohl predchdazet
pravnimu sporu popsanému v predchozim odstavci. Jeho souvislost s vykonem zavislé prace
je znatelné slabsi, coZz by mohlo vést k usudku, Ze se bude jednat ,toliko” o ob¢anskopravni
spor. Je vsak nutné zvazit dlsledky predestfeného zavéru. Zhlediska logického
i systematického vykladu by nebylo vhodné, aby z jedné smlouvy vznikaly spory rlizné povahy.
Na druhou stranu nelze souvislost s vykonem zavislé prace vidét i v téch nejmensich detailech
nebo ponékud vzdalenych skutecnostech. Po posouzeni pfedchozich argumentd a zohlednéni
skutecnosti, Ze Ceské pravo zna vétev pracovniho soudnictvi, kterd existuje z toho davodu, Ze
v ni jsou projednavany pripady, které se svou povahou lisi od béZznych ob&anskopravnich
sporl, se prikldnim k ndzoru, Ze i vySe popsané spory o (ne)vyplacenou finanéni podporu

budou spory pracovnépravnimi.

Diskriminace a nerovné zachazeni

Jiz v pfedchozim textu byl telegraficky zminén § 12 zakona o zaméstnanosti, ktery
upravuje dvé zakladni témata — v odstavci jedna uvadi, jaké nabidky zaméstnani nelze init,
a v odstavci dva vyjmenovava, které informace nesmi zaméstnavatel pti vybéru zaméstnanct
vyZadovat. Vybéru zaméstnanc( se déle vyslovné vénuje § 30 odst. 1 zakoniku prace a uplatni
se na néj i pravidla stanovena v § 16 a § 316 odst. 4 zakoniku prace.

Spoleénym poselstvim citované pravni Upravy je skutecnost, Ze se zaméstnavatelé
nesméji v pracovnépravnich vztazich (a to ani pred jejich vznikem) dopoustét diskriminace
nebo jinych forem nerovného zachdazeni.>® Porusi-li tento pfikaz, vystavuji se tim nejen
mozZnym vefejnopravnim sankcim®, ale i soukromopravni odpovédnosti ve vztahu k jejich
zaméstnancim nebo k zdjemcim o zaméstnani, ktefi by pro né chtéli pracovat (vizte zejména
§ 17 zakoniku prace®'). V pfipadé vzniku pravniho sporu budou i tyto pfipady povaZovany za

pracovnépravni spory, ackoliv jesté nedoslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu, a to z divodu

59 Nerovné zachdazeni je &irsi pojem ne? diskriminace, vizte napt. STEFKO, M. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol.
Zdkonik prdce. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 1 508 s. ISBN 978-80-7400-759-0. S. 80, m. ¢. 7.

60 vizte § 11 odst. 1 pism. a) a b) a § 24 odst. 1 pism. a) a b) zdkona &. 251/2005 Sb., o inspekci préce.

61 V tomto kontextu lze zminit pfedevsim § 10 zdkona ¢&. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o prévnich
prostiedcich ochrany pred diskriminaci a o zméné nékterych zakona (dale téz jako ,,antidiskriminaéni zakon“).
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velmi Uzké souvislosti s moZznym vykonem zavislé prace.?? Lze se viak domnivat, Ze vice

pravnich sporu s timto predmétem bude vznikat z existujicich pracovnéprdvnich vztahu.

2) Pripady, ve kterych doslo ke vzniku pracovnépravniho vztahu

Vadné pravni jednani

Nezfidka dochdzi k ptipadlm, kdy pracovnépravni vztah vznikne, ale je postihnuty
néjakou vadou. Obecnou pravni Upravu pravnich jednani Ize nalézt v §545-599 obcanského
zakoniku, kterou dopliiuje specidlni pravni Uprava obsazena v § 18-20 zdkoniku prace.

NejcastéjsSim pochybenim pfi vzniku, zméné nebo zaniku pracovnépravnich vztah(l je
nedodrzeni formy pfislusného pravniho jednani, které musi byt vidy pisemné. Ackoliv se jedna
0 pomérné znamé pravidlo, mnozi zaméstnavatelé i zaméstnanci jej ne vidy respektuji,
z ¢ehoz nékdy vznikaji pravni spory. Z toho dlivodu je judikatura vénuijici se této problematice
celkem bohata.

Takové pravni spory maji pracovnépravni povahu, o ¢emz neni mezi odbornou verejnosti
pochyb. Néktefi jedinci (zpravidla pravni laici) se vSak nékdy mylné domnivaji, Ze Ustné
uzavfeny pracovnépravni vztah neexistuje, je zdanlivy.%® Tak tomu ale neni. Shodne-li se
zaméstnavatel se zaméstnancem na podstatnych nalezZitostech jednoho za zakladnich

pracovnépravnich vztahd, dojde ke vzniku pfislusného pracovnépravniho vztahu, byt

62 Srov. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zplisobl feseni spor(i v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 184.

3 Na tomto misté je moZné upozornit na text Miroslava Hromady (HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 7,
m. €. 7.) zroku 2015, ktery zmifiuje pfislib zaméstnani a odkazuje na ¢lanek Ladislava Jouzy (JOUZA, L. Novy
zakonik prace v praxi. Bulletin advokacie, 2007, ¢. 5, s. 11-22. ISSN 1210-6348. S. 12.) z roku 2007. Ten ve svém
¢lanku rozumi pfislibem zaméstnani ,,ujedndni mezi zameéstnavatelem a zaméstnancem o tom, Ze bude zaloZen

pracovni pomér”. O nékolik radka dale uvadi, Ze ,ustni prislib zaméstndni miZeme tedy posuzovat i jako pracovni
smlouvu”.

Jiz v roce 2014 (a o to spiSe v roce 2015) bylo pomérné jasné, Ze Ustné uzaviena pracovni smlouva je neplatné
pravni jednani, jehoz neplatnosti se |ze dovolat pouze tehdy, nebylo-li jiz zapocato s pInénim (vizte § 20 zakoniku
prace). Proto se domnivam, Ze Miroslav Hromada mél trosku blize okomentovat, v ¢em mu je myslenka Ladislava
Jouzy sympatickd, nebot citoval rizné ¢asti nékolika vét z élanku Ladislava Jouzy dohromady. Jeho citace vypadala
nasledovné: , I prislib zaméstndni Ize posuzovat jako pracovnéprdvni tkon, z jehoZ poruseni vznikda pravo na
ndhradu Skody podle ob¢anského zdkoniku.” S ¢im konkrétné Mirsolav Hromada souhlasil, nelze jednoznacné
fict. MoZna mu byla blizkd myslena, Ze pfislib zaméstnani lze podradit pod predsmluvni odpovédnost.

Na zavér tohoto kratSiho zamysleni doplnim, zZe Ladislav Jouza pfiSel v roce 2014 s dalSim pojetim pfislibu

zaméstnani, a to jakou smlouvy o smlouvé budouci v personalnich vztazich (JOUZA, L. Novy obcansky zakonik
a vznik pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2014, ¢. 1-2, s. 36—38. ISSN 1210-6348. S. 37).
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stizeného vadou v podobé neplatnosti, které se Ize dovolat jen v nékterych pripadech (blize
vizte zejména § 20 zakoniku prace).

K tomuto tématu si dovolim doplnit jiz pouze jednu poznamku. V roce 2022 napsal Jakub
Mordvek ¢lanek®, ktery mél potencial rozvifit diskuze na téma zdanlivosti pravnich jednani
a podnitit zajem o toto téma zejména ze strany odbornikl vénujicich se pfedné obcanskému
pravu. Poukazal totiz na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11.2018 ve véci 29 Cdo
5943/2016, ve kterém Nejvyssi soud komentoval vyraz , nepfihlizi se” v kontextu konkurencni
dolozky podle § 2975 obcanského zakoniku. Nejvyssi soud konkrétné (mimo jiné) uvedl:
,Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jedndni zddnlivé, tak se k nému neprihlizi (§ 554
0. 2.), nelze bez dalsiho usuzovat na pravdivost obrdcené implikace, tedy Ze kaZdé jedndni,
k némuz se nepfrihlizi, je zddnlivé.” Jednd se velmi zajimavou myslenku, kterd ma svou logiku.
Proc by se méla povaZzovat za zdanlivou napf. ustné udélena vypovéd zaméstnanci, paklize v ni
byla projevena vaina vile zaméstnavatele, ktera je urcitd i srozumitelnd? U této rétorické
otazky se zastavim, protoZe o tom, Ze spory o neplatnost/zdanlivost vzniku, zmény nebo
zaniku pracovnéprdvniho vztahu jsou spory pracovnépravnimi, nikdo nepochybuje. Bylo ale

dllezité upozornit na to, Ze tyto spory existuji a stale obsahuji sporné otazky.

Najem/uzivani véci ve vlastnictvi zaméstnavatele a zaptijcka od zaméstnavatele

Lze se setkat s pfipady, kdy zaméstnavatelé uzaviraji se svymi zaméstnanci i takové
smluvni vztahy, které bezprostfedné nesouviseji s vykonem zavislé prace. Jejich smyslem je
zatraktivnit osobu zaméstnavatele pro nové potencidlni zaméstnance a zdroven poskytnout
stdvajicim zaméstnancim benefity, které je budou motivovat k lepSim vykonim, k setrvani
v zaméstnani a které je (v idedInim pripadé) i trosku pfipoutaji k zaméstnavateli.

S vyjimkou benefitl skromnéjsi povahy se Ize setkat s hodnotnéjsimi benefity. Zpravidla
vy$e postaveni zaméstnanci maji relativné ¢asto moznost uZivat (bezplatné®/za drobnou
Uplatu) majetek zaméstnavatele k soukromym ucel(im, a to napt. v podobé vypocetni techniky

nebo automobilu. Néktefi zaméstnavatelé rovnéz disponuji byty, které pronajimaji svym

64 Rovné? se jedna o prestupek podle § 12 odst. 1 pism. b) a podle § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace.
8 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zddnlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy,
2022, r.30., ¢. 8, s. 285-289. ISSN 1210-6410.

6 Na tomto misté ponechdm stranou dariové dlisledky takovych smluvnich vztah( a toliko odkdZu na § 6 odst. 6
zakona o danich z pfijma.
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zaméstnancim. A existuji také zaméstnavatelé, ktefi poskytuji svym zaméstnancdm zapuajcky
napt. na pofrizeni nebo rekonstrukci vlastniho bydleni.

Zameéstnavatelé, ktefi popsané benefity nabizeji, podstupuji ale jisté riziko. M{iZe se totiz
stdt, Ze jejich zaméstnanci majetek, ktery maji v uzivani, poskodi a nebudou souhlasit
s ndvrhem zaméstnavatele tykajicim se ndhrady majetkové ujmy. Stejné tak se mlze stat, ze
se dostanou do finan¢nich problému a nebudou dale schopni splacet poskytnutou zapUjcku
nebo platit najemné. Dojde-li v téchto pripadech k zahdjeni soudniho fizeni, bude jeho povaha
Cisté obcfanskopravni, a to navzdory tomu, Ze Zalobcem bude zaméstnavatel a Zalovanym
zaméstnanec. Pro prava a povinnosti dotéenych osob totiz nebude vyznamné, ze mezi nimi je
i pracovnépravni vztah. Vyznamné tedy bude, Ze napf. subjekt A (zapUijcitel) pfenechal
subjektu B (vydluziteli) zastupitelnou véc, kterou subjekt B v¢as nevratil. To, Ze subjekt A bude
zaroven ve vztahu k subjektu B v postaveni zaméstnavatele, nebude hrat roli.

Vyhodnoceni vy$e nastinénych pfipadd je vétdsinou pomérné snadné.®’ UZivani
automobilu ve vlastnictvi zaméstnavatele a jeho poskozeni zaméstnancem ale dcasto
predstavuje okruh ptipadd, které jsou troSku komplikovanéjsi. Pti jejich posuzovani je dulezité
spravné identifikovat, kdy zaméstnanec dany automobil poskodil. Jednalo se o uziti pti plnéni
pracovnich ukolu, respektive v pfimé souvislosti s plnénim pracovnich ukold, nebo o uZiti za
soukromym U¢elem?%® Od zodpovézeni této otdzky se bude odvijet nejen povaha pfipadného
pravniho sporu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ale také vySe nahrady majetkové
ujmy, ke které bude zaméstnanec povinny (vizte zejména § 257 zakoniku prdace), nebo
moznost zameéstnavatele pracovnéprdvné sankcionovat zaméstnance (v pfipadé dovozeni

obcanskopravniho vztahu toto opravnéni zaméstnavatel mit nebude).

Individualni pravo zaméstnance vyplyvajici z kolektivni smlouvy

Pro povahu pravniho sporu a jeho zafazeni mezi pracovnéprdvni spory neni vyznamné,
jestli prdvo zaméstnance vyplyva zjednoho ze zdkladnich pracovnépravnich vztahq,
z kolektivni smlouvy (konkrétné zjeji normativni ¢asti), ze mzdového/platového vyméru,

z pravniho predpisu nebo z vnitfniho predpisu zaméstnavatele. Dulezité je, Ze se jedna

67 Srov. PICHRT, J. in PICHRT, J.; DRAPAL, L. a kol. Pfipadové studie pracovnéprdvni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2015, 481 s. ISBN 978-80-7400-582-4.S. 1 a 2.
68 Vizte § 273—274a zdkoniku prace.
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o individualni pravo zaméstnance. ProtoZe toto téma zadné vykladové problémy necini, je

mozné pokrocit dale.

3) Pripady, ve kterych jiz doslo k zaniku pracovnépravniho vztahu

Konkurencni dolozka

Jedinym institutem, ktery umoZiuje sjednani smluvni pokuty v pracovnim pravu, je
konkurenéni dolozka. | to je mimo jiné dlivodem, proc je tento prdvni jev castym predmétem
soudnich spor( a odborné literarni tvorby.°

O pracovnépravni povaze soudnich Ffizeni tykajicich se konkurenéni dolozky neni sporu.

’ v

Pravdépodobné se jedna o nejéastéjsi okruh pravnich sporu, které vznikaji témér vyluéné po
"

skonéeni pracovniho poméru.’® PFedem uvedené je zapfiinéno skuteénosti, Ze , k aktivaci‘

konkurencéni dolozky dochdzi pravé az po skonceni pracovniho poméru.

Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudek

V souvislosti se skonéenim zaméstnani (a za podminek stanovenych v § 313 odst. 1
zakoniku prace) je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pracovni posudek. Na Zadost
zaméstnance mu je rovnéz povinen vydat i posudek o pracovni ¢innosti neboli pracovni
posudek.

Potvrzeni o zaméstnani i pracovni posudek mohou byt pfedmétem pravniho sporu,
nesouhlasi-li zaméstnanec s jejich obsahem (vizte § 315 zakoniku prace). Ani tyto dva pfipady
vSak nepredstavuji vykladové problémy, co se jejich pracovnépravni povahy tyka.

V této souvislosti je vhodné zminit, Ze odmitnutim zaméstnavatele vystavit byvalému

’

zaméstnanci potvrzeni o zaméstnani mlze posledné jmenovanému vzniknout majetkova

69 7 poslednich let Ize zminit nalez Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téz jako ,,US“ nebo ,,Ustavni soud”) ze
dne 2. 5. 2019 ve véci Il. US 3101/18 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2021 ve véci Il. US 1889/109.

Z odborné literatury Ize vyzdvihnout pfispévky Andrey Drhové a Alice Mlynkové [DRHOVA, A.; MLYNKOVA, A.
Konkurencni dolozka podle zakoniku prace v souvislostech (¢ast 1). Soukromé prdvo, 2019, r. VII,, €. 2, s. 18-26.
ISSN 2533-4239. DRHOVA, A.; MLYNKOVA, A. Konkurenéni dolozka podle zakoniku prace v souvislostech (¢ast I1).
Soukromé prdvo, 2019, r. VIl., ¢. 3, s. 18-25. ISSN 2533-4239.] a pfispévky uvedené v monografii s ndzvem
Concurrentia [PICHRT, J.; TOMSEJ, J. (eds.). Concurrentia. Praha: Wolters Kluwer CR, 2022, 120 s. ISBN 978-80-
7676-448-4.S. 1-61.].

70 Sjednéni konkurené&ni dolozky je pfipustné i u dohody o provedeni prace nebo dohody o pracovni ¢innosti.
Troufdm si vsak tvrdit, Ze k takovému postupu se nikdy zadny zaméstnavatel neuchylil, protoze si lze tézko
predstavit takovou (vyznamnou) pracovni pozici, v jejimZz pripadé by prichazelo sjednani konkurenc¢ni dolozky
v Uvahu (vizte zejména § 310 odst. 2 zdkoniku prace), zaméstnavatel by o takovy postup projevil zajem, avsak
zaméstnanec by vykonaval zavislou praci na zakladé jedné z dohod konanych mimo pracovni pomeér.
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Ujma, paklize popsané jednani zaméstnavatele bude divodem, proc¢ byvaly zaméstnanec
nebyl pfijat do nového zaméstnani. K tomuto pfipadu v minulosti doslo, a dokonce se jim
Nejvy$si soud.”! Zajimavosti tohoto soudniho fizeni byla skuteénost, Ze potvrzeni o zaméstnani
nebylo a ani neni podminkou pro pfijeti zaméstnance do nového zaméstnani. | navzdory tomu
ale byla byvalému zaméstnanci pfizndna majetkova Ujma, a to v rdmci pracovnépravniho

sporu, ktery byl svym pfedmétem velmi vyjimecny.

PenéZita prava zaméstnance po jeho smrti

Pracovnépravni spor muize vzniknout nejen po skonceni prislusného pracovnépravniho
vztahu, ale i mezi osobami odliSnymi od plvodnich stran takového pracovnépravniho vztahu.
Na pfipady tohoto typu pamatuje § 328 odst. 1 zdkoniku prace, ktery upravuje prechod
penézitych prav zaméstnance po jeho smrti na jeho nejblizsi pfibuzné, pripadné dédice,
a § 338 a nasledujici zakoniku prace, které se vénuji prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich vztah( pti prfevodu Cinnosti zaméstnavatele. | v pfipadé pravnich sporf
opirajicich se o citovana ustanoveni zakoniku prace lze konstatovat, Zze se jednd o béiné
pracovnépravni spory, jejichz povaha neni predmeétem diskuzi.

Posledné uvedenou skupinou pfipadl nelze smésovat s postoupenim pohledavky, tedy

s jejim smluvnim pfevodem. Takovy postup zdkonik prace zapovida.”?

1 Jednalo se o rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 20. 3. 2003 ve véci 21 Cdo 1491/2002, ve kterém jmenovany
soud mimo jiné uvedl: ,Zaméstnanci, kterému jeho dosavadni zaméstnavatel nevydal v rozporu s ustanovenim
§ 60 odst. 2 ZPr (v soucasné dobé se jednd o § 313 odst. 1 zakoniku prace) potvrzeni o zaméstndni, nelze odmitat
ndhradu skody tim vzniklé jen proto, Ze predloZeni potvrzeni o zaméstndni neni ,,nezbytnou podminkou” pro
uzavfeni pracovniho poméru u nového zaméstnavatele nebo proto, Ze novy zaméstnavatel mél moznost sdm
poZddat dosavadniho zaméstnavatele. Za skodu, ktery byla zaméstnanci zpilsobena tim, Ze s nim jiny
zaméstnavatel odmitl bez pfedloZeni potvrzeni o zaméstndni uzavrit pracovni smlouvu, zaméstnavatel odpovidd
podle § 187 odst. 2 ZPr (v soucasné dobé se jedna o § 265 odst. 2 zakoniku prace).”

72 Vizte § 346d odst. 4 véta prvni zakoniku prace. P¥ed rokem 2014 (konkrétné v letech 2012 a 2013) bylo téma
postoupeni pohledavky upravené v § 4a odst. 1 zakoniku prace, ktery stanovoval, Ze pro pracovnépravni vztahy
se nepouZiji ustanoveni obcanského zédkoniku... o postoupeni pohledavky.

Lze se ptat, co vedlo zakonodarce k vylouceni moznosti postoupit pohledavku ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Odpovéd' Ize nalézt v komentafi k bodiim 7, 33, 54, 262 a 264 zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu
€. 365/2011 Sb., kterym se ménil zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpis, a dalsi
souvisejici zakony, kterd obsahovala nasledujici: , Pracovnéprdvni vztah md pritom v rdamci vztahu
soukromoprdvnich velmi specifické postaveni. Jednd se o dlouhodoby osobni vztah dvou subjektu, v némz je
zameéstnanec organizacné podrizen zaméstnavateli. Vztah se realizuje neustdlym kondnim z obou stran.
Z vnéjsiho pohledu je to vztah masové ve spolecnosti realizovany, kdy jeho ochromeni by se ve véetsim méritku
pfineslo negativa zaméstnavateli (utlumeni Cinnosti), zaméstnanci (ztrdtu prijmu) i samotné spolecnosti
(makroekonomické, fiskdlni a socidlni dopady). Vychdzeje ze specifické povahy zdkladniho pracovnéprdvniho
vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem se navrhuje omezit nebo vyloucit nékteré instituty obcanského
prdva (obcanského zdkoniku), u nichZ dochdzi k uplatnéni individudini autonomie vile, pricemZ je zdroveri
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4) Pravni spory tykajici se specifictéjSich skupin zaméstnanctli, osob se zpravidla
obdobnym postavenim a zvlastnich pripadu

Agenturni zaméstnavani

Mezi vyznamnou skupinu zaméstnanct patfi v Ceské republice (dale téZ jako ,CR“)

agenturni zaméstnanci.”® Jedna se o zaméstnance agentur prace, ktefi jsou témito subjekty

oslabena ochrana slabsi strany nebo dochdzi k ingerenci tretich osob do tohoto vztahu.” Obdobnou argumentaci
Ize nalézt i v bodu 40 k Casti Sedesaté paté — zména zakoniku prace ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k zakonu
€. 303/2013 Sb., kterym se ménily nékteré zakony v souvislosti s pfijetim rekodifikace soukromého prava.

Vyloudeni prava zaméstnance postoupit pohleddvku ze zadkladniho pracovnéprdvniho vztahu nepovazuji za
idedlni. Lze souhlasit s tim, Ze pracovnépravni vztah miZe byt vztahem dlouhodobym, ktery vykazuje mnoha
specifika ve srovnani s béZznymi soukromopravnimi vztahy. Proto jej je moZné s jistou nadsazkou pfirovnat
k partnerskému svazku. Na druhou stranu je nutné porovnat dva mozné scénare: Jak moc se narusi vztah (at ji
kratkodoby, nebo dlouhodoby) mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, pokud zaméstnavatel neuspokoji
(predevsim) penézita prava zaméstnance, rozhodne-li se zaméstnanec hadjit sva prava pred soudem, a o jak
méné/vice se narusi jejich vzajemny vztah, rozhodne-li se zaméstnanec v téZe situaci svou pohledavku postoupit
treti osobé?

V prvé fadé je nutné si uvédomit, Ze v diskutovaném pripadé to je zaméstnavatel, ktery porusil svou povinnost.
V prvnim (moZném) scénafi zaméstnavatel asi neoceni, bude-li jej jeho zaméstnanec Zalovat. Ve druhém
(objektivnim pravem zapovézeném) scénari by zaméstnavatel pravdépodobné rovnéz neocenil, Ze by se mohl
dostat pred soud, avsak s tim rozdilem, Ze by Zalobcem nebyl jeho zaméstnanec, ale treti osoba. Ani v jednom
scénari ale nelze zapominat na zasadni fakt — je to zaméstnavatel, ktery je odpovédny za dalsi jednani
zaméstnance. Hlavnim ,pfinosem” soucasné pravni Upravy je tedy podle mého nazoru i zkusenosti skutecnost,
Ze méné zaméstnancl, jejichz penéZitd prava ze zakladniho pracovnépravniho vztahu nebyla jejich
zaméstnavateli uspokojena, se domUze svych penézitych prav vic¢i svym zaméstnavatellim neZ v ptipadé, pokud
by postoupeni pohledavky ze zakladniho pracovnépravniho vztahu zaméstnancem bylo pripustné. Vztah mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem komentovana prdvni Uprava moznd ovlivni tim zplsobem, Ze si
zaméstnavatel uvédomi, Ze zaméstnanec ma o jednu moZnost méné, jak se domoci alespon C¢asti svych
k opakovanému jednani. (K pfedchozimu textu musim doplnit, Ze si nemyslim, Ze by se vsichni zaméstnavatelé
chovali timto zplsobem. Tak tomu skutecné neni. Stejné jako existuji zaméstnavatelé, ktefi nedodrzuji své
povinnosti, existuji i zaméstnanci, ktefi se chovaji obdobné.)

Shodny ndzor zastavé i Miroslav Bélina (BELINA, M. in BELINA, M. a kol. Pracovni prévo. 5. doplnéné a podstatné
prepracované vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 640 s. ISBN 978-80-7400-405-6. S. 19.). Ten se k diskutovanému
tématu vyjadril nasledovné: , Vylouceni aplikace prinejmensim nékterych z téchto institutl na pracovnépravni
vztahy vyvoldvd pochybnosti, napf. institut postoupeni pohleddvky se jevi pro pracovnéprdvni vztahy pouZitelny.
Navic v praxi md penéité pohleddvky nepochybné spise zaméstnanec za zaméstnavatelem ne? opacné. Uprava
tedy nechrdni zaméstnance, spise je tomu naopak.” S posledné citovanou vétou se zcela ztotoZiuji a vyplyva i ze
zavérecné pasaze divodové zpravy k zdkonu ¢. 365/2011 Sh. citované vyse.

Zcela na zavér Ize k tomuto tématu poznamenat, Ze i v jeho pripadé je aktudlni otazka vykladu slov ,nepftihlizi
se”, ktery byl predestifen shora. V § 346e zakoniku prace se totiz stanovuje, Ze odchyli-li se smluvni strany od
Upravy uvedené v § 346b az 346d, nepfihlizi se k tomu.

73 \/ roce 2019 presahoval poéet agenturnich zaméstnanct v CR hodnotu 270 000, vizte obrazek 4.23: Pocet
agenturnich zaméstnancl (docasné pridélenych fyzickych osob v letech 2016-2019) na str. 68 publikace vydané
v roce 2020 s nazvem , Agentury prace: Analyticka studie agentur prace a vyuZivani agenturniho zaméstnavani
v CR“, kterd je dostupnd na internetovych strankdch www.spcr.cz [cit. 16. 8. 2022].
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zameéstnavani za ucelem vykonu zavislé prace pro jiného zaméstnavatele — uZivatele (vizte
§ 307a zakoniku prace). Ve vztahu k uzivatelim predstavuji agentury prace dodavatele sluzeb
— v tomto pripadé pracovni sily a existuje mezi nimi obchodnépravni vztah.

Nastaveni vztahl mezi zaméstnancem (agenturnim zaméstnancem), zaméstnavatelem
(agenturou prace) a tfetim subjektem (uzivatelem) vede k tomu, Ze pracovnépravni spor mize
vzniknout pouze mezi agenturnim zaméstnancem a agenturou prace (vtomto ohledu
nevykazuje vztah agenturniho zaméstnance a agentury prace zadna specifika oproti ostatnim
pracovnépravnim vztah(m). Pfedem uvedené plati navzdory tomu, Ze napf. nerovného
zachazeni se vici agenturnimu zaméstnanci maze dopustit jak agentura prace, tak uzivatel.
Dopusti-li se nerovného zachdzeni uzivatel, budou i vtakovém pripadé veskera
pracovnépravni prava agenturniho zaméstnance sméfovat vi¢i agentufe prace.’* Jestli
nasledné dojde k uplatnéni regresnich prav agentury prace vici uZivateli, nebude pro

agenturniho zaméstnance vyznamné (pravdépodobné se o to nebude ani zajimat).

Vykon verejné funkce

Pravni spory osob vykondvajicich verejnou funkci o jejich prdva nebudou zpravidla spory
pracovnépravnimi. DUvod pro predchozi tvrzeni je prosty — nevykondvaji zavislou praci (ani
jinou obdobnou ¢innost, ktera by zavislou praci prfipominala).

Verejna funkce je ve smyslu § 201 odst. 1 zakoniku prace vymezena funkénim nebo
Casovym obdobim a obsazovdna na zakladé pfimé nebo nepfimé volby nebo jmenovanim
podle zvlastnich pravnich predpisti. Nasledné se v § 201 odst. 2 zakoniku prace vyjmenovavaji
nékteré skupiny osob vykonavajicich vefejnou funkci — poslanec Poslanecké snémovny
Parlamentu, senator Senatu Parlamentu, ¢len zastupitelstva tzemniho samospravného celku
nebo pfisedici. Ani jedné ze jmenovanych osob nikdo nepfidéluje praci, nerozvrhuje pracovni

dobu nebo neurcuje Cerpani dovolené. Proto jsem toho nazoru, Ze tyto osoby nevykondvaji

74 Srov. HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S.12, m.¢&. 17. P¥ikladem toho, Ze k pfipadiim s podobnym
predmétem dochazi, byla i obchodni spole¢nost SKODA AUTO a.s., jejiz nékolik zaméstnancl se ke konci roku
2019 dopustili velmi vainé Sikany agenturnich zaméstnanc(, vizte clanek snazvem ,Skandalni Sikana
zaméstnancl na hale M13 byla vySetfena, agresofi potrestani!”, ktery se nachazi na str. 2 Cisla 43 tydeniku
Skodovacky odboraf zroku 2019, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.odborykovomb.cz
[cit. 16. 8. 2022]. Jestli dotéeni agenturni zaméstnanci Uspésné uplatnili svd potencialni prava (v Uvahu by
pfichazelo pravo na pfimérené zadostiucinéni a na nahradu nemajetkové Ujmy v penézich podle § 10 odst. 1a 2
antidiskriminaéniho zakona) vici jejich zaméstnavateli, a pokud ano, jestli ten se nasledné obratil na uZivatele,
tedy obchodni spole¢nost Skoda Auto a.s., se svym regresnim pravem, neni z veiejné dostupnych zdrojd
zjistitelné.
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zavislou praci (ani jinou podobnou cinnost, vizte dale v textu), a z toho dlvodu jim z titulu
vykonu jejich funkce nemohou vznikat pracovnépravni prava.

S posledné uvedenym zdvérem by pravdépodobné nesouhlasil Miroslav Hromada. Ten
v pfipadé ¢len(l zastupitelstev obci dovozuje, Ze pravni spor o jejich odménu by byl sporem
pracovnépravnim.’> Sviij ndzor opird o komentaF Jana Bfené’® k § 76 zdkona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni do 31. 12. 2017 (podobné ustanoveni, byt trosku rozvedené, obsahuje § 79
zdkona o obcich): ,Clen zastupitelstva obce by sviij penéini ndrok vi¢i obci mél vymdhat
pravdépodobné cestou obcanského soudniho Fizeni, i kdyZ se jednd o ndrok vyplyvajici z vykonu
vefejné funkce. Podle § 7 odst. 1 OSR soudy projedndvaji a rozhoduji v obéanském soudnim
fizeni spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji mj. z pracovnich vztahu. Presto, Ze zde neni Zddny
pracovnéprdvni vztah mezi ¢lenem zastupitelstva obce a obci, Ize zfejmé vécnou pusobnost
civilnich soudi neprimo dovodit z § 76 OZr, ktery ve vécech splatnosti a vyplaty odmén clend
zastupitelstev obci odkazuje na prdvni predpisy upravujici platové poméry zaméstnancu obci
a na zdkonik prdce...”

Pro dalsi analyzu pfipadnych pravnich sporl clend zastupitelstev obci se je nutné
detailné podivat na znéni § 79 zdkona o obcich (vizte poznamka pod &arou’’). Je pfekvapuijici,
Ze citované ustanoveni mimo jiné tikd, Ze zdkonikem prace se fidi odpovédnost ¢lena
zastupitelstva za Skodu nebo vzdani se prava na odménu, ackoliv se jednd o C(isté
pracovnépravni instituty.

Soucasnou podobu ziskal § 79 zdkona o obcich po novelizaci provedené zdkonem
¢.99/2017 Sb. Navrh tohoto zdkona byl veden jako snémovni tisk 851 z roku 201678 a z obou
vyzdvihnutych institutd obsahoval ,toliko” ustanoveni vénujici se vzdani se pradva na odménu.
Z dGvodové zpravy k zakonu ¢. 99/2017 Sb. ale bohuZel nelze vycist, jaké konkrétni myslenky
vedly predkladatele navrhu tohoto zakona k tomu, Ze usoudil, Ze je potfebné stanovit, Ze se

¢len zastupitelstva obce nemuze vzdat odmény (a pokud tak ucini, Ze se k tomu nepfihlizi, vizte

7> HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 14, m. €. 19.

76 BREN, J. in VEDRAL, J.; VANA, L.; BREN, J.; PSENICKA, S. Zdkon o obcich (obecni zfizeni). 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2008, 876 s. ISBN 978-80-7179-597-1. S. 441.

77 Splatnost a vyplata odmény a daldich plnéni poskytovanych v souvislosti svykonem funkce ¢&lentim
zastupitelstva obce, jakoZ i srazky z nich, odpovédnost ¢lena zastupitelstva obce za Skodu, kterou zpUsobil obci
v souvislosti s vykonem funkce, a postup obce v pfipadé zjistovani primérného vydélku, vzdani se prava na
odmeénu nebo dalsi plnéni a v ptipadé smrti ¢lena zastupitelstva obce se fidi zakonikem prace. Pro tyto ucely se
obec povaZuje za zaméstnavatele a ¢lenové zastupitelstva obce se povazuji za zaméstnance (§ 79 zakona
o obcich).

78 Dostupny je na internetovych strankdch www.psp.cz [cit. 17. 8. 2022].
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§ 346¢ ve spojeni s § 346e zakoniku prace). Nenapada mne zZadny rozumny dudvod, proc je
nutné takto chranit ¢lena zastupitelstva obce, ktery ma zajem ucinit (politické) gesto v podobé
vzdani se prava na odménu za vykon jeho funkce, jednd-li se napt. o ¢astku, ktera je pro néj
zanedbatelna. Jsem toho ndzoru, Ze ¢len zastupitelstva obce neni v zavislém postaveni k obci,
a proto je toto ustanoveni nekoncepcni (a nesmysiné).

Druhé z vyslovné zminénych ustanoveni § 79 zakona o obcich vénujici se odpovédnosti
¢len( zastupitelstev obci bylo do navrhu zdkona ¢. 99/2017 Sb. ,propasovano” na zakladé
pozménovaciho navrhu Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. O dldvodech, které
vedly predkladatele k jeho predlozeni, ale nelze dohledat témérf nic. Dne 16. 11. 2016 na
jedndni vyboru pro verejnou sprdvu a regionalni rozvoj padla k tomuto pozménovacimu
navrhu nasledujici slova: ,Za neumysiné zplsobenou Skodu ruci zastupitelé celym svym
majetkem — u PN ve varianté A, odpovédnost by byla dle zdkoniku prdce 4,5ndsobek platu. Ve
druhé varianté B — ndroky na urazové pojisténi zastupitelt by byly jako u zaméstnancd, a to
pojisténim ze zdkona.“’® Ani tento text nepomohl osvétlit, co vedlo autora tohoto
pozménovaciho navrhu k myslence, Ze je potifebné omezit odpovédnost ¢lenl zastupitelstev
obci na uroven zaméstnancu.

Lze pochopit, Ze se jednalo o pozménovaci ndvrh vzneseny na Vyboru pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj, ktery se vénuje , projedndvdni ndvrhu zdkonu v oblasti legislativy
tykajici se verejné sprdvy, rozvoje regiond, vytvdreni informacnich systému v oblasti verejné
sprdvy, hospodafeni kraji, mést a obci“.?° Kdo jiny by totiz mél prosazovat zajmy Gzemné
samospravnych celkl. Systematicky vsak tato pravni Uprava postrada jakykoliv smysl. Existuji
subjekty, které nepodnikaji, nicméné odpovédnost &lenl jejich statutdrniho organu®! neni
zadnym zplsobem omezena (vizte napf. spolecenstvi vlastnik(). O to spiSe neni dlivodu, pro¢
by tomu mélo byt u ¢lend zastupitelstev obci jinak. Sou¢asna prdvni Uprava je proto v tomto
ohledu velmi nekoncep¢ni.

Zpét ale k vySe poloZené otdzce, tedy jestli by byl pravni spor mezi ¢lenem zastupitelstva

obce a obci o jeho odménu sporem pracovnépravnim, nebo ne. Navzdory nejen ustanovenim

7 Vizte str. 7 zapisu ze 49. schlze Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj, kterd se konala dne 15.—
16. listopadu 2016; zapis je dostupny na internetovych strankach www.psp.cz [cit. 17. 8. 2022]. Z nasledujicich
(ponékud kuse zachycenych) poznamek v zapisu vyplyva, Zze predkladatelkou diskutovaného pozménovaciho
navrhu mohla byt poslankyné Véra Kovarova. Jisté to nicméné neni.

80 Jedn4 se o popis vyboru, ktery je dostupny na jeho internetovych strankdch www.psp.cz [cit. 17. 8. 2022].

81 | kdyZ neni zastupitelstvo obce jejim statutarnim orgdnem, jedna se podle mého nazoru o dobry pfipad pro
nasledujici text.
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§ 79 i § 81a%2 zdkona o obcich, ktera vytvareji dojem, Ze zejména uvolnény ¢len zastupitelstva
obce je v podstaté jejim zaméstnancem, jsem toho ndzoru, Ze pfipadné pravni spory mezi
¢lenem zastupitelstva obce a obci tykajici se jeho wvykonu funkce nebudou spory
pracovnépravnimi, ale béZnymi ob¢anskopravnimi.® A Gplné stejnym prizmatem lze nahlizet
i na zastupitele kraja (a prirozené i poslance, senatory a tak podobné).

Existuje nicméné jedna pomérné Siroka skupina osob, které vykonavaji vefejnou funkci
a v jejichz pripadé muze dojit ke vzniku pracovnépravniho sporu. Témito osobami jsou soudci,
jejichz funkce je (stejné jako funkce pfisedicich) funkci verejnou (§ 74 odst. 1 zakona o soudech
a soudcich). Zdkonodarce nazval pravni vztah, ve kterém vykondvaji svou funkci, jako pracovni
vztah®4, na ktery se pfiméfené pouziji ustanoveni zdkoniku prace a jinych pracovnépravnich
predpist (§ 84 odst. 1 a 4 zakona o soudech a soudcich). S ohledem na podobu pracovniho
vztahu soudcl vyplyvajici ze zdkona o soudech a soudcich nebo zpUsob jejich odménovani®>

Ize souhlasit stim, Ze prava vyplyvajici z jejich funkce budou pracovnépravni povahy.®

82 Toto ustanoveni pro zménu upravuje narok uvolnéného &lena zastupitelstva na dovolenou. Ani tato pravni
Uprava neni systematickd a pfipodobriuje ¢leny volenych organt obci zaméstnancim, ackoliv pro to neni Zadny
rozumny ddvod, nebot vykon jejich funkce nepfedstavuje vykon zavislé (ani obdobné) prace. A kdo ,nafizuje”
¢lenovi zastupitelstva obce Cerpani dovolené? Prekvapivé nikdo, protoZe Clen zastupitelstva pouze oznami
predem Cerpani dovolené obecnimu Uradu prostrednictvim starosty (§ 81a odst. 9 véta druha zakona o obcich).
8 Na druhou je vhodné podotknout, Ze nékteré pasaZe napft. z citovaného § 79 zakona o obcich zcela jisté smysl
maji, protoZe jsou ryze praktické povahy. Lze proto souhlasit s tim, Ze zdkonikem prace se fidi splatnost a vyplata
odmény a dalSich plnéni poskytovanych v souvislosti s vykonem funkce ¢lenlim zastupitelstva obce, jakoZ i srazky
z nich, a postup obce v pfipadé zjistovani pramérného vydélku.

84\ této souvislosti Ize upozornit na fakt, Ze dikce § 7 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu ve znéni do 31. 12. 2013
byla nasledujici (jednalo se témér o totoZznou dikci se plvodnim znénim citovaného ustanoveni z roku 1964):
V obéanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji
z ob¢anskopravnich pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahl, pokud je podle zidkona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

Pravdépodobné se nelze domnivat, Ze zakonoddrce byl v roce 1963 tak osviceny, Ze zamérné nepouzil slovo
pracovnéprdvni, ale vyraz pracovni, které by mohlo mit trosku 3irsi vyznam neZ pojem pracovnépravni. To nelze
vyvodit ani z textu § 84 zakona o soudech a soudcich, ktery pochazi z roku 2002.

8 Vizte zejména § 3 a § 28-33 zdkona &. 236/1995 Sb., o platu a dalsich néleZitostech spojenych s vykonem
funkce predstavitelll statni moci a nékterych statnich organli a soudct a poslanct Evropského parlamentu.

8 Konkrétné Ize zminit napf. to, Ze soudci maji pracovni dobu (§ 84 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich), mize
jim byt nafizena pracovni pohotovost (§ 84 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich) nebo maji za urcitych podminek
pfi vykonu prescasové prace pravo na priplatek za praci pres€as nebo nahradni volno (§ 29 odst. 2 zakona
¢. 236/1995 Sh.).

K diskutované problematice se v minulosti vyjadioval i Ustavni soud. V bodu 69 nélezu ze dne 19. 7. 2016 ve véci
Pl. US 20/15 mimo jiné uvedl: ,Pracovni vztah soudce pfitom nemuiZe vzniknout proti jeho viili, nebot soudce miize
byt jmenovdn do funkce jen se svym souhlasem; souhlas soudce je pak vyslovné vyZadovadn pro pridéleni soudce
ministrem spravedinosti k urcitému soudu a stanoveni dne do funkce (§ 67 odst. 1 a 3 zdkona o soudech
a soudcich). | ze skutecnosti, Ze tento vztah — vietné jeho esencidlnich ndleZitosti — nemiZe vzniknout bez
soudcova souhlasu (soudce nemuZe byt bez dalsiho jmenovdn néjakym mocenskym aktem verejné moci), Ize
dovodit, Ze pracovni vztah soudce je svoji povahou sui generis, vyrazné se vSak v nékterych aspektech blizi
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K vykonu zavislé prace ma totiz jejich kazdodenni ¢innost pomérné blizko, ackoliv vykon
funkce soudce vykazuje oproti pracovnépravnimu vztahu pomérné dost odlisnosti.?’
Z citovaného nalezu Ustavniho soudu nicméné vyplyva, 7e z vykonu funkce soudce mohou
vznikat i jiné pravni spory, a to spory verejnoprdvni. Tykat se to bude téch pfipadu, kdy stat
(zastoupeny rliznymi osobami) bude vici soudci vystupovat ve vrchnostenském postaveni,
pficemZ v pracovnéprdvnich sporech se bude jednat o rovné postaveni, respektive postaveni
srovnatelné s jinym zaméstnavatelem.®® Pravni vztah soudce a stitu lze i ztoho divodu
skutecné oznacit za vztah zvlastni povahy, ve kterém se misi soukromopravni i vefejnopravni

prvky.

Dobrovolnicka sluzba

Zajimavy okruh pravnich spori mohou predstavovat pfipady vyplyvajici z vykonu
dobrovolnické sluzby, ktera je upravend zakonem ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé
a 0 zméné nékterych zadkonu (dale téZ jako ,,zdkon o dobrovolnické sluzbé&”).®

Dobrovolnicka sluZzba ma oproti zakladnim pracovnépravnim vztahlm dvé zakladni
odlisnosti — nevztahuje se na ¢innosti tykajici se uspokojovani osobnich zajmu nebo na ¢innosti
vykondvané v ramci podnikatelské nebo jiné vydélecné Cinnosti, v pracovnéprdavnim vztahu,

sluzebnim poméru nebo v ¢lenském poméru a za jeji vykon nendleZi odména.’® Na nékterd

pravnimu poméru soukromoprdvnimu, jehoZ ucastnici maji rovné postaveni. Dusledkem této povahy vzdjemného
vztahu soudce a stdtu potom je, Ze se na pracovni vztah soudce, nestanovi-li zvldstni prdvni predpisy jinak,
subsididrné pouZiji pracovnéprdvni predpisy. Zvlast to plati pro eventudlni spory o plat, nebot v takovém pfipadé
nejde o vlastni vykon verejné moci.”

87 Je celkem zajimavé, Ze postaveni statnich zastupcd je z pohledu pracovniho prava jiné a zcela jasné — v jejich
ptipadé hovoti § 18 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, o pracovnim poméru téchto osob
k Ceské republice. Ktomu je viak nutné podotknout, e status osoby vykondvajici vefejnou funkci nemaji
[a rovné? nejsou sou&asti moci soudni, ale moci vykonné, co? je pomérné zvlastni — vizte MIKULE, R./SUCHANEK,
R. in SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1 264 s. ISBN 978-80-7400-590-9. S. 818 a 819, odst. 1-3.].

8 \/izte odst. 72 nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 7. 2016 ve véci PI. US 20/15.

8 Jedna se o &innost, pfi niz dobrovolnik poskytuje (a) pomoc nezaméstnanym, osobdam socidlné slabym,
zdravotné postizenym, seniordm, pfislusnikim narodnostnich mensin, imigrantiim, osobam po vykonu trestu
odnéti svobody, osobam drogové zavislym, osobam trpicim domacim nasilim, jakoZ i pomoc pfi péci o déti,
mladez a rodiny v jejich volném case, (b) pomoc pfi prirodnich, ekologickych nebo humanitarnich katastrofach,
pfi ochrané a zlepSovani Zivotniho prostredi, pfi pécéi o zachovani kulturniho dédictvi, pti poradani kulturnich
nebo sbirkovych charitativnich akci pro osoby uvedené v pismenu a), nebo (c) pomoc pfi uskutecriovani
rozvojovych programl a v ramci operaci, projektd a programl mezindrodnich organizaci a instituci, vCetné
mezindrodnich nevladnich organizaci (§ 2 odst. 1 zdkona o dobrovolnické sluzbé).

9 Vizte § 1 odst. 1a § 2 odst. 2 a § 5 odst. 4 zdkona o dobrovolnické sluzbé.
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plnéni nepenézité i penézité povahy ale dobrovolnik zpravidla pravo m4, protoze pti vykonu
dobrovolnické sluzby by mu nemély vznikat naklady/vydaje.*!

Vétsina parametr( dobrovolnické sluzby vsak odpovida pracovnépravnimu vztahu. Pfi
vykonu dobrovolnické sluzby se Ize setkat s instituty, jako je misto, pfedmét a doba vykonu
dobrovolnické sluzby, bezpecnost a ochrana zdravi pti praci, pracovni doba, doba odpocinku,
nahrada vydajll nebo dovolend; navic je to wvysilajici organizace (pfipadné pfijimaci
organizace), ktera fidi ¢innost dobrovolnika.?? A v neposledni fadé se na nékteré z uvedenych
institutl pfimérené poutZiji pracovnépravni predpisy (§ 5 odst. 6 zakona o dobrovolnické
sluzbé). S ohledem na shora uvedené jsem toho nazoru, Ze pravni spory vyplyvajici z vykonu

dobrovolnické sluzby lze povaZovat za spory pracovnépravni.®

Vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni ¢innosti ditéte

Pomérné Casty jev predstavuje vykon umélecké, kulturni, sportovni nebo reklamni
¢innosti ditéte ve smyslu § 121-124 zdkona o zaméstnanosti.

Po odhlédnuti od vefejnopravnich naleZitosti vykonu uvedenych ¢innosti a véku déti, na
které se tato pravni Uprava aplikuje, se jedna o ¢innost, kterd se velmi podoba zavislé praci,
byt tuto ¢innost takto nazyvat nelze (srov. § 34 obcanského zakoniku). To jednoznacéné vyplyva
i z§ 121 odst. 5 zakona o zaméstnanosti, ktery stanovuje, jaka ustanoveni zdkoniku prace se
na tuto Cinnost pfimo vztahuji a jakd ustanoveni citovaného pravniho pfedpisu se na ni pouziji
pFiméfend.?

Je proto moziné uzaviit, Ze pravni spory mezi ditétem a provozovatelem cinnosti

(,zaméstnavatelem®) tykajici se popisované ¢innosti budou mit pracovnépravni povahu.®®

Vykon prace vézni

9 Srov. § 5 odst. 2 pism.d) a f) a odst. 6 zdkona o dobrovolnické sluzbé nebo § 7 odst. 1 pism. m) zédkona
¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonl (dale téz
jako ,,zakon o verejném zdravotnim pojisténi“).

9 Vizte § 5 odst. 2 pism. c), f) a g) a odst. 6 zdkona o dobrovolnické sluzbé.

% Srov. HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 16, m. &. 22.

% V této souvislost Ize zminit i § 122 odst. 3 pism.d), e) a g) a odst. 5 a §123 odst. 1, 2, 4 a 5 zidkona
0 zaméstnanosti. Tato ustanoveni se vénuji zdravotni zpUsobilosti ditéte, druhu a mistu vykonu préce, a to véetné
obdobi, ve kterém bude dité pracovat, ndhradé majetkové ujmy zplsobené ditétem, délce ,,smény”, zdkazu nocni
prace a dobé odpocinku.

% Srov. HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory.S. 12, m. &. 15.
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Zameéstnanost véznl (za financéni odménu) se dlouhodobé pohybuje kolem hodnoty
50 % z celkového poctu vézil, coZ predstavuje nezanedbatelné mnoZstvi pracujicich osob.%®
Proto je vhodné alespon telegraficky zminit, jakou povahu mohou mit pravni spory, které
vyplyvaji z vykonu préce vézni.

Na uvod je vhodné poznamenat, Ze odsouzeny je ve vykonu trestu povinen pracovat,
pokud je mu pridélena prace a neni uzndn docasné prace neschopnym nebo neni po dobu
vykonu trestu uznan zdravotné nezpUsobilym k vykonu prace; to samé se tykad odsouzenych
straSich 65 let, odsouzenych poZivajicich invalidni dlchod pro invaliditu tfetiho stupné,
odsouzenych, jejichz zdravotni stav neumoziuje trvalé pracovni nasazeni, a odsouzenych,
jejichz pracovni povinnost je z povahy prekazky vylouéend.’” Vykon prace odsouzenych
probihd bud v rdmci provozu véznice, jeji vlastni vyroby nebo podnikatelské Cinnosti nebo
smluvné u jinych subjektl (§ 30 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody).

Vlastni vykon prace vézni se v praxi nelisi od vykonu zdavislé prace zaméstnanci. Proto by
se nabizelo konstatovat, Ze pfipadné pravni spory vézné vyplyvajici z vykonu préce budou
spory pracovnéprdvnimi. Pravni Uprava tohoto tématu vsak obsahuje cetné odlisnosti od
pravni Upravy, ktera se tykd zaméstnancd. Pfedem uvedené plati navzdory tomu, Ze zdkon
o vykonu trestu odnéti svobody a vyhlaska, kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, obsahuji nékolik ustanoveni, ktera se vénuji podminkam vykonu prace vézni a kterd
svym obsahem podporuji dojem, Ze vykon prace vézni pfedstavuje jen jistou obdobu vykonu
zavislé prace.”® Ze zminénych odlisnosti Ize vyzdvihnout rozhodnuti Feditele véznice, kterym
zarazuje do prace odsouzeného (§ 41 odst. 1 vyhlasky, kterou se vydava rad vykonu trestu
odnéti svobody).®® O vzniku pracovnépravniho vztahu tak, jak jej pfedvida zakonik préce, proto
nelze hovoit.

Povaze pravnich spor( pracujicich vézi se v minulosti jiz vénovaly nejvyssi ceské soudy.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 29. 4. 2019 ve véci 21 Cdo 846/2019 mimo jiné uvedl:

v o 4

% Vizte tabulka sndzvem ,Vyvoj zaméstnanosti vézfid“, kterd je dostupnd na internetovych strankach
www.vscr.cz [cit. 20. 8. 2022]; v roce 2021 bylo v Ceské republice necelych 18 tis. vézri(i, ze kterych pracovalo (za
finan¢ni odménu) témér 52 % z nich.

97 Vizte § 28 odst. 1 véta prvni zdkona &. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon( (dale téz jako ,zdkon o vykonu trestu odnéti svobody“), a §36 odst.2 vyhlasky
€. 345/1999 Sb., kterou se vydava Fad vykonu trestu odnéti svobody.

% Jedna se predeviim o § 29-34 zékona o vykonu trestu odnéti svobody a § 41-46 vyhlasky, kterou se vydava
fad vykonu trestu odnéti svobody.

9 Zminit Ize rovnéz nafizeni vlady €. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odmériovani odsouzenych zafazenych do
prace ve vykonu trestu odnéti svobody. V souvislosti s touto vyhlaskou je mozné poukazat na vysi odmény, kterd
nalezi pracujicim véziitim. Jeji vy$e z nich totiZ ¢ini nejlevnéjsi ,zaméstnance” legalné pracuijici v Ceské republice.
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,Prdce je povaZovdna za ucinny prostredek resocializace odsouzenych a jako takovd tvori
vyznamnou soucdst programi zachdzeni.. K plnéni povinnosti pracovat a povinnosti
vykondvat tu prdci, k jejimuz vykonu byl zarazen, je odsouzeny pod pohriizkou sankce...
Odsouzeny je zarazen do prdce rozhodnutim freditele véznice... Z uvedeného vyplyvd, Ze
pracovnimu vztahu odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody z hlediska jeho obsahu
nemdizZe byt vzhledem k zdkladnim zdsaddm, z nichZ soukromé prdvo vychdzi, prizndna
soukromoprdvni povaha... Na tom nic neméni niceho ani ustanoveni § 30 odst. 4 zdkona
(zdkona o vykonu trestu odnéti svobody — pozndmka autora), které stanovi jako podminku
zameéstndvdni odsouzenych u jinych subjekt( predchozi pisemny souhlas odsouzeného. Jednad
se o tzv. fakticky ukon odsouzeného, na jehoZ zdkladé nedochdzi ke vzniku jakéhokoliv prdvniho
vztahu, jde pouze o podminku pro zarazeni odsouzeného do prdce... Nejvyssi soud proto dospél
k zdvéru, Ze ndroky pracujiciho odsouzeného vyplyvajici z pracovni ¢innosti vykondvané
v radmci vykonu trestu odnéti svobody nejsou soukromoprdvni povahy a Ze pripadny spor
o takovy ndrok nemaji pravomoc rozhodovat soudy v ob¢anském soudnim fizeni.”

Citovany rozsudek Nejvyssiho soudu obsahuje dva velmi dobré argumenty —je nutné si
uvédomit, Ze vézni maji povinnost pracovat (s jistymi vyjimkami uvedenymi shora), ¢imz se lisi
od zaméstnancll, jejichz pracovnépravni vztah muze vzniknout toliko na zakladé jejich
svobodné vile, a dale plati, Ze jejich povinnost pracovat aktivuje feditel véznice svym
rozhodnutim. Na druhou stranu by se dalo argumentovat, Ze pracovni pomér mUze vzniknout
i jmenovanim, tedy jednostrannym pravnim jednanim (byt se souhlasem zaméstnance, ¢imz
se tato deklarovand jednostrannost ponékud oslabuje), a Ze vézerr ma moznost odmitnout
praci, ackoliv se takové jednani povazuje za zdvainé poruseni povinnosti, za néz se mu
zpravidla ulozi kdzensky trest (§ 41 odst. 3 vyhlasky, kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti
svobody).

Miroslav Hromadal®

uvadi, Ze v pripadé prdvniho sporu vézné o nahradu majetkové
a nemajetkové Ujmy vyplyvajici zjeho pracovniho nasazeni se bude jednat o véc
pracovnépravni; zplUsobi-li vSak v této souvislosti majetkovou Ujmu pracujici vézen, bude se
jednat o spravnépravni spor. PfisluSnou pravni dpravu obsahuje § 38 a § 39 zakona o vykonu
trestu odnéti svobody. V pfipadé prvniho z citovanych paragrafi zakon o vykonu trestu odnéti

svobody vyslovné odkazuje na pravni Upravu tykajici se pracovniho poméru, v pfipadé

100 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory.S. 16 a 17, m. €. 23.
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druhého z citovanych paragrafd toliko zminuje specialni pravni Upravu, nicméné pfrislusny
odkaz sméfuje opét na zakonik prace.0!

Nazor Miroslava Hromady tykajici se povahy pravniho sporu o vznik majetkové
a nemajetkové Ujmy pracujicimu vézni v souvislosti s vykonem prace podporuje napf. nedavné
rozhodnuti Okresniho soudu v Ceské Lip&!2, ktery ve tficlenném senatu rozhodoval o 7alobé
o nahradu za ztiZzeni spole¢enského uplatnéni, nebo zprdva o Setfeni ve véci pracovniho Urazu
vydana vefejnym ochrancem prav ze dne 26. 7. 2021 ve véci 2966/2021/VOP1%, ve které se
Ize dodist, Ze odSkodnéni za zplisobeny pracovni Uraz prfedstavuje soukromopravni, respektive
pracovnépravni véc. Jaky je vSak rozdil mezi pravni povahou odmény, kterd nebyla vyplacena
pracujicimu vézni, a ndhradou nemajetkové Ujmy, kterd mu vznikla v souvislosti s vykonem
prace, a to zejména tehdy, je-li to v obou pfipadech Vézeriska sluzba Ceské republiky (dale téz
jako ,Vézenska sluzba“), pro kterou vézen pracoval? Upfimné musim ptiznat, Ze odpovéd na
tuto otazku nemam. Ztoho divodu jsem na zakladé posledné citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudu toho nazoru, Ze rozdil v téchto dvou vécech neni. Podle mého nazoru by se
proto mélo v obou pfipadech jednat o spravnépravni spory, budou-li tyto véci rozhodovany

soudy.1%*

Zaméstnanecké dilo

Ponékud zajimavy ptipad muze predstavovat situace, je-li predmétem prdvniho sporu
autorské dilo, které vytvoril zaméstnanec pro zaméstnavatele.

PfisluSnou pravni Upravu obsahuje § 58 zakona ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském,
o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zdkon (dale téz jako
»autorsky zdkon“). Citované ustanoveni autorského zdkona upravuje predevsim otdzky

majetkovych a osobnostnich prav autora a rovnéz resi dodatecnou odménu autora, jestlize se

101 | divodové zpréva se jak v piipadé § 38, tak v pFipadé § 39 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody a 0 zméné

nékterych souvisejicich zdkonU jednoznacné odvoldva na pracovnépravni Upravu, vizte komentar k §38 a k § 39
zvlastni ¢asti divodové zpravy ke jmenovanému zakonu.

102 jednd se o rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 5. 2022 ve véci 12 C 96/2020.

103 Tato zprava je dostupnd na internetovych strankach eso.ochrance.cz [cit. 20. 8. 2022].

104 Jedinym dlivodem pro tento zavér je povaha vzniku pracovniho vztahu vézné. K tomu je nutné podotknout,
Ze Cesky pravni rad zna vice pripadd, kdy (témér) toliko zaloZeni konkrétnich pravnich vztahll ma zasadni vyznam
pro povahu pravnich spor(, které z nich mohou vzniknout, a to navzdory skutecnosti, Ze ve vysledku odkazuji na
tutéZz pravni Upravu, vizte napfiklad § 6 zakoniku prace ve spojeni s § 269 zakoniku prace a §6 zakona
€. 234/2014 Sb., o statni sluzbé, ve spojeni s § 124 zakona o statni sluzbé. Navic jiZ vyse bylo vysvétleno, Ze odkaz
na pracovnépravni Upravu vidy neznamena, Ze pravni spor vyplyvajici z ptislusného pravniho vztahu bude
sporem pracovnépravnim (a naopak), byt se mize jednat o podstatnou skute¢nost pro takové posouzeni.
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mzda nebo jind odména vyplacend autorovi zaméstnavatelem dostane do zjevného nepoméru
k zisku z vyuZiti prav k zaméstnaneckému dilu a vyznamu takového dila pro dosazeni takového
zisku. Je vSak v pripadé sporu napf. o zminénou dodatecnou odménu autora vyznamné, ze
dotcené autorské dile bylo vytvoreno pfi vykonu zavislé prace? Vychazeje zejména z textu
Miroslava Hromady'® nebo Miroslava Béliny'% soudim, Ze tomu tak neni. | kdyZ jsou se
vznikem zaméstnaneckého dila spojené jisté zvlastnosti, pfi posuzovani komentované
dodatec¢né odmény nebude mit fakt, Ze dilo bylo vytvoreno zaméstnancem pfi plnéni jeho
pracovnich povinnosti, podstatny vyznam pro takovy prdvni spor.

S ohledem na vySe uvedené jsem toho ndzoru, zZe pravni spory tykajici se autorskych dél
(ale i jinych obdobnych prav spadajicich do oblasti prdva dusevniho vlastnictvi), ktera vznikla

pFi vykonu zavislé prace, budou mit obéanskopravni povahu.1%’

Vykon statni sluzby, sluzebniho poméru atp.

Velmi pocetnou skupinu osob vykondvajicich cinnost velmi podobnou a nékdy
v podstaté totoZznou s vykonem zavislé prdce predstavuji statni zaméstnanci ve smyslu § 6
zékona o statni sluzbé, pfislusnici bezpeénostnich sbor(' a vojaci z povolanil®.

Ackoliv se dotéené skupiny osob mohou pomérné lisit, co se jejich prace tyka, jednu
velice podstatnou véc maji spolecnou, a to zplsob vzniku jejich sluzebniho poméru. Ten
nevznika uzavienim soukromopravni (dvoustranné) smlouvy, ale spravnim rozhodnutim, tedy
vefejnopravnim (jednostrannym) aktem.!'% Proto se nabizi konstatovat, Ze prava téchto osob
vyplyvajici z jejich sluzebniho poméru nemohou byt pfedmétem pracovnépravnich spor(, ale
spravnépravnich sporu. Posledné uvedené by mélo platit navzdory tomu, Ze pravni predpisy
upravujici sluzebni pomér téchto osob casto (nékdy méné, nékdy vice) odkazuji na zakonik
prace.

Miroslav Hromada uvadi, Ze nékteré pravni spory vyplyvajici ze sluzebniho poméru

budou spory pracovnépravnimi.l'! Usuzuje tak s ohledem na § 159 odst. 2 zdkona o statni

105 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 18, m. &. 26.

106 BELINA, M. in BELINA, M.; PICHRT, J. a kol. Pracovni prédvo. S. 441, m. €. 604.

107 Na tomto misté |ze opét odkazat na oba posledné& jmenované autory.

108 vizte § 1 odst. 1 zdkona &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusnikd bezpe&nostnich sbord.

109 ve smyslu § 1 zdkona €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

110 Srov. § 30 zdkona o statni sluzbé, § 17 zakona o sluZebnim poméru pfisludniki bezpeénostnich sbortia § 5
zakona o vojacich z povolani.

111 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 16, m. &. 21.
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sluzbé, ktery stanovuje, v jakych pfipadech nedojde k pouziti ustanoveni o fizeni ve vécech
sluzby ani ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, o spravnim fizeni. Jedna se
napf. o jmenovani na sluzebni misto predstaveného, vyslani na sluzebni cestu, povoleni
sluzebniho volna, prohlubovani vzdélani nebo stanoveni platu. Konkrétné Miroslav Hromada
zminuje, ze pravé pravni spory o nadhradu majetkové a nemajetkové uUjmy vyplyvajici ze
sluzebniho poméru budou spory pracovnépravnimi.*?

Neni sporu o tom, Ze se na takové pripady (konkrétné napf. na problematiku sluzebnich
urazl) pouzZije hmotné pravo upravené zakonikem prace, jedna-li se o statniho
zaméstnance.’3 | pFfesto se ale bude jednat o pravni spory, které budou vyvérat
z vefejnopravniho vztahu zaloZzeného spravnim rozhodnutim. V tomto ohledu Ize odkazat na
vyse citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. 4. 2019 ve véci 21 Cdo 546/2019, které
se sice tykalo pracujicich véznu, avsak jehoZ podstatou byla otazka, jestli je vztah pracujiciho
vézné ve vztahu k Vézenské sluibé vztahem soukromopravnim, nebo ne. Logika shora
nastinéné argumentace Nejvyssiho soudu mne vede k zavéru, Ze i z téhoz divodu neni mozné
povaZovat pravni spory o ndhradu majetkové a nemajetkové Ujmy vyplyvajici ze sluzebniho
poméru za spory soukromopravni, a to konkrétné pracovnépravni. Stejny vysledek podle
mého ndzoru vyplyva i z hlediska koncepce statni sluzby a ze systematického vykladu — nebylo
by rozumné (a v tomto pripadé ani odlivodnéné), aby z pravniho vztahu (sluzebniho poméru

podle §6 zakona o statni sluzbé) vznikaly dva moziné typy pravnich spord, k jejichz

112 Srov. tamtéZ. Je viak hodné zminit, Ze § 159 odst. 1 ani § 159 odst. 2 zdkona o statni sluzb& neobsahuiji
ustanoveni, které by se vénovalo rozhodovani o majetkové nebo nemajetkové Ujmé. Proto se nabizi zavér, Ze se
v takovych pfipadech pouZije § 160 zakona o statni sluzbé, ktery uvadi: Nestanovi-li zakon jinak, v fizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho fadu.

Nad zminénym piikladem se zamyslel i Martin Kopecky (KOPECKY, M. in PICHRT, J.; KAUCKY, J.; KOPECKY, M.
a kol. Zdkon o stdtni sluzbé. Komentdr. 2. vydéani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 1 324 s. ISBN 978-80-7598-
654-2. S. 630.) a poznamenal k nému: ,,Ustanoveni ZSS o fizeni ve vécech sluzby se vztahuji na rozhodovani ve
vécech sluzby, které tento zdkon stanovi (v § 159 odst. 1, neni-li poulZiti této tpravy vylouceno v § 159 odst. 2).
Nicméné dalsi postupy k tomu uréenych orgdni ve vécech sluzby, jejichZ ucelem je vydat rozhodnuti, kterym
v urcité véci zaloZi, zméni nebo zrusi prdva anebo povinnosti jmenovité uréenych osob — srov. § 9 spr. rfadu, neni-
li pro né vyslovné vyloucena uprava sprdvniho rfadu o sprdvnim fizeni, budou mit charakter sprdvniho fizeni, na
které se bude vztahovat uprava sprdvniho rizeni podle sprdvniho fddu (z upravy ZSS o rizeni ve vécech sluzby by
se na takové pripady vztahovala ustanoveni kompetencni).”

K § 159 odst. 2 zdkona o statni sluzbé je jesté vhodné doplnit, Ze citované ustanoveni zdkona o statni sluzbé
nevylu€uje u taxativné vyjmenovanych pripadl pouZiti spravniho fadu. Ve vyjmenovanych situacich ,pouze”
zapovida pouZiti ustanoveni tohoto zakona o fizeni ve vécech sluzby a ustanoveni spravniho fadu o spravnim
fizeni.

113 Vizte § 124 zékona o stétni sluzbé. V pFipadé pfisludnikd bezpeénostnich sborl a vojakl z povolani existuje
specialni pravni Uprava (§ 100 a nasledujici zakona o pfislusnicich bezpecnostnich sbord a § 115 a nasledujici
zakona o vojacich z povolani), ktera je relativné dost podobna pravni Upravé obsaZzené v zakoniku prace.
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rozhodovani by byly vécné pfislusné rGzné soudy, které by byly obsazené odlisSnymi ¢leny
pFislusnych senat. 4

K posledné diskutovanému tématu je nutné doplnit, Ze prezentovanému ndzoru
Miroslava Hromady odpovidd rozhodnuti Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 21. 12. 2021 ve
véci 9C 35/2019, ve kterém senat jmenovaného soudu rozhodoval o majetkové
a nemajetkové Ujmé statni zaméstnankyné jedné z okresnich sprdv socidlniho zabezpeceni
vyplyvajici z jejiho sluzebniho Urazu. | navzdory tomuto rozhodnuti se nicméné domnivam, ze
o uvedeném pravu Zalobkyné mél rozhodovat mistné a vécné pfislusny spravni soud (v tomto
pFipadé Krajsky soud v Praze), protoZe se jednalo o spor vyplyvaji z vefejného prava.tt®

Komentované téma lze uzaviit poukdzanim na ¢ldnek Lucie Matéjky Rehorové!l®, ktera
se ve svém prispévku tématem ndhrady majetkové a nemajetkové Ujmy stadtnimu zaméstnanci
(ve smyslu dalSich pravnich vztah( Ucasti na praci, srov. § 5 odst. 1 zdkoniku prace) zabyva,
pficemZz dochazi kzdvéru, Ze vtéchto pfipadech bude sluZebni ufad vyddvat sprdvni
rozhodnuti, které muze byt (z povahy véci) predmétem prezkumu ve spravnim soudnictvi.
V této souvislosti je jeSté mozné zminit, Ze jmenovana autorka opira sv(j ndzor o zavér €. 5 ze
zasedani poradniho sboru naméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zakonu o statni sluzbé

ze dne 3. ¢ervna 2016, ktery se diskutovanymi (pfevazné procesnimi) otazkami také zabyval.'’

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014 ve véci 21 Cdo 385/2014
Témér ke konci této pasdze pojednavajici o pracovnépravnich sporech si dovolim
okomentovat jedno konkrétni rozhodnuti Nejvyssiho soudu a jemu predchazejici rozhodnuti

v této vécill.

114\ neposledni fadé to pomérné jednoznaéné vyplyva i z citované pasdze komentafe k zdkonu o statni sluzbé
od Martina Kopeckého (KOPECKY, M. in PICHRT, J.; KAUCKY, J.; KOPECKY, M. a kol. Zdkon o stdtni sluzbé.
Komentdr. S. 630.), a to alespon co se tyka pripad(, které nejsou zminéné v § 159 odst. 1 a 2 zdkona o statni
sluzbé; na rozhodnuti sluzebniho organu o takovych vécech by se méla vztahovat pravni Uprava spravniho fadu
o spravnim fizenim, tudiz by doslo k vydani spravniho rozhodnuti, tedy verejnopravniho (jednostranného) aktu.
115 Na zavér této pasaie si dovolim doplnit, Ze o pravech Zalobce — vojaka z povolani vyplyvajicich z jim tvrzeného
sluZzebniho Urazu rozhodoval spravni soud, a to Krajsky soud v Brné dne 7. 12. 2016 ve véci 36 Ad 9/2015. V tomto
ohledu pak Ize odkazat na § 145 odst. 1 pism. c) zakona o vojacich z povolani, ktery vyslovné stanovuje, Ze v fizeni
ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje o nahradé skody podle tohoto zakona.

116 izte MATEJKA REHOROVA, L. Nahrada nemajetkové Gjmy a dalsi pravni vztahy Géasti na praci. In: TOMSEJ, J.
(red.). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2019, r. 65, ¢. 1, s. 107-119. ISSN 0323-0619. S. 113-114.

117 7avér &. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu k zdkonu o statni sluibé ze
dne 3. ¢ervna 2016 je dostupny na internetovych strankach www.mvcr.cz [cit. 13. 1. 2024].

118 Konkrétné se jednd o rozsudek Okresniho soudu Plzefi — sever ze dne 3. 3.2015 ve véci 3 C 448/2010
a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2015 ve véci 61 Co 205/2015.
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Podstatou citovaného fizeni byla otazka pravniho divodu poskytnuti penézitého plnéni
Zalobcem (zaméstnavatelem) Zalovanému (zaméstnanci) na zaplaceni pokuty, kterd byla
udélena Zalovanému (nebo jeho manzelce, kterd byla rovnéz zaméstnankyni Zalobce)
Spanélskou policii pfi vykonu prace, a to za prekroceni povoleného limitu doby jizdy
a necerpani povinné bezpecnostni prestavky pfi vykladce a nakladce zbozi (zalovany i jeho
manzelka pracovali pro Zalobce jako fidi¢i). Zalobce zaslal Zalovanému na jeho Zadost
pfislusnou penéini ¢astku z toho divodu, aby mohlo dojit k zaplaceni udélené pokuty, ¢imz
doslo k uvolnéni nakladniho automobilu k dalsi jizdé. Nasledné poZadoval Zalobce po
Zalovaném vraceni prevazujici ¢asti poskytnutych financnich prostredk(, protoze ¢ast mu jiz
srazil ze mzdy.

Obrana Zalovaného spocivala zejména v tvrzeni, Ze k poruseni povoleného limitu jizdy
doslo na zakladé natlaku dispeCera zaméstnavatele, ktery mél hrozit neuspokojenim
nékterych pracovnépravnich prav Zalovaného (nebo jeho manzelky). Dispec¢er mél rovnéz
prislibit, Ze v pfipadé udéleni pokuty dojde k jejimu zaplaceni, protoze majetkova Ujma
(penale) vznikld nedodrzenim doby nakladky by mohla byt vyssi. V soudnim Fizeni dispecer
uvedena tvrzeni odmitl a s ohledem na nekonzistentni tvrzeni Zalovaného a jeho manzelky
bylo Zalobé vyhovéno.

V celém fizeni se feSila otdzka povahy tohoto pravniho sporu. Ve svém rozhodnuti se
k ni vyjadfil Nejvy$si soud?®, ktery uvedl: ,Casovy, mistni a zejména vécny (vnitini ucelovy)
pomér k vykonu zdvislé prdce postrddd téZ pravni vztah zaloZeny tim, Ze zaméstnavatel poskyt!
zaméstnanci penézni ¢dstku k zaplaceni pokuty, kterd byla zaméstnanci uloZena pfislusnym
orgdnem za prestupek (popf. prdvnimi prfedpisy jinak oznacené protiprdvni jedndni), a to
iv pripadé, Ze se tohoto protiprdvniho jedndni dopustil pfi plnéni svych pracovnich ukold.
Takovy pravni vztah proto neni vztahem pracovnéprdvnim a prdva a povinnosti, které jsou jeho
obsahem, proto nelze posuzovat podle zdkoniku prdce a dalsi pracovnéprdvnich predpisd,
nybrZ podle predpist obcanskoprdvnich...“ Tento zavér Nejvyssiho soudu vedl mimo jiné
k tomu, Ze v prvnim stupni byl tento pfipad rozhodovan samosoudkyni.

Po odhlédnuti od konkrétnich tvrzeni, kterd se feSila v citovaném soudnim fizeni, Ize
konstatovat, Ze o skute¢né prokazanych faktech tykajicich se tohoto pfipadu si Ize myslet své

(mnoho jich totiz neni). Lze vychazet ztoho (alespori Nejvyssi soud tak vyse ucinil), Ze

119 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 12. 2014 ve véci 385/2014.
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Zalovanému nebo jeho manzelce byla pfi plnéni jeho pracovnich povinnosti udélena pokuta
Spanélskou policii. Aby mohli dale pokracovat v jizdé nakladnim automobilem, museli zaplatit
pokutu, na jejiz zaplaceni poskytl Zalovanému penéini prostfedky jejich zaméstnavatel
(Zalobce). Zalobce tedy neposlal Zalovanému (ani jeho manZelce) sporny finanéni obnos za
ucelem nakupu obleceni, domu nebo splaceni jejich uvérl nebo zapajéek. Ucinil tak z toho
dlivodu, aby jeho zaméstnanci mohli pokracovat ve vykonu prace pro né;.

Je nicméné pravda, Ze Zalovany a jeho manzelka mohli kontaktovat nékoho jiného
s zadosti o zaslani (zapljceni) uvedené ¢astky. Pokud by k tomu bylo doslo, pracovnépravni
povahu by takovy vztah zcela jisté nemél. Dokazi si nicméné predstavit situaci, Ze vztah Zalobce
a zalovaného by pracovnépravni povahu skute¢né mit mohl, pokud by Zalovany byl prokazal,
Ze bezpecnostni predpisy porusil na zdkladé pokynu, respektive zadosti, Zalobce (ucinéné
prostiednictvim jeho dispecera), ktery mu pfislibil nahradit pfipadnou majetkovou Ujmu (srov.
§ 2890 obé&anského zdkoniku).?°

Ze slov, ktera pouzil Miroslav Hromada pfi komentovani tohoto pfipadu, spise dovozuji,
Ze s argumentaci Nejvyssiho soudu nebyl plné srozumény. Tuto domnénku zakldddm na jeho
doplnéni, ve kterém po zopakovani zavéru Nejvyssiho soudu uvedl: , Jind by ovsem byla situace
v pfipadé, poskytl-li by zaméstnavatel tuto cdstku z divodu, aby predesel své viastni ujmé, byt
zpUsobené protiprdvnim jedndnim zaméstnance.“'?' Z citovaného rozhodnuti Nejvy$siho
soudu vSak podle mého ndzoru vyplyva, Ze Nejvyssi soud si byl této eventuality védomy,

nicméné i tak rozhodl tak, jak bylo uvedeno vyse.

Zakonik prace a jeho specifické FeSeni predevsim ,pracovnich” uUrazii vybranych
fyzickych osob

Beze zminky nelze ponechat zavérecna ustanoveni zakoniku prace vénujici se toliko
jednomu Uzkému tématu, kterym jsou zejména ,pracovni Urazy vybranych fyzickych osob.??

Jedna se o0 osoby vykonadvaijici rizné ¢innosti, a to od déti, zakl nebo studentl pres osoby

plnici verejné funkce aZz po osoby vykonavajici rizné dobrovolné cinnosti pro rozmanité

120 7ajimavé dvahy by jesté bylo mozné rozvijet ohledné osoby pachatele daného pfestupku v kontextu pokynu
zaméstnavatele udéleného zaméstnanci, byt by tento pokyn sméfoval k protipravnimu jednani (srov. § 106
odst. 2 zakoniku prace).

121 HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 6, m. €. 6.

122 v ngkterych ptFipadech pFislu$na ustanoveni zakoniku prace nepojednéavaji toliko o tématu pracovnich uraza,
ale obecné o odpovédnosti za majetkovou i nemajetkovou Gjmu vzniklou dale diskutovanym fyzickym osobam.
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osoby/subjekty (konkrétné vizte pozndmka pod €arou'?3). Jednoticim prvkem u viech téchto
fyzickych osob je nicméné jedna skutecnost — nehledé na to, jakou cinnost pro koho
vykonavaiji, se nikdy nejedna o zaméstnance danych osob/subjektl. Na prvni pohled se proto
mUzZe zdat, Ze toto téma Zadnym zpUsobem nesouvisi s problematikou pracovnéprdvnich
sporu. Opak je ale pravdou.

Zakonik prace urazy téchto fyzickych osob upravuje z toho divodu, Ze v pfipadé jejich
vzniku pfi vykonu pfislusnych ¢innosti pro uvedené osoby/subjekty jsou posuzovany jako
pracovni Urazy ve smyslu zdkoniku prace (srov. § 271k odst. 1 zakoniku prace).*?* Divody pro
existenci této pravni Upravy jsou do jisté miry historické'?>, nicméné ¢asteéné maji svou logiku.
Fyzické osoby vyjmenované v §391-393 zdkoniku priace jsou casto podfizené
osobam/subjektdm, pro které vykondvaji definované cinnosti, respektive snimiz jsou
v urcitém (faktickém/pravnim vztahu), tudiz jsou povinny plnit jejich pokyny. Utrpi-li proto
tyto fyzické osoby Ujmu predevsim z dlvodu vzniku drazu pfi vykonu takovych ¢innosti, nelze
se zcela divit tomu, Ze rozsah ndhrady nemajetkové Ujmy véetné vSech souvisejicich témat,
jako je napt. otazka zavinéni, zprosténi se odpovédnosti za Ujmu atp., se posuzuje podle

pfislusnych ustanoveni zakoniku prace.

123 Jedna se konkrétné o:

e 7aky stredni Skoly, konzervatore a jazykové Skoly s pravem statni jazykové Skoly nebo studenty vyssi odborné
Skoly pfi teoretickém a praktickém vyucovani nebo v pfimé souvislosti s nim,

e déti v materskych Skolach, zaky zdkladnich Skol a zdkladnich uméleckych kol pfi vyu€ovani nebo v pfimé
souvislosti s nim,

e studenty vysokych Skol pfi studiu nebo praxi ve studijnim programu uskute¢riovaném vysokou skolou nebo
v pfimé souvislosti s nimi,

o fyzické osoby plnici vefejné funkce a funkcionafe odborové organizace,

e o0soby se zdravotnim postiZzenim, které nejsou v pracovnim pomeéru a jejichz pfiprava na budouci povolani se
provadi podle zvlastnich pravnich predpisd,

¢ (Cleny jednotek sborl dobrovolnych hasicli obce a barskych zachrannych sbort,

o fyzické osoby, které na vyzvu spravnich Gfadl nebo Uzemniho samospravného celku nebo velitele zasahu
a podle jeho pokyn(, pfipadné s jeho védomim, osobné napomahaji pfi zasahu proti mimoradné udalosti
nebo pfi odstrafiovani jejich nasledka,

o fyzické osoby, které dobrovolné v rdmci akce organizované uzemnim samospravnym celkem vypomahaji pfi
plnéni dllezZitych ukoll v zajmu spolecnosti, a

e ¢leny druZstev pti vykonu funkce nebo pfi dohodnuté ¢innosti pro druzstvo, zdravotniky Cerveného kf¥ize,
darce pfi odbéru krve, ¢leny Horské sluzby, jakozZ i fyzické osoby, které na jeji vyzvu a podle jejich pokyna
osobné pomahaji pfi zachranné akci v terénu, fyzické osoby, které dobrovolné vykonavaji pecovatelskou
sluzbu socidlniho zabezpeceni, a fyzické osoby, které byly povéreny zaméstnavatelem urcitou funkci nebo
¢innosti (§ 391-393 zakoniku prace).

124 Srov, napt. NOVOTNY, Z. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 1479, m.¢&. 2.

V citovanych ustanovenich zdkoniku prace tento rovnéz stanovuje osoby/subjekty povinné k ndhradé majetkové

i nemajetkové ujmy zpUsobené vyjmenovanych fyzickym osobam.

125 \/izte § 206 zakona €&. 65/1965 Sb. ve znéni do 31. 12. 2006.
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Lze si nicméné polozit otazku ohledné koncepcnosti komentované pravni upravy. Nebylo
by vhodnéjsi, aby tuto problematiku upravovalo obecné obc¢anské pravo, protozZe se nevénuje
vztahlm vyplyvajicim ze zdavislé prace? Domnivam se, Ze by tomu tak mélo byt. V tomto
ohledu lze odkazat na ¢ast 43. zakona ¢. 264/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, kterou méla
byt tato materie pfesunuta ze zakona ¢. 65/1965 Sb. do zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského

126 pozoruhodné bylo jeji pojeti

zakoniku. Ackoliv tato pravni Uprava nikdy nenabyla Gc¢innosti
odpovédnosti. Nahrady majetkové ani nemajetkové Gjmy dotéenym fyzickym osobdm se totiz
odpovédné osoby/subjekty nemély mit moznost zprostit.'?’

Umysl spocivajici v pfeneseni diskutované pravni UGpravy ze zakoniku prace do
vykon zavislé prace. Pokud by k tomuto kroku mélo v budoucnu dojit, bylo by vhodné béznd
pravidla obcanskopravni odpovédnosti troSku modifikovat. Za pfilis pfisny (ve vztahu
k odpovédnym osobam/subjektim) povazuji pfistup, ktery byl zvolen v zdkonu
¢.264/2006 Sb. ve znéni do 31.12.2013, tedy objektivni odpovédnost odpovédnych
osob/subjektl. Pfihodné;jsi volbou by podle mého nazoru bylo klasické pojeti odpovédnosti za
zavinéni, které by se vsak pfi vzniku Ujmy v souvislosti s vykonem cinnosti pro citované
osoby/subjekty predpokladalo. Tim by doslo k vyvazeni pozice jmenovanych fyzickych osob
a danych osob/subjektd, nebot Ize vychazet z toho, Ze ve valné vétsiné pripadl disponuji shora
citované osoby/subjekty nezanedbatelnou zejména ekonomickou prevahou nad fyzickymi
osobami, které pro né vykonavaji pfislusné ¢innosti.

Nékdo by se pfi letmé Cetbé § 391-393 zakoniku prace mohl domnivat, Ze na fyzické
osoby uvedené v téchto ustanovenich by se mohlo vztahovat zakonné pojisténi odpovédnosti
zaméstnavatele pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani dle § 365 odst. 1 zakoniku prace,
respektive dle vyhlasky ¢.125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného
pojisténi odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim uUrazu nebo nemoci z povolani.
Takova Uvaha by ale byla ukvapena a zaroven chybnd. Nejen z §365 odst. 1 zakoniku prace,
ale i z§ 1 odst. 3 vyhlasky ¢. 125/1993 Sb. je vice neZ zfejmé, Ze toto zakonné pojisténi se

vztahuje toliko na zaméstnance, tedy osoby vykonavajici zavislou praci. Pracovni Urazy (ani

126 35t 43, zakona €. 264/2006 Sb. byla zrusena nabytim Gé&innosti ob¢anského zakoniku, vizte § 3080 bod 38.
obcanského zakoniku.

127 Srov. § 426b prvni pllvéta zdkona €. 264/2006 Sb. ve znéni do 31. 12. 2013, pfipadné bod druhy &asti 43.
dlvodové zpravy k citovanému zakonu.
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nemoci z povolani) fyzickych osob vyjmenovanych v §391-393 zdkoniku prace timto
pojisténim kryté nejsou. Zpét ale k tématu pracovnépravnich spora.

Skutec¢nost, Ze na situace popsané v § 391-393 zakoniku prace se vztahuje pravni Uprava
odpovédnosti za majetkovou a nemajetkovou Ujmu obsazend v zadkoniku prace, by jesté
automaticky nemusela znamenat, ze pripadné spory vyplyvajici z téchto ustanoveni budou
spory pracovnépravnimi. Nejen podle Nejvyssiho soudu vsak tato pfimocara Uvaha plati.’?® Po
hlubsi uvaze nad moznymi myslenkovymi pochody soudd, které se s témito spory setkavaji,
Ize konstatovat, Ze uvedeny zavér bude opodstatnény minimalné z jednoho!?° divodu.
Hmotnépravni Uprava, kterd je pfedmétem téchto sporl, se nachézi v zakoniku prace.'3° Je
proto logické a rozumné, aby se témito spory zabyvaly ty stejné senaty, které se vénuji béznym
(typickym) pracovnépravnim sporim. Zcela jednoznatné vsak nelze uzavfit, Ze

u komentovanych pfipadd je moZné identifikovat podstatnou souvislost s vykonem zavislé

prace. Tomu tak skutecné neni.

Souvislost s chapanim individualnich pracovnépravnich vztaha

Pfedstavené ndzory vymezujici pracovnépravni spory zcela jisté nejsou témi jedinymi, se
kterymi se lze v rdmci Sirsi pravnické verejnosti setkat. S ohledem na to, Ze pravo je socialni
védou, se jednd o ocekavatelny jev.

K pracovnépravnim sporiim neodmyslitelné patfi pojeti pracovnépravnich vztah.
Ponékud Uzeji, nicméné v souladu sjazykovym vykladem § 1 zdkoniku prace, definuje
pracovnépravni vztahy Petr Hurka, uvadéje: ,Zdkonik prdce upravuje téZ nékteré prdvni
vztahy, které vznikaji pfed vznikem pracovnéprdvnich vztaha (pracovni pomér, prdavni vztahy
zaloZené dohodami o pracich konanych mimo pracovni pomér). Jednd se zejména o prdva

a povinnosti smluvnich stran pred uzavienim pracovniho poméru, kdy na jedné strané

128 vizte nap¥. rozsudek Nejvys$siho soudu ze dne 12. 2. 2019 ve véci 21 Cdo 5492/2017, ve kterém citovany soud
konkrétné uved!l: ,Rizeni o ndhradu skody, kterd timto trazem Zdkim uvedenych kol vznikla, je proto fizenim ve
véci pracovni, o niZ pred okresnim soudem jednd a rozhoduje sendt [§ 36a odst. 1 pism. a) o. s. I.].“

129 pruhym ddvodem by mohl byt fakt, jak jiz bylo uvedeno shora, Ze &innosti vykonavané fyzickymi osobami
vyjmenovanymi v § 391-393 zakoniku prace tyto osoby ¢asto nebudou vykondavat samostatné, protozZe se budou
muset Fidit pokyny osob/subjektd zminénych v posledné citovanych ustanovenich zdkoniku prace.

130 v tomto ohledu Ize napf. odkazat na § 65 odst. 3 nebo § 122 odst. 1 zdkona &. 561/2004 Sh., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve kterych se v ptipadé praktického
vyucéovani Zakl stfednich skol vyslovné odkazuje na instituty upravené zdkonikem prace. Na druhou stranu je
nutné uvést (a bylo to jiz zminéno vyse), Zze na pravni Upravu obsaZenou v zakoniku prace odkazuje mnoho
pravnich predpis(, napt. vzpominany zakon o statni sluzbg,
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vystupuje zaméstnavatel a na druhé fyzicka osoba, kterd se o prdci uchdzi (§ 30 aZz § 32 ZP). Do
vzniku pracovnéprdvniho vztahu nelze jejich prdavni vztah povaZovat za pracovnépravni. 3!

K SirSimu pojeti pracovnépravnich vztah(l (a k upfednostnéni spiSe systematického
a teleologického vykladu) se priklani Jan Pichrt, ktery za pracovnépravni vztahy povaZuje
i nékteré pravni vztahy vzniklé pred vznikem pracovnépravnich vztahi pti vykonu zavislé prace
mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.!3?> Podobné se k této problematice stavi i v pfipadé
prechodu prav zemrelého zaméstnance na jeho pfibuzné a dédice podle § 328 odst. 1
zédkoniku prace nebo pfi sjedndni smlouvy o uzavieni budouci pracovni smlouvy.33

Oba vyslovné zminéné pfistupy maji svou logiku a opodstatnéni. V kontextu mych
vlastnich ndzord a uvah o hlavnim cili a Uc¢elu pracovniho prava ve spojeni se zakladnimi
zasadami pracovnépravnich vztahu (vizte dale) mi je blizsi pohled Jana Pichrta. Dvodem pro

predem uvedené je skutecnost, Ze jsem pfiznivcem pomérné rozsadhlého, ale ne

neopodstatnéné pfehnaného vymezeni pracovnépravnich spor(.134

Zavérecna poznamka

Na zavér tohoto oddilu Ize poznamenat toliko nasledujici. Posouzeni, jestli urcity pravni
spor bude sporem pracovnépravnim, nebo ne, je stéZejni nejen z hlediska procesnich pravidel
(vécné prislusnosti soudu, od které se odviji, kdo bude dany pfipad rozhodovat), alei z hlediska
hmotného prava, které se na dany pripad pouzije. Alfou a omegou pracovniho prava je totiz
nerovné, podfizené a zavislé postaveni zaméstnance viic¢i zaméstnavateli. Aby doslo alespon
k ur¢ité kompenzaci a vyvazeni tohoto vztahu, je hlavni funkci pracovniho prava funkce
ochrannd.'® Do jakych ustanoveni, kterd jsou relevantni pro pracovnépravni spory, se

ochranna funkce pracovniho prava konkrétné promita, bude rozebrano v nasledujicim oddilu.

131 HORKA, P. in HURKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS, K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zdkonik prdce a souvisejici
ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentarem k 1. 3. 2018. 4. aktualizované vydani. Olomouc:
ANAG, 2018, 879 s. ISBN 978-80-7554-132-1. S. 23.

132 5roy. PICHRT, P. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. S. 82, m. &. 24.

133 Vizte PICHRT, P. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. S. 83, m. €. 27 a 28.

134 74sadnim pro posouzeni, zda konkrétni spor je sporem pracovnépravnim, by mél byt fakt, jestli v dané véci
mohla mit/méla/ma/bude mit zavisla prace (a s ni souvisejici podfizené — zavislé postaveni jedné osoby na druhé)
vliv na usporadani prav a povinnosti stran daného sporu.

135 podstatnou roli ma v pracovnim pravu i funkce organizaéni (PICHRT, J. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. S. 4,
m. €. 6.).
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1.1.3. Hmotnépravni specifika individualnich pracovnépravnich sport
Nasledujici pasaz tohoto textu za¢nu ponékud netradi¢né, a to (spiSe rétorickou)

otazkou: Bylo by smysluplné mit specidlni procesni ustanoveni v pfipadé, Zze by hmotné pravo
dotcené pravni oblasti nevykazovalo Zadné odliSnosti od obecné pravni Upravy? Zcela jisté ne,
protoze v takovém pripadé by ani nebylo mozné hovofit o dalsSim pravnim odvétvi. Toto
konstatovani plati pfirozené i v pracovnim pravu.

Zakonik prace a ostatni pravni predpisy upravujici oblast pracovniho prava jsou
k ob¢anskému pravu a zejména k obcéanskému zakoniku ve vztahu speciality. S ohledem na
ochranou funkci pracovniho prava se v tomto pravnim odvétvi lze setkat pfedevsim s normami
kogentnimi, pfipadné s relativné kogentnimi, co se druh( prdvnich norem tyka. Prostor pro
odchyleni se od existujici pravni Upravy je proto pro ucastniky pracovnépravnich vztah(
pomérné maly.'36 Lze se tak ptat, jestli je v oblasti pracovniho prava realizovatelny koncept
flexicurity, nebo jestli se jedna toliko o jistou teoretickou vizi, kterd vSak s ohledem na
dosavadni (mnohasetlety) novodoby vyvoj lidské spolenosti pfedstavuje pouhou utopii.'®’
Cim slozit&jsi mezilidské vztahy jsou, tim vice omezujici a zakazujici pravni Gpravy vznikd, a to
za Ucelem ochrany urcitych osob nebo zajm{. Toto neni novinkou poslednich nékolika desitek
let, ale obecnym trendem od lidskych pocatk, kdy se lidé naucili pouzivat pismo a zachycovat
tak déni kolem sebe. Za poslednich par stoleti se vSak znatelné zménilo tempo, jakym se vyviji

lidska spole¢nost. Proto maji néktefi lidé dojem, Ze narlst nové pravni Upravy je enormni.

Zakladni zasady pracovnépravnich vztah

S vyjimkou kogentnich a relativné kogentnich norem se lze v pracovnim pravu setkat
s obecnéjsimi pravnimi pravidly, jejichz smysl a Ucel se dostava do popredi zejména pfi vykladu
prava, nelze-li jednoznacné urdit prava a povinnosti Ucastnikl pracovnépravnich vztah(. Tato
nejobecnéjsi pravni pravidla predstavuji zakladni zdsady pracovnépravnich vztah( a jsou
obsazend v § 1a odst. 1 zakoniku prace; patfi k nim zejména:
a)  zvlastni zdkonnd ochrana postaveni zaméstnance,
b)  uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace,

c) spravedlivé odménovani zaméstnance,

136 Srov. KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, 247 s. ISBN 80-7179-028-1. S. 54, m. &. 128.
137 Tomuto tématu se vénuje Petr Harka (HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstndni. Praha:
Auditorium, 2009, 192 s. ISBN 978-80-87284-04-9.).
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d) radny vykon prace zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,
e) rovné zachazeni se zaméstnanci a zakaz diskriminace.

Miroslav Bélina'3® kvyznamu zakladnich zdsad pracovnépravnich vztah( uvadi:
»Zdkladni zdsady sehrdvaji mimorddné vyznamnou roli pfi vykladu a aplikaci prdvnich norem
pfislusného odvétvi, v nasem pripadé pracovniho prdva. Jednotliva ustanoveni
pracovnéprdvnich norem musi byt vZdy vykldddna takovym zplusobem, aby to odpovidalo
zdkladnim zdsaddm. Zdkladni zdsady nemaji ovsem rozhodujici vyznam pouze pro aplikacni
praxi, ale stejnou mérou i pro legislativni praxi, nebot pri tvorbé novych a zméndch stdvajicich
predpisu je tfeba dbdt, aby odpovidaly duchu stdvajicich zasad a byli s nimi v souladu. Zdkladni
zdsady mohou vsak tuto roli sehrdt pouze potud, pokud vyhovuji ndsledujicim poZadavkim.
Predevsim to musi byt pravni myslenky, tj. musi smérovat k prdvni upravé pracovnéprdvnich
vztahd. Tyto myslenky musi navazovat na zdkladni principy spolecenskych vztahi zakotvené
prfedevsim v normdch ustavniho prdva a musi byt s nimi v souladu. V neposledni fadé se tyto
myslenky musi promitat v konkrétni pracovnéprdvni upravé.“

Vyznam zakladnich zdsad pracovnéprdvnich vztah(l tedy nelze spatfovat toliko
v interpretaci a aplikaci pravnich norem, ale i v legislativni ¢innosti. Lze si navic povSimnout,
Ze ani zdkonoddrce se nedomniva, Ze by bylo ,, pouze” pét zakladnich zasad pracovnéprdvnich
vztahU. Z toho dlvodu poufZil pri tvorbé § 1a odst. 1 zakoniku prace Castici zejména, ktera
znadi, ze se jedna o demonstrativni vycet a Ze zadkladnich zdsad pracovnépravnich vztah( je
vice (tim nechal i urcity prostor pro budouci/dalsi vyklad). V neposledni fadé Ize k pravnim
principim a zdsadam obecné podotknout, Ze ne vZdy byvaji vtéleny do konkrétnich norem.
V pfipadé zakoniku prace, ale i ob&anského zakoniku'3® nicméné normativni podobu maji.14°

Nékteré ze zakladnich zasad pracovnépravnich vztahll maji jesté jeden nezanedbatelny
vyznam. Konkrétné se jedna o zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni zaméstnance,
uspokojivych a bezpeénych pracovnich podminek pro vykon prace, spravedlivého odménovani
zaméstnance, rovného zachazeni se zaméstnanci a zdkazu jejich diskriminace, které vyjadfuji

hodnoty, které chrani verejny poradek (§ 1a odst. 2 zakoniku prace). Toto ustanoveni bylo do

138 BELINA, M. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 22 a 23, m. ¢. 32-34.

139 vizte § 3 ob&anského zékoniku.

140 Nemaji-li pravni principy a zasady normativni povahu, jedna se ,,pouze o logické pomtcky védeckého pozndni
a tridéni pravnich norem, které nejsou soucdsti pravniho rddu, ale vysledkem védecké abstrakce platnych prdvnich
norem, tj. vyroky ucinéné pouze prdvni naukou” (BELINA, M. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce.
Komentdr. S. 18, m. €. 3.). | tehdy maji ale zna¢ny dopad na tvorbu a vyklad prava.

43



zakoniku prace vloZzeno novelou provedenou zdkonem ¢. 303/2013 Sb., kterou se ménily
nékteré zdkony v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, avSsak do pfislusného
snémovniho tisku!*! bylo doplnéno aZ na zakladé pozmériovaciho navrhu schvaleného
Ustavné pravnim vyborem?*2. Co se tykd odGvodnéni, pro¢ doslo k Gpravé § 1a zakoniku prace
ve znéni do 31.12. 2013, jisté voditko lze dohledat v pozménovacim ndvrhu poslance Jana
Chvojky, ktery toliko drobné finalizoval znéni § 1a odst. 2 zdkoniku prace, a to doplnénim
zasady spravedlivého odménovani. Konkrétné se vném Ize docist nasledujici:
»V pracovnéprdvnich vztazich jde predevsim o vykon zdvislé prdce zaméstnancem pro
zaméstnavatele v zdvazkovém vztahu. Sohledem na vyznam zdkladnich zdsad
pracovnéprdvnich vztahi pro sprdavny vyklad a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakoniku prdce
a pro reseni duasledk( vad prdvnich jedndni v pracovnéprdvnich vztazich byla formulace
ustanoveni nového § 1a predmétem tripartitnich jedndni experti zaméstnavatelt, odbord,
Ministerstva prdce a socidlnich véci a Ministerstva spravedInosti, jichZ se ucastnil i hlavni autor
nového obéanského zdkoniku prof. Dr. JUDr. Karel Eligs.“143

Z posledné citovaného textu je mozné vyvodit, Ze § 1a odst. 2 zakoniku prace vznikal na
zakladé diskuze zastupcl nejdulezitéjsich zajmovych skupin na poli pracovniho préva a Ze se
dotycni snaZili o nalezeni takového legislativniho reSeni, které by podpofilo spravny vyklad
a aplikaci jednotlivych ustanoveni zakoniku prace. V tomto ohledu je na misté ocenit nejen
genezi citovaného ustanoveni zakoniku prace, ale i jeho koncepénost a text, véetné zminéné
casti odlvodnéni. Ve srovnani s kritizovanym pozménovacim navrhem § 79 zdkona o obcich
se jedna o velmi povedenou pravni Upravu, na které museli pracovat odbornici (v pfipadé
zminéného pozménovaciho navrhu § 79 zdkona o obcich si to tvrdit netroufam). Zpét ale
k § 1a odst. 2 zdkoniku prace.

Vyznam § 1a odst. 2 zakoniku prace Ize docenit predevsim ve spojeni s § 588 vétou prvni
obcanského zakoniku. Chrani-li ¢tyfi citované zakladni zasady pracovnépravnich vztaha

vefejny poradek, bude se tomu dit v kontextu § 588 véty prvni obéanského zakoniku pfi

141 vizte snémovni tisk 930 zroku 2013, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.psp.cz [cit.
21. 8. 2022].

142 Jednalo se o usneseni Ustavné pravniho vyboru &. 200 ze dne 29. kvétna 2013 k vladnimu navrhu zakona,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prdva, ktery je dostupny na
internetovych strankach www.psp.cz [cit. 21. 8. 2022].

143 vVizte str. 1 pozméfiovaciho navrhu poslance Jana Chvojky s oznaéenim 05227-05175, ktery je dostupny na
internetovych strankach www.psp.cz [cit. 21. 8. 2022].
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posuzovani (ne)platnosti (pracovné)pravniho jednani, které odporuje zakonu a zjevné
narusuje verejny poradek.

Pouziti pojmu zjevné v § 588 vété prvni obc¢anského zdkoniku by mohlo nasvédcéovat
tomu, Ze nemalé mnozstvi pravnich jednani odporujicich zakoniku prace by mohlo byt mozné
posoudit jako absolutné neplatnd, paklize naruseni vefejného pofadku bude dosahovat urcité
intenzity (vétSinu kogentnich nebo relativné kogentnich ustanoveni zakoniku prace bude totiz
mozné subsumovat pod jednu ze zminénych zasad). Nejvyssi soud vsak k tomuto tématu
zaujal jiné stanovisko, a to Ze pfislovce zjevné ,vyjadiuje diraz na zfejmost, jednoznacnost ¢i
nepochybnost zdvéru, Ze k naruseni verejného porfddku posuzovanym jedndnim doslo” .14

Dulezitost zakladnich zasad pracovnépravnich vztahl se dale promitla i do § 4 zakoniku
prace. Ten zdlraziuje, Ze pracovnépravni vztahy se fidi zakonikem prace; nelze ji jej pouzit
(protoze prislusnou pravni Upravu neobsahuje), fidi se ob¢anskym zdkonikem, a to vidy
v souladu se zdkladnimi zdsadami pracovnépravnich vztah(.1*> Ustanoveni § 4 zakoniku prace
tedy deklaruje vSeobecné platny princip subsidiarity obcanského zdkoniku ve vztahu
k zakoniku prace.

Pouziti principu subsidiarity se nabizi napf. u jiz jednou zminéné konkurenéni dolozky,
a to konkrétné u smluvni pokuty, kterou je moziné v konkurencni doloZce sjednat. Pravni
Uprava smluvni pokuty v § 310 odst. 3 zdkoniku prace je totiz ponékud kusad ve srovnani

vvvvvv

uplatnéni principu subsidiarity bude zcela jisté pouziti pravni Upravy obc¢anského zakoniku

144 vizte odst. 48 rozsudku Nejvys$siho soudu ze dne 10. 6. 2020 ve véci 31 ICdo 36/2020.

145 K tomuto ustanoveni zakoniku préace toliko struéné doplnim, Ze jeho pavodni znéni obsahovalo delegaéni
princip ve vztahu k ob¢anskému zakoniku (citované ustanoveni znélo nasledovné: Obcdansky zédkonik se na
pracovnépravni vztahy podle tohoto zakona pouzije jen tehdy, jestli to tento zdkon vyslovné stanovi.) Tento
nekoncepéni, nelogicky, nesystematicky a zvlastni vztah obecného soukromopravniho predpisu (ob¢anského
zékoniku) a pravniho predpisu specidlniho (zdkoniku prace) zrudil Ustavni soud, a to svym nélezem ze dne
12. 3. 2008 vyhladenym pod €. 116/2008 Sb., ve kterém se Ustavni soud zabyval i daléimi ustanovenimi zakoniku
prace (nékterd zrusil, néktera ne, nicméné i tak se jednalo o nejvétsi zménu zdkoniku prace od jeho schvaleni
v roce 2006).

V odst. 209 nalezu Ustavni soud odGvodnil svij postup ohledné § 4 zdkoniku préce, kdyz uvedl: ,,Obecnd teorie
prdva sice rozlisuje dvé zakladni mozZnosti, jimiZ Ize resit vztah mezi dvéma prdvnimi pfedpisy stejné pravni sily —
princip subsidiarity a princip delegace. Ustavni soud vsak neshledal princip delegace, jak byl zakotven v § 4
zdkoniku prdce ve vztahu k obéanskému, za souladny s principy prdvniho stdtu (&. 1 odst. 1 Ustavy). Zdsadné
plati, Ze obclanské prdvo je obecnym soukromym prdavem (jinak feceno: obcansky zdkonik je obecnym
soukromoprdvnim predpisem) subsididrné platnym vaci ostatnim soukromoprdvnim odvétvim (ostatnim
soukromoprdvnim predpisum). Predpisy upravujici tato odvétvi (tyto ostatni soukromoprdvni predpisy) maji
zdsadné prednost, avSak neupravuji-li urcitou otdzku, nastupuje obecnd obcCanskoprdvni uprava. To také
odpovidd i historickému vyvoji soukromého prdva, které bylo pivodné nediferencované; az postupné se od néj
zacalo oddélovat prdavo obchodni, pracovni a rodinné...”
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tykajici se pravnich jednani, kterou Ize nalézt v § 545-599 obc¢anského zakoniku. Naproti tomu
zakonik prace obsahuje pouze nékolik (byt dllezZitych) specidlnich ustanoveni, a to zejména
v § 18-20 zakoniku prace.*® A pravé tato ustanoveni budou blize rozebrana v nasledujici

pasazi tohoto textu.

Ustanoveni vénujici se pravnim jednanim

O tématu prdvnich jednani se pojednava v zakoniku prace velice stru¢né. To nicméné
neznamena, Ze takovy pfistup je nedostatecny. Zakonik prace jako specidlni soukromoprdavni
predpis by mél obsahovat zvlastni pravni Upravu pouze tehdy, je-li to nezbytné pro uspokojivé
fungovani pracovniho prdva jako takového a plnéni jeho hlavni funkce (ochrany slabsi smluvni
strany, tedy zaméstnance). Jestli § 18-20 zakoniku prace vyhovuji tomuto pozadavku, se
pokusim okomentovat nize.

Prvni ze zminénych ustanoveni zdkoniku prace se vénuje vykladu pravniho jednani.
Touto materii se zabyvaji i § 555-558 obc¢anského zakoniku prace. Zakonodarce vsak usoudil,
Ze pro Ucely pracovniho prdva se nelze s témito vykladovymi pravidly spokojit, a proto ma § 18
zakoniku préace tuto podobu: Je-li mozné pravni jednani vylozit rlznym zpldsobem, pouZije se
vyklad pro zaméstnance nejpfFiznivéjsi.'4’ Pro¢ zadkonik prace obsahuje toto vykladové
pravidlo, se Ize docist v didvodové zpravé k zakonu ¢. 303/2013 Sb., ktery byl jiz zminén vyse:
»Dosavadni uprava § 18 zdkoniku prdce, kterd v pracovnéprdvnich vztazich vyjadruje pfednost
relativni neplatnosti pravnich ukon( z hlediska jejich obsahu pred jejich neplatnosti absolutni,
nemduZe v zdkoniku prdce obstdt. V ndvaznosti na zdkladni zdsadu pracovnéprdvnich vztahi

podle § 1a pism. a) zdkoniku prdce se vSak navrhuje stanovit, Ze v pochybnostech pri vykladu

Z citované pasaze jmenované dlvodové zpravy vyplyvaji dva zavéry: zdkonodarce
vyjadril myslenku upfednostnit absolutni neplatnost pravniho jednani pred jeho relativni
neplatnosti (to lze chapat i jako odklon od obecného pravidla stanoveného v § 574

obcanského zakoniku, tedy Ze na pravni jedndni je tfeba spiSe hledét jako na platné nez jako

146 \/ § 22-29 zakoniku prace se rovnéi nachazi nékterd ustanoveni vénujici se tématu pravnich jednanich, ale
toliko v kontextu kolektivnich smluv, a § 21 zakoniku prace pomérné nové obsahuje pravidla k elektronickému
uzavirani smluv a dohod.

147 pojeti tohoto ustanoveni se podoba § 1812 odst. 1 oblanského zdkoniku, ktery stanovuje: Lze-li obsah
smlouvy vyloZit riznym zpUsobem, pouZije se vyklad pro spottebitele nejpriznivéjsi.

148 vizte komentaf k bodu 40 v ¢asti Sedesaté paté — zména zdkoniku prace ve zvlastni ¢asti dlivodové zpravy
k zdkonu ¢. 303/2013 Sh.
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na neplatné!*®) a podpofit ochranu zaméstnance vykladem spornych pravnich jednani v jeho
prospéch. Je kzamysleni, jestli se posledné uvedené pravidlo uplatni i tehdy, bude-li to
zaméstnanec, ktery navrhl sporny text — srov. § 557 oblanského zakoniku, ktery stanovuje, ze
pfipousti-li pouzity vyraz rlzny vyklad, vyloZi se v pochybnostech k tiZi toho, kdo vyrazu pouZil
jako prvni. Jakub Moravek!*° se k takovému vykladu pfiklani. Nejvy3si soud!>! pozdéji tento
nazor potvrdil, tedy Ze § 18 zdkoniku prace je specidlnim ustanovenim k § 557 obcanského
zékoniku, ktery se v pracovnépravnich vztazich nepouZije.>?

Rozboru § 18 zdkoniku prace se velmi podrobné vénoval Jakub Moravek. V testu
proporcionality, ktery na néj aplikoval, doSel pfi posuzovani kritéria pfimérenosti k tomuto
(velmi zajimavému) vysledku: ,Mdme-li posoudit pravidlo, podle kterého ,pfipousti-li pouZity
zaméstnanec jeho plvodcem®, v obecné roviné (tedy ve vsSech myslitelnych pripadech),
z hlediska shora Ustavnim soudem nastinénych argument( (empirickych, systémovych,
kontextovych a hodnotovych) nelze dospét k jinému zdvéru, nez Ze (mj. i s prihlédnutim
k ochranné funkci pracovniho prdva a principu zvldstni ochrany postaveni zaméstnance)
takové pravidlo nemizZe v testu primérenosti obstdt. Primdrnim divodem je, Ze postup podle
néj v momenté, kdy je slabsi stranou zaméstnavatel a nejasny pojem do jedndni a v konecném
dusledku tedy i do textu smlouvy vnesl zaméstnanec, by byl neunosné v rozporu s principem

spravedinosti. Jinak feceno, takové pravidlo je hrubé nelegitimni, a tudiZ je tfeba je

149 Je pozoruhodné, Ze zakonodarce zaroveri v komentéfi k bodu 40 v ¢asti Sedesaté paté —zména zakoniku prace
ve zvlastni ¢asti divodové zpravy k zékonu ¢&. 303/2013 Sb. uved!: ,Neplatnost prdvnich jedndni upravuje NOZ
(8 574 a ndsledujici). Neni proto mozZné, aby tuto zdleZitost upravoval zdkonik prdce odlisnym zplsobem...”
Zajimavéjsi je to o to spiSe, zZe tyto véty predchdzely pasazi, ktera byla citovana vyse.

150 Srov., MORAVEK, J. K zasadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2014, r. 22.,
€. 13-14, s. 486-492. ISSN 1210-6410. S. 491.

151 Srov. rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 25. 4. 2017 ve véci 21 Cdo 5281/2016.

152 Stejny nazor zopakoval napf. i Ljubomir Drapal (DRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce.
KomentdF. S. 111, m. ¢. 14.). Naopak z textu Petra Bezousky (BEZOUSKA, P. in HORKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS,
K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zdkonik prdce a souvisejici ustanoveni obCanského zdkoniku s podrobnym
komentdrem k 1. 3. 2018.S. 84.) pomérné jednoznacné vyplyva, ze § 18 zdkoniku prace je doplrikovym pravidlem
k obecnym vykladovym pravidlim uvedenym v obcanském zakoniku; k diskutované problematice uvadi: , Nove
se pro oblast pracovniho prdva zakotvuje vykladové pravidlo pro vSechna prdvni jedndni, kterd Cini subjekty
vystupujici v ramci individudlnich i kolektivnich pracovnéprdvnich zdvazkd. Jde o dopliiujici pravidlo ve vztahu
k § 555 a ndsl. OZ. Postup pri vykladu prdavniho jedndni je ndsledujici — nejdrive se pouZiji vykladové metody
stanovené v obCanském zdkoniku, a pokud pri jejich aplikaci vyvstanou urcité pochybnosti (nelze-li pomoci téchto
standardnich metod dospét k jednoznacnému vysledku), pak je treba zvolit cestu vykladu, kterd je pro
zameéstnance nejpriznivéjsi. Obdobné pravidlo stanovi obCansky zdkonik v pripadé vykladu spotrebitelskych smluv
(6 1812 odst. 1 02).“
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odmitnout.“*>3 K citovanému textu lze doplnit to, Ze § 18 zakoniku prace by byl spravedlivéjsi
a vyvazenéjsi, pokud by napf. obsahoval dovétek, ktery by vyloucil jeho aplikaci na situace,
kdy sporny vyraz pouZil jako prvni/vnesl do textu dotéeného pravniho jednéni zaméstnanec.*>*
Troufam si hadat, Ze ke korekci § 18 zakoniku prace ale spiSe nedojde, protoZe se nejedna
o palcivy problém pracovniho prava a protoZze by proti jeho zméné mohli rdzné vystoupit
zastupci zaméstnancu.

Nasledujici ustanoveni posledné jmenovaného pravniho predpisu, tedy 19 zakoniku
prace, stanovuje specialni pravidla tykajici se neplatnosti.

Prvni dva odstavce citovaného paragrafu cili na skupinu pfipadi, kdy se zaméstnavatel
neobratil na pfislusny organ — zastupce zaméstnancl v podobé odborové organizace, ackoliv
tak ucinil mél. V § 19 odst. 1 zdkoniku se resi situace, kdy zaméstnavateli nebyl udélen souhlas
prislusného organu, stanovuje-li to vyslovné zakonik prace nebo jiny zvlastni zakon. Tuto
povinnost ma zaméstnavatel typicky pfi jednostranném rozvazani pracovniho poméru
(byvalého) clena odborové organizace, ktera pusobi u zaméstnavatele, vypovédi nebo
okamzitym zrudenim pracovniho poméru podle § 61 odst. 2 zakoniku prace.’> Dojde-li
k naplnéni hypotézy a dispozice § 19 odst. 1 zakoniku prace, nastupuje sankce v podobé
absolutni neplatnosti dotéeného pravniho jednani. Naproti tomu § 19 odst. 2 zakoniku prace
upravuje pripady, ve kterych je zaméstnavatel povinen projednat s ptisluSnym organem
urcitou zalezZitost (vizte napt. § 348 odst. 3 zakoniku prace, ktery pojednavd o neomluveném
zameskani prace), nicméné tak neucini. Zminény § 19 odst. 2 zdkoniku prace stanovuje, zZe
nasledkem popsaného nespravného postupu zaméstnavatele nemizZe byt neplatnost
pravniho jednani, a to jen z divodu absence jeho projednani s pfisluSnym organem.

Treti odstavec shora uvedeného paragrafu, tedy § 19 odst. 3 zdkoniku prace, zakotvuje
pravidlo fikajici, Ze neplatnost pravniho jednani nemuze byt zaméstnanci na Ujmu, nezpUsobil-
li neplatnost vyluéné sdm. ,,Znamend to v takovém pripadé mimo jiné, Ze zaméstnanec neni

povinen nahradit Skodu, kterd by ndsledkem neplatného pracovnéprdvniho jedndni vznikla

153 yizte MORAVEK, J. K zdsadé contra proferentem v pracovnépravnich vztazich. Prdvni rozhledy, 2014, r. 22.,
€. 13-14,s. 486—492. ISSN 1210-6410. S. 491.

154 Na druhou stranu to, Ze nékdy je fakticky siln&j$i smluvni stranou zaméstnanec, je fakt, na ktery pracovni pravo
nereaguje. Jestli by pomérné vzacné situace tohoto typu bylo mozné néjakym , jednoduchym* zpiisobem upravit
lépe a pomoci v nékolika (jednotkach/desitkdch/stovkach?) pfipadd, je otazkou, v rdmci jejihoz zodpovézeni by
muselo pfirozené dojit i k posouzeni nakladd a pfinosl, a to zejména téch nepenézité povahy. Naklady a pfinosy
by vSak mély byt posuzovany u jakychkoliv zmén, a to nejen pravni Gpravy.

155 Ziskani pfedchoziho pisemného souhlasu po zaméstnavateli vyZaduje i § 306 odst. 4 zakoniku prace, tedy
v pripadé vydani nebo zmény pracovniho radu.
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zaméstnavateli, a Ze plnéni prijaté na zdkladé neplatného pracovnéprdvniho jedndni (pfijaté
bez prdvniho divodu) nepredstavuje u zaméstnance bezdtuvodné obohaceni... Na druhé strané,
je-li pracovnéprdvni jedndni neplatné, nemizZe zaméstnanec z ného poZadovat plnéni (které
mu dosud nebylo poskytnuto), i kdyZ jeho neplatnost nezpusobil vyluéné sém.“*>® Vlyznam § 19
odst. 3 zakoniku prdce ale nespociva pouze v nastinéné problematice vzniku majetkové tjmy.
V pfipadé neplatné sjednané pracovni smlouvy, kterou nezplsobil vyluéné zaméstnanec, lze
hovofit o tak zvaném faktickém pracovnim poméru.'>” ReZim takového pravniho vztahu se
v mnohém podobd béZinému pracovnimu poméru.t>® Fakticky pracovni pomér je vsak nutné
striktné odliSovat od pracovniho poméru, ktery vznikl na zakladé udstné sjednané pracovni
smlouvy. A pravé formu prdvnich jednani, jimiz vznikd nebo se méni zdkladni pracovnépravni
vztah, upravuje § 20 zakoniku prace, ktery uzavira tfi zminénd ustanoveni zakoniku prace
vénujici se pravnim jednanim.

Urcitou formu pravnich jednani nestanovuji pravni predpisy velice ¢asto. Existuje ale
nemalé mnozstvi pripadl, kdy se k tomu zdkonodarce uchylil. V pracovnim pravu se vsak Ize
s timto jevem setkat ponékud castéji nez v dalSich odvétvich soukromého prava.

Vychozim pravidlem pro veSkerou soukromopravni Upravu je § 559 obcanského
zakoniku, ktery potvrzuje zdsadu neformdlnosti prdvnich jednani, vyplyvajici z principu
autonomie vule.’® Citovany paragraf ob&anského zakoniku tuto zdsadu vsak omezuje toliko
na pripady, kdy ten, kdo chce pravni jednani ucinit, neni limitovan ujednanim nebo zakonem.

Pravdépodobné nejzndméjsi pfipad obcanského prdva, kdy je nutné pouzit pisemnou
formu pravniho jednéni, predstavuje ztizeni nebo prevod vécného prava k nemovité véci,
pfipadné zména nebo zrueni takového prava.'®® Existuji pfipady, kdy ani pisemna forma
pravniho jednani nedostacuje. Stim se lze setkat napf. v pravu obchodnich korporaci

u kapitdlové spolecnosti, jejiz spole¢enska smlouva, pfipadné zakladatelska listina, musi mit

156 pRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 130 a 131, m. &. 144.

157 Srov. BEZOUSKA, P. in HURKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS, K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zdkonik prdce
a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdrem k 1. 3. 2018. S. 85.

158 \/ podrobnostech vizte DRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 131 a 132,
m. €. 147.

159 \/izte HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2022, 2 292 s. ISBN 978-80-7400-852-8.S. 1781, m. €. 2.

160 Sroy. § 560 obcanského zakoniku.
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formu verejné listiny.’®! Pro¢ se ale v nékterych pfipadech uréitd (minimalni) zakonem
stanovena forma pravniho jednani vyZaduje, avsak u ostatnich ne?

»Kazdy poZadavek na formu prdvniho jedndni stanoveny zdkonem ma urcity konkrétni
duvod (ucel) a mifi na nékterou funkci (i nékteré funkce) formy. Identifikace takového ucelu
a funkce je nezbytnd pro stanoveni rozsahu formdiniho poZadavku i pro ndsledky jeho
poruseni.“*®? To plati pfirozené i v pracovnim pravu, které ma obrovsky vyznam zejména
z ndrodohospodarského hlediska. V uvodu této prace bylo zminéno, ze v roce 2021 presahoval
primérny pocet zaméstnancl v Ceské republice hodnotu 4 milion( a Ze ke konci tého? roku
plsobilo v Ceské republice vice nei 280 tisic zaméstnavateld. Vzhledem k nastaveni ¢eského
danového systému je proto nepochybné, Ze vétsina ptijmU verejnych rozpoctli v podobé dané
z prijmU fyzickych osob, pojistného na socidlni zabezpeceni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti a pojistného na vefejné zdravotni pojisténi souvisi s vykonem z&vislé prace.163
Cisté z makroekonomického pohledu je proto dleZité, aby pracovnépravni vztahy bylo moiné
prokdzat. Pfijem z pracovnépravnich vztahl rovnéZ mnohdy predstavuje jediny/hlavni
finanéni zdroj zaméstnanctl a je nutné jej chrdnit. O to dlleZitéjsi je, aby pracovnépravni vztahy
byly prokazatelné.

Pracovni pravo predem uvedené reflektuje. Z toho dlvodu plati, Ze pravni jednani
zakladajici, ménici nebo rusici pracovnépravni vztahy museji mit pisemnou formu.6*
Z hlediska pravni teorie lze dovozovat, Ze poZadavek na pisemnou formu téchto pravnich
jednani ma predevsim funkci ddkazni, kontrolni a ochrannou.'®® Zpét ale k neplatnosti
pravnich jednani.

Ustanoveni § 20 zdkoniku prace upravuje situace, kdy nedoSlo k dodrieni formy
pravniho jednani, kterou vyZzaduje zdkonik prace, u pravnich jedndni, jimiz vznikd nebo se méni
zakladni pracovnépravni vztah, pokud jiz bylo zapocato s pInénim. V takovych pripadech se

neni mozné dovolat neplatnosti téchto pravnich jednani. Uzavie-li tedy zaméstnavatel se

161 vizte § 8 zakona €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druZstvech (dale téz jako ,,zdkon o obchodnich
korporacich”).

162 HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky zdkonik I. Obecnd &dst (§ 1-654). Komentdr. S. 1 782, m. &. 18.

163 Domnivdm se, Ze tento fakt Ize povaZovat za notorietu, kterou neni nutné dokladat odkazy na konkrétni zdroje.
Konkrétni data za rok 2021 je nicméné mozné dohledat napf. na str. 4 tabulkové casti (pfilohy G) navrhu statniho
zavérecného uctu Ceské republiky za rok 2021, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.mfcr.cz
[cit. 23. 8. 2022], a na str. 7 zpravy analytické komise o vyvoji pfijmd a nakladd na zdravotni sluzby hrazenych
z prostredk(ll v. z. p. v roce 2021, kterd je dostupna na internetovych strankdch www.cpzp.cz [cit. 23. 8. 2022].
164 Vizte § 34 odst. 2 a § 77 odst. 1 prvni palvéta zakoniku prace ve spojeni s § 564 prvni pulvétou ob&anského
zakoniku, co se zaloZeni nebo zmény pracovnépravnich vztah( tyka.

185 Srov. HANDLAR, J. in LAVICKY, P. a kol. Ob&ansky zdkonik I. Obecnd édst (§ 1-654). Komentdr.S. 1782, m. €. 17.
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zameéstnancem pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti nebo dohodu o provedeni prace
toliko v Ustni podobé (pfipadné dohodnou-li se tito na zméné pfislusného pracovnépravniho
vztahu timto zplsobem) a zacne-li zaméstnanec nasledné konat prdci, nebude se ani
zaméstnavatel, ani zaméstnanec moci dovolat neplatnosti takového pravniho jednéni.1%®
Pfedem uvedené nicméné neznamend, Ze takové pravni jednani bude bezvadné.
Z pohledu soukromopravniho nebude dotéené smluvni strany nic nutit, nebudou-li samy chtit,
zhojit tuto vadu (spocivajici v nedostatku formy). Z pohledu verejnopravniho to ale bude

167 ‘nebude-li se chtit

zaméstnavatel, ktery bude mit silnou motivaci napravit popsanou chybu
dlouhodobé vystavit riziku, Ze by mohl sankcionovan za spachani pfislusného prestupkul®8,16°

V ptedchozim textu jiz bylo na dvou mistech zminéno, Ze v pfipadé vzniku pracovniho
poméru timto — pravem nesouladnym — zplUsobem nelze diskutovanou situaci zaménovat
s faktickym pracovnim pomérem. Ustné uzavfend pracovni smlouva, na zakladé které zacal
zaméstnanec vykondvat praci, totiz vede ke vzniku ,béZného” pracovniho poméru, ackoliv
pfislusné pravni jedndni (jehoz neplatnosti se nelze dovolat) nemda formu predepsanou

zdkonem. Naproti tomu u faktického pracovniho poméru lze hovofit o neplatné (pfipadné

i zddnlivé) pracovni smlouvé, kterd nevede ke vzniku ,béZného” pracovniho poméru.1’°

Vybrana ustanoveni obecnéjsi povahy zakazujici urcita pravni jednani

Neni prekvapenim, Ze zakonik prace obsahuje témér vyluéné ustanoveni omezujici
autonomii vlle a smluvni svobodu zaméstnavatele a zaméstnance. Jejich smyslem je ochrana
zaméstnance, a to v nejriiznéjsich oblastech souvisejicich svykonem zavislé prace.l”?
Nejobecnéjsi pravidla zakoniku prace chranici zaméstnance jiz byla pfedstavena vyse. V tomto

oddilu budou spise telegraficky okomentovana ta nejdulezitéjsi (alespon podle mého soudu)

ustanoveni zakoniku prace omezujici smluvni svobodu stran pracovnépravnich vztah(.

166 Srov. DRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. S. 145, m. €. 21 a 22.

167 K ndpraveé takového pochybeni se nabizi postup predvidany § 1757 odst. 1 ob¢anského zékoniku.

168 \izte § 12 odst. 1 pism. b) a § 25 odst. 1 pism. b) zadkona o inspekci prace.

169 Srov. HURKA, P. in HORKA, P.; RANDLOVA, N.; DOLEZILEK, J.; ROUCKOVA, D.; VYSOKAJIOVA, M.; DOUDOVA, S.;
KOSNAR, M.; HORNA, V. Zdkonik prdce. Komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2020, 848 s. ISBN 978-
80-7598-910-9. S. 39.

170 DRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. S. 131, m. &. 147.

171 7 historického hlediska byla jednou z prvnich regulovanych oblasti bezpeénost a ochrana zdravi p¥i préaci, kterd
byla upravena jiz v Pravu kralovském hornik( (lus regale montanorum, tedy horni zakonik Vaclava Il.), vizte
STANGOVA, V. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prévo. S. 21 a 22, m. &. 2.
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Jejich prvnim zastupcem je § 4a odst. 1 zakoniku prace. Toto ustanoveni zakoniku prace
vymezuje minimalni Uroven prav zaméstnance a zaroven maximadlni Uroven povinnosti
zaméstnance, kdyz stanovuje, Ze odchylna Uprava prav nebo povinnosti v pracovnépravnich
vztazich nesmi byt nizsi nebo vyssi, neZ je pravo nebo povinnost, které stanovi tento zakon
nebo kolektivni smlouva jako nejméné nebo nejvyse pripustné. Pfirovnanim soukromého
prava k fotbalovému hfisti toto ustanoveni (nazyvané jako ,,minimax“) htisté velmi zmensilo.
Jedna se tedy o zasadni omezeni autonomie vile (srov. § 1 odst. 2 ob¢anského zakoniku)
v pracovnépravnich vztazich.1’?

Urcitou korekci uvedeného pravidla predstavuje § 4a odst. 2 zdkoniku prace. Ten fika,
Ze podle odstavce 1 miZe dojit k odchylné Upravé smlouvou, jakoZ i vnitfnim predpisem,
nicméné k Upravé povinnosti zaméstnance vSak smi dojit jen smlouvou mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Dalsi prdva lze zaméstnanci priznat tfemi hlavnimi zplisoby — v podobé
individudlni smlouvy se zaméstnancem, kolektivni smlouvy s odborovou organizaci nebo
vnitinim pfedpisem.’® Z pohledu pracovniho préva, jako pravniho odvétvi chraniciho slabsi
smluvni stranu, tedy zaméstnance, je dlleZitéjsi pravidlo stanovujici, Ze dalsi povinnosti nelze
zaméstnanci jednostranné ukladat. Lze se s nim na nich toliko dohodnout (srov. § 23 odst. 1
véta druhd zakoniku prace), nevylucuje-li to § 363 zdkoniku prace. O tomto ustanoveni vsak
bude pojedndno az v zavéru tohoto oddilu.

Po § 4a odst. 3 zakoniku prace, které bude okomentovano dale v textu, nasleduje § 4a
odst. 4 zakoniku prdce. Posledné citované ustanoveni zakoniku prace stanovuje, Ze
k (pravnimu) jednani zaméstnance, kterym se vzda prava, které mu poskytuje zakonik prace,
kolektivni smlouva nebo vnitini predpisy, se nepfihlizi. Smysl této normy je ocividny —
nepfipustit, aby se zaméstnanec mohl (platné?) vzdat svych prdv vyplyvajicich

z pracovnépravnich vztah(.'’4 ProtoZe v3ak toto ustanoveni obsahuje pojem ,nepfihlizi se,

172 7ajimavé zamysleni nad tématem nejvy3e pfipustnych prav stanovenych kolektivni smlouvou nabizi Miroslav
Bélina (BELINA, M. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. KomentdF. S. 53, m. €. 18.).

173 5rov. HURKA, P. in HORKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS, K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zékonik prdce a souvisejici
ustanoveni obcanského zdkoniku s podrobnym komentdrem k 1.3.2018. S.52. V Uvahu rovnéz pfipada
rozhodnuti zaméstnavatele, které nevychazi ani z jedno ze tfi vyjmenovanych zplsobU pfiznani dalSich prav.

174 | ze si povsimnout, Ze § 4a odst. 4 zdkoniku prace hovotii o pravech poskytovanych zékonikem prace, kolektivni
smlouvou nebo vnitfnim predpisem. MuzZe se tedy zaméstnanec vzdat prava (napf. odmény), které mu pfizna
zaméstnavatel svym rozhodnutim nevychazejicim ze zaméstnancovi pracovni smlouvy, zakoniku prace, kolektivni
smlouvy ani ze zaméstnavatelova vnitfniho predpisu? K tomu srov. § 346c¢ zakoniku prace, ktery hovori ,toliko”
0 povinnosti zaméstnavatele poskytnout zaméstnanci urcitd plnéni. Neni-li vSak rozhodnuti zaméstnavatele
zalozené na jeho povinnosti, pfipustné by takové jednani zaméstnance byt mohlo, atoi s ohledem na skutec¢nost,
Ze by se svym zplisobem jednalo o darovaci smlouvu, ktera je (jak jiZz z ndzvu vypovida) dvoustrannym pravnim
jednanim (srov. § 2055 a nasledujici obanského zakoniku).
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ktery se vyskytuje i v nasledujicich paragrafech zakoniku prace, bude jeho vyznam blize
pfiblizen aZ ke konci této textové pasaze.

S dals$im zdstupcem ustanoveni omezujiciho autonomii vlle v pracovnim pravu se lze
setkat v rdmci odménovani zaméstnancll. Konkrétné se jednd o § 144a odst. 1 a 2 zdkoniku
prace, ktery se pfedné vénuje zakazu postoupit pravo na mzdu, plat, odménu z dohody nebo
jejich ndhradu a zdkazu pouZit vyjmenovana prava (nebo jejich &asti) k zajisténi dluhu.'’>
Pokud by doslo k nerespektovani uvedenych zakazl, k dotéenym pravnim jednanim by se
nepfihlizelo (§ 144a odst. 3 zdkoniku prace). Penézitd prava zaméstnancl jsou chranéna
i v pfipadé jednostrannych pravnich jedndni ze strany zaméstnavatele v podobé zapocteni,
nebot zakonodarce v jejich pripadé stanovuje, Ze takto lze postupovat jen za podminek
stanovenych v Upravé vykonu rozhodnuti srdzkami ze mzdy v oblanském soudnim fadu
(§ 144a odst. 4 zakoniku prace).17®

Spojujicim prvkem celého § 144a zdkoniku prace je obecna idea alimentacni (vyZivovaci)
funkce mzdy, odmény nebo platu nebo jejich nahrad, které u vétsiny zaméstnancl predstavuji
nejdulezitéjsi cast jejich pfijm{. Redlné promitnuti této (mozna hlavni) funkce vyjmenovanych
pInéni do praxe umoznuji praveé citovana ustanoveni zakoniku prace.

V této souvislosti je nutné, byt trosku nesystematicky, zminit § 346¢ zakoniku prace,
ktery zaméstnanci zapovidda, aby zaméstnavatele zprostil povinnosti poskytnout mu mzdu,
plat, odménu z dohody a jejich nahrady, odstupné, odménu za pracovni pohotovost a nahradu
vydaju, které prisluseji zaméstnanci, v souvislosti s vykonem prace. Jiz na zacatku této kapitoly
bylo heslovité poznamendano, Ze ackoliv zakonodarce fadi uplatu za praci ,toliko” mezi
podminky vykonu zdavislé prace (§2 odst.2 zdkoniku préace), ceské soudy tento prvek
,powsily” na jeden ze znakd zavislé pracel’’. Nehledé na tuto neshodu/polemiku pfedstavuje
Uplata za vykon zavislé prace velice dllezity prvek, ktery je svykonem zavislé prace

neodmyslitelné spjaty. Proto si nelze predstavit situaci, kdy by se zaméstnanec mohl

175 Co se tyka zajisténi dluhu, § 144a odst. 2 druha pualvéta zdkoniku prace doplfiuje, Ze tento zakaz neplati
v pripady dohody o srazkach ze mzdy.

176 \ tomto ohledu je vhodné zminit rozsudek Nejvy3$iho soudu ze dne 21. 5. 2019 ve véci 21 Cdo 238/2019, ve
kterém jmenovany soud (podle mého nazoru velmi spravné) konstatoval, Ze jednostranné zapocteni pohledavky
zaméstnavatele vic¢i zaméstnanci z titulu ndhrady majetkové Ujmy neni pfipustné, a to s ohledem na § 147
odst. 3 vétu druhou zdkoniku prace. Ustanoveni § 147 odst. 3 véta druha zakoniku prace je vtomto ohledu
doplnujicim — specidlnim ustanovenim k § 144a odst. 4 zakoniku prace, coz vyplyva i ze systematiky zminénych
paragraf(.

177 Srov. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014 ve véci 6 Ads 46/2013.

53



,dobrovolné“178 vzdat svych zikladnich penéZitych prav vyplyvajicich z pracovnépravniho
vztahu. A z toho divodu neni mozné takové pfipady pfipustit.t”®

Mezi dalS$i omezujici ustanoveni patfi § 346b zdkoniku prace. V § 346 odst. 1 pUllvété
prvni zakoniku prace se stanovuje, Ze zaméstnavatel nesmi finan¢né postihovat zaméstnance
za poruseni povinnosti vyplyvajici mu ze zdkladniho pracovnéprdvniho vztahu. Nasledujici
pllvéta citovaného ustanoveni doplfiuje, Ze se to netykd majetkové ujmy, za kterou
zaméstnanec odpovida. S diskutovanym pravidlem nepochybné souvisi § 346d odst. 7
zakoniku prace, ktery pripousti ujednani smluvni pokuty jen tehdy, dovoluje-li to zdkonik
prace. Sloveso ujednat je v posledné citovaném ustanoveni velmi dilezité, protoze cili pouze
na dvoustranna®®® pravni jednani, pficemZ § 346b odst. 1 prvni pulvéta zakoniku prace
obsahuje slovesa ukladat a poZzadovat, kterd znaci jednostranny postup.

Oba zminéné principy jsou absolutni. Zaméstnavatel proto nesmi uloZit zaméstnanci
penéini postih (ani jej po ném poZadovat) na zakladé svého rozhodnuti ani ustanoveni
vnitiniho predpisu, porusi-li zaméstnanec své povinnosti, které mu vyplyvaji ze zdkladniho
pracovnépravniho vztahu.'8! Stejné tak se zaméstnavatel nemlZe dohodnout se
zaméstnancem, odborovou organizaci ani sjinym zastupcem zaméstnancl na tom, Ze
zaméstnanclm budou za urcita jednani ukladany smluvni pokuty.

Dalsi povinnosti zaméstnavatele je nepfenaset riziko zavislé prace na zaméstnance
(§ 346b odst. 2 zakoniku prace). Konkrétni projevy tohoto obecného pravidla Ize nalézt
v mnohych ustanovenich zakoniku prace. Jednd se pfedevsim o definici zavislé prace!®?, ze
které nasledné vyvéraji konkrétni ustanoveni vénujici se napf. povinnostem zaméstnavatele
v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, nastaveni pravidel prekdzek v praci na strané
zaméstnavatele, odpovédnosti zaméstnance k ndhradé majetkové Ujmy nebo odpovédnosti

zaméstnavatele k nahradé majetkové a nemajetkové ujmy.

178 v z4vislych vztazich nejriiznéjsi povahy jsou veskeré ,dobrovolné” kroky ze strany osob v zavislém postaveni
velmi diskutabilni. Ve vétsiné pfipadu totiz neni mozné zjistit, jestli jednani osoby v zavislém postaveni skute¢né
prameni pouze z jejiho rozhodnuti, nebo jestli byla ,,motivovana“” osobou, vici které je v zavislém postaveni. To
vede zakonodarce k tomu, Ze néktera jednani ze strany osob v zavislém postaveni apriorné zakazuje.

179 5rov. HORKA, P. in HORKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS, K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zdkonik prdce a souvisejici
ustanoveni ob¢anského zdkoniku s podrobnym komentdarem k 1. 3. 2018. S. 713.

180 Mohlo by se jednat i o vicestranna pravni jednani, nicméné sjednani smluvni pokuty je mozné toliko v p¥ipadé
konkurenéni dolozky podle § 310 odst. 3 zakoniku prace.

181 To se pFirozené netyka situaci, kdy zdkonodérce takovy postup vyslovné predvida. Srov. § 192 odst. 5 zdkoniku
prace, ktery se nicméné netyka povinnosti vyplyvajici zaméstnanci ze zakladniho pracovnépravniho vztahu, ale
povinnosti stanovené § 56 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi.

182 5rov. DRAPAL, L. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 1428, m. ¢. 16 a 17.
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Zaméstnavatel rovnéZz nesmi od zaméstnance v souvislosti s vykonem zavislé prace
poZadovat penéZitou zaruku (§ 346b odst. 3 zakoniku préace).'®3

Ustanoveni § 346d odst. 1 a 2 zakoniku prace omezuji, respektive vylucuji, sjednani
zastavniho a uZiti zadrZzovaciho prava v pracovnépravnich vztazich. V § 346d odst. 3 zdkoniku
prace se stanovuje, Ze zaméstnance ani zaméstnavatele neni mozné zavazat k uzavreni
smlouvy se tfeti osobou, maji-li byt jejim obsahem prdva a povinnosti zaméstnance nebo
zaméstnavatele. Pokud by takova moZnost pripusténd byla, jednalo by se z pohledu
zaméstnance'® o ponékud nezvyklou obdobu dodasného pfidéleni (srov. § 43a zakoniku
prace) nebo agenturniho zaméstnavani (srov. § 307a a nasledujici zakoniku prace), kterd vsak
spocivaji na principu, Ze zaméstnanec nevstupuje do smluvniho vztahu s jinym
zaméstnavatelem. Z pohledu zaméstnavatele!® zakonik prace zadny obdobny vztah nezn4.!®

Jiz vySe v textu byla okomentovdna nemoznost postoupit pohledavku ze zdkladniho
pracovnépravniho vztahu dle § 346d odst. 4 véty prvni zdkoniku prace. Zakonik prace vsak dale
stanovuje, Ze pracovni smlouvu ani dohodu o préaci konané mimo pracovni pomér neni mozné
postoupit (§ 346 odst. 4 véta druha zadkoniku prace). U tohoto ustanoveni se chvilku zdrzim,
nebot se domnivam, Ze si zaslouzi mensi Gvahu nad jeho praktickym vyznamem.

Institut postoupeni smlouvy upravuje § 1895 a nasledujici obéanského zakoniku. Vstupni
ustanoveni do této problematiky (§ 1895 odst. 1 obcanského zakoniku) stanovuje: Nevylucuje-
li to povaha smlouvy, muze kterakoli strana prevést jako postupitel sva prava a povinnosti ze
smlouvy nebo z jeji ¢asti tieti osobé, pokud s tim postoupena strana souhlasi a pokud nebylo
dosud plnéno. Ackoliv nemuze postupovand strana ovlivnit, jestli dojde k postoupeni smlouvy,
mUzZe ovlivnit, jestli postoupeni smlouvy nabyde v{ci ni icinnosti, nebot tento okamzik je zcela

vazany na jeji souhlas (§ 1897 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku).'®” Tim se postupované

183 Blize vizte HURKA, P. in HURKA, P.; BEZOUSKA, P.; ELIAS, K.; ROUCKOVA, D.; SCHMIED, Z. Zdkonik prdce
a souvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdrem k 1. 3. 2018. S. 712.

184 Tedy za situace, Ze by to byl zaméstnanec, ktery by byl povinny uzavfit pracovnépravni vztah s daldim
zaméstnavatelem.

185 7de za pFedpokladu, Ze by to byl zaméstnavatel, ktery by byl povinny uzaviit novy pracovnépravni vztah
s dalSim zaméstnancem.

186 Na druhou stranu je otazkou, pro¢ takovy, respektive pomérné podobny, postup zakazovat. Lze si pfedstavit
situaci, kdy zaméstnavatel z néjakého divodu rozvaze pracovnépravni vztah se zaméstnancem A, s ¢imz ale jiny
zaméstnanec B nesouhlasi. Z toho dlvodu se zaméstnanec B obrati na zaméstnavatele s poZzadavkem, aby ucinil
zaméstnanci A nabidku na obnoveni pracovnépravniho vztahu, pakliZze chce, aby on (zaméstnanec B) nerozvazal
pracovnépravni vztah. V takové situaci by bylo toliko na zaméstnavateli, jak by se rozhodl, a z obou zaméstnanc(
by nikdo nebyl do ni¢eho nucen.

187 Srov. DVORAK, B. in HULMAK, M. a kol. Obcansky zdkonik V. Zdvazkové prdvo. Obecnd ¢dst (§ 1721-2054).
S.794, m. & 8-14).
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strané poskytuje zna¢na ochrana. Je proto otazkou, proc je v pracovnim pravu vyloucené
postoupeni pracovni smlouvy a obou dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.

V kontextu pfedem uvedeného si lze predstavit situaci'®, kdy zaméstnavatel A bude mit
problémy a bude uvazovat o ukonceni ¢innosti. ProtoZze mu vsSak budoucnost jeho
zaméstnancl nebude lhostejna, oslovi rlizné zaméstnavatele (véetné zaméstnavatele B)
s otazkou/Zzadosti, jestli by pro jeho zaméstnance nenasli uplatnéni (samoziejmé za
predpokladu, Ze by s tim dotéeni zaméstnanci souhlasili). Zaméstnavatel B se nad tim zamysli
a sdéli zaméstnavateli A, Ze nékteré jeho zaméstnance, ktefi maji odpovidajici kvalifikaci, by
mohl ptijmout. Ndsledné se zaméstnavatel A sejde s prisluSnymi zaméstnanci a predstavi jim
aktualni situaci, ve které se nachazi, a to v€etné feseni, které pro né ma. Osloveni zaméstnanci
po nékolika dnech sdéli zaméstnavateli A, Ze jim je lito, do jaké situace se dostal, a Ze by radi
pracovali pro zaméstnavatele B.

Ustanoveni § 346d odst. 4 véty druhé zdkoniku prace by (bohuzel) neumoznilo vyresit
cely tento problém toliko pomoci nékolika smluv podle § 1895 obcanského zakoniku, které by
uzavreli zaméstnavatel A se zaméstnavatelem B, a to vidy se souhlasem dotéeného
zaméstnance. Bylo by totiZz nutné nejdfive ukoncit pracovnépravni vztahy mezi pfislusSnymi
zaméstnanci a zaméstnavatelem A a nasledné zalozZit nové pracovnépravni vztahy mezi tymiz
zaméstnanci a zaméstnavatelem B. Jestli je paradoxni, Ze k prfechodu pracovnépravniho
vztahu zaméstnance mUze v urcitych situacich dojit (vizte § 338 a nasledujici zakoniku prace),
aniz by zaméstnanec musel s takovym postupem vyslovné souhlasit, nicméné v popsaném
pripadé tomu tak byt nemuze, byt by s tim zaméstnanec explicitné souhlasil, necht kazdy
Ctenar tohoto textu posoudi sam.

V § 346d odst. 5 zdkoniku prace se lze docist, Zze dluh, ktery ma zaméstnanec vici
zaméstnavateli nebo zaméstnavatel vii¢i zaméstnanci, nesmi prevzit jina osoba. Ackoliv to text
zakoniku prace vyslovné nezminuje, bude se jednat pouze o dluh vznikly ze zakladniho
pracovnépravniho vztahu (néktera ustanoveni § 346d zakoniku prace tento dovétek

obsahuji'8%).1%0 poskytne-li tedy zaméstnavatel zaméstnanci zapuj¢ku, nebude divodu, aby

188 prg zjednoduseni celého p¥ikladu doplfiuji, Ze se nejednd o pfevod zavodu (srov. § 2175 ob&anského zédkoniku
ve spojeni s § 338 a nasledujicimi zakoniku prace) a Ze nebude zohlednéna pravni Uprava obsazena v § 62-64
zakoniku préce, nebot to neni nutné pro ucely tohoto pfikladu.

189 Jednd se konkrétné o § 346d odst. 1, 2 a 4 prvni vétu zakoniku prace.

190 pro odlisny vyklad neexistuje zadny rozumny dtivod.
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nemohlo dojit ke zméné v osobé dluznika postupem predvidanym § 1888 obcanského
zakoniku.

Zaméstnanci se v neposledni fadé také nemohou zavdazat k plnéni povinnosti spolecné
a nerozdilné (§ 346d odst. 6 zakoniku prace). | vtomto pfipadé Ize ale vychazet z toho, Ze se
toto ustanoveni tyka toliko prav a povinnosti, ktera vyplyvaji ze zakladniho pracovnépravniho
vztahu. Domnivam se, Ze smyslem § 346d odst. 6 zakoniku prace bude predevsim zvlastni
(dvoustranna) povaha pracovnéprdavnich vztahd, jejichz predmétem je osobni vykon zavislé
prace.'®! V souvislosti s timto pfipadem se nabizi pouvaZovat nad tim, jak by se postupovalo,
pokud by toto ustanoveni zdkonik prace vibec neobsahoval. Byl by to skute¢né problém,
respektive Ize si predstavit pfipad, ve kterém by Ucastnici pracovnéprdvnich vztah( chtéli
pfistoupit k uzavieni smlouvy podle § 1872 oblanského zakoniku, pfipadné ve kterém by
takovy postup byl alespor trosku smysluplny? Necht si kazdy c¢tenar tohoto textu pokusi
odpovédét na tuto otazku sam pro sebe.'??

Poslednim ustanovenim zbyvajicim z § 346b—346d zakoniku prdace, které dosud nebylo
zminéno, je § 346b odst. 4 zdkoniku prace. Ten tikd, Ze zaméstnavatel nesmi zaméstnance
jakymkoliv zplsobem postihovat nebo znevyhodriovat proto, Ze se zakonnym zplsobem
domdha svych prav vyplyvajicich z pracovnéprdvnich vztahd. Tato deklarace je podle mého
nazoru vlastni demokratickému (liberdlnimu) pravnimu statu, kterym Ceskd republika je
(a doufam, Ze i zlstane). Lze si totiz tézko predstavit, Ze kdokoliv (a to nejen v oblasti
pracovniho prava) by mohl jednat vsouladu s pravem, pokud by nékoho jiného mohl
sankcionovat za to, Ze postupuje rovnéz podle prava; takova Uvaha by byla nelogicka a uplné
»Zcestnd” a domnivam se, Ze v ten moment by se pravo stalo bezpravnim. Divodem existence
§ 346b odst. 4 zakoniku prace by mohla byt i skutecnost, Zze samoziejma pravidla (moznd i ta
v podobé pravnich principli a zadsad) se bez jejich vyslovného ukotveni ¢asem zapominaji,
a proto je dobré si je vtélit do normativniho textu, byt se to nékterym/mnohym nemusi zdat

nutné.1?3

191 Srov. HORNA, V. in HURKA, P.; RANDLOVA, N.; DOLEZILEK, J.; ROUCKOVA, D.; VYSOKAJOVA, M.; DOUDOVA,
S.; KOSNAR, M.; HORNA, V. Zdkonik prdce. Komentdr. S. 748.

192 K tomuto ptipadu toliko poznamendm, Ze je zajimavé se nad nim zamyslet i v kontextu § 317a zékoniku prace.
193 7 téhoz davodu by mohl také existovat § 8 ob&anského zakoniku, ktery konstatuje, Ze zjevné zneuZiti prava
nepoziva pravni ochrany. K tomuto ustanoveni blize vizte Petr Lavicky (LAVICKY, P. in LAVICKY, P. a kol. Obéansky
zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654). Komentdr. S. 56—61, m. €. 1-31.), ktery ve svém textu mimo jiné pfipomina, ze
zakaz zneufZiti prava je zakotven i v Ustavnim poradku, a to v podobé ¢l. 11 odst. 3 usneseni ¢. 2/1993 Sb.,
o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky (dale té7 jako
,Listina zakladnich prav a svobod” nebo ,,LZPS“).
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Na § 346b—346d zakoniku prace navazuje § 346e zakoniku prace. Posledné citované
ustanoveni ma stéZejni vyznam nejen pro tfi jemu predchazejici paragrafy, jak jiz bylo uvedeno
v prfedchazejicich pasazich této prace, nebot stanovuje, Ze odchyli-li se smluvni strany od
Upravy uvedené v § 346b azZ 346d, nepfihliZi se k tomu. Na tomto misté je nutné jesté jednou
(a snad jiz naposled) stru¢né zminit dva stietdvajici se pravni ndzory tykajici se vykladu pojmu
»hepfihlizi se”.

Do 21.11. 2018 (respektive mnohem déle) se mezi pravniky v podstaté nevyskytoval
nazor, ktery by zpochybnoval vyznam § 554 obcanského zakoniku (k zdanlivému pravnimu
jedndni se nepfihlizi). Tehdejsi vyklad tohoto paragrafu byl takovy: stanovuje-li se nékde, ze
se k néjakému pravnimu jednani nepfihlizi, je takové pravni jednani zdanlivé (nicotné), tedy
pravné neexistuje. Nejinak tomu bylo v oblasti pracovniho préva, respektive v zakoniku prace,
ve kterém se to ,nepftihlizi se”“ od 1. 1. 2014 jen ,,hemzi“. Nevyskytovaly se proto pochybnosti,
Ze Ustné udélenda vypovéd (srov. § 50 odst.1 zakoniku prdce) nebo vnitfni predpis
zaméstnavatele zakotvujici pokutu za poruseni zakazu koureni (§ 346b odst. 1 ve spojeni
s § 346e zakoniku prace) predstavoval zdanlivé pravni jedndani. Dne 21.11. 2018 ale pfisel
Nejvyssi soud se svym rozsudkem ve véci 29 Cdo 5943/2016.1%4

Ve svém rozhodnuti se Nejvyssi soud vénoval pojmu ,nepfihlizi se” v kontextu § 2975
odst. 1 ob¢anského zadkoniku, jak jiz bylo zminéno shora. Nejpodstatnéjsi byl vSak tento vyrok:
,Ostatné z pravidla urcujiciho, Ze je-li pravni jedndni zddnlivé, tak se k nému neprihlizi (§ 554
0. z2.), nelze bez dalSiho usuzovat na pravdivost obrdcené implikace, tedy Ze kazdé jedndni,
k némuz se neprihlizi, je zdadnlivé. Nicméné bez zietele k tomu, zda divodem, proc¢ se
k urcitému ujedndni neprihliZi, je v tom kterém pripadé jeho zddnlivost, neplatnost, ¢i dokonce
pouhd (docasnd) neucinnost, z prikazu zakonoddrce neprihlizet k nému plyne, Ze soud tak musi
— jsou-li splnény zdkonem predepsané predpoklady — ucinit ex officio, bez ohledu na ndvrh
stran. Prikaz zakonoddrce k urcitému pravnimu jedndni nepfihlizet tak mad zpravidla obdobné
disledky jako v pripadé zddnlivych & absolutné neplatnych prdvnich jedndni.“*°> Dopad tohoto

rozhodnuti na problematiku pracovnépravnich sporli mlze byt zejména s ohledem na znéni

194 0 tomto rozhodnuti jsem slyel poprvé dne 13. 11. 2019 z Ust Petra Cecha, pedagoga z Katedry obchodniho
prava Pravnické fakulty Univerzity Karlovy, ktery jej zminil na své prednasce v ramci univerzitniho festivalu Noc
fakulty, a povaZuji jej za jedno z nejdilezitéjSich a z nejzajimavéjSich rozhodnuti, ktera se vénuji obecnému
pravnimu problému soukromého prdva, a to od jeho rekodifikace, ke které doslo k 1.1.2014. Vyznam
jmenovaného rozhodnuti pak spatfuji predevSim vtom, Ze ma realny potencial ovlivnit dosavadni vyklad
mnohych ustanoveni rlznych soukromopravnich predpis(, a tudiz by mohlo byt znaény dopad i do pravni praxe.
195 Odstavec 22 a 23 rozsudku Nejvy$siho soudu ze dne 21. 11. 2018 ve véci 29 Cdo 5943/2016.
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§ 72 zakoniku prace velmi podstatny, a proto je vhodné o ném zminit jesté nékolik malo
dalSich slov.

Logika Nejvyssiho soudu, kterou predstavil v uvedeném rozhodnuti, je zfejma — skutecné
nemUzZe byt pravdou, Ze vSechna pravni jedndni, ke kterym se nepfihliZi, jsou zdanliva. Na
druhou stranu z jeho vykladu vyplyva zavér, ktery také neni zcela koncepcni, a to tento: Pravni
jednani nemusi existovat (je zdanlivé), pfipadné muze byt stizeno rlznymi vadami, a to at jiz
v podobé absolutni/relativni neplatnosti, nebo ,jen” docasné neucinnosti, avsak stanovi-li
v konkrétnim pfipadé zadkonodarce, Ze se k takovému (neexistujicimu) pravnimu jednani
nepfihlizi, je to signal pro soud, ktery by mél kidentifikovanému problému pfihlédnout
automaticky z uredni povinnosti, byt by tak mél ¢init typicky pouze v pfipadé zdanlivého nebo
absolutné neplatného pravniho jednani.

Jakub Mordvek se ve svém pfispévku vénoval popisovanému tématu velmi podrobné.
Mimo jiné pfipomnél'®®, 7e zdkonodarce skuteéné zamyslel identifikovat zdanlivd pravni
jednani dovétkem ,nepfihlizi se“, vizte pfisluSné souvéti z komentare k § 545-554 zvlastni
Casti davodové zpravy k oblanskému zakoniku: ,Se zddnlivymi prdvnimi jedndnimi (nebo
ujedndnimi) osnova pocitd na riznych mistech a zpravidla je oznacuje tak, Ze se k nim
nepfihliZi.“ Tento pfistup ma nicméné také jednu pomérné znacnou mezeru. Za zdanliva pravni
jednani totiz povazuje i takova pravni jednani, kterd podle § 551-553 obcanského zakoniku
kritéria zdanlivosti nespliuiji.

Ze stru¢ného vytahu komentovaného rozhodnuti Nejvyssiho soudu a prispévku Jakuba
Moravka podle mého nazoru vyplyva jeden spolecny zavér — nehledé na to, jaky z téchto dvou
nazori prevazi, ani jeden znich neni perfektni, protoZe obsahuje vyjimku z existujicich
pravidel. Bud budou za zdanliva pravni jednani oznaCovana i takova pravni jednani, jejichz
naleZitosti odpovidaji existujicim (byt vadnym) pravnim jednanim, nebo budou soudy z Gredni
povinnosti pfihlizet k vadam nejen zdanlivych a absolutné neplatnych pravnim jednani, ale
i k vadam relativné neplatnych nebo docasné neucinnych pravnich jednani. Obé naznacené
koncepce maji své klady i zapory, o kterych na tomto misté jiz nebudu blize pojednavat,

protoze bych se dosti odklonil od tématu mé disertacni prace. Zcela ale souhlasim s Jakubem

Moravkem, ktery trefné poznamenal, ze smysl § 72 zdkoniku prace, tedy nastoleni pravni

19 MORAVEK, J. K neplatnosti a ke zdanlivosti pravnich jednani v pracovnépravnich vztazich. S. 287.
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jistoty mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem po urcitém casu od (domnéle) neplatné

skonceného pracovniho poméru, se pfi souc¢asném vykladu pojmu ,nepfihlizi se” vytraci.

Ustanoveni zapracovavajici predpisy Evropské unie

Poslednim paragrafem zakoniku prace predchazejicim prechodnym a zdvéreénym
ustanovenim je § 363 zakoniku prace.

Toto ustanoveni zdkoniku prace obsahuje taxativni vycet téch ustanoveni zakoniku
prace, kterymi se zapracovavaji predpisy Evropské unie. Na § 363 zakoniku prace odkazuje
§ 4a odst. 3 zakoniku prace, ktery fika, Ze od ustanoveni uvedenych v § 363 je moziné se
odchylit jen ve prospéch zaméstnance. Jednad se tedy o dllezZité relativné kogentni ustanoveni,

které rovnéZ podstatné omezuje autonomii viile v pracovnim pravu.t®’

Dalsi vyznamna ustanoveni, kterd jsou hodna alespon telegrafické zminky

Zakonik prace obsahuje celou fadu dalSich norem, které jsou z hlediska fungovani
pracovniho prava (a tedy i v pracovnéprdavnich sporech) dulezité. Hodnoceni jejich vyznamu je
pomérné subjektivni véc, nicméné i tak si dovolim uvést nékolik malo dalSich ustanoveni, ktera
povaZzuji za Ustredni.

Prvnich nékolik ustanoveni pochazi z oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.
Jednd se 0 § 101 odst. 1 a 6 zakoniku prace a § 104 odst. 5 zdkoniku prace. Tyto paragrafy
stanovuji ty nejzakladnéjsi povinnosti zaméstnavatele, co se tyka bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi praci, a posledni z nich mimo jiné zapovida, aby zaméstnavatel nahrazoval poskytovani
osobnich ochrannych prostfedkd finanénim plnénim. %8

V kontextu organizace prace povaZzuji za zdsadni § 206 odst. 1 zakoniku préace. Pro
zaméstnavatele je stéZejni védét predem, je-li to objektivné mozné, jestli se zaméstnanec
dostavi vden své napldnované smény do prace, nebo ne. Vyskytne-li se proto na strané
zaméstnance prekazka v praci, kterd mu je predem zndma, musi v€as pozadat zaméstnavatele

o poskytnuti pracovniho volna. Jedna-li se o nepredvidatelnou prekadzku v praci, je

197 v uvedeném vyctu Ize nalézt ustanoveni, od kterych se odchylit nelze. Takovym pfikladem je prvni ze
zminénych ustanoveni, a to §16 odst.2 zdkoniku prace, ktery zakazuje jakoukoliv diskriminaci
v pracovnépravnich vztazich. V tomto a dalSich obdobnych pripadech se pfirozené jedna o kogentni ustanoveni
(srov. BELINA, M. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. KomentdF. S. 1 468, m. €. 1.)

198 Mnohé véci jsou v lidském Zivoté nahraditelné. Lidské zdravi do této kategorie ale nespada. Proto by méla byt
oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci prioritou pro kazdého zaméstnavatele, a to zejména pro ty
zaméstnavatele, ktefi plsobi v priimyslovych odvétvich.
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zameéstnanec povinen zaméstnavatele o prekaice a o predpokladané dobé jejiho trvani
uvédomit bez zbyte¢ného odkladu.

A posledni skupinu vyznamnych ustanoveni predstavuji paragrafy vénujici se povinnosti
zaméstnance k ndhradé majetkové Ujmy a povinnosti zaméstnavatele k ndhradé majetkové
a nemajetkové Ujmy, a to zejména § 250, § 257 a § 269 zdkoniku prace. Citovana pravidla
v sobé promitaji jednu z nejdulezitéjSich podminek vykonu zavislé prace, a to skutecnost, Ze
zavisla prace je vykondvana na odpovédnost zaméstnavatele (§ 2 odst. 2 zdkoniku prace).
Nepochybné také souviseji s postuldtem stanovujicim, Ze zaméstnavatel nesmi prenaset riziko
z vykonu zavislé prace na zaméstnance (srov. § 346b odst. 2 zakoniku prace).

Vyzdvihnuté normy vsobé podle mého ndzoru obsahuji (nékdy implicitné, jindy
vyslovné) tfi nejdulezitéjsi zakladni zasady pracovnépravnich vztah(, které jsou urcujici pro
elementarni fungovani pracovniho prava. Jednd se o zvlastni zakonnou ochranu postaveni
zaméstnance, uspokojivé a bezpecné podminky pro vykon prace a fadny vykon prace
zaméstnancem v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.

Po tomto dovétku k hmotnépravnim specifikim pracovnépravnich spord se lze
presunout k tématu procesnich specifik pracovnépravnich sporl, avsak s malou (a velmi

okrajovou) odbockou ke kolektivnim pracovnépravnim sporim.

1.2. Kolektivni pracovnépravni spory
Vymezeni kolektivnich pracovnépravnich sporl je odvislé od definice kolektivnich

pracovnépravnich vztah, kterych je (obdobné jako v pfipadé individualnich pracovnépravnich
vztahu) vice.

Velmi uzké pojeti kolektivnich pracovnépravnich vztahl, a tedy i kolektivnich
pracovnépravnich spor(, vyplyva z § 10 zakona ¢. 2/1991 Sb., o kolektivnich vyjednavani. Ten
fika, Ze kolektivni spory podle tohoto zdkona jsou spory o uzavreni kolektivni smlouvy a spory
o plnéni zavazkd kolektivni smlouvy, ze kterych nevznikaji naroky jednotlivym
zaméstnancm.?®® Posledni véta predchoziho souvéti souvisi s pojetim individudlnich
pracovnépravnich sporl v kontextu prdv plynoucich z kolektivnich smluv. Ty, jak jiz bylo

feceno, zpravidla obsahuji dva typy ustanoveni, a to normativni a obligacni povahy.

199 Co se tyka spord o uzavieni kolektivni smlouvy, Jan Pichrt, Martin Stefko a Jakub Moravek (PICHRT, J.; STEFKO,
M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zplisobt feseni sporti v pracovnéprdvnich vztazich. S. 285.) k tomuto
tématu trefné poznamendvaji, Ze se v presném slova smyslu nejedna o pravni spor.
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Z normativnich ustanoveni kolektivnich smluv vznikaji individualni prava jednotlivym
zaméstnanclm, z obligacnich ustanoveni kolektivnich smluv vznikaji prdva a povinnosti
stranam kolektivnich smluv. Co se tyka kolektivnich pracovnépravnich spord, jejich vznik je
mozny toliko z obligac¢nich casti kolektivnich smluv, jak (jednoznac¢né) vyplyva z § 10 zdkona
o kolektivnim vyjednavani.

Kolektivni pracovnépravni vztahy shora uvedené povahy ale nepfedstavuji jediny okruh
téchto vztah(. S ostatnimi kolektivnimi pracovnépravnimi vztahy je poji spole¢né znaky, a to
jejich pfedmét a subjekt. Pfedmétem kolektivnich pracovnépravnich vztah(l je zejména
zpUsob vykonu prace a podminky vykonu prace a jejich subjektem jsou (rGzni) zastupci
zaméstnancu (spolu se zaméstnavateli a organizacemi zaméstnavateld).?°° Témi jsou typicky
odborové organizace, které jsou jako jediné zpuUsobilé uzavfit kolektivni smlouvu za
zaméstnance (§ 22 ve spojeni s § 286 zakonikem prace), dale se jedna o radu zaméstnancl
a zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci (§ 281 a nasledujici zdkoniku
prace) a poslednim zastupcem zaméstnancl muze byt evropska rada zaméstnancl (§ 288
a nasledujici zdkoniku prace).?0?

Pfedmétem kolektivnich pracovnépravnich vztah(l jsou predevsim nasledujici skupiny

témat a zalezitosti:

° uzavirani kolektivnich smluv,

° (ne)plnéni zavazk( z kolektivnich smluv,

° uplatiovani/vykon prava na spolurozhodovani,

° uplatiovani/vykon prava na narodni i nadnarodni informace a projednani a

o vykon kontrolnich oprdvnéni v oblasti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi préaci.2°?

Je otdzkou, jestli Ize mezi kolektivni pracovnépravni vztahy fadit i vztahy mezi ¢leny
dozorcich organt obchodnich korporaci volenych zaméstnanci a témito korporacemi. Nez se
na tuto otazku pokusim odpovédét, zminim, Ze zcela jisté si lze predstavit situace, ve kterych
by mezi témito osobami mohlo dojit k pravnimu sporu (o jaky typ pravniho sporu by se mohlo

jednat, okomentuji rovnéz dale v textu). Jeho pfedmétem by mohl byt napf. spor o neplatny

200 \/izte PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpGsobi Feseni sporii v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 277.

201 yice z&stupcl zaméstnancl &eské pravo vyslovné neupravuje. Dalo by se polemizovat o tom, jestli &lenové
dozoréich organt obchodnich korporaci voleni zaméstnanci nepredstavuji také specidlni typ zastupcu
zaméstnancll. Domnivam se, Ze tomu tak je (bliZze k tomuto tématu vizte déle v textu).

202 5roy. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsob( Feseni sporti v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 277.
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vznik nebo zanik ¢lenstvi ¢lena dozorciho organu voleného zameéstnanci do takového organu
nebo spor o nezpfistupnéni dokladl a zaznam( tykajicich se ¢innosti spole¢nosti.

Pro nalezeni odpovédi na otazku polozenou v predeslém odstavci je moziné vychazet
z pravni Upravy dozorci rady u akciové spolecnosti. Dozorci rada jako kontrolni organ dohlizi
na vykon pusobnosti predstavenstva a na cinnosti spolecnosti (§ 446 odst.1 zdkona
o obchodnich korporacich). Mezi jeji opravnéni patfi nahlizeni do vSech dokladd a zaznama
tykajicich se spolecnosti a kontrola, zda jsou ucetni zapisy vedeny rfadné a v souladu se
skutecnosti a zda se podnikatelska i jind Cinnost spolecnosti déje v souladu s pravnimi
pFedpisy.??® Opravnéni podle predeslé véty vsak nemohou ¢lenové dozoréi rady vyuZivat na
zakladé vlastniho rozhodnuti, ale toliko na zakladé rozhodnuti dozor¢i rady, ledaze dozorci
rada neni schopna plnit své funkce.?%* Dale disponuje dozoréi rada opravnénimi tykajicimi se
ucetnictvi a hospodareni spole¢nosti, zastupovani spolecnosti v fizeni pred soudy a jinymi
organy proti ¢lenu predstavenstva nebo stfetu zajma.2%> V neposledni fadé dozoréi rada voli
a odvolava cleny predstavenstva, urci-li tak stanovy (§ 438 odst. 1 zdkona o obchodnich
korporacich). Z pohledu dopad( na realné fungovani spole¢nosti, a to i na prava a povinnosti
jednotlivych zaméstnanci, je tato plsobnost dozoréi rady zasadni a nelze ji srovndvat
s opravnénimi tradicnich zastupcl zaméstnancu, jak byli vypocteni vyse.

Podminky pro volbu ¢len( dozorci rady stanovuje § 448 a § 448a zakona o obchodnich
korporacich. V kontextu diskutované problematiky povazuji za nejdlleZitéjsi ta ustanoveni,
ktera stanovuiji, Ze ¢lena dozorci rady voleného zaméstnanci maji pravo volit a odvolat pouze
zaméstnanci, ktefi jsou v dobé volby nebo odvolani v pracovnim poméru ke spolec¢nosti, a Zze
¢lenem dozor¢i rady volenym zaméstnanci muze byt pouze zaméstnanec, ktery je v pracovnim
poméru ke spolecnosti, ledaze stanovy urci, ze ¢lenu dozoréi rady volenému zaméstnanci

nezanika funkce skonéenim pracovniho poméru ke spole¢nosti, pokud odesel do diichodu.?%

203 \/jzte § 447 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich.

204 Srov. § 447 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich.

205 yizte § 447 odst. 3 a 4 a § 54-57 zdkona o obchodnich korporacich.
206 Srov. § 448a odst. 1 a 3 zadkona o obchodnich korporacich.

Na tomto misté se je vhodné kratce zastavit u § 448a odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, a to nejprve
u pasivniho volebniho prava. Obecné plati, Ze toto pravo svédci pouze zaméstnanci v pracovnim poméru ke
spolecnosti. Stanovy vSsak mohou uréit, Ze Clenstvi v dozoré¢i radé nezanika zaméstnanci, pokud odesel do
dlchodu. Z textace citovaného ustanoveni vyplyva, Ze opétovna volba takové osoby jiZz ale moZzna neni. K tomu
vizte komentar k bodu 498 zvlastni Casti dlvodové zpravy k zakonu ¢.33/2020 Sb., kterym se méni zdkon
o obchodnich korporacich, a dalSi souvisejici zakony, ktery fika: ,Jedinou vyjimku, pfipusti-li to stanovy
spolecnosti, predstavuji byvali zaméstnanci spolecnosti, ktefi v priibéhu trvdni funkce v dozorci radé odesli do
dichodu; takovym c¢leniim dozorc¢i rady mize dobéhnout funkéni obdobi.
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Pravo zaméstnancl podilet se na kontrole hospodareni spole¢nosti tim, Ze mohou volit
a odvolavat zakonem ¢i stanovami uréenou ¢ast ¢lenl kontrolnich nebo spravnich organt
obchodnich korporaci, se oznaduje jako kodeterminace nebo participace.??” Podle Bohumila
Havla a Vlastimila Pihery ,je kodeterminaci nutné odlisovat od jinych zpusobl participace
zameéstnancli na fizeni zdvodu, jako je reprezentace zaméstnancli prostrednictvim
podnikovych rad (Betriebsrdte), zdstupci zameéstnancl (délégués du personnel) nebo
spolecnych zdvodnich vybort (napr. comités d'enterprise), které se vztahuji primdrné
k pracovnim podminkdm, pracovni dobé nebo restrukturalizaci vyroby. Zatimco v téchto
pripadech vystupuji zdstupci zaméstnancl jako externi partneri, kodeterminace jim ddvad
mozZnost pfimo ovliviiovat chovdni spolecnosti ,zevniti““.2°® Neni ale moiné oznadit
kodeterminaci za vyssi formu uplatfovani prava zaméstnancl na informovani, projednani
a spolurozhodovani?

P¥i analyze U&astnikd kolektivnich pracovnépravnich vztahd se Jan Pichrt, Martin Stefko
a Jakub Moravek nad zdastupci zaméstnancld zamysleji i v kontextu jejich pravni osobnosti
a zpuUsobilosti byt u¢astnikem soudniho Fizeni.?%°

Jedinym zdstupcem zaméstnanc( s pravni osobnosti jsou odborové organizace.?!? Tato
skutec¢nost je pravdépodobné dlvodem pro to, Ze odborové organizace maji vysadni
postaveni mezi zastupci zaméstnancl v ramci kolektivniho pracovniho prava.

Z predchoziho odstavce vyplyvd, Ze ostatni zastupci zaméstnancl nemaji pravni

osobnost, tedy zpUsobilost mit v mezich pravniho fadu prdva a povinnosti (§ 15 odst. 1

Druhy zajimavy bod citovaného ustanoveni ptredstavuje slovni spojeni odchod do dlichodu. Ackoliv se jedna
o zazity slovni obrat, ¢eské pravni predpisy jej neznaji. B&Zné se jim rozumi ukonceni vydélecné ¢innosti (nehledé
na jeji povahu) v souvislosti s dosazenim véku potfebnym pro ziskani naroku na starobni dliichod a nasledné
podani zadosti o pfiznani starobniho diichodu. Je proto prekvapivé, Ze se tento ryze nepravni text dostal do textu
zakona. Ke zpresnéni uvedené pasaze § 448a odst. 3 zakona o obchodnich korporacich by mohlo dojit napf. timto
zptsobem: ,Clenem dozoréi rady volenym zaméstnanci miZe byt pouze zaméstnanec, ktery je v pracovnim
poméru ke spolecnosti, ledaZe stanovy urci, Ze clenu dozoréi rady volenému zaméstnanci nezanikd funkce
skoncenim pracovniho poméru ke spolecnosti, pokud jeho pracovni pomér skoncil v souvislosti s dosaZenim véku
potrebnym pro ziskdni ndroku na starobni dichod podle zvidstnich prdvnich predpist; odchylné ujedndni stanov
nemd pravni ucinky.

207 Srov. STENGLOVA, I. in STENGLOVA, 1.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zdkon o obchodnich
korporacich. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1 316 s. ISBN 978-80-7400-799-6. S. 953, m. C. 1.

208 HAVEL, B.; PIHERA, V. Ceskad uprava kodeterminace v evropském kontextu corporate governance.
Obchodnépradvni revue, 2021, r. 13., ¢. 1. S. 10-16. ISSN 1803-6554. S. 10.

209 Sroy. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsob( Feseni sporii v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 278-280.

210 Srov. § 324 zékoniku prace, §3025 a § 3046 ob&anského zédkoniku nebo § 121 zdkona &.304/2013 Sb.,
o verejnych rejstricich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svérenskych fonda.
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obcanského zakoniku), a proto o nich nelze hovorit jako o osobach. Zakonodarce jim vsak
v nékolika malo (velmi konkrétnich) pfipadech pfizndva zplsobilost byt ucastnikem soudniho
fizeni.?!!

V pfipadé rady zaméstnancl lze odkazat na § 276 odst. 8 zakoniku prace, ktery navazuje
na §276 odst.5 zakoniku prdce. Posledné citované ustanoveni umozZnuje zastupcim
zaméstnancl domahat se, aby soud urcil, Ze informace, ktera byla poskytnuta jako divérna
a o které zaméstnavatel pozaduje zachovani mlicenlivosti, byla za davérnou oznacena bez
pfiméfeného dlvodu. Neposkytne-li zaméstnavatel informaci, mohou se zastupci
zaméstnancl domahat, aby soud rozhodl, Ze je zaméstnavatel povinen informaci poskytnout.
V obou mozZnych soudnich fizenich vSak mulze byt Ucastnikem fizeni (vedle odborové
organizace) pouze rada zaméstnancl a s ohledem na § 289 odst. 5 vétu prvni a druhou
zakoniku prace i evropska rada zaméstnancll (ostatnim zastupctim zaméstnancu zakonik prace
toto pravo nepfiznava).?*?

Druhym specifickym typem soudniho fizeni je fizeni ve vécech voleb do rady
zaméstnancl nebo statnich zaméstnanc(?'3, voleb zdstupcll pro oblast bezpeénosti a ochrany
zdravi pfi praci nebo pfi vykonu statni sluzby?'* a voleb ¢len( zvlastniho vyjednavaciho vyboru
evropské druzstevni spole¢nosti. Ucastnikem fizeni?®> je ¢len rady zaméstnanc(li nebo ¢len
rady statnich zaméstnanc( nebo zastupce pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
nebo zastupce pro bezpeénost a ochranu zdravi pfi vykonu statni sluzby anebo ¢len zvlastniho
vyjedndvaciho vyboru zaméstnancl evropské druzstevni spolecnosti, jehoz zvoleni je ndvrhem
napadeno, a pfisluna volebni komise. U&astnikem Fizeni o neplatnost volby ¢lena zvlastniho
vyjedndvaciho vyboru zaméstnancli evropské druzstevni spole¢nosti je navrhovatel a ¢len
zvlastniho vyjedndvaciho vyboru, jehoz zvoleni je ndvrhem napadeno (§ 351 zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich).

V souvislosti s opravnénimi kontrolnich organd obchodnich korporaci Ize zminit, Zze ¢len

dozordi rady akciové spole¢nosti, kterého urci dozoréi rada, zastupuje spoleénost v fizeni pred

211 K tomu srov. § 19 ob&anského soudniho fadu: Zpusobilost byt Géastnikem Fizeni ma ten, kdo ma préavni
osobnost, jinak ten, komu ji zakon priznava.

212 5rov. PICHRT, J. in BELINA, M.; DRAPAL, L. a kol. Zdkonik prace. Komentdr. S. 1 096, m. €. 10.

213 B|{Ze vizte § 134 a ndsledujici zdkona o statni sluzbé.

214 vizte vyse.

215 pfirozené vedle navrhovatele (srov. HROMADA, M. in SVOBODA, K.; TLASKOVA, D.; LEVY, J.; HROMADA, M.
Zdkon o zvldstnich fizenich soudnich. Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, 1 156 s. ISBN 978-80-7400-
788-0.S. 685, m. C. 1.
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soudy a jinymi organy proti ¢lenu predstavenstva (srov. § 447 odst. 4 zakona o obchodnich
korporacich). To se ptirozené mulze tykat i clena dozoréi rady voleného zaméstnanci
spolecnosti. Dojit ktomu muUzZe napf. pri Zalobé na nahradu majetkové uUjmy, kterou clen

216 nebo

predstavenstva zpusobil spolecnosti, pfi uplatnéni prav z poruseni zakazu konkurence
v fizeni o vylouéeni &lena statutdrniho orgdnu obchodni korporace z vykonu funkce?’.
Posledni ze jmenovanych fizeni mZe mit znac¢ny dopad na dotéenou obchodni korporaci
(v diskutovaném pfipadé na akciovou spole¢nost), a to véetné jejich zaméstnanci.?*®

Z uvedeného vyplyva, Ze clenové kontrolnich organld obchodnich korporaci voleni
zaméstnanci  disponuji  opravnénimi  srovnatelnymi  spravem na informace
a spolurozhodovani, kterd vS8ak mohou byt za urcitych podminek o poznani Sirsi nez v pfipadé
tradi¢nich zdstupct zaméstnanc(l. Je nicméné pravdou, Ze jejich smysl spociva v kontrole
prislusného statutarniho organu obchodni korporace, ve které plsobi, ne v zastupovani zajma
zaméstnancd, a to ani tehdy, byli-li zvoleni zaméstnanci.?'° Na druhou stranu by bylo iluzorni
vychazet z toho, Ze ¢len kontrolniho organu obchodni korporace voleny zaméstnanci, ktery je
napt. rovnéz statutarnim organem odborové organizace pUsobici u téZze obchodni korporace,
bude jednat a vystupovat jako jeho kolegové, ktefi byli zvoleni valnou hromadou takové
obchodni korporace.??°

Domnivam se, Ze za kolektivni pracovnépravni vztahy v nejSirSim moziném smyslu by

bylo mozné oznacit nékteré vztahy ¢lenl kontrolnich organ(i obchodnich korporaci volenych

zaméstnanci k dotéenym obchodnim korporacim, ve kterych nebude prevaZovat jejich

216 vizte I. Stenglova (STENGLOVA, 1. in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN, P.; SUK, P. Zdkon
0 obchodnich korporacich. Komentdr. S. 949, m. ¢. 4.)

217 Vizte odst. 10 usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020 ve véci 14 Cmo 284/2020.

218 Do jisté miry proto lze tuto pravomoc dozoréi rady srovnat s pfipadem, kdy dozoréi rada (misto valné hromady)
voli a odvolava cleny predstavenstva (srov. § 438 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich).

219 5rov. § 159 odst. 1 véta prvni ob&anského zakoniku, ktery zmifiuje povinnost &lena voleného orgdnu vykonavat
svou funkci s nezbytnou loajalitou i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Na toto ustanoveni navazuje § 51 odst. 1
zakona o obchodnich korporacich, které fika: Peclivé a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi
podnikatelském rozhodovéni v dobré vife rozumné predpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném zajmu
obchodni korporace; to neplati, pokud takového rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou. Na druhou
stranu povinnost loajality neni absolutni (vizte STENGLOVA, I. in STENGLOVA, I.; HAVEL, B.; CILECEK, F.; KUHN,
P.; SUK, P. Zdkon o obchodnich korporacich. Komentdr. S. 166, m. &. 9.).

220 pgkazem toho muzZe byt &ldnek s ndzvem ,V Madarsku béhem stdvky zabavili utahovacky. ,Je to pro nds
inspirace”, fika predseda PR J. Povsik”, ktery vysel v tydeniku Skodovacky ODBORAR, a to v ¢. 4 z roku 2019 dne
31. 1. 2019; dostupny je na internetovych strankach www.odborykovomb.cz [cit. 27. 8. 2022]. Pomérné Utocné
a nepratelsky vici obchodni spole¢nosti Skoda Auto a.s. se v ném vyjadroval Jaroslav Poviik, ¢len statutarniho
organu odborové organizace Odbory KOVO MB a jeden ze tfi ¢lenl dozordi rady jmenované obchodni spole¢nosti
voleny zaméstnanci. Jeho rétorika sice zcela odpovidala jeho odboratské roli, ale podle mého nazoru hrubé
vybocovala ze zplsobu, jakym by se mél vyjadrovat ¢len kontrolniho organu obchodni korporace ve vztahu k ni.
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obchodnépravni charakter. Jednat by se mohlo o opravnéni podle § 447 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich, avsak i pfi jeho vykonu by zaleZelo na konkrétnich okolnostech.??!
V ostatnich pfipadech, které byly stru¢né zminéné, by dovozeni pracovnépravniho charakteru
popsanych vztahu bylo sloZité a neodpovidalo by smyslu, ktery by tyto vztahy mély byt, tedy
stfet dvou na sobé nezdvislych entit??? hdjicich rGzné zajmy — na jedné strané zajmy
zaméstnancl a na druhé strané zajmy zaméstnavatele/zaméstnavateld.

Posledné uvedena teze uzavira prvni (ponékud rozsahlejsi) kapitolu této prace, ¢imz lze

prikro¢it k procesnim specifikiim pracovnépravnich spord v Ceské republice.

1.3. Dil¢i shrnuti
Okruh (individudlnich) pracovnéprdvnich spor(i neni zcela jednoznacné vymezeny. Této

skutecnosti se nelze divit, protoZe uzaviend definice okruhu téchto ptipad( neexistuje.
S ohledem na to se jednd o téma, které rGzni autofi/odbornici vykladaji rozdilné.

Nejednoznacnost pramenici z predem uvedeného nicméné neni nécim zavadnym. Nelze
si predstavit, Ze by bylo mozné pfijit s definici pracovnépravnich spor(, se kterou by byli
vsichni spokojeni a ktera by byla schopna odolat ¢asu ve smyslu vyvoje prdva a spolecnosti
a vzniku novych pravnich vztahu. Z toho divodu jsou vSechny rozumné odlivodnéné nazory
relevantni a je pouze otdzkou presvédcivosti argumentace jejich autor(, jestli se z téch jejich
stanou prevladajici pravni nazory, nebo ne.

Vyse bylo dale demonstrovano, Ze existuji vztahy, ze kterych mohou vznikat spory rizné
povahy, a to jak soukromopravni (konkrétné pracovnépravni), tak i vefejnopravni. Ne vidy je
sice snadné spravné posoudit, o jaky pfipad se jednd v konkrétni situaci, ale ani tento jev nelze
oznacit za problematicky v nastaveni pravni Upravy. Pravo (jako socidlni véda vytvarenad lidmi)
neni cernobilé a objevuji se v ném mista, ve kterych se misi rlizné pravni obory. V idealnim
pripadé by takovych mist mélo byt co nejméngé, ale nelze zapominat na to, Ze pravni prfedpisy
by mély byt obecné a ne kazuistické, tudiz vznik souvisejicich vykladovych problému nikdy
nebude mozné zcela eliminovat.

Nékdy dochazi k popsanym stietim planovité a zamérné, kdyz jeden pravni predpis

odkazuje na pouziti pravni Upravy z jiného pravniho predpisu (vefejnopravni predpis obsahuje

221 J)sem si nicméné védomy toho, Ze i v pFipadé § 447 odst. 1 zékona o obchodnich korporacich se ,,pohybuji na
tenkém ledé”. Chtél jsem toliko pfedstavit Uvahu, ktera by mohla vést k navrzenému zévéru, byt (musim uznat)
by se jednalo o ne zcela systematické rozdéleni.

222 Nehledé na to, jestli maji pravni osobnost, nebo ne.
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typicky odkaz na soukromopravni predpis). Zejména pfi vzniku takovych konstrukci se projevi
zkusSenost tvlrce/tvlrcd daného pravniho predpisu pfi promysleni moznych disledkd pocind
tohoto typu. Na druhou stranu i sebezkusenéjsi pravnik (v podobé legislativce) nebude nikdy
schopny predem ,vychytat” vSechny moZné vykladové problémy, ke kterym by mohlo
v budoucnu dojit.

Posouzeni povahy sporu ma dopad na to, jaky soud bude vécné pfislusny k jeho
projednani a rozhodnuti (vizte nasledujici kapitola). Na druhou stranu vliv na povahu pravniho
vztahu, ze kterého mize vzejit spor, ma hmotnépravni Uprava (véetné zasad daného pravniho
oboru) takového pravniho vztahu. Z toho dlivodu si nelze predstavit pracovnépravni spor,
jehoZ podstatou by nebyla alesponi ¢ast pracovniho prava, co se tyka podkladového pravniho
vztahu. MlzZe se nicméné stat (vizte vySe), Ze se urcitd c¢ast pravniho vztahu bude fidit
pracovnim pravem, ale spor, ktery z ni vznikne, pracovnépravnim sporem nebude.

Z pfredem uvedeného by Slo vyvodit, Ze za (ryze) pracovnéprdvni spory lze povazovat
takové soudni spory, jejichz
1)  podstata zdsadné souvisi s vykonem zavislé prace a
2)  feSeni zalezi na posouzeni otdzky hmotného prdva upravené pracovnim pravem,
pricemz k projednani a rozhodnuti takovych spord jsou vécné pfislusné obvodni/okresni
soudy, respektive Méstsky soud v Brné, dosud??3 sloZené z tfi¢lennych senatd, a to z jednoho
soudce a ze dvou prisedicich (blize vizte ndasledujici kapitola). VysSe nicméné bylo
demonstrovano, Ze k projedndvani a rozhodovani véci odpovidajicim obéma bodim
z pfedchoziho souvéti mohou byt v koneéném dusledku pfislusné i jiné soudy??* v odlisném
sloZeni. Takové soudni spory se ale za pracovnépravni nepovazuji, ackoliv s nimi maji mnoho

spole¢ného, co se Upravy hmotného préava tyka.??®

223 Ke dni sepsani této prace.

224 \Ve spravnépravnich vécech Ize viak za zasadni rozdil povaZovat skuteénost, Ze o pravech a povinnostech dané
osoby (ucastnika) jiz bylo autoritativné rozhodnuto ve spravnim fizeni, ve kterém ucastnik nevystupoval jako
rovnopravny protéjSek spravniho organu, ktery rozhodoval o jeho pravech a povinnostech. Nasledny prezkum
vydaného spravniho rozhodnuti ve spravnim soudnictvi ma proto jinou povahu nez pracovnépravni spor vedeny
pfed soudem prvniho stupné, ktery teprve o pravech a povinnostech Zalobce a Zalovaného autoritativné
rozhodne.

225 p¥ipady tohoto typu by bylo moiné nazyvat nepravymi pracovnépravni spory, byt ani pojem spor neni
v pfipadé spravniho soudnictvi spravny.
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2. Procesni specifika individualnich pracovnépravnich spori

V Ceské republice na rozdil od jinych statd (napt. Spolkové republiky Némecko, dale té?
jako ,,Némecko“ nebo ,SRN“) neexistuje pracovni soudnictvi jako specidlni odvétvi civilniho
prava procesniho, které by komplexné upravovalo oblast pracovnéprdvnich spor(. To by jiz
samo o sobé (bez podrobnéjsi znalosti pravni Upravy) mohlo napovidat tomu, Ze v ramci
civilniho prdva procesniho nebude existovat mnoho specifik, ktera by byla aplikovatelna jen

na pracovnépravni spory. Jestli tomu tak skutecné je, bude predmétem této kapitoly.

2.1. Obcanské soudni fizeni a jeho druhy
Civilni pravo procesni se v Ceské republice rozpadd do dvou hlavnich pravnich predpist,

a to do ob¢anského soudniho fadu a do zdkona o zvlastnich fizenich soudnich.

Podle ob¢anského soudniho fadu soudy projednavaji a rozhoduji predevsim spory a jiné
pravni véci, které vyplyvaji zpomérl soukromého prdva, pokud je podle zdkona
neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy (srov. § 7 odst. 1 ob¢anského soudniho rfadu).
Tyto pripady dfive obcansky soudni rad blize konkretizoval. Citované ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu ve znéni do 31. 12. 2013 nehovofilo o sporech a jinych pravnich vécech
vyplyvajicich z pomérl soukromého prava, ale o sporech a jinych prdvnich vécech, které
vyplyvaly z obéanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztah(l. Cilem této zmény
bylo ,,vyjadrit jednu ze zakladnich nosnych myslenek obéanského zdkoniku, jehoZ prijetim doslo
k obnoveni obcanského zdkoniku jakoZto obecného kodexu soukromého prdva jako celku. S tim
souvisel ndvrh jiz napfristé nerozlisovat ,,ob¢anskoprdvni, pracovni, rodinné a obchodni vztahy”,
ale vyjadrit myslenku jednotného rekodifikovaného soukromého prdva rovnéz v pravni upravé
obcanského soudniho fizeni, jehoZ primdrnim ucelem je prdvé resSeni sporl z néj
vyplyvajicich.“?%®

Soudy v obcanském soudnim fizeni ddle projednavaji a rozhoduji jesté jeden okruh
pfipadl. Jedna se o spory a jiné pravni véci (nez ty uvedené v prfedchozim odstavci), o nichz
podle zdkona rozhodly jiné orgédny nezZ soudy (§ 7 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu). Tyto
pfipady jsou vice pfiblizené v § 244 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ktery stanovuje:

Rozhodl-li organ moci vykonné, organ uzemniho samospravného celku, orgdn zajmové nebo

226 vizte komentar k bodu 5 a 144 zvlastni &asti divodové zpravy k zdkonu &. 293/2013, kterym se méni zdkon
€. 99/1963 Sh., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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profesni samospravy, poptipadé smirci organ zfizeny podle zvlastniho pravniho predpisu (dale
jen ,spravni organ®) podle zvlastniho zdkona o sporu nebo jiné pravni véci, kterd vyplyva ze
vztah( soukromého prava (§ 7 odst. 1), a nabylo-li rozhodnuti spravniho organu pravni moci,
muZe byt tataZ véc projednana na navrh v ob&anském soudnim fizeni.??’ Pod definovany okruh
pfipadd spada napf. rozhodnuti o ndhradé za vyvlastnéni pozemku, rozhodnuti o zamitnuti
vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nebo nékterd rozhodnuti Ceského
telekomunikaéniho ufadu.??®

Podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich??® soudy projednavaji a rozhoduji nesporna
fizeni, ve kterych se (na rozdil od spornych tizeni) bézné nelze setkat s Ucastniky, ktefi maji
v ramci fizeni postaveni proti sobé stojicich stran, byt i v nékterych nespornych fizenich zajmy
Gcéastnikd mohou byt (a i byvaji) protichidné.?3° v § 2 zakona o zvlastnich Fizenich soudnich je
obsazeny vycet nespornych fizeni, se kterymi se lze v tomto pravnim predpisu setkat. To vSak
neznamena, Ze se jednd o taxativni vycet vSech nespornych fizeni, na kterda je moziné
v soukromém pravu narazit; jednd se spiSe jen o pomucku slouZici snadnéjsi orientaci
uzivatelim tohoto pravniho pfedpisu.?3!

Individudlni pracovnépravni spory predstavuji sporna fizeni. Z toho dlvodu se na né
aplikuji pravidla stanovena obcéanskym soudnim fadem. Konkrétni specifika obcanského

soudniho fizeni v tomto typu spord budou predmétem nasledujiciho textu.

2.2. Vécna, funkéni a mistni prislusnost soudi
Zakladni pravidlo vécné pfrislusnosti soudli obsazené v § 9 odst. 1 ob¢anského soudniho

fadu, tedy zZe k fizeni v prvnim stupni jsou prislusné okresni soudy, nestanovi-li zakon jinak,
plati i pro pracovnépravni spory. Z uvedené normy existuje pouze jedna vyjimka, kterou
predstavuji spory tykajici se ciziho statu nebo osob pozivajicich diplomatickych imunit a vysad,

jestlize tyto spory patfi do pravomoci soud(i Ceské republiky.?32 O takovy spor by se mohlo

227 Ustanoveni § 244 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu obsahuje nékolik vyjimek, kdy neplati pravidlo zakotvené
v § 244 odst. 1 ob¢anského soudniho radu.

228 VVizte SVOBODA, K. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. Komentdr.
S.1118, m.¢. 3.

229 protoze zdkon o zvldstnich fizenich soudnich neobsahuje ve$kera pravidla potfebna pro projednavani
a rozhodovani véci podle tohoto zdkona, pouzije se v souladu § 1 odst. 3 a 4 také obcansky soudni rad.

230 5rov. LEVY, J. in SVOBODA, K.; TLASKOVA, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentdr. S. 2, m. C. 3.

21 Vizte LEVY, J. in SVOBODA, K.; TLASKOVA, D.; LEVY, J.; HROMADA, M. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich.
Komentdr.S. 4, m. C. 1.

22 Srov. § 9 odst. 2 pism. ¢) ob&anského soudniho fadu.
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jednat tehdy, vystupoval-li by cizi stat nebo osoba pozivajici diplomatikou imunitu a vysadu
v pozici zaméstnavatele.?®3

Od vécné prislusnosti se odviji funkéni pfislusnost. Vtomto ohledu nepredstavuji
individudlni pracovnépravni spory Zadnou vyjimku z pravidel stanovenych v § 10 a 10a
obc&anského soudniho Fadu.?3*

Na rozdil od vécné a funkcni pfislusnosti se lze v pripadé mistni prislusnosti setkat se
specialnimi pravidly, nicméné uplatni se i obecna pravidla. Smyslem zminénych specialnich
ustanoveni, a to v podobé prislusnosti dané na vybér, je umoZnit vedeni sporu predevsim tam,
kde se Zalobce a Zalovany pravidelné vyskytuji/zdrzuji. Proto je mozné zahajit soudni fizeni
tam, kde ma Zalovany své stalé pracovisté?3>, nebo tam, kde je umisténa organizaéni slozka
zévodu fyzické nebo pravnické osoby, kterd je Zalovanou, tyka-li se spor této slozky.?3®
V pracovnépravnich sporech Ize také zahajit soudni fizeni tam, kde doslo ke skutecnosti, ktera
zaklada pravo na nahradu Ujmy, nicméné uZiti tohoto ustanoveni pfipada v Uvahu i v jinych

typech soukromopravnich spor(, tudiz se nejedna o odliSnost, kterd by se tykala pouze

pracovnépravnich spor(.23’

2.3. Soudni poplatky

Po identifikaci soudu, u kterého Ize zahdjit pracovnépravni spor, je nutné zjistit, jestli
zahdjeni takového soudniho fizeni podléha poplatkové povinnosti.

Téma soudnich poplatkd upravuje zakon ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Nejcastéji se lze v pracovnépravnich sporech setkat se tfemi skupinami fizeni — se spory
tykajicimi se zejména odménovani, se spory tykajicimi se predevsim nahrady majetkové

a nemajetkové Ujmy a se spory tykajicimi se pfedné pracovniho poméru.?3® Z téchto skupin

233 \Vizte HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 28 a 29, m. €. 47.

4 O odvolénich proti rozhodnutim okresnich soud(, respektive jednoho z obvodnich soud(l v Praze nebo
Meéstského soudu v Brné, rozhoduji krajské soudy, respektive Méstsky soud v Praze, a o odvolanich proti
rozhodnutim krajskych soudd, respektive Méstského soudu v Praze, jako soudu prvniho stupné rozhoduje vrchni
soud. O dovolanich proti rozhodnutim krajskych soudt, respektive Méstského soudu v Praze, nebo vrchnich
soudu jako soudu odvolacich rozhoduje Nejvyssi soud.

25 Miroslav Hromada (HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S.31, m.¢&.52.) ke stadlému pracovisti trefné
poznamenal, Ze se jednda o zajimavou textaci, protoZze § 87 pism. a) obcanského soudniho fadu nehovofri
0 zaméstnanci, ale Zalovaném, a rovnéz neomezuje uZiti tohoto ustanoveni pouze na pracovnépravni spory.

8 yizte § 87 pism. a) a c) ob&anského soudniho Fadu.

237 Jednd se o § § 87 pism. b) ob&anského soudniho Fadu.

238 7 celkového poétu 2 600 pravomocné rozhodnutych pracovnéprévnich sporl za rok 2020 spadalo do prvni
skupiny 1 051 spord, do druhé skupiny 830 sport a do tfeti skupiny 664 spor. Vizte str. 9 a 10 tabulky s ndzvem
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pravnich spord jsou od poplatkové povinnosti osvobozené pouze spory o nahradu majetkové
a nemajetkové Ujmy z pracovniho drazu a nemoci z povolani.?®® Pfevazujici vétsina
pracovnépravnich sporl tudiz od poplatkové povinnosti osvobozena neni. Je otazkou, jestli
soucasny pravni stav toliko pfiméfenou a raciondlni formou omezuje pravo na soudni
ochranu???, nebo jestli mGze v nékterych pfipadech pfedstavovat odepfeni tohoto prava.?!
Nehledé na odpovéd na predchozi otdzku ale mize hrat zminény fakt nezanedbatelnou roli,
ato zejména tehdy, bude-li se potencidlni Zalobce — (soucasny/byvaly) zaméstnanec
rozhodovat, jestli poda Zalobu, nebo ne.

V souvislosti se zahajenim soudniho fizeni se lze kratce zminit i o ndvrhu na vydani
predbéZného opatfeni (§ 74 a nasledujici ob¢anského soudniho Fadu). V kontextu soudnich
poplatkl v pracovnépravnich sporech nevykazuje tento institut Zadné odlisnosti od ostatnich
soukromopravnich spord, avsak ve véci sloZeni jistoty k zajisténi ndhrady majetkové nebo
nemajetkové Ujmy ano. Ve vétsiné pripadl je navrhovatel povinen sloZit nejpozdéji v den
podani ndvrhu na nafizeni predbézného opatreni jistotu k zajisténi ndhrady majetkové nebo

nemajetkové Ujmy, kterd by mohla vzniknout pfedbéinym opatfenim.?*?2 Ve vécech

pracovnich vSak toto ustanoveni neplati, coz Ize hodnotit jednoznacéné pozitivné.

2.4 Zastoupeni
V rdmci civilniho tizeni (véetné pracovnépravnich spor(l) se lze setkat s povinnym

zastoupenim pouze pred dvéma soudy, a to pred Nejvyssim soudem pfi podani dovolani
a pfed Ustavnim soudem. V pfipadé podani dovolani to neplati u dovolatele — fyzické osoby,

kterad ma pravnické vzdélani.2*3 V fizenich pred Ustavnim soudem Zadné vyjimky z uvedeného

»Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudt v ob¢anskopravnich vécech podle druhtli sport“ za rok 2020, ktera
je dostupna na internetovych strankach cslav.justice.cz [cit. 17. 4. 2022].

239 Srov. § 11 odst. 2 pism. d) zdkona o soudnich poplatcich, ktery se nevénuje pfi¢iné vzniklé Gjmy, a vizte § 11
odst. 2 pism. e) zdkona o soudnich poplatcich, ktery vyslovné zminiuje pracovni Uraz a nemoc z povolani. Za
povSimnuti stoji druhé z citovanych ustanoveni, které pracuje toliko se slovnim spojenim ndhrada skody.
Domnivam se vsak, Ze se jedna pouze o nepresnost zdkonodarce, nebot prislusny text se nezménil od 1. 1. 1993.
240 Srov. €&l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod.

241 \/ kontextu moznosti soudu (¢asteéné/zcela) osvobodit Géastnika soudniho fizeni od soudnich poplatkd podle
§ 138 obcanského soudniho fadu se spise bude jednat o prvni pfipad. K tomuto tématu srov. Jan Pichrt, Martin
Stefko a Jakub Moravek (PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisob( feseni spord
v pracovnéprdvnich vztazich. S. 197 a 198.).

242 yizte § 75b odst. 1 véta prvni ob&anského soudniho Fadu.

243 \izte § 241 odst. 2 pism. a) ob&anského soudniho fadu.
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pravidla neexistuji.?4* V ostatnich pfipadech je zastoupeni dobrovolné a zéleZi na Gcastnicich
soudniho Fizeni, jestli si zvoli zastupce.?*

Obcansky soudni fad v ramci ustanoveni vénujicich se zastoupeni obsahuje nékolik
specidlnich typlQ zastupcl, se kterymi se lze setkat vylucné/zejména v pracovnépravnich
sporech. Néktefi z nich jsou obecné znami, nékteri ponékud méné. Vsichni vSak budou alespon

struéné zminéni.

2.4.1. Odborovou organizaci
Na prvnim misté je nutné uvést odborovou organizaci, kterda mlze (s vyjimkou véci

tykajicich se vztah(i mezi podnikateli vyplyvajicich z podnikatelské ¢innosti) v fizeni zastupovat
Ucastnika, ktery je jejim ¢lenem (§ 26 odst. 1 obcfanského soudniho fadu). Z citovaného
ustanoveni vyplyva, Ze moznost osoby nechat se zastoupit odborovou organizaci, jiz je ¢lenem,
se neomezuje pouze na pracovnépravni spory, ale i na jiné soukromopravni véci. Ackoliv se to
mUze zdat prekvapivé, je pravdou, Ze odborové organizace nemaji danou pUsobnost toliko
v oblasti pracovniho prava. Ve své podstaté se jednd o pravnické osoby spolkové povahy?%,
které vznikaji na zakladé z ¢l. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, nicméné jejich hlavni
ucel vyplyva z €l. 27 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti si je nutné
povSimnout, Ze ochrana hospodarskych a sociadlnich zajm0 podle ¢l. 27 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod se neomezuje pouze na oblast pracovniho prava. | to je

v

pravdépodobné pri¢inou toho, pro€ je zastupéi opravnéni odborovych organizaci vymezené
v § 26 odst. 1 obéanského soudniho fadu popsanym zplsobem.?4’

Se specidlnim ustanovenim tykajicim se zastupovani osob odborovou organizaci se lze
setkat v insolven¢nim prdvu. V insolvenénim fizeni a v incidencnich sporech mliZze odborova

organizace zastupovat dluznikova zaméstnance, jde-li o uplatfovani jeho pracovnépravnich

244 Srov, HOLLANDER, P. in FILIP, J.; HOLLANDER, P.; SIMICEK, V. Zdkon o Ustavnim soudu. 2. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2007, 929 s. ISBN 978-80-7179-599-5. S. 136.

245 Vyjimku z tohoto pravidla pfedstavuji § 22, § 23 a § 29-31 obcéanského soudniho Ffadu, které pojednavaji
o zastoupeni na zékladé zakona a na zakladé rozhodnuti soudu.

246 Srov. § 3025 obcanského zakoniku.

247 Tomuto tématu se vénoval i Nejvy$si soud, ktery k nému dne 23.4.2014 ve véci Cpjn 202/2013 zaujal
stanovisko, ve kterém mimo jiné uvedl (jiz z tohoto faktu plyne, Ze se jednalo o pomérné podstatnou zaleZitost,
kdyzZ se Nejvyssi soud uchylil k postupu podle § 14 odst. 3 zakona o soudech a soudcich): ,0dborovd organizace
brdni zdjmy (zejména hospoddrské a socidlni) svych ¢lent a vykondva dalsi ¢innosti uvedené v jejich stanovdch
nebo jinych pravidlech, které pfrijala, jakoZ i provddi dalsi ,program”, ktery odborovd organizace schvdlila
o pfedmétu své cinnosti. Zminénd hlediska je samozrejmé treba uplatnit také pri feSeni procesnéprdvni otdzky,
jaké jsou predpoklady k tomu, aby odborovd organizace mohla v obcanském soudnim fizeni zastupovat ucastnika,
ktery je jejim clenem.”
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pohleddvek.?*® V insolvenénim pravu tak neni nutné, aby byl zaméstnanec dluznika ¢lenem
odborové organizace, kterou se v uvedenych typech Fizeni nechal zastupovat.?*® V tomto
ohledu je proto moZnost nechat se zastoupit odborovou organizaci v insolven¢nim fizeni nebo
v inciden¢nich sporech $irsi nez v ostatnich soudnich fizenich. Na druhou stranu se ale limituje
pouze na oblast pracovnépravnich pohledavek. Byt se muiZe zdat toto zuZeni vyznamnym
»detailem”, v praxi se nebude jednat o podstatny dovétek. Nestava se totiz ¢asto (pokud vibec
nékdy), Ze by mél zaméstnanec vici svému zaméstnavateli (penézitou) pohledavku, ktera by
nebyla pracovnépravni povahy. K tomuto tématu je jeSté vhodné poznamenat, Ze ani podle
§ 26 odst. 1 obcanského soudniho fadu, ani podle § 20 odst. 2 insolvencniho zdkona neni
nutné, aby odborova organizace zastupujici svého clena/zaméstnance dluznika pusobila
u protistrany/dluznika.?*°

Diskutované ustanoveni obcanského soudniho fadu vénujici se moznosti nechat se
zastoupit odborovou organizaci, je-li osoba jejim <clenem, je (pfi nejmensim)
v pracovnépravnich sporech témér jen teorii. V praxi k tomu dochazi pouze v minimu ptipadq,
co? je (s ohledem na smysl a ucel odborovych organizaci) ponékud smutné.?! Co je pficinou
tohoto faktu, Ize jen spekulovat. Mohlo by se jednat o malou odborovou organizovanost
zejména u mensich zaméstnavatell, nedostatek zaméstnancl odborovych organizaci a jejich
funkcionard s pravnickym vzdélanim, neochotu odborovych organizaci k zastupovani svych

¢lenl pred soudy nebo o nedlivéru ¢lenli odborovych organizaci v jejich odborny aparat.

2.4.2. Pravnickou osobou poskytujici ochranu pred diskriminaci
DalSim typem zdastupce, ktery mizZe zastupovat Ucastnika soudniho fizeni ve vécech

ochrany pred diskriminaci na zakladé taxativné vypoctenych znak( uvedenych v § 26 odst. 3
obcanského soudniho tadu, je prdvnickd osoba vznikld na zakladé zvlastniho pravniho

predpisu, k jejimz ¢innostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana pred takovou diskriminaci.

248 Vizte § 20 odst. 2 zakona ¢&. 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobech jeho Fe$eni (dale téZ jako ,insolvenéni
zakon”).

249 Srov, SMOLIK, P. in SYVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd. Komentdr.
S.110, m. C. 5.

250 Srov, Miroslav Hromada (HROMADA, M. Pracovnéprdvni spory. S. 49, m. &. 85.) nebo Petr Smolik (SMOLIK, P.
in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni Fdd. KomentdF. S. 110, m. &. 5.).

251 Vizte PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsob( Feseni sport v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 200.
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Stejné jako v pripadé § 26 odst. 1 obcanského soudniho fadu necili tato pravni Gprava toliko
na pracovnépravni spory, nicméné i v jejich pfipadé ji lze aplikovat.?>?

Pravni Uprava tohoto okruhu pfipadd cili na pravnické osoby ve smyslu §11
antidiskriminacniho zakona. Aby mohly takové pravnické osoby zastupovat Ucastniky soudnich

Fizeni, musi byt otdzka diskriminace Fe$ena alespori jako pfedbézna otazka.?>3

2.4.3. Pravnickou osobou chrénici prava cizinct
Pomérné zajimavym ustanovenim, co se hypotézy normy tykd, je §26 odst.5

obcanského soudniho fadu. Ten stanovuje, Ze je-li ve vécech pracovnich Zalobcem cizinec,
mUzZe se dat v fizeni zastupovat téZ pravnickou osobou vzniklou na zakladé zvlastniho pravniho
predpisu, kjejimZz cinnostem uvedenym ve stanovach patfi ochrana prav cizincl. Za
pravnickou osobu v takovém pfipadé jedna?>* k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo ¢len,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist
vyzadovdano pro vykon advokacie.

Je neobvyklé, Ze citované ustanoveni zminuje vyslovné pouze Zalobce. Je-li tedy ve
vécech pracovnich Zalovanym cizinec, nem(Ze vyuZit zastoupeni podle § 26 odst.5
obcanského soudniho fadu. Dlivodem pro tuto pozoruhodnou textaci citovaného ustanoveni
byla transpozice dvou smérnic Evropského parlamentu a Rady?>®, které &lenskym statdm
(nyni) Evropské unie ukladaly povinnost zajistit jednak dostupnost ucinnych postupl
neopravnéné zaméstnanym cizinclim ze tretich zemi k vymozeni dluzné uplaty z takového
vztahu a dale mozZnost vyuZiti u¢inného prostredku pravni ndpravy neopravnéné pobyvajicim

cizincm ze tfetich zemi k obrané proti rozhodnuti o navrdceni.?® Obé zminéné smérnice

252 Srov. SMOLIK, P. in SYVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. Komentdr.
S.112, m. ¢. 13.

253 Vizte DOLEZILEK, J. in DRAPAL, L.; BURES, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd I, Il. KomentdF. 1. vydéni. Praha:
C. H. Beck, 2009, 1600 s. ISBN 978-80-7400-107-9. S. 164, m. ¢. 3.

254 Na tomto misté by bylo s ohledem na koncepci jednani za pravnické osoby po 1. 1.2014 vhodnéjsi pouZit
pojem zastupuje (srov. § 161 obcanského zdkoniku), nicméné se jedna o pojem pouzity zakonodarcem, ktery
pouZzil na vice mistech § 26 obcanského soudniho fadu. Proto s nim budu pracovat i ja.

25 Jednalo se o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18. 6. 2009 o minimalnich norméach
pro sankce a opatreni v(¢i zaméstnavatellm neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi
a o smérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spoleénych normach a postupech
v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika tretich zemi. Od 1. 1. 2014 se
pravni Uprava § 26 odst. 5 obcanského soudniho radu jiz netyka druhé z obou jmenovanych smérnic, protoze
doslo ke zméné pravni Gpravy (blize vizte SMOLIK, P. in SYVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol.
Obcansky soudni rad. Komentar. S. 113, m. ¢. 17.).

256 Blize vizte komentaF k bodim 2 a 3 zvlastni ¢asti divodové zpravy k zdkonu &. 404/2012 Sb., kterym se méni
zakon €. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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ukladaly ¢lenskym statidm Evropské unie povinnost zavést pfislusna opatreni pouze pfi
aktivnich krocich cizincu ze tfetich zemich, tedy tehdy, chtéli-li se domoci svych prav podanim
soukromopravni zaloby. Cesky zakonoddrce ziejmé necitil potfebu roziifit ochranu cizincd ze
tfetich zemi i na pripady, stali-li by na strané Zalovanych, byt by se takovy postup mohl zdat
rozumnéjsi (a mozna i systematictéjsi — je skutecné zvlastni, Ze jeden subjekt mlze zastupovat
urcitou fyzickou osobu pouze tehdy, je-li v postaveni Zalobce, avsak v situaci, kdy je tataz
osoba v pravnim sporu téze povahy v postaveni Zalovaného, tak ¢init nesmi).

Obdobnou genezi Ize vysledovat i v pfipadé § 26 odst. 6 ob¢anského soudniho fadu.
Podle n&j se mlZe dat cizinec, ktery na Gzemi Ceské republiky pobyva na vizum k pobytu nad
90 dnU za ucelem sezénniho zaméstnani, v fizeni zastupovat taktéZ pravnickou osobou,
k jejimz Cinnostem uvedenym ve stanovdach patfi ochrana prdv cizincl, jedna-li se o véc
pracovni nebo vyplyvajici ze zdkona o pobytu cizincd.?>’

Z koncepcéniho hlediska si lze v pfipadé § 26 odst. 5 a 6 obcanského soudniho Ffadu
polozZit nasledujici otazku: Nebylo by jednodussi umoznit zastupovani cizincli ze tretich zemi
pravnickou osobou, k jejimZ ¢innostem uvedenym ve stanovdach patfi ochrana prav cizincd, ve
vSech pracovnépravnich sporech a vsoudnich fizenich vyplyvajicich ze zdkona o pobytu
cizincG? Mohlo by se zdat, Ze ano, nicméné se lze setkat i s argumenty proti takovému postupu
(uvedeny budou v nasledujicim oddile). Stejné tak je otazkou, pro¢ § 26 odst. 5 ob¢anského
soudniho rfadu obsahuje dovétek, Ze za pravnickou osobu jedna ktomu povéreny jeji
zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich predpist vyZzadovano pro vykon advokacie, nicméné podle § 26 odst. 6 ob¢anského
soudniho fadu tomu tak byt nemusi. Nehledé na to, ktera z obou moznosti zminénych

v predeslém souvéti je vhodnéjsi, jsem toho nazoru, Ze odliSnost mezi citovanymi

ustanovenimi ob¢anského soudniho radu neni odlivodnéna.

2.4.4. Pravnickou osobou chranici prava subjektt Gdajl
Posledni moZnost zastoupeni?®?, se kterou se Ize setkat i v pracovnépravnich sporech,

predstavuje zastoupeni pravnickou osobou, jejiz zisk se nerozdéluje a k jejimz ¢innostem

257 Srov. komentat k bodu 1 &3sti druhé zvladstni ¢asti dlivodové zprévy k zdkonu &. 222/2017 Sb., kterym se méni
zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizincll na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zdkony.

258 5 yyjimkou zastoupeni podle § 26 odst. 4 ob&anského soudniho fadu. | toto ustanoveni se muZe tykat
zaméstnancu, avsak jiz vyse bylo uvedeno, Ze se bude jednat o spory ob¢anskopravni.
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uvedenym v zakladatelském pravnim jedndni patfi ochrana prav subjektd adajl (§ 26 odst. 7
obcéanského soudniho fadu). Tohoto zastoupeni mohou vyuZit pouze subjekty Udaja®*®, a to
jen ve vécech ochrany osobnich udaju.

Posledné citované ustanoveni obcanského soudniho fadu bylo do tohoto pravniho
pfedpisu doplnéno z divodu transpozice tak zvaného ,,GDPR“?%0, Uvedené pravo subjektu
Udaja (byt trosku jinak/obecnéji definované) zakotvil ¢l. 80 GDPR, a protoZe ceska pravni
Uprava nebyla v tomto ohledu dostacuji, doslo k jejimu doplnéni.

261 z3konodarce

Lze si povSimnout, Ze i v pfipadé § 26 odst. 7 obéanského soudniho rfadu
stanovil, Ze za pravnickou osobu jednd k tomu povéreny jeji zaméstnanec nebo ¢len, ktery ma
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisl vyZzadovano pro
vykon advokacie. Textace citovaného ustanoveni ob¢anského soudniho fadu byla odlvodnéna
nasledujicim zptsobem: ,,Z vyse uvedenych diivodii je proto nutné upravit znéni o. s. f. tak, aby
vyhovovala unijni legislativé. V této souvislosti je nezbytné zduraznit, Ze vychozim principem
takového ndvrhu muzZe byt nutné toliko princip minimdlni transpozice, nebot je treba
respektovat ¢eskou koncepci soudnich Fizeni, kterd obecné zastupovdni prdavnickymi osobami
nepripousti... Davodd pro tato omezeni je hned nékolik. Primdrnim ucelem a smyslem
zastoupeni je z pohledu soudi (ale i u¢astnik() zjednodusit a zrychlit pribéh sporu. Proto také
jsou strany zpravidla zastoupeny advokdty, u nichZ se predpokladd dobrd znalost prdavniho
radu. Zajem statu je v tomto ohledu demonstrovan i existenci zvldstni pravni upravy regulujici
poskytovadni prdavnich sluzeb, mezi které patri i zastupovdni v ramci soudnich Fizeni. Prijetim
vyjimky, kdy budou moci zastupovat i pravnické osoby, by ovsem mohlo dochdzet k obchdzeni
stdtem nastaveného systému, coZ rozhodné neni Zddouci.“%%?

Zvolena uprava obcanského soudniho fadu je koncepcni a systematickd a vtomto
ohledu Ize zdkonodarce (respektive predkladatele zdkona ¢. 111/2019 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o zpracovani osobnich udaji) pochvalit.

Uvedené argumenty rovnéZz odpovidaji na otdzku poloZenou vyse, a to pro¢ neni zastupdi

259 Subjektem Udajd se rozumi fyzickd osoba, k niz se osobni Udaje vztahuji (§ 3 zdkona ¢&. 110/2019 Sb.,
o zpracovani osobnich udaja).

260 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Gidajl a o volném pohybu téchto Gdajl a o zruseni smérnice 95/46/ES (dale
té% jako , GDPRY).

21 Sroy. § 26 odst. 5 ob&anského soudniho Fadu.

262 Vizte komentai k § 26 ob&anského soudniho Fadu &asti druhé zvlastni ¢asti divodové zpravy k zdkonu
¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o zpracovani osobnich Gdaju.
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opravnéni pravnickych osob chranicich prava cizincl podle § 26 odst.5 a 6 obcanského
soudniho fadu Sirsi. Pro¢ vSak § 26 odst. 6 obcanského soudniho fadu neobsahuje dovétek
s uréenim fyzické osoby, kterou lze pfi zastupovani pravnické osoby povéfit, jako tomu je

v pfipadé § 26 odst. 5 a 7 ob¢anského soudniho fadu, z(stava ale stale zahadou.

2.5. Obsazeni soud( pfi projednavani a rozhodovani pracovnépravnich
sportl
Nejpodstatnéjsi odchylku pracovnépravnich spord od ostatnich soukromopravnich

sporl predstavuje obsazeni soudu prvniho stupné. Béziné se lze v civilnim soudnim fizeni
u okresnich soudd (a u soudu jim na roven postavenych?®®) setkat se samosoudcem, nicméné
véci pracovni, a to pouze je, projednava a rozhoduje senat.?%*

Samotna skutecnost, Ze soud prvniho stupné je obsazeny senatem, by nebyla nikterak
specificka, pokud by jeho clenové byli toliko soudci. V pracovnépravnich sporech jsou ale
senaty okresnich soudd obsazené dvéma prisedicimi — pravnimi laiky — a jednim soudcem,
ktery senatu predseda (§ 35 zdkona o soudech a soudcich).?®> Tato konstelace je v ¢eském
civilnim soudnim Fizeni velmi vyjimecn3d, a proto je vhodné se ji blize vénovat.

Tématem této podkapitoly budou rizné aspekty vykonu funkce ptisediciho. Diskutovany
budou predpoklady pro vykon funkce pfrisediciho, vybér takovych osob, jejich vzdélavani,

odménovani a koneéné i jejich procesni role v ob&anském soudnim fizeni.26®

2.5.1. PFisedici v Gstavnim poradku
MozZnost Ucasti na rozhodovani soudl nejen soudgci, ale i dalSimi obc¢any predpoklada

¢l. 94 odst. 2 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale té7 jako ,,Ustava“).

Proto?e viak citované ustanoveni Ustavy toliko stanovuje, e zdkon tuto moZnost mze

263 Jednd se o obvodni soudy v Praze a Méstsky soud v Brné. Déle v textu ji toto zpravidla opakovéno nebude
a budou zminovany toliko okresni soudy.

264 \/izte § 36a odst. 1 pism. a) a odst. 2 ob&anského soudniho fadu.

265 Se stejnym obsazenim soudu prvniho stupné se Ize déle setkat v nékterych pfipadech v trestnim fizeni. Srov.
§ 35 odst. 1 a 2 zakona o soudech a soudcich, § 2 odst. 9 a § 314a odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni (dale téz jako ,trestni rad”“).

266 Co se tyka historie pravnich laikd na tzemi Ceské republiky, vizte LAISEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici.
S. 18-47.V této praci nicméné nebudou diskutovany ty otazky institutu soudnich laikd, které s pracovnépravnimi
spory a s jejich projedndvanim pfimo nesouviseji, a to zejména zanik funkce téchto osob, véetné jejich do¢asného
zprosténi funkce.
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pFipustit, nejedna se o povinnost.?6” Zdkonoddarce se nicméné rozhodl (vizte vy3e), Ze se touto
cestou vyda, byt ve velmi omezeném okruhu pripadd.

Cl. 94 odst. 2 Ustavy zni nasledovné: Zakon miiZze stanovit, ve kterych vécech a jakym
zpUsobem se na rozhodovani soudl podileji vedle soudcu i dalSi ob¢ané. Vladimir Lajsek
z tohoto ustanoveni vyvozuje, Ze ,,rozhodovdni md prisluset primdrné prdvé soudctum, zatimco
jini obéané maji hrdt spise vedlejsi ulohu“?%8. S timto nazorem se lze ztotoZznit a podporuje jej
rovnéz nastaveni Ceského pravniho radu, které nepfipousti, aby pfisedici v nékterych
pfipadech rozhodovali sami bez alespori jednoho soudce.?®® To nicméné neznamend, Ze
pfisedici nemohou prehlasovat soudce vramci soudniho senatu.?’® Casto ktomu ale
nedochazi. Z €. 94 odst. 2 Ustavy rovnéi vyplyva, e pouze zakon mZe pfipustit Gcast
pravnich laikd na rozhodovani soud(.?’* Podzdkonnym pravnim pfedpisem tuto eventualitu

proto neni mozné aktivovat.

2.5.2. Smysl a Ucel prisedicich
Proc by se méli soudni laici podilet na rozhodovani soudt (a jestli viibec by tuto moznost

méli mit), je otazkou, na kterou neexistuje jednoznacna ani pravdépodobné spravna odpovéd.

Vladimir Sladecek?”? k participaci soudnich laikd na rozhodovéni soud(i poznamenal, Ze
Lucelem je ziejmé prohloubeni demokrati¢nosti vykonu soudnictvi i zajisténi jisté formy
kontroly ze strany ,verejnosti““. Tyto dva zminéné (a pomérné teoretické) argumenty pro
Ucast pravnich laikd na rozhodovani soud( Ize doplnit dalSimi (spiSe prakticky orientovanymi)
dlvody pro totéz. Soudni laici mohou do rozhodovani soud(l vnaset ,zdravy rozum®, protoze
nejsou , deformovani” profesi soudce (a neztidka kdy letitym vykonem této funkce). Soudni
rozhodnuti mohou byt také diky soudnim laikim objektivnéjsi (vice hlav mlze vice védét)

a ucastnici fizeni (a nasledné také verejnost) mohou mit vice dlvéry v rozhodovani soudu

267 Srov. SLADECEK, V. in SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
S. 1088, odst. 9.

268 | AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 48.

269 \iaclav Hora (HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I.—lll. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010.
ISBN 978-80-7357-540-3. Dil I. S. 66.) k moZnosti, Ze by nékteré soudy byly sloZzené pouze z pravnich laik(, uvedl,
Ze by to zcela nepochybné znamenalo osudny krok zpét.

20 Srov. § 37 odst. 1 a 2 véta prvni ob&anského soudniho Fadu.

271 Blize vizte LAISEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 48 a 49.

272 \fizte SLADECEK, V. in SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr.
S. 1087, odst. 7.
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(pfipadné i ve spravnost jejich rozhodnuti), podileji-li se na rozhodovani soudnich sport také
bézni lidé, tedy jedni z nich.

Pohled Vaclava Hory na argumenty svéddici pro ucast soudnich laikll na rozhodovani
soudu je také pomérné prakticky. K pozitivim soudnich laik( uvedl: ,Naproti tomu se prdavé
jako prednost soudct — laikt uvddi, Ze maji k nim strany davéru, Ze zejména plsobenim soudct
— laikd na strany pribyvd ochoty ke smirum, spokojenosti s rozhodnutim, ubyvd dovoldvdni se
stolic vyssich, Ze je takovymi soudci laickymi soudce uceny vhodné kontrolovdn, ale také
v ufadé soudcovském vychovdvan, jelikoZ nauci se zndti nazirdni lidu na prdvni stranku véci
a pfichdzi s lidem do pfimého styku.“?”3

Posledné citovany autor toho k pravnim laikiim a k jejich Gc¢asti na soudnim rozhodovani
poznamenal mnohem vice. Za zminku stoji nasledujici pasaz: ,Pfipomeneme-li si ddle, Ze
plsobenim soudcl z lidu na lavici soudcovské bude se sifiti v lidu nejenom znalost prdva, ale
i ucta k nému, ponévadz siroké vrstvy pravé v soudni sini zblizka poznaji a teprve ndleZité oceni,
co pro stat znamend prdvni rad a sporddany jeho vykon, muZeme tvrditi, Ze spojenim Zivlu
prdvnického s Zivlem lidovym na lavici soudcovské oba tito Zivlové stejné ddvaji a berou, a to
na prospéch vykonu spravedInosti ve staté. Ovsem se slusi s dirazem upozorniti na jednu véc.
Tento ndzor o spoluptsobeni soudct z lidu pfi vykonu soudnictvi predpoklddd jen takové
soudce z lidu, kteri by svymi znalostmi Zivotnimi zarucovali spinéni toho, co by bylo Ize od nich
pro zlepsSeni soudnictvi shora naznaceného ocekavati, a ktefi by pfi tom byli proniknuti poctivou
snahou, dopomdhati k vitézstvi jen pravdé, pravu a spravedinosti, naprostou nestrannosti
a uzkostlivou svédomitosti, kteri by nespatrovali ve svém uradu ani nepohodiné bfemeno ani
vhodny pldst pro uplatriovdni svého stranictvi (at' v jakémkoliv sméru), nybrZ jen a jen nejvyssi
a nejodpovédnéjsi poctu obcanskou. Ktomu bude zapotrebi jesté dlouholeté vychovy
obcanské. Na kaZdy zplsob nejde pri celé toto otdzce tak o to, maji-li se pripustiti soudcové
z lidu vibec k vykonu soudnictvi, jako o to, kdo md byti k tomuto uradu povoldn a jakym
zptsobem vybrdn.“?’

K textu Vaclava Hory je nutné doplnit nasleduijici. Ctvrté vydani jeho knihy pochdazi z roku

1934, tedy ze druhé poloviny mezivale¢ného obdobi, kdy se demokracie v Ceskoslovensku

teprve vyvijela a lidé zjistovali, jaka pozitiva (a pfirozené i negativa) s sebou demokracie

273 \izte HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I.—I1l. dil. Dil 1. S. 63.
274 \fizte HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I.—IIl. dil. Dil 1. S. 65. Pro zjemce o Gvahy tohoto druhu
Ize doporucit str. 63—66 citovaného textu.
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a svoboda nese. BohuZel vtomto roce pravdépodobné nikdo predvidal, co se do konce
tficatych let dvacatého stoleti jesté prihodi a jaké to bude mit dalekosahlé nasledky.

Domnivam se, Ze nyni (v roce 2024) neni ¢eska spolecnost o moc dale (pokud vibec), co
se vyvoje demokracie a obcanské spolecnosti tyka. To si troufam tvrdit i o respektu lidi
k pravnimu fadu a o vife v hodnoty, ze kterych Ize vyzdvihnout spravedlnost a bez kterych
nelze (vy)budovat demokraticky (a idealné i liberalni) pravni stat.?’> Nejen v tomto ohledu
(vizte dale) Ize citovany text Vaclava Hory povaZovat za velmi nadéasovy.

V zahraniénich pravnich Upravach se lze na rozdil od ¢eské pravni Upravy?’® setkat
s rliznymi typy pravnich laikl, ktefi se podileji na rozhodovani soud(, a to v rliznych pravnich
odvétvich. Tyto skupiny pravnich laikd budou velmi stru¢né okomentovany dale v textu,
nicméné na tomto misté je vhodné uvést, co se lze dodist v zahranic¢i o smyslu a Uéelu pravnich
laik v pracovnépravnich sporech.

Ve Spolkové republice Némecko se pravni laici plsobici v pracovnéprdvnich vécech
nazyvaji ¢estni soudci?’’. Pro némeckou pravni Gpravu je typické, Ze Cestni soudci pochazeji
z kruh(i/zastupcli zaméstnancl a zaméstnavatell a Ze v kazdém stupni soudniho fizeni je jejich
zastoupeni paritni.?’® Tento fakt se promitd do role éestnych soudct. K ni Ulrich Koch uvadi:

»Paritni ucast ¢estnych soudct z kruhti zaméstnanct a zaméstnavatell mad u pracovnich soud(

275 Domnivam se, Ze i 34 let po paddu komunistického rezimu se znaénd &ast obyvatelstva drZi hesla ,kdo nekrade,
okrada vlastni rodinu”. Sloveso okradat v tomto pfipadé nepredstavuje skutkovou podstatu kradeze podle § 205
zakona ¢.40/2009 Sb., trestni zdkonik, ale veSkerd protipravni jednani (at jiz soukromopravni, nebo
verejnopravni povahy), kterymi si lidé chtéji pfilepsit na Ukor nékoho jiného. Jestli je tim nékym jinym jejich klient,
stat, zaméstnavatel nebo kdokoliv jiny, proto neni vyznamné.

Nékdy se jedna o ,drobnosti“, které vedou ke vzniku majetkové Gjmy v fadech nékolika desitek ¢i stovek korun,
jindy zase o vyznamnéjsi pripady, kdy majetkova Ujma muize dosahovat desetitisic(, statisict ¢i miliond korun.
VysSe majetkové Ujmy se ale zpravidla odviji od moznosti konkrétnich jedinct vyplyvajicich z jejich povolani.

Pfedem uvedenému by bylo moZné zabranit, pokud by se kazdy drzel poucky ,necii jinému to, co tobé
nepfijemné jest”. Lidé, kterym se ale nepfici porusovat pravo, si vSak spise reknou, Ze kdyz to, co neni spravné,
délaji ostatni, tak proc¢ oni by to nedélali také (to by preci byli , hloupi”). Dokud se tento pfistup ve spole¢nosti
nezméni a nebude normalni dodrZovat pravo, i kdyZ se to jeho konkrétnim adresatim nehodi/nelibi, cilG, které
zminoval Vaclav Hora ve vyse citovaném textu, nebude nikdy dosazeno.

276 Jak jiz bylo uvedeno vyse (byt pouze v pozndmce pod &arou), prisedici ptisobi v Ceské republice i v trestnim
fizeni. V pravni Gpravé vsak neni zadny rozdil, co se tyka prisedicich pUsobicich v pracovnépravnich sporech
a v trestnim Fizeni.

277 \ origindle — ehrenamtliche Richter, srov. § 6 odst. 1 des Arbeitsgesetzes in der Fassung vom 2. Juli 1979
(BGBI. | S. 853, 1036), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272)
gedndert worden ist (dale téz jako ,Arbeitsgerichtsgesetz” nebo ,ArbGG*“).

28 Srov. § 6, § 16, § 35 odst. 1 a2, § 41 odst. 1a 2 a § 45 odst. 5 véta prvni ArbGG.
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vice neZ 100letou tradici. Jejim prostrednictvim se md dosdhnout toho, Ze se pfi nalézani prava
zohledni zkusenosti ztic¢astnénych profesnich skupin a Ze rozhodnuti ziskaji vétsi uzndni.“?”?

Na vétsi akceptaci ¢i uznani soudnich rozhodnuti pracovnich soudi?®, které jsou sloZené
i z Cestnych soudcu, poukazuje také Peter Bader, ktery se ke smyslu a Ucelu téchto soudnich
laikG vyjadfuje ponékud podrobnéji nez Ulrich Koch. Konkrétné Peter Bader k ¢estnym
soudcim poznamenava: ,,Plsobeni cestnych soudcl v pracovnim a socidlnim soudnictvi vedlo
v obou téchto soudnich vétvich v uplynulych desetiletich — po zruseni v dobé naciondiniho
socialismu — k posileni duvéry dotéenych osob ve sprdvnost a presvédcCivost soudnich
rozhodnuti, na kterych se podileli ¢estni soudci z jejich okoli. Divéra v justici stejné jako jeji
objektivita a odbornost jsou stéZejni, md-li justice pfispivat ke vzristajicimu vyznamnému
ukolu spocivajicimu ve sniZovdni a prekondvdni napéti a rozport. S ohledem na to je nutné
setrvat dnes i vbudoucnu na rovnoprdvném pusobeni cestnych soudcl v pracovnim
a socidlnim soudnictvi. Tato spoluucast je nezbytnd, protoZe posiluje demokratickou legitimaci
pracovniho a socidlniho soudnictvi, zvysuje transparentnost a pribéh fizeni a zlepsuje
akceptaci jejich rozhodnuti.“?8!

Odborné laické soudce?®? povaZuji za duleZitou soucédst pracovniho soudnictvi?®?
i v Rakouské republice (dale téZ jako ,Rakousko”). Nap¥. Matthias Neumayr?®* vyzdvihuje
jejich dualezZitou roli spocivajici ,,v poskytnuti jejich specidlni odbornosti, ale také ve zvyseni

uzndni rozhodnuti pracovnich a socidlnich soudi*“.

279 KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 17., nové
pfepracované vydani. Mnichov: C. H. Beck, 2017, 2 976 s. ISBN 978 3 406 69612 1. S. 356, m. €. 1.

280 vy Némecku predstavuji pracovni soudy zvlastni soudni vétev v rdmci civilniho prava procesniho, srov. § 1
ArbGG. Obdobné tomu je v pfipadé socialnich soudd, které maji stejné postaveni, avsak v ramci spravniho
soudnictvi, srov. § 1 des Sozialgerichtsgesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September 1975
(BGBI. | S. 2535), das zuletzt durch Artikel 16a des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 408)
gedndert worden ist (dale téz jako ,Sozialgerichtsgesetz” nebo ,SGG").

281 BADER, P. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. 13., nové prepracované a rozsitené
vydani. Hemsbach: C.F. Miiller, 2012, 315 s. ISBN 978-3-8114-7014-9. S. 2, m. . 4.

282 \/ origindle — fachkundige Laienrichter, srov. § 10 odst. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Marz 1985 (iber die
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz — ASGG), BGBI Nr. 104/1985 idF BGBI.
Nr. 612/1986.

283 Na rozdil od Spolkové republiky Némecko neni v Rakouské republice pracovni ani socidlni soudnictvi
samostatnou soudni vétvi, nicméné pro tyto dvé pravni oblasti existuji specialni procesni pravidla
a specializované soudni senaty, srov. § 1 a § 2 ASGG.

284 NEUMAYR, M. in NEUMAVYR, M.; REISSNER, G.-P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. Manz Verlag. Komentaf
je dostupny online na www.rdb.at, stav ke dni 1. 1. 2018. Konkrétné se jedna o komentar k § 10 ASGG, m. €. 3.
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V neposledni fadé lze zminit méné teoretickou roli laickych soud(?®>

v Anglii a ve
Walesu, kterd je uvedend v ivodu broZury pro zajemce o vykon této funkce.?8® V Gvodu této
publikace se uvadi: ,Rovnovdha pohledu, které poskytuji laicti soudci, pomdhd zajistit, Ze
rozhodnuti pracovnich soudu ndleZité zohledriuji realitu na pracovisti. Tato rovnovdha zvysuje
divéryhodnost soudnich rozhodnuti v olich zaméstnavateli a zaméstnancu stejné jako
manaZeri a viastnikd zdvodd, odbori a verejnosti. To podporuje zddni nestrannosti.“?®’
A praktickd funkce laickych soudct je rovnéz vyzdvihnuta v uéebnici pracovniho prava od lana
Smithe, Aarona Bakera a Owena Warnocka: ,,Jednu z hlavnich roli laickych soudcu predstavuje
vyuZiti jejich pracovnich zkusenosti, které soudu napomuiZou dospét krozumnému
a praktickému rozhodnuti,"*8

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze — nehledé na konkrétni pravni Upravu — panuje vSeobecna
shoda nad mozZnym pfinosem pravnich laik(i podilejicich se na rozhodovani pracovnépravnich
sporl. Nejcastéji se lze setkat s argumenty zdlraznujicimi vétsi akceptaci soudnich rozhodnuti
a transparentnost soudnictvi.

Na druhou stranu je nutné konstatovat, Ze ucast soudnich laikli na rozhodovani
pracovnépravnich sporl neskyta pouze potencidlni pozitiva, ale i negativa. K nim Vaclav Hora
poznamenal: ,,0Ovsem nejsou ani soudcové laicti bez stinnych strdnek; jako takové Ize uvésti
zdvislost na obecenstvu, neschopnost rozezndvati prdvné dileZité okolnosti od podrizenych,
rozhodovani ,,dle ndlady”, nejistota prdvni.“*®° Pfipadnych negativ mdzZe byt i vice. Zminit lze
ovlivnitelnost soudnich laik(i soudcem nebo neschopnost orientovat se v soudnim fizeni.

Jestli prevazi nastinénd pozitiva vyplyvajici z ucasti soudnich laiki na rozhodovani
pracovnépravnich spord nad uvedenymi negativy, zavisi na dvou skutec¢nostech. Tou prvni je

kvalitni pravni Uprava (v€etné navazujicich postupl a procesll) a tou druhou je praxe

vychazejici z pfedem uvedeného. Domnivam se, Ze sebelepsi praxe nenahradi deficity pravni

285\ origindle — lay judges, nicméné velmi ¢asto se o téchto osobédch hovofi jako o non-legal panel/tribunal
members, srov. § 4 odst. 1 pism. b) a § 28 odst. 2 Employment Tribunals Act 1996 (ddle tézZ jako ,,ETA 1996°).
285 pracovni soudnictvi (zejména v podobé prvostupfiovych pracovnich soudG/tribunéld — employment tribunals)
predstavuje v Anglii a ve Walesu zvlastni soudni vétev v ramci civilniho prava procesniho, srov. § 1 odst. 1
Employment Tribunals Act 1996. | v Anglii a ve Walesu se Ize dale setkat se specidlnim socidlnim soudnictvim, ve
kterém také vystupuji lai¢ti soudci. V pripadé socidlniho soudnictvi je ale role laickych soudct velmi odborn3,
protoZe se nejcastéji jedna o lékafe a o osoby se zkuSenostmi s osobami se zdravotnim postizenim/zdravotnimi
obtizemi, srov. § 36 The Social Security and Child Support (Decisions and Appeals) Regulations 1999.

287 Candidate Information Pack: Non-legal Members of the Employment Tribunals. S. 2. Tato broZura je dostupnd
na www.judiciary.uk [cit. 3. 9. 2022].

288 SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 28.

289 \/izte HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I.—Ill. dil. Dil I. S. 63.
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Upravy. A stejné tak i vyborna prdvni Uprava nedosahne svého cile, pokud se podle ni v praxi
nepostupuje.?® Nasledujici oddily této podkapitoly predstavi existujici pravni Upravu
a navazujici postupy a procesy a vramci sedmé kapitoly bude na zakladé vybranych

empirickych dat posouzeno, jestli se teorie a existujici pravni Uprava potkava se stavajici praxi.

2.5.3. Predpoklady pro ustanoveni do funkce pfisediciho

Zakonnych naleZitosti pro ustanoveni do funkce pfisediciho?®!

je pomérné/velmi
malo.?°2 To by vsak samo o sobé& nemuselo byt pfekdzkou pro spravné nastaveni ¢innosti
prisediciho a vykon této verejné funkce v praxi, existuji-li néjaké dalsi (navazujici) postupy
a procesy, které by obecné nalezitosti pro vykon funkce pfisediciho konkretizovaly. Jestli se
Ize s takovymi pravidly v ¢eské pravni Upravé setkat, bude mimo jiné okomentovano v tomto

oddilu.

Statni obcanstvi

Vykon soudnictvi (§ 60 odst.1 zakona o soudech a soudcich) a nékterych cinnosti
v oblasti vefejné spravy?3 pfedstavuji typické oblasti, ve kterych se lze setkat s poZadavkem
na Ceské statni obcanstvi, chce-li se jim ¢lovék vénovat. Nejinak tomu je u pfisedicich.

Toto kritérium pro ustanoveni za pfisediciho je pomérné jasné. Proto toliko struéné
okomentuji, jestli by mohlo byt problematické, pokud by se o vykon funkce pfisediciho
uchazela osoba s mnohondsobnym obcanstvim. Zdikce citovaného ustaveni zakona
o soudech a soudcich toto neplyne, a to ani nepfimo.?** Za vylouéeni osob s mnohonasobnym

obcanstvim z moznosti uchdazet se o vykon funkce pfisediciho ale pléduje Jiti Grygar, ktery by

vvvvvv

2% Tyto teze nejsou ni&im prevratnym. Mé&ly by ale byt brany v Gvahu pfi hodnoceni viech pravnich jevd (totéz
se tyka Uvah o tom, jestli je nutna legislativni Uprava jakékoliv stavajici pravni Upravy).

21 73kon o soudech a soudcich (ani jiny pravni pFedpis) nerozliSuje mezi pFisedicimi pdsobicimi
v pracovnépravnich sporech a v trestnim fizeni, respektive mezi kandidaty do funkce pfisediciho. PoZadavky jsou
tedy pro vSechny pfisedici nebo kandidaty do funkce pfisediciho stejné.

292 73kladni poZadavky na ustanoveni do funkce pfisediciho stanovené v § 60 odst. 1 a 2 zdkona o soudech
a soudcich jsou totozné i pro soudce.

293 Vizte napt. § 25 odst. 4 zdkona o statni sluzbé nebo § 9 odst. 1 zakona ¢&. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a prijmeni a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond.

294 5rov. KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, 472 s. ISBN 978-
80-7400-292-2.S. 132 a 133.

255 Vizte GRYGAR, J. Zdkon o soudech a soudcich: véetné tzv. generdtoru ndhodného pfidélovdni a GDPR.
Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, 600 s. ISBN 978-80-7598-162-2. S. 193. Naopak Vladimir Lajsek
(LAJSEK, V. Prisedici a laicky prvek v justici. S. 52.) se domniv4, Ze takové reSeni by mohlo zakladat nepfipustnou
diskriminaci.
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mohla vést k racionalni Uvaze, Ze osoba s mnohondsobnym statnim obcanstvim by méla byt
apriori méné zpusobild k vykonu funkce pfisediciho. Pokud by tomu tak v konkrétnim pripadé
bylo, a to z jakéhokoliv divodu, zakon o soudech a soudcich obsahuje nejméné tfi kontrolni
body v ramci procesu volby pfisediciho, které by volbu takového jednotlivce nemély pfipustit

(blize k tomu vizte déle).2%®

Plna svépravnost

Zcela logickym kritériem pro moZnost uchazet se o funkci pfisedictho je plInd
svépravnost. Lze si totiz jen tézko predstavit situaci, Zze by se pfisedicim mohla stat osoba
s omezenou svépravnosti.?®” Pokud by tomu tak teoreticky mohlo byt, bylo by soudni Fizeni ve
vécech pracovnépravnich sporu loterii, kterd by nemohla vést ke spravedlivému procesu tak,

jak je chapdn ve smyslu €l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Bezuhonnost

Dalsim rozumnym poZadavkem, ktery se klade na kandidaty do funkce pfisediciho, je
bezdhonnost. Tomuto kritériu se blize vénuje § 60 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

Citované ustanoveni zdkona o soudech a soudcich uvadi, Ze podminku bezihonnosti
nespliuje ten, kdo byl pravomocné odsouzen za trestny ¢in, jestli se na néj podle zvlastniho
pravniho predpisu nebo rozhodnuti prezidenta republiky nehledi, jako by nebyl odsouzen. Na
prvni pohled nelze tomuto textu nic vytknout. Neobsahuje totiz zadné vyjimky napf. pro
pretiny?®® nebo trestné &iny, za jejichz spachdani byli jejich pachatelé odsouzeni ,toliko”
k nepodminénému trestu odnéti svobody®®®. Vykon spravedinosti, a to nejen

v pracovnépravnich sporech, ale i v trestnim fizeni by zcela jisté mél ndlezet pouze osobam

bezihonnym (alespon) ve shora uvedeném smyslu.

2% Ji7 na tomto misté |ze struéné poznamenat, Ze zminénymi tfemi body jsou: (1) navrh kandidata do funkce
prisediciho (ackoliv se kandidat o funkci pfisediciho uchazi, pfislusné zastupitelstvo jej nemusi viibec navrhnout;
na takovy postup zastupitelstva neni pravni narok — srov. § 64 odst. 3 véta prvni zdkona o soudech a soudcich),
(2) sepis vyjadreni predsedy prislusného soudu k navrzenému kandidatovi (k navrzenému kandidatovi by se mél
vyjadrit predseda prislusného soudu; neni-li kandidat vhodny, Ize ocekavat, Ze vyjadreni nebude pozitivni — srov.
§ 64 odst. 3 véta druha zakona o soudech a soudcich) a (3) nasledna volba kandidata do funkce pfrisediciho (lze
doufat, Ze nevhodny kandidat by nebyl zvolen do funkce prisediciho — srov. § 64 odst. 1 a 2 zdkona o soudech
a soudcich).

297 Srov. § 57 ob&anského zakoniku.

298 Srov. § 14 odst. 2 trestniho zakoniku.

299 Blize vizte § 81 odst. 1 trestniho zakoniku.
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Bezuhonnost se zjistuje prostfednictvim vypisu z Rejstfiku trest1.3%° Co se tykd pfipadQ,
kdy se na pachatele hledi, jako by nebyl odsouzen, lze odkdzat na § 366-370 zakona
¢. 141/1961 Sb., trestni fad.3%1

Je k zamysleni, jestli je sou€asnd pravni Uprava dostacujici, vhodnd. Zejména v kontextu
pUsobeni prisedicich v trestnim Fizeni si lze klast otdzku, jestli by osoba, ktera byla v minulosti
pravomocné odsouzena za spachani jakéhokoliv trestného ¢inu, méla mit moZnost uchazet se
o funkci pfisediciho. Na tuto otdzku nemam konkrétni odpovéd (mimo jiné i z toho dlvodu, ze
tato prace neni o trestnim prdvu), nicméné si dokaZzi predstavit debatu o kladech a zdporech,
pokud by se uvaZzovalo nad zménou diskutované pravni Upravy v nastinéném duchu. Pokud by
k takové rozpravé doslo, a to o umysinych trestnych cinech, jejichz spachani (ve spojeni
s pravomocnym odsouzenim za né) by osobu navzdy vylu¢ovalo z moznosti uchazet se o funkci

pFisediciho, jsem toho nazoru, Ze by byla velmi zajimava, a to véetné jejiho vysledku.3%?

ZkuSenosti a moralni vlastnosti

Mezi predpoklady pro ustanoveni do funkce pftisediciho je kritérium zkuSenosti
a moralnich vlastnosti zcela jedinecné. Jak v pripadé statniho obcanstvi, tak v pfipadé plné
svépravnosti a bezuhonnosti je totiZz pravni Uprava témér jednoznacnd, protoZe se jedna
o urcité pravni pojmy (to se samé se tyka jesté dvou pozadavk( na kandidaty do funkce
prisediciho, které zatim nebyly zminény, a to minimalni vék 30 let a souhlas s ustanovenim do
funkce prisediciho). Ztoho didvodu by se dalo ocekavat, Ze pravé v pripadé zkusSenosti
a moralnich vlastnosti zdjemce o vykon funkce pfisediciho se bude moiné setkat
S navazujicimi postupy a procesy, které se tomuto kritériu budou bliZze vénovat.

S vymezenim smyslu a Ucelu diskutovaného pozadavku se lze setkat v § 60 odst. 1
zdkona o soudech a soudcich, ktery mimo jiné stanovuje, Ze soudcem nebo pfisedicim muze
byt ustanoven obcan Ceské republiky..., jestlize jeho zkuSenosti a moralni vlastnosti davaji
zaruku, Ze bude svou funkci fadné vykonavat... Explicitné vyjadfenym cilem zakonodarce je

’

tudiz radny vykon/radné zastavani funkce pfisediciho, cozZ je zcela nepochybné spravny cil.

300 Srov, § 2 odst. 1 véta druha a t¥eti, § 12 a § 13 odst. 1 véta prvni zadkona &. 269/1994 Sb., o Rejstfiku trest.
301 BJjze vizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. S. 134,

302 Jsem si védomy toho, Ze takovy ndvrh by byl v kontextu &eského pravniho fadu nezvykly, co se pozadavku
bezihonnosti tyka. Na druhou stranu je rozhodovani pracovnépravnich sporll a pfipadl v trestnim fizeni tak
dalezitd a specificka Cinnost, kterd by poZadavek na bezihonnost vyssiho stupné (a v podstaté i na moralni
integritu, k tomu vizte nasledujici kritérium k ustanoveni do funkce prisediciho) mohla ospravedIriovat.
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Toho by se mélo dosahnout pravdépodobné tim zplsobem, Ze prisedicimi (i soudci) se budou
stdvat pouze osoby s dostatecnymi zkuSenosti a s pevnym moralnim zdkladem. Tyto dva
pojmy — zkuSenosti a moralku — je tedy nutné blize vylozit.

Pod zkuSenostmi Ize obecné chapat odborné zkuSenosti a Zivotni zkusenosti. Oboji se ve
vétsiné pripadl odviji od véku osoby — starsi lidé mivaji bézné vice zkuSenosti nez lidé mladsi,
a to jak po odborné strance, tak po strance Zivotni.3%3 Faktor véku vSak pod timto kritériem
pravdépodobné hledat nelze, protoze se jedna o samostatné kritérium pro ustanoveni do
funkce prisediciho (a soudce).

V kontextu § 60 odst. 3 zakona o soudech a soudcich se nabizi uvaha, Ze odborné
zkuSenosti v ptipadé prisedicich také nebudou tou spravnou odpovédi na otazku, jaky
konkrétni okruh zkusenosti zdakonodarce povazuje u pfisedicich za nezbytny. V pfipadé soudcl
se jednd o vysokoskolské pravnické vzdélani magisterského typu absolvované v Ceské
republice, sloZzeni odborné justi¢ni zkousky a Uspésné absolvovani vybérového fizeni na funkci
soudce, jak stanovuje citované ustanoveni. Ani jedno z téchto kritérii pfirozené neznamen3,
Ze soudcem se stanou pouze ti nejlepsi a nejzkusené;jsi pravnici, nicméné je zde patrna snaha
o smérovani k tomuto cili. Ten je v pripadé soudct dale konkretizovan, a to vyhlaskou
¢. 516/2021 Sb.3%4, V pFipadé pfisedicich se viak s Zadnym podobnym pravnim predpisem
setkat nelze. Z toho tedy vyplyva, Ze u prisedicich se zcela jisté neklade dliraz na odborné
pravni znalosti.

Na zdkladé uvah uvedenych vyse lze dospét k zavéru, Zze pod zkusenostmi zakonodarce
pravdépodobné rozumi zkuSenosti Zivotni. Tomuto vykladu by nasvédcovaly i teoretické Gvahy
Véclava Hory3%, ktery ve svém textu citovaném shora uvedl: , Tento ndzor o spoluptsobeni
soudcl z lidu pri vykonu soudnictvi predpokldda jen takové soudce z lidu, kteri by svymi
znalostmi Zivotnimi zarucovali splnéni toho, co by bylo Ize od nich pro zlepseni soudnictvi shora

naznaceného ocekdvati...” Je ptirozené otazkou, jestli se Uvahy zdkonodarce pfi pripravé

303 7Zkugenosti (zejména Zivotni) zmifiuje éesky pravni fad v rliznych pravnich pfedpisech, a to jak soukromopravni,
tak vefejnopravni povahy, protoze si byl zdkonodarce védomy toho, Ze byt nékdo mulze byt plné svépravny,
neznamena to, Ze je natolik zkuseny, aby si mohl poradit (a jednat racionalné) v kazdé situaci. Z toho ddvodu se
Ize setkat s ustanovenimi, které osoby s nedostatkem zkuSenosti ochrariuji. V tomto ohledu Ize odkazat napt. na
§ 1796 obcanského zakoniku nebo § 41 pism. b) trestniho zakoniku.

304 Nazev citované vyhlasky zni vyhlagka o odborné justiéni zkousce, vybéru a odborné justiéni pfipravé justiénich
kandidatl, vybéru uchazecd na funkci soudce, vybéru predsedl soudd a o zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb.,
o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpisu.

305 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prévo procesni. I.—Ill. dil. Dil 1. S. 65.
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zakona o soudech a soudcich ubiraly nastinénou cestou, nicméné bylo by ,hezké” véfrit, ze
tomu tak bylo.

V neposledni fadé se jesté (spiSe jen v roviné teorie) nabizi Uvaha, Ze zdkonoddarce mél
na mysli zkuSenosti pracovni povahy, které by spocivaly ve znalosti pracovniho prostfedi, jako
tomu je u cestnych soudcl ve Spolkové republice Némecko. Tato myslenka vsak velmi
pravdépodobné nebude spravna, protoZe zakonné predpoklady pro vykon funkce pfisediciho
v pracovnépravnich sporech i v trestnim fizeni jsou tytéz. | proto Ize vychazet z toho, Ze § 60
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich skutecné hovofi o zkuSenostech Zivotnich.

V roce 2013, respektive v roce 2018, Ministerstvo vnitra Ceské republiky popsalo postup
obce pfi volbé prisedicich okresnich soudu, byt pouze velmi malo nad ramec dotceného
ustanovenizdkona o soudech a soudcich. K tématu zkusenosti toliko poznamenalo: ,,V pfipadé
hodnoceni kritéria odpovidajicich zkusenosti a mordlnich vlastnosti navrZzeného kandiddta
zarucujicich rddny vykon funkce prisediciho muzZe jako voditko slouZit vyjddreni predsedy
okresniho soudu. Nelze totiz opominout, Ze predseda soudu md zkusenosti s praci prisedicich
a mél by byt tedy velmi dobre schopen posoudit, zda vlastnosti kandiddta budou ddvat
dostatecnou zdruku Fddného vykonu funkce pfisediciho.” 3% Toto konstatovani bohuZel 7ddné
dodatecné informace k bliz§imu vymezeni pojmu zkuSenosti pfisediciho neobsahuje a ve své
podstaté pouze odkazuje na § 64 odst. 3 zakona o soudech a soudcich, ktery stanovuje, zZe
k navrzenym kandidatlm si zastupitelstvo vyzada vyjadreni predsedy pfislusného soudu.

Druhym kritériem diskutovanym v této ¢dsti textu jsou moralni vlastnosti pfisediciho. Jiz
vySe bylo uvedeno, Ze tento predpoklad nema byt zdrukou pouze pro rfadny vykon funkce
pfisediciho, ale i soudce. Z toho dldvodu jsou mordlni vlastnosti soudce zkoumany v ramci
odborného psychologicko-diagnostického vysetreni, kterému se kazdy uchaze¢ o funkci
soudce musi podrobit.3%” U pfisedicich se ale s Zadnym takovym vy3etfenim nepoditd. Je tak
na ¢lenech zastupitelstev obci®%®, ktefi navrhuji kandidaty do funkce pfisediciho, pfedsedech

pfislusnych soudd, ktefi se k navrzenym kandidatim do funkce pfisediciho vyjadfuji, a na

306 yjzte stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 4/2013, které
je dostupné na internetovych strankach www.mvcr.cz [cit. 1. 10. 2022].

307 B|ize vizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdr. S. 135.

308 p¥isedici plisobici na krajskych soudech a na Méstském soudu v Praze voli zastupitelstva krajd, respektive
zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy. Na téchto soudech se vSak rozhoduiji toliko trestni kauzy, ne pracovnépravni
spory. Proto se omezim na komentovani toliko zastupitelstev obci (véetné méstskych ¢asti v Praze). Uvedené
zavéry nicméné budou platit i pro zastupitelstva kraji a hlavniho mésta Prahy, nebude-li z textu vyplyvat néco
jiného.
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zastupitelstvech obci, ktera kandidaty do funkce ptisediciho voli, aby vybrali pouze takové
kandidaty, jejichz moralni vlastnosti je budou cinit zpQsobilymi pro vykon funkce
pFisediciho.30®

Ve zminéném stanovisku Ministerstva vnitra Ceské republiky k postupu obce pfi volbé
pfisedicich okresnich soudu se lze k tomuto tématu docist nasledujici: ,Nejprve je vhodné
posoudit splnéni zdkonnych predpokladi kandiddati na zdkladé poskytnutych materidli
a vyloucit z dalsiho vybéru kandiddty, kteri predpoklady evidentné nespliiuji (napr. z divodu
véku, trvalého pobytu, mista vykonu prdce, bezuhonnosti). V pfipadé potreby je mozné si
o kandiddtech zjistit dalsi informace. Zbyvajici kandiddty je ucelné pozvat na verejné zaseddni
zastupitelstva obce, nebot osobni setkdni miZe ovlivnit rozhodovdni zastupiteli o splnéni
podminky mordiniho kreditu (zastupitelé mohou kandiddtovi kldst dotazy vztahujici se
k vykonu funkce prisediciho a sami si tak ucinit o ném usudek, dileZitou roli mohou také hrat
pfipominky ke kandiddtum z rad vefejnosti). Seznam vybranych kandiddtu spolu s podklady ke
splnéni podminky mordiniho kreditu (zjisténi z pfestupkovych komisi, doloZzend doporuceni,
motivacni dopisy, zdpis z jedndni zastupitelstva obce k bodu tykajicimu se vybéru kandiddti)
zasle zastupitelstvo obce predsedovi soudu za ucelem ziskdni jeho vyjadreni. Teprve po
obdrZeni stanoviska predsedy soudu a jeho prostudovdni je vhodné pfistoupit k samotné volbé
pfisedicich, tj. na dals$im zaseddni zastupitelstva obce. 310

Doporu¢enému postupu nelze nic vytknout, avsak predevsim s ohledem na to, Ze se
s 7adnym ,,oficialn&j$im“ postupem nelze v Ceské republice setkat.3!! Lze si pFedstavit napr.
pravidla vydand v podobé natizeni vlady, ktera by se vénovala vybéru prisedicich, nebo
alespon podrobnéjsi metodiku, jak vybér pfisedicich realizovat, nicméné s ohledem na absenci
takovych materiall predstavuje citované doporuceni uméni mozného.

Jsem toho ndzoru, Ze kazdy kandidat do funkce prisediciho by mél v prvé fadé uvést to,
co jej motivuje/vede k tomu, aby se o funkci pfisediciho uchazel. Dale by mél dolozit svij
profesni Zivotopis a rovnéz by mél sdélit, jaké jsou jeho konicky, v jakych spolcich (a jinych
pravnickych osobdch) plsobi a tak podobné. Obecné by o sobé mél poskytnout co mozna
nejkomplexnéjsi informaci, kterd by v maximalni mife mohla napomoci ¢lenlim zastupitelstev

obci v rozhodovani, jestli daného kandidata do funkce pfisediciho navrhnout.

309 Srov. LAJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 55.
310 Stanovisko odboru verejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢. 4/2013.
311 Tomuto bodu se jesté budu vénovat dale v textu.
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V kontextu ¢l. | odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 8/1994 SIS, o vedeni
evidence pfisedicich a o priakazkach pfrisedicich, a s ohledem na skutecnost, Ze pfisedici
v Ceské republice mohou plsobit v pracovnépravnich sporech a v trestnim Fizeni, by mél kazdy
kandidat do funkce pfisediciho rovnéz uvést, o jakou oblast justi¢ni problematiky ma zajem.
| tomuto ,detailu” by se zastupitelstva obci méla vénovat.

Nazory lidi, a tedy i indicie tykajici se jejich (ne)vhodnosti pro vykon funkce pfisediciho,
Ize vdnesni dobé castého vyuzivani socidlnich siti zjistit pomérné jednoduse pravé na
sociadlnich sitich. PFfi ndboru zaméstnancl je vyuZiti tohoto zdroje informaci zejména
s ohledem na § 12 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti a na § 316 odst. 4 zdkoniku prace ponékud
omezené. Domnivdm se vsak, Ze v pfipadé kandidatl na vykon funkce pfisediciho by se
jednalo o zcela legitimni a rfadny postup, jak si o daném kandidatovi na vykon funkce
prisediciho udélat co nejlepsi predstavu z jim poskytnutych a verejné dostupnych zdroja. Blize
se k tomuto tématu vratim pti komentovani procesu vybéru a volby pfisediciho.

Dulezité osobnostni rysy a moralni vlastnosti prisedicich vyzdvihl ve svém textu Vaclav
Hora. Ackoliv byl pfislusny tryvek citovan vyse v souvislosti se smyslem a ucelem pfisedicich,
dovolim si ji odcitovat jesté jednou: ,Tento ndzor o spolupiisobeni soudcu z lidu pfi vykonu
soudnictvi predpoklddad jen takové soudce z lidu..., a ktefi by pfi tom byli proniknuti poctivou
snahou, dopomdhati k vitézstvi jen pravdé, pravu a spravedinosti, naprostou nestrannosti
a uzkostlivou svédomitosti, ktefi by nespatrovali ve svém uradu ani nepohodiné bfemeno ani
vhodny pldst pro uplatriovdni svého stranictvi (at v jakémkoliv sméru), nybrzZ jen a jen nejvyssi
a nejodpovédnéjsi poctu ob&anskou. “31?

Velmi spravné Vaclav Hora zdlraznil vyznam nestrannosti pfisedicich, at jiz v jakémkoliv
sméru. Jeji vyznam lze spatfovat zejména pfi rozhodovani jednotlivych pripadu prisedicimi, ale
svlj vyznam by méla mit jiz pti volbé prisedicich. Jak jiz bylo mnohokrat zopakovano, pfisedici
jsou voleni zastupitelstvy obci. Ta jsou tvofena osobami, které nékdy/casto kandidovaly za
néjakou politickou stranu nebo politické hnuti. Pfi volbé pfisedicich by se vSak zastupitelé méli
oprostit od své stranické pfislusnosti a méli by zvolit nestranné osoby, které budou schopné
naplnit slib, ktery kazdy soudce a pfisedici musi po svém jmenovani, respektive zvoleni, slozZit,
aby mohl vykonavat svou funkci (srov. § 62 odst. 4 zakona o soudech a soudcich). Tento slib

zni nasledovné: Slibuji na svou ¢est a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim fadem Ceské republiky,

312 HORA, V. Ceskoslovenské civilni pravo procesni. I.—Ill. dil. Dil 1. S. 65.
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Ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a Ze v souladu s nim budu
rozhodovat nezévisle, nestranné a spravedlivé.3!3

Nejen v textu od Vdclava Hory, ale i v citovaném slibu soudce a pfisediciho se sklofuje
pojem spravedlnosti. Neni pochyb o tom, Ze smysl pro spravedlnost hraje pfi rozhodovani
podstatného mnoizstvi pripadd projedndvanych pred soudy vyznamnou roli. Je tomu tak
zejména v téch pripadech, kdy je nutné vylozZit neurcité pravni pojmy. Jejich typickym
prikladem v pracovnim pravu je poruseni povinnosti zaméstnance vyplyvajici z pravnich
predpist vztahujicich se k jim vykondvané praci (dale téz jako ,poruseni pracovni kazné”)
zvlast hrubym zpUsobem. Soudy se vykladu tohoto neurcitého pravniho pojmu vénovaly jiz
mnohokrat a existuje nékolik kritérii, ktera je nutné pfi posuzovani kazdého pripadu zohlednit.
Nikdy vsak nebude moziné jednoznacné fict/stanovit, jestli napf. kradeZ cigarety kolegovi
v préci, ¢eho? se pachatel takového prestupku3!* se znaénou pravdépodobnosti dopustil jiZ
opakované v minulosti, predstavuje poruseni pracovni kdzné zvlast hrubym zplisobem.

Dlavodem pro konstatovani uvedené v posledni vété predchoziho odstavce je v prvé
fadé skutecnost, Ze pojem spravedInosti se vyviji spolu s vyvojem spolecnosti. | proto se
dlouhou dobu ve starovéku i ve stfedovéku povazovalo za spravedlivé pravidlo oko za oko, zub
za zub, coz je pro mnohé zdnesSni perspektivy nepfijatelné. Na druhou stranu neni
spravedInost a ani mordlka nééim, co by bylo stejné pro vSechny. Tomu tak nikdy nebylo a jsem
témér presvédéen, Ze ani nikdy nebude, protoZe lidé jsou rdzni.3'® Idedlnim pfikladem pro
demonstraci tohoto faktu jsou napf. politické nazory lidi. Ty nepochybné souviseji se smyslem
pro spravedlnost a s nastavenim lidské moralky, protoze prerozdélovani bohatstvi, které je
jednim z nejzasadnéjsich politickych témat, souvisi toliko s tim, co ktery jedinec povaZuje za
spravedlivé. Nelze ale kategoricky prohlasit, Ze pravicova politika je lepsi nez levicova politika,
pfipadné Ze tomu je naopak. Obé tyto politiky maji své projevy (vyhody i nevyhody) a je na
kazdém jedinci, aby si pro sebe vyhodnotil, co je mu blizsi.

»Spravné” moralni vlastnosti jsou pro radny vykon funkce soudce i pfisediciho velmi
dilezité. V idedlnim pripadé by se soudci i prisedicimi méli stavat pouze jedinci s nejvyssim
moralnim kreditem s tim, Ze pfirozené museji mit dalsi dulezité schopnosti a vlastnosti. Stejné

tak by tomu mélo byt i v ptipadé téch, kteti je jmenuji, respektive voli. V pfipadé pfisedicich

313 Vizte § 62 odst. 1 véta druhd zakona o soudech a soudcich.

314 Srov. § 8 odst. 1 pism. a) bod 1. zdkona €. 261/2016 Sb., o nékterych pFestupcich.

315 Jaké faktory lidskou rGiznost a nazory ¢lovéka vyznamné formuji a ovliviiuji, neni nutné na tomto misté
podrobné rozebirat. Zcela jisté se vSak jedna o rodinné prostredi, Skolu a nejblizsi okoli ¢lovéka.
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se jednd o ¢leny zastupitelstev obci (a samozfejmé i krajli, pfipadné hlavniho mésta Prahy).316
BohuZel ani ti ale nejsou nejlepSimi z nejlepsich, ale ,,pouze” jistym vzorkem lidské spole¢nosti,
ktera je rlizna.

Pfedstava jiného — lepsiho systému volby pfisedicich je pravdépodobné iluzorni. Stejné
tak by nebylo proveditelné ani rozumné vtélit do pravnich predpisd, co se konkrétnéji rozumi
zkuSenostmi a moralnimi vlastnostmi, které davaji zaruku tomu, Ze pfisedici bude svou funkci
radné zastavat. Kritéria, ke kterym by se ale mélo pfi volbé pfisedicich pfihlizet, by ale blize

konkretizovana byt mohla.

Vék alespon 30 let

Minimalni vék pro soudce i pfisedici je stejny. Od 1. 7. 2003 plati, Zze v den ustanoveni
musi soudce i pfisedici dosahnout nejméné 30 let. Pfed uvedenym datem platila vékova
hranice 25 let, nicméné zakonem ¢. 192/2003 Sb. doslo k jejimu navySeni, a to na zakladé
pozménovaciho navrhu Ustavnépravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky schvaleného dne 25. 4.2003; dlvod pro jeho predloZeni v pfislusném usneseni
tohoto vyboru zminén nebyl.3Y”

Uvedené téma nicméné oslovil na plénu Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky dne 13.5.2003 tehdy 27lety poslanec Jifi PospiSil. Konkrétné k nému uvedl:
»Povazuji za nejvice zasadni ten bod, tu ¢dst novely pfedloZzenou ODS, kterd fesi otdzku otevieni
justice. Konkrétné se pak jednd o ndvrh, ktery posouvad vékovou hranici pro vykon soudcovské
funkce na 30 let. Soucasny model, kdy se absolventi prdvnickych fakult stdvaji justi¢nimi
Cekateli a po uplynuti tfileté Cekatelské Ihity se stavaji, pokud sloZi justi¢ni zkousku, soudci, je
v tuto chvili, kdy mame dostatek soudcu, systém nevyhovujici a je tfeba se zamyslet nad
urcitymi zménami. Nesmime totiZ zapomenout, Ze funkce soudce klade zvysené ndroky nejen
na pravni erudici a odborné znalosti soudce, ale téZ na jeho socidlni vyzrdlost a téZ na praktické
zkusenosti. Mohu si to dovolit vzhledem ke svému véku fici a nemuZe toto nikdo vnimat jako
aroganci starsich nad mladsimi. 318
Jifi PospisSil ve své teci oslovil dvé témata — nejprve tehdy aktudlni pocet soudcl

a nasledné pozadavky na jejich odbornost a zkusenosti. Z jeho projevu mam nicméné dojem,

316 Soudce jmenuje do funkce prezident Ceské republiky (§ 63 zakona o soudech a soudcich).

317 p¥isluné usneseni tohoto vyboru je dostupné na internetovych strankdch www.psp.cz [cit. 1. 10. 2022].

318 vizte pfislusny zapis z uvedeného jednani, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.psp.cz
[cit. 1. 10. 2022].
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Ze hlavnim dlvodem pro posunuti vékové hranice pro vykon funkce soudce (a prisediciho)
byla skute¢nost, Ze stat mél dostatek soudcl. Aby to ale nebyl jediny argument pro uvedenou
zménu, doslo i ke zminéni poZadavku tykajiciho se odbornosti a zkusenosti soudce.3%®

Abych vsak toliko nekritizoval Jifiho PospiSila a jeho tehdejsi kolegy z poslaneckych Fad,
odcituji jesté navazujici odstavec jeho feci: ,,PfedloZzeny ndvrh, pokud bude pfijat, nds posune
smérem k zahrani¢nim prdvnim udpravdm, zvldsté pak zahrani¢nim prdvnim dpravém
charakteristickym pro prdvni staty, které maji dlouholetou prdvni tradici a kde funkce soudce
patfi k nejprestiznéjsim prdvnickym povoldnim. Toto zde téZ rekl pan ministr ve svém tvodnim
slové. Ja vsak musim dodat, Ze samotny posun vékové hranice je pouhym pocdtkem celého
procesu otevreni justice, nebot bude nutno resit, jak naloZit s mladymi prdvniky, kteri budou
chtit pracovat v justici, ktefi ukonci ¢ekatelské obdobi, sloZi justicni zkousku a nedosdhnou véku
30 let. Myslim si, Ze toto je otdzka, kterd by méla byt (slovo byt zapis neobsahuje, ale
pravdépodobné se jednd jen o drobnou chybu — poznamka autora) Ministerstvem
spravedinosti a téZ predloZena Poslanecké snémovné. Sdém osobné bych se pfikldnél k modelu,
kdy mladi prdvnici, ktefi nedosdhnou véku 30 let, budou napf. fungovat v pozici prisedicich
krajskych soudt a nahradi tak dle ndzoru dnes jiZ nefungujici model laickych prisedicich.3?°

Nehledé na to, jestli by zruSeni pfisedicich bylo dobrym krokem, byla zajimava lvaha
Jitiho Pospisila, ve které se vénoval mezicasu, ve kterém budou mit justi¢ni ¢ekatelé slozenou
justicni zkousku, ale jesté se nebudou moci stat soudci. Zauceni takovych osob, pfipadné
mladych soudcl, pod vedenim zkusenéjsiho soudce — predsedy senatu je myslenkou, kterou
bych ja osobné podpofil. V rdmci vykonu koncipientské praxe jsem se na ptdé Ceské advokatni
komory ucastnil jednoho seminafe, na kterém prednasel jeden soudce Vrchniho soudu
v Praze, jestli se nepletu (pokud se pletu, byl soudcem Méstského, nebo Krajského soudu
v Praze). Béhem hovoru o tématu, kterému se vénoval, poznamenal, Ze prace soudce
odvolaciho soudu je podle jeho ndzoru snazsi nez prace soudce prvniho stupné, protoze
soudce odvolaciho soudu ma jiz pfipad v podstaté zpracovany, a to pravé od soudce soudu

prvniho stupné, ktery se musel vénovat skutkovym otazkam daného pripadu. Své hodnoceni

319/ této souvislosti je otdzkou, jestli vék 21 let, ve kterém se Elovék — ob&an Ceské republiky miZe stat
poslancem Parlamentu Ceské republiky, je z hlediska Zivotnich zkugenosti vékem dostateénym. Hybe-li se
s vékovymi hranicemi pro vykon rlznych funkci, je vhodné se zamyslet nad tim, pro¢ doslo v minulosti k jejich
zakotveni pravé v dané vysi, s jakymi vékovymi hranicemi se lze setkat jinde v pravnim fadu a jaka je pravni
Uprava v zahranici, a to véetné dlivodd, které zahranicni zakonodarce vedly ke stanoveni pfislusnych pravidel.
320 vizte zapis ze 16. schlize Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 13. 5. 2003, ktery je
dostupny na internetovych strankach www.psp.cz [cit. 1. 10. 2022].
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nasledné doplnil tezi, Ze z jeho pohledu by bylo lepsi, aby mladi soudci zacinali svou kariéru na
odvolacich soudech jako ,prosti“ ¢lenové senatl, ktefi by se mohli ucit od zkusenéjsich
predsed(l senatll; po osvojeni si prace soudce odvolaciho soudu by se nasledné mohli vénovat
narocnéjsi praci v podobé plsobeni na soudu prvniho stupné, na kterém by se jiz zpravidla
nevénovali ,pouze” prdvni strance projednavanych pripad(, ale i jejich skutkové strance.
Vyjadreni Jifiho PospiSila mi v tomto ohledu pfijde stejné a s ohledem na m{j ndzor na tuto
problematiku sympatické.

Nad ramec uvedeného Ize k minimalnimu véku pro vykon funkce pfisediciho
poznamenat jen to, Ze idealni/spravna vékova hranice neexistuje. Neméla by vsak byt ani pfilis
nizka, ani pftilis vysokd. Soucasny i predchozi minimalni vék pro vykon funkce prisediciho podle
mého nazoru toto velmi obecné vymezeni spliuje, respektive spliioval. A vzhledem k tomu, Ze
stéZejnimi kritérii pro volbu kandidata do funkce pfisediciho by mély byt zkuSenosti a moralni
vlastnosti dané osoby, se domnivdm, Ze debata o drobnych nuancich tykajicich se jeho

minimalniho véku neni az tak podstatna.

Souhlas s ustanovenim do funkce a s pridélenim k urcitému soudu

Poslednim predpokladem pro vykon funkce soudce i pfisediciho je souhlas
s ustanovenim do této funkce a s pfidélenim k ur¢itému soudu. Zejména v pfipadé pfisedicich
se jedna spiSe o formalni poZadavek, protoze kandidat na tuto funkci se o ni vidy uchazi
u konkrétniho soudu, ¢imzZ (alespon dle mého nazoru) implicitné vyjadfuje sv(j souhlas
s ptipadnym ustanovenim do funkce ptisediciho a s pridélenim k pfislusSnému soudu. Tomu by
bylo mozné oponovat tim, Ze kandidaturu osoby na funkci pfisediciho mizZe podat osoba
odlisna od samotného kandidata. Pro takové pfipady ma souhlas dané osoby pfirozené smysl.

Na druhou stranu je otazkou, jak ¢asto (a jestli vibec) k takovym pfipaddm dochazi.3%!

Dalsi predpoklady pro ustanoveni do funkce prisediciho
Osoby narozené pred 1. 12. 1971 museji rovnéz spliiovat podminky stanovené zakonem
¢.451/1991 Sb., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon nékterych funkci ve

statnich organech a organizacich Ceské a Slovenské Federativni Republiky, Ceské republiky

321 B|ize vizte LAISEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 57 a 58.
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a Slovenské republiky (dale téz jako ,lustracni zakon“). Mezi funkce, na které se lustracni
zékon vztahuje, spada i funkce pfisediciho a soudce.3??

Pro zdjemce o toto téma toliko odkazuji na ptislusnou literaturu, protoze se nejedna
o vyznamné specifikum pracovnépravnich spori.32®> Dovolim si toliko poznamenat, Ze je
pomérné zajimavé (a pro mé ne zcela snadno pochopitelné), ze cesky zakonodarce byl
»,rozumné pfisny“, co se nastaveni lustra¢niho zakona tyka, ale nemél problém s tim, aby se
prisedicimi a soudci mohly teoreticky stat osoby, které byly pravomocné odsouzeny za trestny
Cin (vizte § 60 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich). Ackoliv bylo toto téma okomentovano jiz
vySe, domnivam se, Ze zminit jej opét, a to spolu s pozadavky kladenymi na pfisedici a soudce
lustra¢nim zakonem, je vhodné a muzZe vyvoldvat opravnéné otazky, jestli by zdkonodarce

nemeél byt prisné;jsi, pokud jde o potencialni trestni minulost ptisedicich a soudcu.

Podminka trvalého pobytu, respektive vykonu prace

Zakon o soudech a soudcich obsahuje jesté jednu podminku, kterou je nutné splnit, aby
mohl byt obc¢an Ceské republiky zvolen do funkce ptisediciho. Obecné ji lze popsat jako
podminku, ktera by méla zajistit mistni sepéti pfisediciho a soudu, na kterém by mél plsobit.

Ustanoveni § 64 odst. 4 zakona o soudech a soudcich predepisuje, Ze prisedicim muze
byt zvolen obcan, ktery je ptihlasen k trvalému pobytu v obvodu zastupitelstva, jimz je do
funkce volen, a v obvodu soudu, pro ktery je do funkce volen, nebo ktery v téchto obvodech
pracuje. O funkci pfisediciho se tudiz mohou uchazet osoby, které maiji alespon formalni vztah
k obvodu soudu, na kterém chtéji plsobit, a k obvodu zastupitelstva obce, které je do funkce
voli, a to v podobé trvalého pobytu, tedy administrativni adresy vedené v zdkladnim registru
obyvatel??4, kterd o skute¢ném bydlisti3%> osoby nic nevypovida. O funkci pfisediciho se jesté
mohou uchazet osoby, které v uvedenych obvodech pracuji, byt ani misto vykonu prace,
respektive sidlo (nebo pobocka) v pfipadé osob samostatné vydélec¢né cinnych, nemusi

zarucovat, Ze se osoba v daném misté zdrZzuje, potazmo jak ¢asto se na daném misté zdrzuje.

322 izte § 1 odst. 4 ve spojeni s § 20 lustraéniho zakona.

323 | AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 58.

324 Vizte § 10 odst. 1 véta prvni zakona €. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych &islech a 0 zméné
nékterych zakona.

325 Srov. § 80 odst. 1 véta prvni obéanského zadkoniku nebo § 5 odst. 6 zdkona €. 111/2006 Sb., o pomociv hmotné
nouzi.
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Myslenka zakonodarce, ktera stoji za snahou, aby u soudd puasobili jen ti prisedici, ktefi
v jejich obvodech (idealné skute¢né) bydli nebo (idedlné i) pracuji, mize mit podle mého
nazoru nejméné dveé priciny. V prvé radé je dulezité, aby vykonem funkce ptisediciho netravili
pfisedici ne nezbytné nutny ¢as. Doprava do sidla soudu takovym ¢asem zcela jisté je, a proto
je racionalni pozadavek, aby byla cesta prisediciho do sidla soudu, na kterém prisedici ptsobi,
co nejkratsi. A za druhé je zdjmem statu, aby ndklady na Cinnost pfisedicich nebyly zbytecné
vysoké. P¥ipadné placeni cestovnich naklad(i32° z jednoho konce Ceské republiky na druhy by
zminénému kritériu nepochybné neodpovidalo, a proto je nejen racionalni, ale i ekonomické,
aby se prisedici (idealné fakticky) zdrzovali co nejblizZe sidlu soudu, na kterém pusobi.

PoZadavek na mistni sepéti prisediciho a soudu, na kterém pusobi, ma jesté dalsi
souvislosti. Prisedici fakticky, nejen formalné, spliujici poZzadavek zakonoddrce mohou mit
znalosti o zaméstnavatelich, ktefi pisobi v obvodu daného soudu, pfipadné s nimi mohou mit
i vlastni zkuSenosti, tudiz svymi znalostmi a osobnimi zkuSenostmi mohou napomoci
predsedovi senatu rddné objasnit projedndvané pfipady (pfirozené v souladu se zasadou
projednavaci a vychazeje toliko ze soudniho spisu). Na druhou stranu je pravdépodobnéjsi, ze
mohou byt podjati, a to s ohledem na jejich pomér k projednavané véci, k ucastnikiim daného
fizeni nebo k jejich zastupctiim, pokud pracuji nebo Ziji v obvodu soudu, na kterém plisobi.3?’
Skuteéné mistni sepjeti s obvodem soudu, na kterém pfrisedici plsobi, mize mit tedy své klady

i zapory, a to stejné jako ma mince dvé strany.3?8

326 Srov. § 93 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich a vizte dale v textu).

327 Srov. § 14 odst. 1 ob&anského soudniho Fadu.

328 \/ kontextu diskutované podminky pro zvoleni do funkce pfisediciho si dovolim uvést mou osobni zkusenost
s timto tématem. Jako pfisedici plsobim na Okresnim soudu v Nachodé, pficemz trvaly pobyt mam v Hronové,
kde jsem vyrustal. Poslednich nékolik let vSak Ziji v Praze. Abych Okresnimu soudu v Nachodé, respektive
Ceskému statu, neplsobil zvySené naklady, rozhodl jsem se neuplatiiovat své pravo na cestovni ndhrady, jsem-li
pozvan k soudu. Jednak by mi to nepfiSlo spravné, protoze bylo mym svobodnym rozhodnutim uchazet se
o funkci prisediciho cca 140 km od mista mého bydlisté, a rovnéz musim upfimné pfiznat, Ze bych se obaval, ze
v pripadé uplatnéni mého préava bych uz k soudu nemusel byt pozvan (to je ale jen ma obava, ktera neni zaloZzena
na zadnych faktech).

V této souvislosti jesté doplnim, Ze toto je téma, kterému by se zastupitelstva obci a kraju, ktera prisedici do
funkce voli, méla vénovat. Pokud bych byl zastupitelem ja a néjaky kandidat do funkce pfisediciho by Zil cca
150 km od sidla soudu, u kterého by chtél plsobit, dotdzal bych se jej (mimo jiné), jestli mu tato skutecnost
nebude pUsobit casové obtize, respektive jestli by nemohlo dojit k tomu, Ze bude mit problém dopravit se (v¢as)
do sidla soudu, bude-li pozvan k jednani.

96



2.5.4. Ustanoveni do funkce pfisediciho
Aby se mohl stat ¢lovék — statni obéan Ceské republiky prisedicim, musi se o tuto funkci

nejprve uchazet, pfipadné na ni musi byt nékym nominovan. Nasledné musi takova osoba
ziskat podporu ¢lenl zastupitelstva dané obce, ktefi kandiddty do funkce pfisediciho
navrhuji.3?® K navrienym kandiddtim si zastupitelstvo obce vy7ada vyjadfeni predsedy
prislusného soudu. A na zavér celého procesu dochazi k volbé prisedicich, a to zastupitelstvem

dané obce. Tyto kroky budou popsany v nasledujicich odstavcich.

Kandidatura do funkce pfisediciho

Tématu kandidatury do funkce pfisediciho se ¢esky pravni fad nevénuje ani na jednom
misté. Timto konstatovanim by teoreticky bylo mozné postoupit dale v procesu ustanoveni do
funkce ptisediciho, ale k tomu se neuchylim.

Je velmi zaraZejici a podle mého ndzoru i velkym zklamanim, Ze téma kandidatury do
funkce pfrisediciho i otazka vybéru kandidatli do funkce prisediciho, jak jiz bylo uvedeno shora,
stoji v Ceské republice zcela mimo zajem kohokoliv, a to nejen vefejnosti, ale pfedeviim
organd verejné moci.33® Tento nezdjem vede k tomu, Ze s vyjimkou zminéného stanoviska
odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské republiky ¢&. 4/2013
tykajiciho se postupu obce pfi volbé pfisedicich okresnich soud(l neexistuje Zzadny material,
a to ani v podobé prirucky, ktery by se tomuto tématu vénoval. Proto je pomérné nelehké
(spiSe je to nemozné) uvést cokoliv, co by mélo mit obecnou platnost.

Ve své publikaci Vladimir Lajsek33! uvedl, Ze , kandiddt nejéastéji vyplfiuje dotaznik na
pfislusném odboru daného zastupitelstva”, pricemZz konkrétné odkazoval na pfihlasku
dostupnou na internetovych strankdch Méstské ¢asti Praha 1. Jestli k tomu jmenovany autor
provedl| néjaky prlizkum, nelze z jeho textu vycist, nicméné po nékolikaminutovém hledani na
internetu je mozné narazit na stejnou/podobnou pfihlasku, a to v pfipadé nékolika jinych obci.
Na druhou stranu, na internetovych strankach obdobného mnozstvi obci Zadnd prihlaska
k dohledani nebyla. Nehledé na (ne)existenci pfihlasky plati vySe uvedené — zadna formalni
pravidla pro kandidaturu do funkce prisediciho zakotvend nejsou. Proto je mozné podat

prihlasku na predpfipraveném formuldfi, Ize ji i sepsat podle vilastniho uvazeni nebo si lze

329 yizte § 64 odst. 3 véta prvni zékona o soudech a soudcich.

330 Na tomto misté se omlouvam tém nékolika maélo jednotlivem, ktefi o tuto problematiku maji zajem, nicméné
mé pausalni tvrzeni povazuji za redlné a odpovidajici prevazujicimu obrazu v ¢eské spole¢nosti.

31 | AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 59 a 172.
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predstavit situaci, Ze bude sepsana uredniky na prislusné obci, budou-li ochotni. A jak jiz bylo
poznamenano shora v textu, neni vylou¢ené, aby do funkce pfisediciho byl navrzen kandidat
jinou osobou.

Zminéna prihlaska se s vyjimkou zakladnich identifikacnich a kontaktnich Gdaj dotazuje
kandidata do funkce pfisediciho pouze na jeho trvalého bydlisté a na pracovisté (vizte vyse)
a dale toliko na to, jestli dany kandidat do funkce pfisediciho v minulosti pusobil jako soudce
z lidu, respektive prisedici (a pokud ano, v jakém obdobi a kde). V neposledni fadé obsahuje
potiebné souhlasy véetné Cestného prohlaseni pro kandidaty narozené pred 1. 12. 1971. Jejim
prostfednictvim tak clenové prislusnych zastupitelstev obci, které ji pouZivaji, nezjisti
o jakémkoliv kandidatovi nic, co by mélo hrat roli pfi jejich rozhodovani, jestli jej zvolit do
funkce pfisediciho, nebo ne. Jakym zplsobem poté potifebné informace zjistuiji, je otazkou.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze kazdy kandidat do funkce ptisediciho by o sobé mél poskytnout
co mozna nejkomplexnéjsi informaci, na zdkladé které by bylo moZné posoudit, jestli je
vhodnym kandidatem, nebo ne, a to zejména z pohledu jeho mordlnich vlastnosti
a zkusenosti. Vedle udaji formalni povahy, které vylouci/potvrdi, Ze (ne)splfiuje obecné —
zakladni predpoklady pro vykon funkce pfisediciho, se jedna o motivacni dopis, profesni
Zivotopis, prehled konickl a zajmu, prehled ¢lenstvi ve spolcich a dalSich pravnickych osobach,
zéjem o urdité oblasti justiéni problematiky a pfehled pfipadné publikaéni ¢innosti33?, a to
zejména s pravni tematikou.333

Pokud jiz obce néjaké prihlaskové formulare pouzivaji, mély by podle mého ndzoru
obsahovat kolonky alespon v rozsahu uvedeném v predchozim odstavci a mély by byt zcela
jisté dostupné i vonline podobé. Sohledem na provéreni aktivity kandidata do funkce
prisediciho na socialnich sitich (a obecné ve vefejném — ¢asto velmi anonymnim — prostoru)
by mohla byt relevantni i otdzka na jméno/jména, které/ktera na socialnich sitich pouziva.
Neposkytne-li kandidat do funkce ptisediciho veskeré relevantniinformaci hned pfi podani své

kandidatury, mél by byt vyznan k jejich doplnéni.

32 Srov. &l. | odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti &. 8/1994 SIS.

333 p¥i mé kandidatufe do funkce ptisediciho jsem zastupitelim obce Hronov, ktefi mé do funkce ptisediciho
zvolili, poskytl (zaslal) motivacni dopis, muj profesni Zivotopis, ktery obsahoval rovnéz prehled mych konickl
a prehled mé publikaéni ¢innosti, a tehdy aktudlni vypis z rejstfiku trestl. V mém motivacnim dopisu jsem také
zminil, o jaké pravni obory se zajimam, zZe souhlasim s mym ustanovenim a pfidélenim k Okresnimu soudu
v Nachodé a Ze rovnéz souhlasim s poskytnutim vsech mnou poskytnutych podklad jmenovanému soudu, aby
se k mé osobé mohla vyjadrit tehdejsi predsedkyné uvedeného soudu.
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Videdlnim pripadé by mélo dojit také k ovéreni analytické schopnosti kandidata do
funkce prisediciho, jeho schopnosti logického uvazovani, zdali umi ,odfiltrovat” nepodstatné
informace z podani a z prednesu ¢inénych vici soudu a jestli se jedna o osobu s dostatecnou
moralniintegritou. Naplnéni uvedeného cile by bylo mozné dosahnout vytvorenim testu, ktery
by obsahoval otazky zamérené na zminénd témata, a provedenim pohovoru s kazdym
kandiddtem do funkce pfisediciho. Nejpozdéji na tomto misté si musi ¢tenafi tohoto textu,
kteti jsou znali ¢eskych redlii tykajicich se pfisedicich (zejména pomérné malého zajmu o vykon
této funkce, pokrocilejSiho véku kandidatl do funkce pfisediciho a nizké kompenzace ¢asu
strdveného vykonem funkce pfisediciho), pravdépodobné fikat, Zze jsem musel ,spadnout
z visné“, pfipadné z vysky, a to pfimo na hlavu, myslim-li vdzné, co jsem pravé napsal. Do jisté
miry souhlasim s tim, Ze to mlze znit jako sci-fi, nicméné pokud by institut pfisedicich mél
fungovat lépe, nez tomu je nyni, nastinéné kroky by tomu mohly napomoci (dalsi budu
prezentovat déle v textu).

Pokud by se chtél cesky zakonodarce vydat nastinénou cestou, byla by nutnd
harmonizace procesu kandidatury do funkce pfisediciho, paklize by mél byt zachovan
dosavadni model, tedy Ze pfisedici voli zastupitelstva obci. Pfi takové roztfisténosti volitelQ

pfisedicich by tomu ani jinak byt nemohlo. Navic by se jednalo i o nejekonomicté;jsi feseni.

Navrieni kandidata do funkce pfisediciho

Kandidaty do funkce pfisediciho navrhuji ¢lenové prislusného zastupitelstva (§ 64 odst. 3
véta prvni zakona o soudech a soudcich). U tohoto — na prvni pohled jasného — ustanoveni je
vhodné se na chvili zastavit, a to s ohledem na to, Ze na né&j navazuje dalsi krok spocivajici ve
vyzadani si vyjadreni predsedy pfislusného soudu k navrzenym kandidatiim, a to ze strany
zastupitelstva334,

V pripadé ustanoveni zdkona o soudech a soudcich citovaného na uvod predchoziho
odstavce se je nutné zamyslet nad tim, co presné znamenaji slova ,navrhuji ¢lenové
prislusného zastupitelstva“. Podle mého nazoru se jedna o omezeni prava predkladat navrhy
ve smyslu § 82 pism. a) a § 94 odst. 1 zdkona o obcich33°, které pfislusi pfedevsim jednotlivym

¢lenim zastupitelstva, pravé pouze ve prospéch jednotlivych ¢lenl zastupitelstva. Nikdo jiny

334 Vizte § 64 odst. 3 véta druha zakona o soudech a soudcich.
335 Respektive podle pfislusnych ustanoveni zdkona ¢&.131/2000Sb., o hlavnim mésté Praze, a zdkona
¢.129/2000 Sb., o krajich.
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by proto nemél byt oprdvnény k navrieni kandidata do funkce pfisediciho.33¢ Pokud by takovy
navrh podal neclen zastupitelstva a Zadny ¢len zastupitelstva by jej nepodpofil, nemélo by
zastupitelstvo o takovém ndvrhu viibec jednat. Kazdy kandidat do funkce prisediciho by tudiz
mél mit podporu alespon jednoho ¢lena zastupitelstva, aby se jeho kandidaturou pfislusné

zastupitelstvo mohlo zabyvat.33’

Vyzadani si vyjadfeni predsedy pFislusného soudu k navrzenym kandidattiim

Ustanoveni § 64 odst. 3 véty druhé zakona o soudech a soudcich uklada zastupitelstvu
vyzadat si k navrzenym kandidatlm vyjadreni predsedy pfislusného soudu. Tato véta podle
mého nazoru implicitné predpokladd, Ze takovi kandidati do funkce ptisediciho maji podporu
zastupitelstva, tedy Ze o jejich kandidature muselo byt pfijato pozitivni usneseni podle § 87
zakona o obcich338,

Davody pro tvrzeni v pfedeslé vété jsou nasledujici. Bylo by nelogické i nesystematické,
pokud by postacoval navrh toliko jednoho ¢lena zastupitelstva, ktery by se ndsledné
predkladal kvyjadreni predsedovi pfrislusného soudu, aniz by o ném hlasovalo
zastupitelstvo.33° Bez podpory zastupitelstva by se nékdy/mnohdy mohlo jednat o zbyteéné
zatéZovani predsedy prislusného soudu, coZ zcela jisté nebylo umyslem zdkonoddarce. Je vsak
otazkou, jakd je vtéto véci praxe. Nehledé na odpovéd na poloZzenou otdzku a vzhledem
k povaze komentovaného ustanoveni zakona o soudech a soudcich a jeho zafazeni do postupu
ustanoveni do funkce pfisediciho by vsak mél mit kandidat do funkce pfisediciho, k jehoz
osobé se bude vyjadrovat predseda prislusného soudu, podporu zastupitelstva, které by jej do
funkce mélo zvolit.

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze je povinnosti zastupitelstva vyzadat si k navrzenym kandidatim
do funkce pfisediciho vyjadfeni predsedy pfislusného soudu.34° Co by se nicméné stalo, pokud
by této povinnosti zastupitelstvo nedostdlo? Zakon o soudech a soudcich takovou situaci

nefesi.3*! Domnivam se, Ze v pfipadé zvoleni kandidata do funkce pfisediciho, ke kterému by

336 Srov. napf. § 84 odst. 2 pism. g) nebo j) zdkona o obcich.

337 Srov. LAISEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 62.

338 Respektive podle pfisludnych ustanoveni zakona o hlavnim mésté Praze a zadkona o krajich.

339 K takovému vykladu se viak priklanéji Michal Hajek a Daniel Prouza (HAJEK, M., PROUZA, D. Laicky prvek pfi
soudnim rozhodovani v trestnich vécech aneb pfisedici ano ¢i ne? Trestnéprdvni revue, 2010, r. 9., €. 7, s. 201—
208. ISSN 1213-5313. S. 204.).

340 Srov. KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. Komentdf. S. 157.

341 Nefesi nicméné vice jednotlivosti, které by bylo vhodné upravit. BliZe vizte LAJSEK, V. PFisedici a laicky prvek
v justici. S. 63.
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se predseda prislusného soudu nevyjadril, by takovy postup nezakladal nezakonnost volby

342 protoze v koneéném dusledku neni nazor pfedsedy pfislusného soudu

takové osoby
v podobé jeho vyjadreni k danému kandidatovi do funkce ptisediciho rozhodujicim kritériem
pro (ne)zvoleni kandidata do funkce pfisediciho*3; mélo-li by tomu byt jinak, musela by tato
problematika byt podrobnéji rozepsana v zdkonu o soudech a soudcich. | pfes nesouhlas
predsedy prislusného soudu je proto mozné takovou osobu do funkce prisediciho zvolit, byt
takova situace urcité nepredstavuje zadouci stav. Pfedem uvedeny zavér pfirozené vychazi
z toho, Ze kandidat do funkce pfisediciho/zvoleny pfisedici zakonem stanovené predpoklady
pro vykon této funkce spliiuje.

Pfedseda pfrislusného soudu nicméné ma faktickou (ale nezakonnou) moznost zamezit
vykonu funkce pfisedicimu, pokud by napt. doslo k situaci popsané vyse a pokud by se
k takovému postupu odhodlal. K pfipadu nastinénému shora pred vice nez deseti lety
skutecné doslo a neni prekvapivé, Ze se jim zabyvaly ¢eské soudy na rliznych stupnich soudni
soustavy, a to véetné Nejvy$siho soudu Ceské republiky ve véci 30 Cdo 1711/2017.3** Ten
v uvedeném pfipadé nicméné konstatoval, Ze postup predsedy soudu, ktery neumoznil slozit
slib prisedicimu v pfiméfrené |hité po jeho volbé, kterd byla v souladu se zakonem, byt
zastupitelstvo, které jej do funkce zvolilo, nepozadalo predsedu prislusného soudu o vyjadreni
ke kandidatovi do funkce pftisediciho, byl nespravnym urednim postupem.

Ve zminéném pripadu zvolilo v roce 2010 zastupitelstvo mésta Kostelec nad Orlici do
funkce prisediciho osobu, ke které si nevyzadalo vyjadreni predsedy pfislusného soudu, a to

Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou. Poté, co byla predsedovi uvedeného soudu

342 Stejny nazor zastava i Ministerstvo vnitra Ceské republiky, vizte rozsudek Nejvy3siho soud Ceské republiky ze
dne 29.4.2019 ve véci 30 Cdo 1711/2017, ktery bude blize okomentovan dale v textu. S analogickou
argumentaci k argumentaci Nejvy3siho soudu Ceské republiky se Ize setkat v § 19 odst. 3 zakoniku préce, ackoliv
se jedna o dost odlisné téma.

343 Roli ptedsedy pfislusného soudu pfi sklddani slibu pfisediciho je do jisté miry mozné pfirovnat napt. k roli
prezidenta republiky pfi jmenovani profesorem [srov. § 73 odst. 1 zdkona ¢. 111/1998 Sh., o vysokych skolach
a 0 zméné a doplnéni dalsich zakon( (dale téz jako ,,zakon o vysokych skolach)]. | kdyZ je prezident republiky
toho nazoru, Ze dana osoba neni vyznacnou a uznavanou védeckou nebo uméleckou osobnosti ve svém oboru,
ma povinnost ji jmenovat profesorem (srov. odst. 49 rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018 ve
véci 10 A 174/2016).

K vyse uvedenému lze doplnit, Ze ani v ramci zastupitelstva nemusi byt jednomyslna shoda na vhodnosti
konkrétniho kandidata do funkce pfisediciho. Shodne-li se vSak potfebna vétsina na tom, Ze dany kandidat ma
byt zvolen pfisedicim, jedna se o vili, kterou musi nesouhlasici zastupitelé respektovat, a to véetné predsedy
pfislusného soudu.

344 Nebude-li déle vtextu uvedeno jinak, informace o popisovaném pfFipadu budou pochdazet z rozsudku
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 29. 4. 2019 ve véci 30 Cdo 1711/2017.
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oznamena volba daného prisediciho, tento odmitl ustanovit tohoto pfisediciho do funkce
(zameuzil sloZeni jeho slibu), a to s tim odlvodnénim, Ze pfisedici ,,v rdmci svych pisemnych
podadni velmi ostfe aZ nekultivované napadl soudkyni“ téhoz soudu v fizeni vedeném pod
sp.zn. 10 T 143/20043%, Své stanovisko zastupitelstvu mésta Kostelec nad Orlici pfedseda
Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou sdélil a vyzval zastupitelstvo, aby prisediciho
odvolalo z funkce postupem podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Zastupitelstvo
mésta Kostelec nad Orlici tomuto navrhu nevyhovélo, a naopak setrvalo na volbé daného
pfisediciho. Ani predseda Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZinou vsak své stanovisko
nezménil a danému prisedicimu neumoznil sloZzit slib do uplynuti jeho funkéniho obdobi. Cely
pfipad mél tu dohru, Ze se dany pfisedici domahal nahrady majetkové Gjmy (ddle téz jako
»Skoda“) ve vysi 74 496 K¢ s prislusenstvim a ndhrady nemajetkové ujmy ve vysi 3 500 000 K¢,
¢im# se nasledné zabyval (vedle soudu prvniho a druhého stupné) i Nejvyssi soud Ceské
republiky ve véci 30 Cdo 1711/2017.

K popisovanému pripadu Ize jesté doplnit, Ze velice zevrubné se mu, véetné rdznych
souvislosti, vénoval i vefejny ochrance prav, a to (vedle prabéiné zpravy o vysledku $etfeni>*®)
ve svém zavérecném stanovisku ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP.34’ P¥i komentovani
rozhodnuti zastupitelstva mésta Kostelec nad Orlici mimo jiné uved!: ,Pokud ministr vnitra3%®
trvd na ndzoru, Ze zdkladem problému je sprdvni uvdZeni, u kterého by Ministerstvo vnitra
mohlo vykonat dozor pouze pfi prekroceni mezi, dovolim si pfipomenout, Ze za vyboceni
Z téchto mezi je povaZovdno i takové rozhodnuti, které je v rozporu se stanovenym ucelem

pravomoci spravniho orgdnu (zde zvoleni nezdvislého prisediciho — tzv. soudce z lidu, jehoZ hlas

34>V tomto trestnim Fizeni byl uvedeny pfisedici nejd¥ive odsouzen k zaplaceni pokuty ve vy3i 15 000 K¢, nicméné
nasledné bylo pfisluéné rozhodnuti Ustavnim soudem Ceské republiky zru$eno. Vizte zpréva a reportaz s ndzvem
»Prisedici v Rychnové nemohou soudit, soud vede spor s jednim z nich” ze dne 17. 8. 2012, které jsou dostupné
na internetovych strankach ct24.ceskatelevize.cz [cit. 1. 10. 2022].

345 prgbéina zprava o vysledku $etfeni byla vydéna dne 23. 4. 2012 ve véci 695/2011/VOP a je dostupnd na
internetovych strankach eso.ochrance.cz [cit. 1. 10. 2022].

347 Nebude-li dale vtextu uvedeno jinak, informace o popisovaném pfipadu budou nadale pochézet ze
zavérecného stanoviska verejného ochrince prav ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP, které je dostupné
na internetovych strankach eso.ochrance.cz [cit. 1. 10. 2022].

348 Ministerstvo vnitra Ceské republika odmitlo vykonat dozor nad zastupitelstvem mésta Kostelec nad Orlici, a to
navzdory tomu, Ze samo konstatovalo, Ze zastupitelstvo nepostupovalo dle § 64 odst. 3 véty druhé zikona
o soudech a soudcich. Jednim ze stéZejnich argumentl pro nezahdjeni dozorového procesu byla tvrzena
skutecnost, Ze ,volba prisedicich spadd do samostatné plsobnosti obce, je proto nutné zohlednit ustavni zdsadu
minimalizace zdsahu stdtu do prdce na samosprdvu; Ministerstvo vnitra obecné pred uplatnénim dozorového
zdsahu zjistuje, zda nezdkonnost a s ni souvisejici ochrana zdkona vyZaduje zdsad do prdva na samosprdvu
(zminuje zdsadu ucelnosti a subsidiarity)... V zavéru ministr vnitra zd(razriuje, Ze otdzka posouzeni dostatecnych
zkuSenosti a mordlnich vlastnosti kandiddta je zakonem ddna vylucné zastupitelstvu obce, proto Ministerstvo
vnitra odmitd provést dozor pro posouzeni téchto materidlnich podminek volby.“
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mad v konkrétnim soudnim fizeni pri hlasovani v sendtu stejnou vdhu jako hlas soudce). V této

souvislosti nemohu opomenout ani zdkladni zdsadu sprdvniho rozhodovdni, a to soulad

s vefejnym zdjmem. Konecné za vyboceni je povaZovdno i takové rozhodnuti, které neni Fadné

oduvodnéno (odlvodnéni rozhodnuti plynouci ze sprdvniho uvdZeni nemusi byt soucdsti

samostatného rozhodnuti, ale postaci, pokud je obsaZeno v zdznamu ve spisu). V daném
pfipadé Ize mit divodné pochybnosti, Ze zastupitelstvo mélo dostatek podkladd pro to, aby
mohlo zjistit, zda kandiddt vibec splriuje zdkonné predpoklady (zastupitelstvo vychdzelo pouze

z podkladu, které kandiddti sami predloZili).“

V zavérecném stanovisku se verejny ochrance prdv ddle vénoval rliznym spornym
aspektim vybéru a volby pfisediciho. Poukazal na problematicky vyklad poZadavku na
zkuSenosti a moralni vlastnosti, oslovil téma neslucitelnosti funkci a nékterych povolani (napf.
u prisedicich — policist(, a to v kontextu délby moci), zminil nedostate¢nou pravni Upravu
pridélovani prisedicich ke konkrétnim vécem nebo nadnesl otazku neexistujici karné
odpovédnosti prisedicich. Vtomto ohledu vefejny ochrance prav pozddal Ministerstvo
spravedlnosti Ceské republiky, aby jej ve lhGté 30dnd od obdrieni jeho stanoviska
informovalo, ,jakd opatreni pfijme v ndvaznosti na jeho doporuceni v oblasti prdvni upravy
pfisedicich, tj.:

. metodicky osetfit ovéfovdni materidlnich podminek pro vykon funkce prisedicich ze
strany orgdnu stdatni sprdvy soud( (rozsah zjistovanych informaci, osobni pohovor,
pripadné psychologicko-diagnostické vyreseni aj.),

° zvdZit rozsireni zakonnych poZadavku na pfisedici (s jakymi dalsSimi ¢innostmi neni vykon
funkce prisedicich slucitelny),

° zvazit zavedeni kdarné odpovédnosti prisedicich,

° upravit postup pri prifazovani prisedicich k jednotlivym vécem (v souladu se zdsadou
zakonného soudce).”

Ackoliv pochazi citovana zprdva verejného ochrance prav ze druhé poloviny roku 2012,
nedoznaly oslovené oblasti Zadnou zménu. Za vice nez jednu celou dekddu nebyla moc
vykonnd ani moc zdkonoddrna schopnd uspokojivym zplisobem vyresit problémy, které jsou
s tématem prisedicich spojené. To svéd¢i bud o neschopnosti politické reprezentace
a odborného aparatu dotcenych ministerstev dosdhnout vtéto véci shody (pridélovani
prisedicich k jednotlivym vécem je problém, ktery lze vyfesit z pozice ministra spravedinosti,

tudiz k této Upravé neni nutna legislativni zména na trovni Parlamentu Ceské republiky), nebo
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o absolutnim nezdjmu o tuto problematiku, pfipadné o kombinaci téchto dvou faktor(. Ja
osobné se pfiklanim k nezdjmu o toto téma, které neztidka vede k , posteskim*“ funkcionar
soudd a soudcl, ktefi s prisedicimi musi spolupracovat. Zpét ale kvyjadreni predsedy
pfislusného soudu ke kandidatim do funkce prisediciho.

Na popsaném pfipadé se ukdzalo, Ze konzultace predsedy pfislusného soudu ma svij
vyznam.3* TaktéZ se v3ak stala zfejméjsi skuteénost, Ze nejen v pfipadé absence konzultace,
kterou Ize nasledné zhojit3>°, mdZe dojit k ndzorovému stietu zastupitelstva, které kandidata
do funkce pfisediciho zvolilo, a predsedy pfislusného soudu, ktery by mél danému pfisedicimu
umoznit sloZeni slibu a zaradit jej do rozvrhu prace, aby mohl byt pridélovan k jednotlivym
pfipadlm [v pfipadé opakované volby pfisediciho se slib jiz nesklada (§ 62 odst. 2 zdkona
o soudech a soudcich)]. Je otdzkou, jak takovy ndzorovy stret Uzemniho samospravného celku
a organu moci soudni Fesit, tyka-li se vykladu neurcitého pravniho pojmu3>?, tedy zkuSenosti
a moralnich vlastnosti davajicich zaruku radného vykonu funkce prisediciho, ktery predstavuje
predpoklad pro ustanoveni do funkce prisediciho a jehoZz pozbyti mlize vést k odvolani

pFisediciho z funkce [srov. § 97 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich].3>?

349 Ten Ize spatfovat i v tom, Ze pfedseda kaZzdého soudu je osoba prava znald, a z toho ddvodu (v rdmci svého
prava/povinnosti vyjadFit se ke kandidatim do funkce pfisediciho) v podstaté potvrzuje/vyvraci splnéni vsech
zakonnych predpokladd pro volbu kandidata do funkce prisediciho (srov. pribézna zprava o vysledku Setreni ze
dne 23. 4. 2012 ve véci 695/2011/VOP). Je tedy jistym garantem toho, Ze na rozhodovani soud( se budou podilet
jen zpUsobili pfisedici, a to ve vSech ohledech, ackoliv kone¢nou zodpovédnost za jejich volbu maji zastupitelstva
Uzemnich samospravnych celkll. V tomto ohledu Ize zminit § 127 odst. 1 pism. a) prvni pUlvétu a pism. e) zdkona
o soudech a soudcich, ktery hovoti o povinnostech predsedy okresniho soudu pti vykonu statni spravy okresniho
soudu, respektive § 126 odst. 1 pism. a) prvni palvété a pism. i) zdkona o soudech a soudcich, ktery hovori
o predsedovi krajského soudu.

350 7a zhojeni absence vyzadani si vyjadieni pfedsedy soudu ke kandidatovi na pfisediciho Ize povaZovat situaci,
umozni-li predseda soudu sloZit slib zvolenému pfisedicimu a zafadi-li jej do rozvrhu prace.

31 Na tomto misté je nutné vyzdvihnout analyzu vefejného ochrance prav uvedenou v jeho zavéreéném
stanovisku ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP. Vefejny ochrance prav se v ni neopomenul vénovat rozdilu
mezi neurcitym pravnim pojmem, jejichz vykladem se soudy béZné zabyvaji, a sprdvnim uvdZenim, které je také
pomérné casto predmétem soudniho prezkumu, nicméné znac¢né omezeného. Konkrétné verejny ochrance prav
(odkazuje na nélez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 29. 5. 1997 ve véci Ill. US 31/97) uvedl: ,Rozliovdni
mezi spravnim uvdZenim a neurcitymi prdvnimi pojmy ma zdsadni vyznam pro praxi. Zatimco sprdvni uvdZeni
muZe byt soudem prezkoumdno pouze pri pfekroceni mezi, ,interpretaci neurcitych prdvnich se spravni soudy
veénuji stejné jako pri vykladu jinych pravnich pojmi v zdkoné aplikovaném spravnim uradem”.”

352 | ze se zamyslet nad tim, jestli by nebyla vhodnéjsi konstrukce, kterd by automaticky vedla k zaniku funkce
pfisediciho, ktery prestane spliovat predpoklady pro ustanoveni do funkce pfrisediciho spocivajici ve
zkuSenostech a moralnich vlastnostech davajicich zaruku radného vykonu funkce pfisediciho. S ohledem na
znacnou miru subjektivity v chapani tohoto kritéria (vizte rovnéz vyse) se domnivam, Ze by takové feseni nebylo
realizovatelné ani smysluplné.

Problematické by dale bylo napt. uréeni okamziku, ke kterému funkce pfisediciho zanikla, nebo organu, ktery by
zanik funkce pfisediciho alespon deklaratorné potvrdil. To by ale vyvolavalo otazku, jak se vyporadat s casovym
obdobim mezi okamzikem, ke kterému zanikla funkce pfisediciho, a rozhodnutim organu, ktery zanik funkce
prisediciho deklaratorné potvrdil, a to z pohledu soudnich Fizeni, kterd by takovy pfrisedici spolurozhodoval.
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V kontextu Uvah nad nespliiovanim diskutovaného predpokladu jiz pfi volbé kandidata
do funkce pfrisediciho je legitimni zabyvat se otdzkou, které se verejny ochrance prav
v diskutovaném pfipadu také dotkl, tedy jestli takova skute¢nost predem nevyluéuje volbu
dané osoby do funkce pfisediciho. V prabéiné zpravé o vysledku Setfeni®>® k tomuto tématu
verejny ochrance zprav poznamenal nasledujici: ,Znd-li vsak predseda z Cinnosti soudu
okolnosti, které vylucuji spInéni zdkonnych predpoklad( stanovené pro prisedici, md zdroveri
i povinnost s ohledem na svoji odpovédnost za fdadny chod soudu ozndmit tyto skutecnosti
zastupitelstvu. V takovém pripadé spocivd nezdkonnost volby nejen v absenci vyjddreni
predsedy, kterd mizZe byt zhojena, tak i v nesplnéni zakonnych predpokladi pro osoby prisedici,
které vSak zhaojit nelze (napf. vék kandiddta, nedostatek zkusenosti a mordlnich vlastnosti
zarucujicich Fadny vykon funkce, bezihonnost).”

Zcela jednoznacné lze souhlasit s tezi verfejného ochrdnce prav spocivajici vtom, Ze
nesplnéni zakonnych predpokladid pro volbu pfisediciho, jako je nedostatek zkuSenosti
a moralnich vlastnosti davajicich zaruku rfadného vykonu funkce pfisediciho, bude mit za
nasledek nezdkonnost volby takového pfisediciho. Na druhou stranu nemohu souhlasit s tim,
Ze absence vyjadreni predsedy pfislusného soudu povede k témuz zavéru v ptipadé kandidata
do funkce pfisediciho spliujiciho poZadavek zkuSenosti a mordlnich vlastnosti zarucujicich
radny vykon funkce pfisediciho (k tomu vizte vyse). To, Ze takovy postup neni v souladu se
zakonem, je jednoznaéné, nicméné nejsem toho nazoru, Ze by se jednalo o tak zavaznou vadu
procesu volby kandidata do funkce pfisediciho, kterd by vedla k nezdkonnosti volby takto
zvoleného prisediciho.

Nezdkonnd volba pfisediciho mlzZe mit velmi zdvazné ndsledky. Ten pravdépodobné
nejzavaznéjsi by spocival v tom, Ze rozhodnuti soudu prvniho stupné, na kterém by se podilel
nezakonné zvoleny pfisedici, by mohlo byt zruSeno [zfejmé z dlivodu uvedeného v § 205
odst. 2 pism. c) ve spojeni s § 219a odst. 1 pism. a) ob¢anského soudniho fadu]. To je vSak
nejméné zadouci situace, ke které by mohlo dojit. Pfedejit by se ji dalo dvéma rliznymi postupy
— postupem uvedenym v § 97 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich [eventudlné ve
spojeni s postupem dle § 101 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zakona o soudech a soudcich] nebo

postupem uvedenym v § 124 zakona o obcich.

I s ohledem na posledné uvedené je ziejmé, Ze idea spocivajici v automatickém zaniku funkce pfisediciho
z dlivodu nesplriovani zdkonnych predpokladd pro vykon této funkce neni tou spravnou.
353 Vizte priibéZnd zprava o vysledku $etfeni ze dne 23. 4. 2012 ve véci 695/2011/VOP.
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V pripadé diskutovaném vyse vsak ani jeden z nastinénych postupl nepfipadal v Gvahu,
ato z téch dlivodu, Ze zastupitelstvo obce Kostelec nad Orlici na svém rozhodnutim trvalo a Ze
Ministerstvo vnitra Ceské republiky odmitlo vykonat dozor nad problematickym rozhodnutim
zminéného zastupitelstva. Ztoho dlvodu se predseda Okresniho soudu v Rychnové nad
Knéznou uchylil k postupu, ktery nebyl zakonny, ale ktery zfejmé povazoval na ,nutné zlo“

v hastalé situaci.

2.5.5. Volba pfisediciho
Uspé&snou kandidaturu do funkce pFisediciho témé&F zavrsi akt volby zastupitelstvem

pfislusného Uzemné samospravného celku. Nehledé na to, jestli se jedna o zastupitelstvo
obce, hlavniho mésta Prahy, jeji méstské ¢asti nebo kraje, je ke zvoleni kandidata do funkce
pFisediciho nutny souhlas nadpoloviéni vétsiny vech ¢lend zastupitelstva.3>*

Pfi volbé své osoby do funkce prisediciho nemusi byt dany kandidat pritomny na jednani
zastupitelstva. Na druhou stranu je podle mého ndzoru vice nez vhodné, aby se ¢lenové
zastupitelstva s kandiddtem do funkce pfisediciho alespon jednou setkali a méli moznost mu
pokladat otazky, paklize néjaké maji. Osobni rozhovor navic miZe napomoci ¢lenim
zastupitelstva ucinit si obrazek o chovani a vystupovani kandidata do funkce ptisediciho, coz
sohledem na to, Ze takovd osoba bude zastupovat stat v soudnich fizenich, mlze byt

relevantnim kritériem pro rozhodnuti ¢len( zastupitelstva.

2.5.6. SloZeni slibu a vydani osvedceni o zvoleni
Posledni formalni nalezZitost predchazejici opravnéni a povinnosti pfisediciho vykonavat

po svém zvoleni funkci ptisediciho predstavuje slozeni slibu. Tu ptisedici skladaji do rukou
predsedy soudu, knémuz byli zvoleni (v pfipadé opétovného zvoleni pfisedici slib jiz
neskladaji).3>>

Jsem toho ndzoru, Ze slozeni slibu by nemélo byt pouhym formalnim ani slavnostnim
aktem, kterym se prisedici ujme své funkce, byt tomu tak u (placenych) verejnych funkci byva.
V pripadé prisedicich, ktefi jsou pravnimi laiky, ¢asto/zpravidla nemaji Zzadnou zkusenost

s justici a tuto vefejnou funkci budou vykonavat/vykonavaji spise méné ¢asto®®, by se je mél

354 Srov. § 87 zakona o obcich, § 62 a 90 zakona o hlavnim mésté Praze a § 40 odst. 2 zdkona o krajich.
355 Vizte § 62 odst. 1, 2 a 3 pism. b) ve spojeni s § 66 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
356 Srov. § 65 odst. 1 véta druhd zakona o soudech a soudcich.
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predseda pfislusSného soudu pokusit co nejvice zasvétit do funkce, které se dobrovolné
zhostili, a to bud' pfimo, nebo povérenim nékoho jiného.

S posledné uvedenym nepochybné souvisi to, Ze je to pfedseda okresniho a krajského
soudu, ktery pecuje o odbornou pripravu pfisedicich.3>” Na tomto misté Ize k tomuto tématu
ve stru¢nosti poznamenat, Ze neni mozné zajistit, aby pfisedici, ktefi nemaji pravni vzdélani,
disponovali pravnimi znalostmi jako soudci. Méli by vsak védét, jaka jsou jejich zakladni
procesni prava a povinnosti, jak jich mohou vyuzivat, respektive jak je musi plnit, a jak by
obecné méli u soudu vystupovat. Domnivam se, Ze alespon ¢ast téchto informaci muze
pfisedicim prfedat predseda soudu pfi sklddani slibu, aby se nejednalo pouze
o nékolikaminutovy casovy Usek, kdy se pfisedici dostavi na soud, sloZi slib a odejde.

Neni prekvapivé, Ze odmitnuti sloZeni slibu nebo sloZeni slibu s vyhradou ma za
nasledek, Ze se na pfisediciho hledi, jako by nebyl zvolen (§ 62 odst. 4 zdkona o soudech
a soudcich).

Po slozeni slibu, pfipadné po opétovném zvoleni, pokud pfisedici slib nesklada, vyda
pfedseda soudu pfisedicimu osvédéeni o zvoleni. Tento dokument predstavuje (vedle
prikazky pFisediciho3°®) formalni potvrzeni toho, Ze pfisedici byl zvolen do funkce pFisediciho.
Neni totiz povinnosti zastupitelstva vyrozumét kandidata do funkce pfisediciho, Ze byl
zvolen.3> Pokud tedy takovd osoba nebyla pfitomnd na pfislusném jedndani zastupitelstva
a jeho jednani nesleduje, mizZe se o skutecnosti, Ze byla zvolena do funkce pfisediciho,
dozvédét az tehdy, kdy ji pfedseda soudu vyzve, aby se dostavila ke slozeni slibu, respektive
k prevzeti osvédceni o zvoleni, nesklada-li slib.

U ustanoveni zakona o soudech a soudcich vénujicich se sloZeni slibu pfisediciho si Ize
povdimnout, Ze (jako i jiné pravni predpisy®®°) neobsahuji Zddnou lhdtu, ve které musi
predseda soudu vyzvat pfisediciho ke sloZeni slibu. Lze vSak vychazet z toho, Ze by mél jednat
bez zbytecného odkladu poté, co se dozvi o tom, Ze doslo k volbé prisediciho. Takova lhita by

tedy urcité neméla byt delsi nez nékolik malo jednotek tydna.

357 Vizte § 126 odst. 1 pism. i), respektive § 127 odst. 1 pism. e), zdkona o soudech a soudcich.

358 BliZe vizte instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 8/1994 SIS.

359 Zakotveni takové povinnosti by vsak bylo vhodné, pfipadné alespori vydani metodického doporuéeni
Ministerstva vnitra Ceské republiky vii¢i Gzemné samospravnym celkdim, Ze by mély takto postupovat.

360 Napf. jako prezident p¥i jmenovani ¢lena vlady podle €l. 62 pism. a) Ustavy Ceské republiky.
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2.5.7. Zarazeni pfisediciho do rozvrhu prace
Zvoleni pfisediciho ani sloZeni slibu vSak nezarucuje, Ze se pfisedici zacne podilet na

rozhodovani prislusného soudu. Aby tomu tak mohlo byt, musi byt pfisedici zafazen do
rozvrhu prace, konkrétné musi byt jmenovité uréen pro pusobeni v jednotlivém soudnim
oddéleni.36!

Tomuto tématu se dosti podrobné vénuje Vladimir Lajsek v jeho publikaci.?®? Jeho teze
a citovand soudni rozhodnuti neni nutné opakovat (s jednou vyjimkou), protoZe je sam
citovany autor je na str. 123 velmi trefné shrnul, a to nasledujicim zplsobem: ,,V kapitole bylo
zjisténo, Ze zasada zdkonného prisediciho jakoZto obdoba zdkonného soudce skutecné existuje.
Oproti soudcim vsak moZnost ucelového prifazovani pfisedicich k projedndvdni jednotlivych
bohuzel vyloucena neni. Na viné je zejména velmi Castd praxe soudd, jeZ zplisobem sestavovdni
rozvrhi prdce jednotlivym soudctim umozZznuji, aby si prisedici vybirali sami. Takové prifazovani
osob podilejicich se na rozhodovdni soudu ovS§em neni nahodilé, coZ je v rozporu se zdsadou
zdkonného prisediciho. Lze tvrdit, Ze vhodné zvoleni prisedicich mize ovlivnit dokonce i podobu
konecného verdiktu. Fakt, Ze danou praxi potvrdily soudy s nevyssi autoritou v zemi, Ize
pfiklddat hlavné obavdm z moZného spusténi velké laviny revizi celé Fady predchozich soudnich
Fizeni."3%3
Pfed struénym okomentovanim tohoto tématu je vhodné zminit avizovanou vyjimku,
kterou predstavuje ndlez Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016 ve véci Il. US 2430/15. V dané véci
(jednalo se o trestni fizeni vedené u Krajského soudu v Brné) stéZzovatel poukdzal na to, Ze véc
mél rozhodovat senat sloZzeny z predsedkyné senatu, z jedné prisedici a z jednoho ptisediciho,
aniz by rozvrh prace stanovil jakakoliv pravidla, z nichz by bylo mozné v den napadu této véci
dovodit, Ze ¢leny dotéeného trestniho sendtu se maji stat konkrétni pfisedici.®* Interni
pravidla pro takovy postup vSak existovala, pficemz dotéena predsedkyné senatu pracovala se
seznamem pfiblizné patndacti pfisedicich, které na zakladé ji uzZivanych kritérii vybirala

k jednotlivym pfipadtm, aby byli rovnomérné vytiZeni a nezasedali vice neZ 20 dnt v roce.3%°

361 B|iZe vizte § 42 odst. 1 pism. a) zdkona o soudech a soudcich a § 1 odst. 2 véta tFeti instrukce Ministerstva
spravedInosti €. 1/2002 SIS, kterou se vydava vnitfni a kancelafsky Fad pro okresni, krajské a vrchni soudy.
Okrajové se tématu rozvrhu prace dotyka i vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.
362 | AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 111-123.

363 Vizte vyse.

364 \/izte odst. 6 nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 8. 2016 ve véci II. US 2430/15.

365 Vizte odst. 45 posledné uvedeného nélezu.
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Nastinény postup vybéru pfisedicich pro jednotlivé pfipady nebyl shledan zavadnym.
Ustavni soud k nému konkrétné uved| nasledujici: ,Neni bez dalsiho porusenim préva na
zdkonného soudce podle ¢l. 38 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a svobod, pokud se prvotni
pfidélovdni pfisedicich uskutecriuje z verejné pristupného seznamu a zplsobem, ktery je
raciondlni, pfimérené zohledriuje prdvni i faktické rozdily v postaveni prisedicich oproti
profesiondlnim soudclim, zejména jejich casové moZnosti ucastnit se jedndni, a nezakladd tak
divod k domnénce o libovdili i u¢elové manipulaci pri vybéru prisedicich. Absence vyslovného
pravidla pro postup pri pridélovdni pfisedicich neni formdinim selhdnim rozvrhu prdce, které
by v materidlni roviné pfimo implikovalo poruseni prdva na zékonného soudce nevyzadujici
konkrétni zkoumdni, zda k takovému poruseni skute¢né doslo. 3%

RozdilG mezi soudci a pfisedicimi si byl védomy i zdkonodarce pfi nastaveni jejich prav
a povinnosti. Na druhou stranu to byl také on, ktery je zodpovédny za znéni § 42 odst. 1
pism. a) zakona o soudech a soudcich, které obsahuje a stanovuje (tedy nedoporucuje, ale
pfikazuje) nalezitosti rozvrhu prace ve vztahu k pfisedicim. Nejsou-li pravidla zakotvena
v citovaném ustanoveni zdkona o soudech a soudcich dodrZovana, je nutné si klast otazku,
jestli je takovy stav zadouci. Z pohledu Ustavniho soudu se zfejmé o (24dny) problém nejedna.
Pokud bych mél strochou nadsazky interpretovat zavér Ustavniho soudu z predeslého
odstavce, mohl bych uvést, Ze pfisedici jsou vlastné ,soudci druhé kategorie”, ktefi (ackoliv
mohou pfehlasovat soudce®®’) nejsou tak ddleZiti; navic maji svou praci®®® & jiné
aktivity/koni¢ky, na coZ je nutné brat ohledy3®®; z téchto divodd by mél byt ,flexibiln&jsi”
pristup tykajici se pfifazovani prisedicich k jednotlivym pfipaddm logicky a pfrirozeny.
S takovym pohledem vsak nelze souhlasit.

Tématu rozvrhu prace se vénoval vefejny ochrance prav ve svém zavérec¢ném stanovisku
ve shora komentovaném pfipadu pfisediciho, k jehoZz volbé si zastupitelstvo nevyzadalo
vyjadreni predsedy soudu. Verejny ochrance prav k nému uvedl, Ze ,vétsina soudu do rozvrhu
prdce uvddi jména prisedicich i ¢islo sendtu, ke kterému jsou pridéleni. Nedostate¢nou vsak

shledal prdavni upravu pfidéleni pfisedicich ke konkrétni véci (pro tento postup nejsou zakonem

366 \/izte pravni véta (odstavec) z vy3e citovaného nélezu.

367 \izte § 37 odst. 2 véta prvni obéanského soudniho fadu.

368 Tg s ohledem na primérny vék pfisedicich zfejmé& nebude UGplné pravdou, vizte dale v textu.

369 Je nutné si uvédomit, Ze kaZdy pfisedici se stava pfisedicim pouze na zékladé svého svobodného rozhodnuti
a Ze existuje napf. § 200 véta prvni zakoniku prace. Své ¢asové moznosti by tak mél predem zvazit kazdy kandidat
do funkce pfisediciho, a pokud konkrétnimu pfisedicimu jeho prace nebo jiné aktivity neumoznuji vykon funkce
prisediciho, mél by se uchylit k postupu podle § 98 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.
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Ciinstrukci Ministerstva spravedInosti stanovend Zadnd pravidla). Proto verejny ochrance prav
vyslovil pochybnost o tom, zda pfi dosazovdni a urceni pfisedicich pro urcité jedndni soudu je
vZdy respektovdno prdvo na zdkonného soudce. Ddle verejny ochrance prav polemizoval
s rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 21.5.2009 ve véci 21 Cdo 1542/2008, ve kterém
Nejvyssi soud uvadi, Ze zakonnymi soudci jsou vsichni pfisedici, ktefi jsou zarazeni rozvrhem
prdce do daného soudniho oddéleni. Na to verejny ochrance prav navazal tim, Ze bez predem
stanovenych pravidel vybéru prisedicich pro konkrétni kauzu zavisi konecné obsazeni sendtu
pro danou véc pouze na rozhodnuti predsedy sendtu. V praxi muZe také dochdzet
k neodivodnénému upfednostriovdni nékterych prisedicich pfed ostatnimi.“37°

S argumentaci vefejného ochrance prav se plné ztotoznuji. Stejné tak s ni souzni
i Vladimir Lajsek.3’! | ztoho ddvodu mi je vlastni vyzva vefejného ochrince prav, ktery
v posledné diskutované véci vybidl Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky, aby (mimo
jiné) upravilo postup pfi pfifazovani ptisedicich k jednotlivym vécem (v souladu se zdsadou
zdkonného soudce).372

Jsem toho ndazoru, Ze pfislusnd Uprava by nemusela byt nikterak naro¢n4, a to z pohledu
administrativniho nebo ¢asového. Soudy, které jiz nyni jmenovité pfifazuji jednotlivé prisedici
k soudnim sendtlm, by do rozvrhi prace doplnily pouze to pravidlo, Ze pfisedici jsou
k jednotlivym pfipadlim pfifazovani abecedné podle jejich pfijmeni, a paklize se osloveny
pFisedici z objektivniho divodu nemU(ze Ucastnit nafizeného jednani®’?, bude osloven dalsi
pfisedici v poradi. Pokud by tak v konkrétnim soudnim senatu byli pfisedici s pfijmenimi
Dlouhy, Novéakova, Razna a Zeleny, pak by v prvnim pripadé byl osloven pan Dlouhy a pani
Novakova, a pakliZze by se napf. pani Novakova nemohla nafizeného jednani Ucastnit, byla by
oslovena pani Raznd. V pripadé dalsiho pripadu by byl osloven pan Zeleny a pan Dlouhy atd.

K tématu zarazeni pfisediciho do rozvrhu prace Ize uvést jesté par komentarud. Vladimir

Lajsek v citované paséazi své publikace3’4 trefné shrnul velmi shovivavy pFistup nejvyssich

370 vizte zavéreéné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP.

371 LAJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 111-123.

372 \izte zavérelné stanovisko vefejného ochrance prav ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP.

373 Takovou skuteénost by bylo vhodné evidovat napt. alespori pozndmkou do spisu, ze dany ptisedici byl ur&itého
dne konkrétnim zplsobem kontaktovan, ale z uvedeného diivodu se nafizeného jednani nem(ze zucastnit.

374 L AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 111-123. Jmenovany autor se tomuto tématu rovnéz vénoval ve
svém prispévku zaméreném toliko na toto téma (LAJSEK, V. Pfisedici a zdsada zdkonného soudce v Ceském
pravnim radu. Prdvnik, 2019, r. 158, ¢. 11, s. 1 031-1 045. ISSN 0231-6625.), Cerpaje z ¢lanku Zderika Koudelky,
ktery se vénoval totozné materii (KOUDELKA, Z. Pfisedici a pravo na zakonného soudce. Prdvo a bezpecnost,
2016, €. 2, s. 119-131. ISSN 2336-5323.).
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ceskych soudd ve vztahu k pravu na zakonného prisediciho v kontextu tvorby rozvrhu prace

jednotlivymi soudy. To jiZ pted nim uéinil sdm Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 3. 8. 2016

ve véci Il. US 2430/15 (odst. 39, 40 a 42), ve kterém se vénoval své predchozi judikature

komentujici tuto problematiku a ze kterého lze vyzdvihnout ndsledujici teze:

,V ramci obecnych vychodisek sice vyslovil, Ze zdkladni pravidla pro soudce se vztahuji
i na pfrisedici, a Ize je vyvodit ze zdkonné upravy zaloZené na tom, Ze prisedici musi
splriovat v zdsadé stejné podminky jako profesiondini soudce (vyjma odbornosti), pfi
rozhodovdni md také stejné postaveni — jeho hlas md stejnou vdhu, soucasné vsak uved|,
Ze poZadavky na zdkonného soudce (prisediciho) neni mozné absolutizovat.”

wey VNEMZ resil skutkové i prdvné obdobnou problematiku jako nyni, tedy absenci
pfedem danych pravidel vrozvrhu prdce soudu stran pfisedicich, ktefi méli
spolurozhodovat v trestni kauze. Je tfeba rozliSovat rozsah konkrétnosti urceni mezi
soudci a prisedicimi, a to predevsim s ohledem na rozdily v povaze jejich funkci. Zatimco
soudce je jmenovdn natrvalo, prisedici je volen, a to na urcité obdobi, soudce je na rozdil
od pfrisediciho v pracovnim vztahu, v sendtu je to predevsim soudce, komu procesni
predpisy uklddaji povinnost vést rizeni, zatimco kompetence pfisediciho jsou omezeny
toliko na rozhodovadni.”

,S vychodisky i zavéry vyslovenymi v citovanych usnesenich i v ndlezu Ustavniho soudu je
moZno se ztotoZnit i v nyni posuzované véci, kterd se nijak neodlisuje od pripadi jiz
reSenych... Zohlednit je tfeba i praktickou strdnku véci, kdy prisedici jsou povoldvadni
k rozhodovdni jednotlivych véci podle svych ¢asovych, pracovnich a zdravotnich mozZnosti
a délce manddtu, a to predevsim tak, aby nedochdzelo k pritahim v jednotlivych
fizenich.”

Je nutné v prvni fadé posoudit, jestli citované vyroky Ustavniho soudu nalézaji oporu

v pravni Upravé. Ustanoveni § 42 odst. 1 zakona o soudech a soudcich i § 1 odst. 2 véta druha

a treti instrukce Ministerstva spravedInosti ¢.1/2002 SIS umoznuji odliSny postup pfi

jmenovitém urceni soudcl a prisedicich ve vztahu ke konkrétnim soudnim jednotkam.

V pripadé pfrisedicich se tento poZzadavek vyéerpdva jiz na drovni jednotlivych soudnich

oddéleni, u soudcl jde tento poZzadavek dale aZ na Uroven senatu. Blizsi konkretizaci ve vztahu

k pfisedicim vsak ani jeden ze jmenovanych pramenu prava neobsahuje. Formalné vzato by

teze Ustavniho soudu mély byt spravné. Na druhou stranu se je nutné ptat po smyslu
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instrumentu, kterym je rozvrh prace, a vtomto kontextu se nad touto problematikou
zamyslet.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 31. 8. 2021 ve véci IV. US 3011/20 k tématu prava
na zakonného soudce uved! (jednalo se o odst. 39 daného rozhodnuti): ,,Ustanoveni cl. 38
odst. 1 Listiny, které zakotvuje poZadavky na vymezeni pfislusnosti orgdnu soudni moci, je
tfeba vykladat tak, Ze soucasné vymezuje poZadavky na osoby, které budou nezdvisle
a nestranné soudni moc vykondvat a které se tak budou také jevit. Pravidla pro jejich urceni
musi splriovat i kvalitativni poZadavky vylucujici jejich ucelové zneulZiti k nelegitimnimu cili,
kterym je predevsim ad hoc vybér soudcd, at jiZ z jakychkoliv divodi. Odnéti jiz pridélené véci
musi byt podle Ustavniho soudu vidy a? posledni moznosti a musi se tak stdt na zdkladé
predem danych, zndmych a transparentnich pravidel vylucujicich libovili; takovym divodem
nemdizZe byt pouze potreba zajisténi ,plynulého chodu” orgdnu soudni moci, popr. béiné
nerovnomérné zatiZeni jednotlivych soudci v jiZ pfidélenych vécech, a to tim spise, predvidad-Ii
rozvrh prdce pfislusného soudu jiné Feseni.“ A jii o vice nei dvé dekady dfive Ustavni soud
uvedl, ,Ze ustavni imperativ, dle néhoZ , nikdo nesmi byt odriat svému zdkonnému soudci”
(¢l. 38 odst. 1 Listiny), je ochranou predevsim proti libovolnému ¢i ucelovému obsazeni
jednajiciho soudu ad hoc*.37>

Posledné citované zasady lze jeSté doplnit o pozadavek, aby ,pfifazovdni osob
podilejicich se na rozhodovdni soudu*3’® nebylo nahodilé, s ¢imZ Ize jednoznaéné souhlasit.
Jsem toho ndzoru, Ze posledné uvedend pravidla by méla platit nejen pro soudce, ale i pro
pfisedici. Nahodilost ani ,ad hoc” vybér pfisedicich nemaji v civilnim (ani v trestnim)
procesnim pravu zadné misto, a to ani za situace, kdy pFislusna pravni Uprava neni dostateéné
konkrétni. Smysl a G&el €l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod vystihl Ustavni soud zcela
spravné, a proto by mély soudy ctit nejen doslovnou (a dosti stru¢nou) literu zdkona
a navazujicich pravnich predpisut, ale rovnéz by se pfi tvorbé rozvrhi prace mély zamyslet nad
materidlnim obsahem zasady prava na zdkonného soudce, které je aplikovatelné i na prisedici,
selhala-li jak moc zakonodarna, tak moc vykonna, nebot ani zakon o soudech a soudcich, ani
instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 1/2002 SIS nejsou dostatecné konkrétni. Jsem toho

nazoru, Ze postup nastinény o cca dvé a pul strany vyse popisujici drobnou Upravu rozvrht

375 Vizte nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1998 ve véci lIl. US 200/98.
376 L AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 123.
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prace ve vztahu k prisedicim v sobé obsahuje ducha ¢l. 38 odst. 1 LZPS a zaroven predstavuje
pfiméfenou administrativni zatéz ve vztahu ke svému cili.

K pdivodné komentované tezi Ustavniho soudu omlouvajici benevolentné&jsi pfistup
soudU pfi zarazeni pfisediciho do rozvrhu prace ve vztahu k pravu na zakonného pfisediciho
v kontextu tvorby rozvrhu prace jednotlivymi soudy Ize poznamenat jesté nésledujici. Ustavni
soud akcentoval ¢asové, pracovni a zdravotni moznosti prisedicich, nebot neni zahodné, aby
dochdzelo k pritahim v fizeni. Se druhou ¢asti predchoziho souvéti Ize bez jakychkoliv pochyb
souhlasit — prltahy v fizeni nejsou Zadouci. Je ale rozvrh prace tim spravnym prostfedkem,
ktery by mél zamezit jejich vzniku, jsou-li diskutovani ptisedici?

Vykon funkce pfisediciho je zcela dobrovolny a nikdo nem(ze byt nucen se této funkce
zhostit. Kazdy zajemce o vykon funkce pfisediciho by mél zvazit, jestli je natolik flexibilni, aby
se mohl zpravidla vzdy ucastnit soudniho jednani, bude-li ustanoven pfisedicim a nasledné
povoldvan k soudnim jednanim.3”” Funkce pfisediciho je funkci vefejnou a do jisté miry funkci
¢estnou a podle toho by k ni mél kazdy ptisedici pristupovat. To (alespori dle mého ndzoru)
zahrnuje mimo jiné to, Ze omluva z jednani bude pfipadat v ivahu jen z objektivnich davod(
spocivajicich témér vyluéné v neplanovanych a v neocekavatelnych zdravotnich ddvodech na
strané pfisediciho.3’8

Nastinéné Gvahy se ¢astecné promitaji i v pravni Upravé — v ptipadé pracovniho prava
Ize zminit § 201 odst. 1 zakoniku prace, ktery upravuje pfekazky v praci na strané zaméstnance
z dvodu vykonu verejné funkce. Pracovni pravo timto zplsobem uprednostnuje vykon
vefejné funkce pred vykonem zavislé prace. Nékdo by mohl fict, Ze Ustavni soud nenf sloZzeny
z idealist(, ktefi si nejsou védomi reality pracovniho svéta, ve kterém pracovni pravo neni vzdy
dodrzovano. Je vSak nutné polozit na misky vah hodnoty, které tu porovnavdme — ustavni
zasady civilniho procesniho prava versus realitu pracovniho svéta a prisedicich z hlediska jejich
slozeni (se zohlednénim jejich priimérného véku a zdravi). Mit formdalni i neformalni moc
Ustavniho soudu, snaZil bych se spide tlatit na zdkonodarce a moc vykonnou, aby se nad
institutem ptisedicich komplexnéji zamysleli, aby Ustavni soud nemusel v diskutovanych

pfipadech ,klickovat jako zajic” a volit mensi zlo pred potencidlnim vétSim zlem v podobé

377 K neexistenci bliZdich pozadavkd na vybér pfisedicich vizte vy3e.
378 pravidla tohoto typu bych vyslovné nezakotvoval, ale pracoval bych s nimi jako s doporuéenimi, kterd by
¢asem mohla nabyt na vyznamu a stat se neformalnimi, ale i tak respektovanymi pravidly.
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rusSeni soudnich rozhodnuti z divodu nedodrZeni zasady prava na zakonného pfrisediciho,
pomahaje si ne vidy zcela presvédcivou pravni argumentaci.

V neposledni fadé si Ize pfi Uvahach nad zarazenim pfisediciho do rozvrhu prace
predstavit situaci (napf. jako v pfipadé, ke kterému doslo u Okresniho soudu v Rychnové, ktery
byl v této praci pomérné detailné rozebiran), Ze by pfedseda soudu nezaradil ptisediciho, ktery
po jeho opétovném zvoleni nemusi skladat slib, do rozvrhu prace, respektive Ze by jej z néj
vyradil, pokud by s jeho opétovnou volbou nesouhlasil. Takovy postup je fakticky mozny, ale
stejné jako postup predsedy Okresniho soudu v Rychnové by byl protipravni (jednalo by se
pravdépodobné opét o nespravny uredni postup). Bylo by ale otazkou, jestli by se o nespravny
Ufedni postup skute¢né jednalo, pokud by se ndsledné ukdazalo®’?, Ze dotleny pfisedici
opravdu nedisponoval zkusenostmi a moralnimi vlastnostmi3® zarucujicimi Fadny vykon
prisediciho. Formalné vzato by se o nespravny uredni postup spise jednalo, nicméné z hlediska
materidlniho by takovy postup predsedy soudu byl spiSe (byt ziejmé jen neformalné

a neverejné) ocenén.

2.5.8. Prava a povinnosti pfisediciho
Prisedici a soudci se pfirozené odlisuji, a to nejen co se zpUlsobu jejich ustanoveni tyka,

ale predevsim vrozsahu jejich prav a povinnosti. Tento ocekdvatelny fakt vyplyva ze
skutecnosti, Ze soudce je profesionalnim pravnikem, pro kterého je pravo dennim chlebem,
kdezto prisedici je ve vétsiné pripadd ,jen” pravnim laikem, ktery se (kromé béznych Zivotnich
situaci) s pravem bliZe setkdva pouze pfi vykonu své funkce.

Nastinéné vychodisko, odrazejici se v mnozstvi pradv a povinnosti pfisediciho, nicméné
neznamena, ze by pfisedici neméli disponovat alespon zakladnimi pravnimi znalostmi, naopak.
K tomuto ale vizte blize o nékolik odstavcl niZze po predstaveni role prisediciho v soudnim

senatu, véetné nastroje, ktery je pfedpokladem radného vykonu funkce pfisediciho.

Zdroje informaci prisediciho

379 postupem uvedenym v § 97 odst. 1 pism. b) zdkona o soudech a soudcich [eventudlné ve spojeni s postupem
dle § 101 odst. 1 pism. b) a odst. 2 zdkona o soudech a soudcich] nebo postupem uvedenym v § 124 zdkona
o obcich.

380 K problematice pozadavku na zku$enosti a moralni vlastnosti ptisediciho vizte vyse.
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Role prisediciho v soudnim ftizeni je neodmyslitelné spjata s mnozstvim pravnich
a skutkovych informaci, kterymi o daném soudnim sporu disponuje. Ty mlzZe Cerpat ze tfi
zakladnich zdroj(, a to:

a) od predsedy sendatu,
b)  z prednesui osob majicich urcité postaveni vdaném soudnim fizeni a
c)  ze soudniho spisu.

Pfed blizSim okomentovanim posledné zminéného by mohlo nékteré ctenare
napadnout, Ze by uvedeny vycéet mél obsahovat jeSté Ctvrty zdroj informaci, a to pravni
predpisy spole¢né s odbornou literaturou a judikaturou. Lze vychazet z toho, Ze prisedici
s pravnim vzdélanim budou cerpat i z toho typu zdroje. U pfisedicich bez pravniho vzdélani,
tedy skutecnych pravnich laikd, vsak tento predpoklad pravdépodobné platit nebude, a to
z vice moznych dlvodu.

Témi bude v prvé radé absence pravniho vzdélani projevujici se v nedostatku orientace
v pravnim fadu, neznalosti zakladnich souvislosti a chybéjicich znalostech umoznujicich vyklad
pravnich norem. Pokud by pftisedici v konkrétni situaci pfislusné pravidlo dohledal, nebylo by
jisté, Ze by v pfipadé potreby dohledal souvisejici normy, pficemz je rovnéz otdzkou, jestli by
norem je otazkou, jestli by je byl prisedici schopny dohledat, a to ve spravném znéni
potfebném pro posouzeni daného pfipadu.

Odborna literatura je vétsinou pfistupna pouze za poplatek, a to at jiz v podobé zdroju
dostupnych online, nebo ve fyzické podobé. Nelze proto predpokladat, Zze by se s ni méli
prisedici zajem seznamovat, pokud by za timto uUéelem museli vynalozit vlastni finanéni
prostiedky. A rovnéz i vtomto pripadé by se projevila neznalost prava ptisediciho.

Posledné uvedené do jisté miry plati i pro judikaturu. V jejim pFipadé je vychozi situace
prisediciho jesté o to slozitéjsi, ze pravni véty, které lze pomérné ¢asto dohledat online, jsou
relevantni pouze pro skutkové velmi obdobné pripady. Z toho dlvodu je nutné i peclivé
studium daného soudniho rozhodnuti, a to predevsim jeho skutkovych okolnosti, ze kterého
prislusna pravni véta pochazi, coz je mnohdy spojené s nemalou ¢asovou narocnosti. Je poté
otazkou, jestli ma primérny prisedici v pripadé slozitéjSich pripad( zajem stravit hodiny
studiem judikatury, a to nad rdmec Casu, ktery musi vynaloZit na uéast na soudnim jednani; to

ostatné plati i pro naditani relevantni pravni Upravy a prislusné odborné literatury.
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Posledné uvedené muzZe znit pfiliS pesimisticky, co se tyka objektivnich mozZnosti
pfisediciho sezndmit s pravnimi a skutkovymi informacemi potfebnymi pro posouzeni daného
pfipadu. S ohledem na to, Ze pfisedici vétSinou byvaji pravnimi laiky, potfebuji pomoc se
ziskavanim relevantnich informaci pro posuzovani ptipadd, které maji spolurozhodovat.
Projev tohoto prostého faktu Ize nalézt v § 2 odst. 1 pism. b) a c) instrukce Ministerstva
spravedInosti ¢. 2/2023 RI%, Podle citovanych ustanoveni jmenované instrukce odpovida
predseda soudu za zajiSténi organizacnich podminek pro efektivni vykon funkce pfisedicich,
které spocivaji zejména v moznosti odborné konzultace obecnych pravnich otazek, které
mohou byt vyznamné pro tematickou oblast rozhodovaci ¢innosti, kterou se zaobira soudni
oddéleni, do kterého je konkrétni ptisedici zafazen, a v pfistupu ke znénim prdavnich predpis(,
rozhodnutim soudd a odborné literatufe, je-li soudu dostupna3®. Tyto zékladni organizaéni
povinnosti predsedy soudu plati obecné, tedy nikoliv ve vztahu k ptipadu, ktery prisedici
spolurozhoduje.

Seznamit prisedici s projedndavanym pripadem a podat jim k nému potifebnd vysvétleni
je povinnosti predsedy senatu, jak do 6. 2. 2023 stanovoval €l. | odst. 7 véta prvni instrukce
ministra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS383. Tato instrukce byla s t¢innosti od
7. 2.2023 nahrazena jiz zminénou instrukci Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI, coz samo
o sobé neni nikterak dulezité ani zajimavé. Pozoruhodné nicméné je, Ze instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢.2/2023 Rl jiz tuto povinnost predsedy senatu ve vztahu k prisedicim
nestanovuje. Tuto zménu ale nelze vykladat tak, ze od 7. 2. 2023 neni povinnosti predsedy
senatu seznamit pfisedici s projedndvanym pripadem a podat jim knému potrebnd
vysvétleni.38* Pokud by tomu tak Cisté teoreticky bylo, kdo by tuto povinnost mél nyni plnit?
Nebo jiz neni nutné seznamovat pfisedici s projednavanym pfipadem a podat jim k nému
potfebnad vysvétleni?

Radny vykon funkce pfisediciho, typicky pravniho laika, si nelze pfedstavit bez pomoci

tfeti osoby, kterd mu alespon ve struénosti predstavi projednavany pfipad, a to jak po

381 Cely ndzev této instrukce zni instrukce Ministerstva spravedlinosti &. 2/2023 Rl o organizace prace a odborné

prapravé prisedicich okresnich a krajskych soudu.

382 \/izte § 2 odst. 1 pism. b) a c) instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 2/2023 RI.

383 Cely nazev této instrukce zni instrukce ministra spravedinosti Ceské republiky ¢&. 2/1992 SIS k fizeni
a organizaci prace s pfisedicimi okresnich a krajskych soudd.

384 | 7e vychazet z toho, 7e se jednd bud o natolik zfejmou povinnost, 7e ji podle Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky neni nutné vyslovné zminovat, nebo se jednd o opomenuti jmenované instituce pfi tvorbé instrukce
Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI.
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skutkové, tak po pravni strance. Osobou, ktera by méla mit nejvice informaci o kazdém
pfipadu, je predseda senatu, kterému dany pfipad napadl. S ohledem na to se musi jednat
o predsedu senatu, ktery pfisedici sezndmi s projedndvanym pfipadem a poda jim k nému
potiebna vysvétleni.

Komentovand povinnost predsedy sendtu se nevyCerpa poskytnutim potfebnych
informaci pfisedicim pfed prvnim jedndnim. Je nutné ji plnit v jakékoliv fazi daného soudniho
fizeni, aby prisedici rozuméli jeho priibéhu. Jediné takovy postup napomuze tomu, Ze na zavér
soudniho sporu dospéji prisedici (a nasledné i cely senat) ke spravnému rozhodnuti.

Posledné uvedené plati i pro informace ziskavané (nejen) pfisedicimi z pfednesl osob
majicich urcité postaveni v daném soudnim fizeni, tedy zejména od stran a svédku. Informace
od téchto osob nemuseji byt vidy snadno srozumitelné, mohou byt ve vzdjemném rozporu,
coz je v pripadé soudnich spord velmi casté, a mohou byt i zavadéjici. Ackoliv tyto informace
vnimaji prisedici pfimo vlastnimi smysly, bez (alespon nasledného) komentare predsedy
senatu nemuseji mit pro pfisedici — pravni laiky velkou vypovidajici hodnotu, pfipadné je
mohou i zmast a navést k nespravnému zavéru. Vyznam role predsedy senatu jako prdvniho
profesiondla proto muze byt zcela zdsadni, a to predevsim tehdy, neposkytne-li pfisedicim
potiebna vysvétleni.

Pfisedici maji v neposledni Fadé pravo nahlédnout do soudniho spisu.38> Tuto moZnost
zdroje Cerpani informaci pfisedicimi jsem zamérné uvedl jako posledni, a to s ohledem na
ocekavatelnou éetnost vyuZivani tohoto prava pfisedicimi — pravnimi laiky.38¢ Lze vychazet
z toho, Ze prisedici se vétSinou dostavi na jednani relativné kratky ¢asovy usek pred jeho
zaCatkem, tudiz nebudou mit mnoho ¢asu (a moznd ani chuti) na studium soudniho spisu.
| pokud by ¢as a chut na jeho studium méli, opét by se ¢asto setkali s problémem souvisejicim

s tim, Ze jako pravni laici by neméli dostateéné schopnosti na fadné vyhodnoceni obsahu spisu,

385 \/izte § 2 odst. 1 pism. a) instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 2/2023 RI. Na rozdil od povinnosti pfedsedy
sendtu seznamit prisedici s projednavanym pfipadem a podat jim k nému potrebna vysvétleni doslo v tomto
ohledu pfijetim instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 2/2023 Rl k pozitivnimu vyvoji, nebot instrukce ministra
spravedlnosti Ceské republiky ¢.2/1992 SIS takto konkrétné o pravu prisediciho v dostate¢ném predstihu
prostudovat soudni spis nehovorila.

K diskutovanému tématu Ize doplnit, Ze nahlizeni do soudniho spisu je obecné upravené zejména § 188 odst. 1
instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 1/2002 SIS. Tato Uprava nicméné zprostfedkované plati pro osoby stojici
mimo soud, tedy pro Gcastniky fizeni a dal$i osoby, byt je zavazovat nem(iZe (srov. PRIDAL, O. in SYOBODA, K.;
SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni fdd. Komentdr. S. 179, m. &. 1.).

386 )4 osobné této moZnosti jako pFisedici vyuZivdm vidy, a to zejména pfed zahajenim jednani ve véci, pfiemi
se jednd o primarni zdroj informaci v kazdé véci, kterou spolurozhoduji. Jsem si nicméné védomy toho, ze do
pramérného prisediciho, co se véku a vzdélani tyka, mam pomérné daleko.
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véetné potencialnich Uskocnych tvrzeni Ucastnikl fizeni. Pokud by tohoto prava chtéli vyuzit,
bylo by vhodné, aby u toho byl pfedseda senatu, ktery by je spisem provedlI.

Limitujicim prvkem prava pfisedicich nahlédnout do soudniho spisu je dale skutecnost,
ze tak sméji ucinit toliko v prostordch soudu [§ 2 odst. 1 pism. a) instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 2/2023 RI]. Tato skutecnost velmi pravdépodobné souvisi s tim, Ze vedeni
elektronickych spisti je v Ceské republice dosud vysadou insolvenéniho fizeni, pro které
existuje specidlni informacni systém (srov. §26a vyhlasky ¢&.37/1992 Sb.). Znacné
neelektrizovana ¢eska justice tak omezuje i pfisedici v fadném vykonu jejich funkce.3®’

V této souvislosti je nutné zminit, Ze pripadna asistence predsedy sendtu pfisedicim pfi
nahliZzeni do spisu predstavuje i pro néj vynaloZeni ¢asového Usili. Proto Ize do jisté miry
chapat, pokud (néktefi) pfedsedové senatll spiSe oceni pripadnou pasivitu svych pfisedicich.
Na druhou stranu by mélo byt v zajmu kazdého predsedy sendtu, aby jeho ptisedici rozuméli
projednavanému pfipadu co nejlépe, ma-li zdjem o to, aby pfisedici mohli ucinit to
nejspravnéjsi rozhodnuti (v danych objektivnich mezich), tedy aby i rozhodnuti senatu jako

celku bylo co nejspravnéjsi.

Role prisediciho v soudnim senatu

Ziskani zakladnich informaci o pfipadu je vstupnim predpokladem pro to, aby mél
prisedici jako ¢len senatu moznost fadné uplathovat sva prava i béhem jednani.

Pfisedici ma jako ¢len senatu pravo se souhlasem predsedy senatu provadét jednotlivé
ukony pfi dokazovani (§ 117 odst. 2 ob¢anského soudniho fadu). V tomto ohledu se rozsah
prav a povinnosti pfisediciho neodliSuje od ¢lena senatu v podobé soudce, je-li senat sloZzeny
pouze ze soudcl. Pravo provadét jednotlivé ukony pri dokazovani je (pfirozené) vazané na
souhlas predsedy senatu, protoZze je to on, ktery je zodpovédny za pribéh jednani, které

Fidi.3® Zejména v pFipadé sendtll sloZenych z pfisedicich je vdzanost jejich prava provadét

387 p¥isedici by nicméné nepotiebovali cely elektronizovany soudni spis. Postacoval by jim toliko nahled na podani
stran, a to vCetné jejich pfiloh. Témito dokumenty navic soudy zpravidla disponuji v elektronické podobé, tudiz
by ani nebylo nutné dokumenty skenovat.

Zcela vyhovujici (z hlediska prakti¢nosti) by bylo, pokud by tyto dokumenty byly nahrané na serveru, na ktery by
méli pristup (i) prisedici (pfirozené po poufZiti hesla, a to toliko do pfipadd, které spolurozhoduiji). S ohledem na
nezajem o prisedici je ale témér blahové se domnivat, Ze by se nasla vile tento prakticky nedostatek resit, a to
izdlvodu pfipadné financni ndarocnosti jakéhokoliv FeSeni (koupé/rozsifeni serverl by s nejvyssi
pravdépodobnosti bylo spojené s néjakymi naklady).

388 Srov. § 117 odst. 1 véta prvni obdanského soudniho Fadu, pfipadné § 2 odst. 1 instrukce Ministerstva
spravedInosti €. 1/2002 SIS.
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jednotlivé ukony pti dokazovani na souhlas predsedy sendatu logicka, protoze prisedici
Castéji/zpravidla nedisponuji dostatec¢nymi pravnimi znalostmi, které by jim umoznily fadny
vykon této ¢innosti. Lze tak oekavat, Ze pokud predseda senatu nékoho povéfi provadénim
jednotlivych ukon( pfi dokazovani, bude se zpravidla jednat o jiného soudce, ne pfisediciho.

Pravo, které prisedicim dale nalezi, ale neni jakkoliv limitované ¢i omezené, je klast
svédklm otazky (§ 126 odst. 3 véta druhd obcanského soudniho fadu). Za jedinou, byt toliko
drobnou, mez Ize v tomto ohledu povaZzovat skutecnost, Ze pfisedici tohoto prava muze vyuzit
az po predsedovi senatu.3® Tohoto prava na rozdil od prava pfisediciho se souhlasem
predsedy sendtu provadét jednotlivé uUkony pfi dokazovani prisedici budou vyuZzivat
(a i vyuzivaji) ¢astéji. Dalo by se usoudit, Ze tomu tak je z toho dlvodu, Ze se jedna o Cinnost
nepodléhajici souhlasu predsedy senatu, jejiz vykon je snazsi nez provadéni ukonl pfi
dokazovani. Caste¢né to mlze byt pravdou, pokud se skutkové nejedna o slozity pfipad. Na
druhou stranu ma i kladeni otazek svédklm sva pravidla, srov. napf. kapciézni nebo sugestivni
otazky. V pripadé pracovnépravnich sporl je rovnéZz zcela zdsadni dodriet zdasadu
projednavaci. Tento , detail” je dle mého nazoru zcela rozhodujici, nebot prisedici mlze spise
chybovat neZ predseda sendtu a jedné strané soudniho sporu pomoci a druhé uskodit.3*°
Ptisedici pusobici v trestnich vécech maji vtomto ohledu snazsi postaveni, a to s ohledem na
zdsadu materidlni pravdy, kterd vladne trestnimu Fizeni.?%?

Nejvyznamnéjsim pravem pfisediciho je jeho pravo spolurozhodovat, pficemz jeho hlas
ma stejnou vahu jako hlas predsedy senatu (§ 36 odst. 1 ob¢anského soudniho fadu). Na rozdil
od predchozich pripadu se ale nejedna pouze o pravo pfisediciho, ale i o jeho povinnost; neni
tak mozné, aby se pfisedici (napt. v pfipadé své nerozhodnosti nebo pfi pochybach) zdrzel
hlasovani (§ 37 odst. 2 véta prvni ob&anského soudniho Fadu).3%?

Jiz vySe bylo uvedeno, Ze soudni jedndni fidi pfedseda sendtu. Ten muze ze své pozice
sam provadét jen takové ukony, jimiz se nerozhoduje ve véci (§ 36d odst. 1 obc¢anského
soudniho fadu), a mlze Cinit vhodnd opatfeni, aby zajistil spInéni ucelu jedndani (§ 117 odst. 1

véta prvni obéanského soudniho radu). Pfislusna opatieni nicméné predseda senatu neni

389 \izte § 126 odst. 3 véta druhd ob&anského soudniho fadu. K poklddéani otdzek byvaji p¥isedici pfedsedou
sendtu bézné vyzyvani, jakmile s dotazovanim skonci predseda senatu.

3% | ze proto doporudit, aby ptisedici nejprve pfedsedovi senatu poseptal, na co se chce zeptat, aby se pfedeslo
pfipadnym vyznamnym procesnim pochybenim.

31 Srov. § 2 odst. 5 (zejména véta $estd) trestniho Fadu.

392 V/izte rovnéi PRIDAL, O. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni fdd.
Komentdr. S. 165, m. €. 4.
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povinen konzultovat s ostatnimi ¢leny sendtu, tedy ani s prisedicimi; nesouhlasi-li ostatni
Clenové senatu s opatfenim predsedy sendtu, mohou Zadat, aby rozhodl sendt, ¢imi jej
nasledné mohou prehlasovat (§ 117 odst. 3 ob¢anského soudniho fadu). V pfipadé obsazeni
sendtu prisedicimi v podobé pravnich laiku si vSak Ize jen téZzko predstavit situaci, ve které by
k takové situaci prakticky mohlo dojit.

Z pohledu tématu této prace lze toliko za relativné nevyznamny detail oznadit pravidlo,
Ze prisedici hlasuji pred predsedou sendtu, pficemz mladsi pfisedici hlasuji pred starSimi
pFisedicimi (§ 37 odst. 2 véta tfeti ob¢anského soudniho Fadu). Jaromir Jirsa3®® v takto
nastavené posloupnosti spatfuje snahu zakonoddarce neovlivnit pfisedici nazorem soudce,
respektive ndzor mladsSich pfisedicich ndzorem jejich starSich kolegu. Lze se domnivat, Ze tato
myslenka skutecné mohla byt didvodem vzniku téchto pravidel, nicméné je otazkou, jak
hlasovani v praxi vypada. Je skute¢né tak formalni, nebo se jedna spiSe o debatu ¢len(i sendtu,
ktefi nasledné dospéji ke spole¢nému rozhodnuti? Z vlastni zkuSenosti pfisediciho mohou fici,
Ze se spiSe jedna o druhou alternativu, nicméné reprezentativnimi daty k tomuto aspektu
vykonu funkce pftisediciho nedisponuji, tudiz tuto otdzku nemohu zodpovédét takovym
zplUsobem, aby méla vypovidajici hodnotu a aby se nejednalo toliko o mou domnénku.

Z poslednich nékolika stran vyplyva, Ze vykon prav a povinnosti pfisediciho, ktery je
pravnim laikem, se mlGze do zna¢né miry odvijet od informaci, které obdrzi od predsedy
sendtu. Ten se své role mlze zhostit ukdzkovym zplsobem, kdy se se ¢leny sendtu sejde vidy
pred kazdym jednanim, poskytne jim dostatek ¢asu na studium spisu, zodpovi jejich otdzky
a upozorni je na dulezité (nové) aspekty soudniho fizeni, a kdy (v pripadé potreby) poskytne
¢lenim sendtu potiebna vysvétleni i béhem jedndni. Pfedseda senatu vSak muize ke své roli
pfistoupit pasivnéji a clenlm sendtu muZe poskytnout jen ty informace, které budou
odpovidat jeho predbéZinému ndzoru na probihajici soudni fizeni, pficemz v pribéhu jednani
se mlZe omezit toliko na to, Ze se ¢lenl senatu dotaze na to, zdali maji néjaké otdzky na strany
nebo svédky. Oba tyto pfistupy mohou vést k tomu, Ze se ndzor ¢len(i senatu na probihajici
soudni spor bude vyvijet odlisSnym zplsobem, coZ se mozna projevi i v rozhodnuti senatu jako
celku ve véci samé. Pristup predsedy senatu a jeho role ve vztahu ke ¢lenlim sendtu v podobé

pravnich laik(l proto mize mit nemaly vliv na cely vysledek soudniho fizeni.

393 JIRSA, J. in JIRSA, J. a kol. Ob&anské soudni Fizeni: Soudcovsky komentdf. Kniha I. 3. vydani. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2019, 536 s. ISBN 978-80-7598-366-4. S. 267.
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Odborna priprava prisediciho

Vyse v textu byla vyzdvihnuta role predsedy sendtu jako osoby, kterd mize na zakladé
své spoluprace s prisedicimi do znacné miry ovlivnit priibéh a vysledek soudniho fizeni. Neni
vSak ukolem predsedy senatu poskytovat prisedicim obecné informace o vykonu funkce
prisediciho ani zakladni informace o pravidlech fizeni, ve kterych pfisedici plsobi.

Obecné informace spocivajici zejména v pravech a povinnostech pfisediciho, v ¢etnosti
vykonu této funkce, v piekazkach ve vykonu funkce ptisediciho, v souvisejicich omluvach ze
soudnich jednédni a vodménovani®®* za vykon této funkce by (v idedlnim stavu) méli pfisedici
ziskat pred tim, nezZ se prisedicimi stanou, aby jesté jako zajemci o vykon funkce pfisediciho
mohli ucinit informované rozhodnuti o tom, jestli jsou ochotni a schopni tuto funkci radné
vykonavat. Veskeré tyto informace jsou sice dohledatelné, nebot jsou obsaZzené v pravnich
predpisech, ale je otdzkou, jestli by nebylo vhodnéjsi, aby byly soucdsti kratké brozury —
jednoho materialu sepsaného uzivatelsky privétivéjSim jazykem blizSim béznym ptisedicim
v podobé pravnich laik(.

Nejpozdéji po sloZeni slibu by méli byt ptisedici pouceni o svych blizSich pravech
a povinnostech popsanych shora. Kazdy prisedici by mél védét, jaky je bézny pribéh soudniho
fizeni®®>, kdy do néj smi aktivné vstupovat, jaké typy otdzek miZe predev$im strandm
a svédkim klast, aby jim nepomahal, ale aby jim ani nevkladal slova do Ust, jak by méla/mohla
vypadat spoluprace ¢lenli senatu zejména béhem jednani, jaké nejcastéjsi pripady se
v soudnim sendtu, do kterého je pfisedici na zdkladé rozvrhu prédce pfifazeny, projednavaji
a s jakymi pravnimi otazkami se lze v typickych pfipadech resenych jeho senatem setkat.
Vzdélavani by méli byt pfisedici i béhem vykonu jejich funkce, dojde-li k legislativnim zménam
nebo k zdsadnim zméndm ve vykladu stavajicich prdvnich norem, pokud by se s témito
zménami mohli setkat.

Zajistit dostate¢nou informovanost pfisedicich pfiblizné v rozsahu popsaném
v predchozich dvou odstavcich je tukolem predsed( soud(. Ti jsou povinni pe¢ovat o odbornou

prapravu prisedicich vytvarenim podminek pro soustavné ziskavani a prohlubovani odbornych

pravnich a dalSich znalosti potfebnych pro efektivni vykon jejich funkce, jakoz i védomosti

394 pFesnédji fe€eno se jednd spise o kompenzaci &asu strdveného vykonem funkce pfisediciho nebo jinych
souvisejicich povinnosti.

3% Civilniho/trestniho, a to v zavislosti na tom, jakym vécem se dany pFisedici ve svém soudnim sendtu vénuje,
puUsobi-li toliko v jednom senétu; pti jeho plsobeni v pracovnépravnim i v trestnim senatu by mél byt pfirozené
seznamen se zakladnymi pravidly civilniho i trestniho fizeni.

121



o povinnostech pfisedicich3°®. PFedem uvedené nicméné neznamena, Ze je Ukolem predsedt
soudl osobné vzdélavat prisedici. Jejich povinnosti je pouze zajistit, aby k edukaci pfisedicich
dochazelo.3%’

Hlavni/povinny rozsah odborné prlipravy prisedicich stanovuje § 3 odst. 2 instrukce
Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 R, ktery zni nasledovné:

V rdmci odborné prlpravy pfisedicich predsedové soudl ¢i jini povéfeni zaméstnanci
soudll zejména:

a) informuji pfisedici o moZnostech odborné prlpravy vidy po sloZeni slibu a dale
soustavné po celé funkcni obdobi jednotlivych pfisedicich s pfihlédnutim k jejich
individudlnim potrebam,

b)  zpfistupnuji vzdélavaci materidly pro samostudium, véetné e-learningu, odpovidajici
individudlnim potfebam pfisedicich a

c) dle persondlnich, organizacnich a finan¢nich moznosti pfislusného soudu organizuji
nebo se podili na uskute¢novani vzdélavacich aktivit pro pfisedici konanych prezenéné
nebo prostiednictvim videokonference.

Je logické, ze ¢innosti uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) instrukce Ministerstva spravedInosti
¢. 2/2023 Rl budou vykonavat osoby ze soudu, na kterém konkrétni prisedici plsobi. Tyto
osoby by totiz mély mit nejvice poznatk( o tom, jaké by mohly byt/jsou individualni potfeby
pfisedicich pusobicich na jejich soudu. Prvni indicie o pfisedicich mohou pochdzet jiz
z materidll poskytnutych zastupitelstvy, kterd pfisedici zvolila, soudu, a to v radmci Zadosti
adresované predsedovi soudu o vyjadfeni k navrienym kandidatim do funkce pfisediciho.3%®
Dalsim zdrojem informaci jsou samotni pfisedici. Informace o jejich zajmu o urcité oblasti
justiéni problematiky, o jejich publika¢ni ¢innosti nebo o jejich jinych souvisejicich aktivitach
jsou soudy, na kterych pfisedici pUsobi, povinny evidovat (¢l. | odst. 2 instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢.8/1994 SIS). A v neposledni Fadé ziskavaji o prisedicich informace
i predsedové sendtl, ktefi maji k pfisedicim nejblize, protoZe s nimi prichazeji do osobniho
styku.

Informace ziskané predsedy senatd, ktefi s prisedicimi spolupracuji, mohou byt idedInim

zdrojem informaci pro tvorbu vzdélavacich aktivit ,,Sitych pfisedicim skute¢né na miru“. Spolu

3% vizte § 3 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedinosti . 2/2023 RI.
397 Srov. § 3 odst. 2 instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 2/2023 RI.
398 \/izte § 64 odst. 3 véta druha zakona o soudech a soudcich.
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s Uzemni spojitosti, kterd (vice ¢i méné) vychazi z pozadavku zakonodarce na existenci
trvalého pobytu &i pracovisté prisediciho v obvodu soudu, u kterého ma pusobit/plsobi®, je
i vtomto pripadé logické, aby Cinnosti uvedené v § 3 odst. 2 pism. c) instrukce Ministerstva
spravedlnosti €. 2/2023 Rl opét vykondval nékdo ze soudu, na kterém konkrétni pfisedici
pusobi.40°

V této souvislosti je nutné pfipomenout jiz zminénou a zrusenou instrukci ministra
spravedlnosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023, ktera se rovnéi vénovala
odborné prlpraveé pfisedicich. Jeji text nebyl (vzhledem k datu jejiho vzniku) tak moderni, coz
se projevovalo napf. vtom, Ze nehovofila o moZnosti uskutecriovat vzdélavaci aktivity
prostfednictvim videokonference. Na druhou stranu obsahovala konkrétnéjsi opatieni, jak
pecovat o odbornou prapravu pfisedicich (blize vizte dale).

Od 7.2.2023 je organizovani ¢i uskutecnovani vzdélavacich aktivit pro pfisedici
relativizovano personalnimi, organizacnimi a finanénimi moznostmi pfislusného soudu. Je
tedy mozné vykladat § 3 odst. 2 pism. c) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 Rl tim
zplUsobem, Ze v pfipadé nedostatecnych — v soucasné dobé zejména financnich —zdrojl soudu
tento nemusi vzdéldvaci aktivity organizovat ¢i uskutecriovat? Lze se domnivat, Ze timto
smérem citovany text jmenované instrukce miftit bude, jinak by ptislusnou relativiza¢ni pasaz
neobsahoval. Instrukce ministra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do
6. 2.2023 zadné takové ustanoveni, které by soudy vyvazovalo z povinnosti organizovat

$koleni, neobsahovala.*0!

399 Vizte § 64 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich a pfislusny komentaf k tomuto pozadavku uvedeny v textu
této prace.

400 pryek geografické spojitosti pfisediciho a soudu, u kterého pusobi, neni v soucasné dobé v kontextu
vzdélavacich aktivit zcela rozhodujici, nebot je Ize realizovat i prostfednictvim videokonference, jak se Ize dodist
v § 3 odst. 2 pism. c) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI.

401 A¢koliv se nékomu mlZe zdat, Ze se jednd o nepodstatny detail, domnivam se, Ze tato zména souvisi
s dlouhodobou snahou &asti zékonodarného sboru a Ministerstva spravedinosti Ceské republiky o podstatnou
redukci pfipadd, které by prisedici spolurozhodovali. Kroky tohoto typu by bylo moZné podpofit argumentaci, ze
zejména pravni znalosti prisedicich nejsou dostacujici, tudiz jejich pfinos celému soudnimu fizeni je maly.
A v situaci, kdy vzdélavaci aktivity nebude nutné organizovat ani uskutecnovat (s odvolanim na nedostatek
financnich prostredkd, coz je realita, se kterou se ¢eské verejné rozpocty potykaji), se pravni znalosti pfisedicich
pravdépodobné rozsifovat nebudou.

K tomuto tématu vizte blize dale v textu, kde bude diskutovan aktudlni (ve smyslu pfelomu let 2023 a 2024)
legislativni navrh, jehoz cilem je omezeni plsobeni prisedicich toliko na vybrané pfipady v trestnim soudnictvi.
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K vlastnimu obsahu instrukce ministra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve
znéni do 6. 2. 2023, ktera bude ¢astecné porovnana s jeji nasledovnici, Ize ve stru¢nosti uvést
nasledujici.

Gestorem odborné prlpravy pfisedicich byl do posledné uvedeného data rovnéz
predseda soudu. Koordinaéni funkci pro obvod svého soudu nicméné zastaval predseda
pFislusného krajského soudu (respektive Méstského soudu v Praze).?%? Tuto funkci od
7.2.2023 plni Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky.*®3* Minimalné v rozsahu sdileni
vhodnych postup(, poznatkd a vzdélavacich materidld by se mohlo jednat o krok spravnym
smérem, nebot sdileni informaci tohoto typu toliko na Grovni soudniho kraje neni logické.

Ocenit Ize rovnéz novinku spocivajici v poskytovani materiald vhodnych pro odbornou
pripravu pfisedicich pfedseddm soudi Justiéni akademii.*®* Zcela uréité bude efektivnéjsi,
pokud tvorbu zakladnich vzdélavacich material(i zastresi jedna instituce, ktera se dlouhodobé
vénuje vzdélavani osob pUlsobicich v justici (§ 129 odst. 2 véta prvni zdkona o soudech
a soudcich). Jisté by pripravu vzdélavacich materialG zvladly i samotné soudy, ale nebylo by

|II

efektivni, aby na kazdém soudu, na kterém pfisedici plsobi, nékdo ,ztracel” ¢as sepisovanim
dokumentul, které nemaji zadna geograficka specifika, tudiz mohou byt (a mély by i byt)
totoZné pro viechny soudy v Ceské republice, na kterych piisedici psobi.4%>

Za zménu spiSe k horSimu Ize naopak povaZovat skutecnost, Ze soudy, na kterych
pfisedici plsobi, jiz nemusi vyhotovovat ro¢ni plany vychovy a Skoleni obsahujici ukoly
k odborné prapravé pfisedicich.%® Spoleéné s komentovanym relativizanim ustanovenim
uvedenym v § 3 odst. 2 pism. c) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 Rl se mUze
jednat o dalSi oslabeni povinného vzdélavani prisedicich. Lze se opét jen domnivat, co stalo za
zrusenim této povinnosti. Jeji ucel bylo mozné spatifovat jednak v nutnosti zamyslet se nad
potfebami pfisedicich a ddle ve stanoveni alespon zakladniho rozsahu vzdélavani pfisedicich.
Na druhou stranu ale mohlo byt ddvodem zruseni zminéné povinnosti pouze snizeni

administrativni zatéze soudd. Bude-li se vzdélavani prisedicich uskute¢riovat i v budoucnu (za

predpokladu, Ze ktomu v minulosti dochdzelo — k této otdzce vizte prakticka cast této

402 \fizte €l. Il odst. 9 instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023.

403 \/izte § 3 odst. 4 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 2/2023 RI.

404 \/izte § 3 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 2/2023 RI.

405 yye uvedené Ize doplnit o informaci, 7e v Ceské republice je 75 okresnich soud(, deset obvodnich soudd,
Méstsky soud v Brné a osm krajskych soud, véetné Méstského soudu v Praze, na kterych puUsobi pfisedici, vizte
pfiloha €. 2 zakona o soudech a soudcich.

406 \fizte €l. Il odst. 11 instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky ¢. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023.
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disertacni prace), nebude diskutovanou zménu mozné hodnotit negativné. V tomto ohledu je
nutné poseckat s hodnocenim dopadu této Upravy.

Dalsi odlidnost obou komentovanych instrukci Ministerstva spravedinosti Ceské
republiky Ize spatfovat v mire jejich konkrétnosti. Jejich srovnanim je mozné dojit k zavéru, ze
§ 3 odst. 2 a 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. 2/2023 RI je podrobnéjsi nez ¢l. Il
odst. 14 instrukce ministra spravedlnosti ¢. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023. Kvitovat Ize
v tomto ohledu pfedevsim diraz na e-learningové vzdélavani formou samostudia, které je
zminéné v § 3 odst. 2 pism. b) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 Rl a které do
20. let 21. stoleti nepochybné patfi. Je mozné vychazet z toho, Ze zejména tyto materidly bude
pFipravovat Justi¢ni akademie.*%’

Nelze si nevSimnout, Ze pti tvorbé instrukce Ministerstva spravedinosti ¢. 2/2023 Rl byl
zvolen ¢astecné odlisny pristup, nez jako tomu bylo u predchlidkyné této instrukce. Aktualni
instrukce klade dlraz na individudlni potfeby pfisedicich®%®, pficemZ do 6.2.2023 byla
akcentovdna senatni pfislusnost pfisedicich, podle které bylo tfeba diferencovat napli
Skoleni?® 419, 0 velkou odlisnost se nejednd, nicméné se lze domnivat, Ze i od 7. 2. 2023 bude
odborna prlprava rozliSovédna spiSe nez podle individualnich potreb jednotlivych pfisedicich
podle jejich senatniho zarazeni, tedy skutecnosti, jestli plsobi v civilnim nebo trestnim
soudnictvi.

Jeden relativné podstatny a zajimavy rozdil Ize mezi instrukcemi jeSté najit. Podle ¢l. Il
odst. 15 instrukce ministra spravedlnosti ¢. 2/1992 SIS ve znéni do 6.2.2023 bylo tfeba
s planem odborné prlpravy pfisedicich seznamit vSechny pfisedici prislusného soudu
v nalezitém casovém predstihu. Nékdo by mohl zastdvat ndzor, Ze se jedna o nadbytecné
ustanoveni, nicméné neni tomu tak. Pfisedici, ktefi jsou jeSté ekonomicky aktivni, potfebuji

v dostatecném c¢asovém predstihu védét, kdy budou mit povinnost vykonavat svou funkci,

407 Srov. § 3 odst. 3 instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 2/2023 RI.

408 \/izte § 3 odst. 2 pism. a) a b) instrukce Ministerstva spravedlnosti €. 2/2023 RI.

409 vizte €l. Il odst. 14 véta druhd instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky ¢. 2/1992 SIS ve znéni do
6. 2.2023.

410 Bylo by mozné jesté zminit, Ze do 6. 2. 2023 bylo pfi organizaci odborné pripravy brano vice ohled( na dalsi
aktivity prisedicich, respektive takto lze €l Il odst. 13 instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky
€. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023, ktery znél nasledovné, vykladat:

Pfi stanoveni organizacnich forem odborné prlpravy, zejména jejiho Casového rozvrieni, persondiniho
zabezpeceni a mista konani, sleduji predsedové pfislusnych soudl hledisko Ucelnosti a v tomto sméru vychazeji
predevsim z mistnich podminek (zejména Uzemniho obvodu soudu, poctu pfisedicich, dopravnich a prostorovych
moznosti apod.).
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ktera zahrnuje i ucast na odborné prlpraveé, a to z divodu planovani vlastnich pracovnich
aktivit (v pfipadé zaméstnancu i z didvodu véasného pozaddani o pracovni volno, pokud jiz plan
odborné pripravy pfisedicich obsahoval konkrétni terminy 3koleni*'?). Je proto otazkou,
z jakého dlvodu instrukce Ministerstva spravedIinosti ¢. 2/2023 Rl komentované ustanoveni
(¢i jeho obdobu) neobsahuje.

Posledné uvedené Ize jesté doplnit o skutecnost, Ze ptisedici museli byt do 6. 2. 2023
vyrozumivani o terminu 3koleni nejméné ¢trnact dnd pfedem.*'? Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. 2/2023 Rl jiz Zadné takové ustanoveni (bohuZel) neobsahuje.

Zcela na zavér se nabizi okomentovat jesté jednu konkrétni pasaz instrukce ministra
spravedlnosti ¢.2/1992 SIS ve znéni do 6. 2.2023. Za timto uUcelem ji je vhodné nejdrive
odcitovat: Pri stanoveni obsahového zaméreni odborné pripravy pfisedicich predsedové
prislusnych soudl vychazeji ze zadkladnich okruhl otazek stanovenych Institutem pro dalsi
vzdélavani soudcl, statnich notarl, vedoucich a odbornych pracovniki soudd a statnich
notarstvi (povinnd témata Ustfedni vychovy), kterd dle svého uvazeni a konkrétnich potreb
soudu doplriuji.*® Tento text, ktery platil aZ do 6. 2. 2023, pozorného ¢tenafe zaujme zminkou
instituce, kterad jiz pres dvé dekady neexistuje a kterou je Institut pro dalsi vzdélavani soudcu,
statnich notaru, vedoucich a odbornych pracovnik( soudu a statnich zastupcd notarstvi.*'4 Lze
si tak klast otazkou, z jakych material(i predsedové soudl pti stanoveni obsahového zaméreni
odborné prupravy do zacatku roku 2023 vychdzeli, respektive byla viibec odborna prliprava
prisedicich za doby platnosti instrukce ministra spravedinosti ¢.2/1992 SIS ve znéni do
6. 2. 2023 realizovana?

Na otazku ze zadvéru predchoziho odstavce pokusim poskytnout odpovéd' v praktické
Casti této prace. Na tomto misté lze toliko konstatovat, Ze skuteénost, Ze instrukce ministra
spravedlnosti ¢.2/1992 SIS ve znéni do 6. 2.2023 vlibec nereflektovala zménu instituce
zajistujici vzdélavani justicniho personalu, mlzZe naznacovat, jaky je zdjem moci vykonné

(v podobé& Ministerstva spravedinosti Ceské republiky) o pfisedici.

411 Srov. § 206 odst. 1 véta prvni zékoniku prace.

412 vfizte €l. Il odst. 15 véta druha instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do
6.2.2023.

413 Vizte ¢l. Il odst. 14 véta prvni instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky ¢. 2/1992 SIS ve znéni do
6. 2. 2023.

414 vizte informace o této instituci zminénda Danielou Kovafovou v odborném &asopisu soudce (KOVAROVA, D.
Justi¢ni akademie slavila. Soudce, 2011, r. 13., €. 1. S. 24-26. ISSN 2788-3795. S. 24.), jehoZ Cast je dostupnd na
internetovych strankach www.jacz.cz [cit. 3. 1. 2024].
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Nestrannost a nezavislost pfisediciho

Nestrannost a nezavislost soudcl, véetné nezdvislosti soudd, je stéZejnim a rovnéz
i tvodnim tématem ¢&tvrté hlavy Ustavy Ceské republiky.*’® Tato skutecnost je pomérné
logicka, nebot si nelze pfedstavit demokraticky pravni stat bez nezavislé justice.*'®

Na rozdil od soudcl neni vyslovny poZadavek na nestrannost a nezdvislost pfisedicich
zakotven p¥imo v Ustavé Ceské republiky, ale v zdkonu o soudech a soudcich.?!” Tento fakt
nicméné nelze interpretovat tak, Ze by nestrannost a nezavislost pfisedicich méla byt nizsi Ci
méné dulezita, nez tomu je u soudcl. Za dosti podstatny Ize v tomto ohledu povaZovat ¢l. 81
Ustavy Ceské republiky, ktery stanovuje, e soudni moc vykondavaji jménem republiky
nezavislé soudy. A protoZe participaci dalSich osob (prisedicich) na rozhodovani soudu
umozfiuje €. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky, musi se pozadavek na nezavislost soud(
vztahovat i na pfisedici.*!® Lze tak konstatovat, Ze nestrannost a nezavislost pfisedicich musi
kvalitativné odpovidat nestrannosti a nezavislosti soudcl, byt je pravdou, Ze v pfipadé
hmotného zabezpeleni*'® tomu tak neni (a ani byt nemuze).

Vzhledem k vySe uvedenému neni pro Ucely této prace potrebné blize analyzovat
konkrétni projevy nestrannosti a nezavislosti prisedicich, nebot (s drobnymi vyjimkami)
odpovidaji nestrannosti a nezdvislosti soudcl. Tato témata jsou diskutovana v existujici
odborné literature, tudiz postadi struény odkaz na ni*?.

Obecné lze pouze ve strucnosti zminit, Ze i prisedici, jako ¢len soudniho senatu, je pfi
rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je souldsti pravniho Fadu®?,
pficemZ tyto prameny prdava je povinen vykladat podle svého nejlepSiho védomi a svédomi,

a déle je povinen rozhodovat v pfimérenych IhGtach bez pritahd, nestranné a spravedlivé a na

415 Vizte €l. 81 a €l. 82 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

416 poZadavek na projedndani véci (zaleZitosti) nezdvislym a nestrannym soudem je vyslovné zakotveny v €l. 6
odst. 1 vété prvni Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, jejiz signatarem se stala Ceska a Slovenska
Federativni Republika v roce 1991 a ktera byla vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sh.

417 Srov. &l. 81 Ustavy Ceské republiky a § 79 odst. 1 véta prvni a odst. 2 zékona o soudech a soudcich.

418 K nezavislosti ptisedicich a ke smé$ovani nezdvislosti soudll a nezavislosti soudc vizte napf. Vladimir Sladegek
(SLADECEK, V. in SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky. Komentdr. S. 863
a 864, odst. 4a5.).

419 Srov. § 75 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

420 v/izte napt. SLADECEK, V. in SLADECEK, V.; MIKULE, V./SUCHANEK, R.; SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentdr. S. 860-874, odst. 1-16.

421 Srov. €l. 94 ve spojeni s ¢l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky a dale § 79 odst. 1 véta prvni zakona o soudech
a soudcich.
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zékladé skuteénosti zjisténych v souladu se zdkonem??2. A i pfisedici, jako osoba vykondvajici
vefejnou funkci®??, se musi chovat uréitym zpUsobem, nebot pfisedici je jednak povinen
vykonavat svou funkci svédomité a dale se musi pfi vykonu funkce a v ob¢anském zivoté zdrzet
vseho, co by mohlo narusit distojnost funkce pfisediciho nebo ohrozit divéru v nezavislé,

nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd.*?*

Odpovédnost prisediciho

Funkce pfisediciho je ¢estnou funkci. Tato skutec¢nost vSak neznamena, Ze by pfisedici
nemél byt odpovédny za nefadny vykon své funkce, naopak.

Pravni fad pracuje se tfemi hlavnimi projevy odpovédnosti pfisediciho. Jednak se jedna
o trestnépravni odpovédnost, dile o odpovédnost spravnépravni a v neposledni fadé
o odpovédnost obéanskopravni. Tyto tfi typy odpovédnosti ptisediciho se (prirozené) odliSuji
podle objektu, ktery chrani.

Trestnépravni odpovédnost pfisediciho se odviji od jeho postaveni jako Uredni osoby,
byt to nemusi byt na prvni pohled zcela jasné. Nahlédnutim do § 127 odst. 1 trestniho
zakoniku pozorny ctendr zjisti, Ze mezi osobami vypocétenymi vtomto ustanoveni
a podilejicimi se na vykonu vefejné moci pfisedici zminény neni. V komentarové literature*?
se lze nicméné docist nasledujici: ,Za soudce je tfeba povazovat i pfisediciho, kterého sice
§ 127 odst. 1 pism. a) vyslovné neuvddi, ale s ohledem na to, Ze se bezprostredné podili na
vykonu soudni moci (soudnictvi) a vykondvd soudcovskou funkci (srov. i znéni § 80 odst. 1 S5Z,
které i ve vztah k prisedicimu hovori o ,,soudcovské funkci” a o ,,rozhodovdni soudi”), je treba
ho povaZovat za soudce v sirsim smyslu. Také funkce prisediciho je vefejnou funkci (srov. § 74
odst. 1 SSZ) a jeho postaveni pri vykonu soudni moci je zdsadné rovnocenné s postavenim
soudce, nebot podle § 79 SSZ jsou soudci i pfisedici pfi vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani

pouze zakonem.” S nastinénym vykladem pojmu Uredni osoby ve smyslu trestniho zakoniku

Ize souhlasit. Bylo by totiz nedivodné, nesystematické a zcela nelogické, aby soudce za uredni

422 \lizte § 79 odst. 1 véta druha zdkona o soudech a soudcich. Povinnost rozhodovat bez priitah(i dopadd ale
spiSe na predsedu senatu, srov. § 117 odst. 1 véta druha obcanského soudniho radu.

423 yizte § 74 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich.

424 Srov. § 80 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich.

425 Vizte SAMAL, P. in SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, 4933 s.
ISBN 978-80-7400-893-1. S. 1744, m. ¢. 2.
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osobu povaZovan byl, ale pfisedici ne, byt ma jejich hlas pfi rozhodovani stejnou vahu*?,
Trestné Ciny, kterych se pfisedici pfi vykonu své funkce mlzZe dopustit, Ize nalézt v hlavé X
dilu 2 a 3 trestniho zakoniku, kterd pojednava o trestnych cinech proti porddku ve vécech
verejnych.

BlizSi komentar k jednotlivym skutkovym podstatam pfislusnych trestnych ¢inli neni
pravdépodobné nutny, protoZe zadna specifika tykajici se pfisedicich neobsahuji. Za zminku
stoji toliko skutecnost organizacni, respektive procesni, povahy. Ma-li byt zahdjeno trestni

stihani soudce*?’

nebo ma-li byt vzat do vazby pro Ciny spachané pfi vykonu funkce soudce
nebo v souvislosti s vykonem funkce soudce, je k takovému kroku potfeba souhlas prezidenta
Ceské republiky (§ 76 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). V p¥ipadé zahdjeni trestniho
stihani prisediciho postacuje pouze ozndmeni této skutecnosti predsedovi pfislusSného soudu
a zastupitelstvu, které pfisediciho zvolilo (§ 77 zdkona o soudech a soudcich).*?®

Lze se ptat, co je smyslem a Ucelem rozdilného pfistupu diskutované pravni Gpravy vici
soudciim a pfisedicim. Nahlédnutim do snémovniho tisku 878*° z roku 2001, tedy navrhu
zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zdkonu, pfipadné do divodové zpravy k zakonu o soudech a soudcich*3,
odpovéd na tuto otazku ¢astecné ziskat Ize. PGvodné se koncepce zahajeni trestniho stihani
ani vzeti prisediciho do vazby pro ¢iny spachané pfi vykonu funkce pftisediciho nebo
v souvislosti s vykonem funkce pfisediciho neméla lisit od Upravy této problematiky u soudce,
nebot i v pfipadé prisediciho mély byt jmenované kroky podminéné souhlasem orgéanu, ktery

431

pfisediciho do funkce zvolil, tedy zastupitelstva prislusné obce Po zasahu Uustavné

426 Srov. § 36 odst. 1 véta prvni ob&anského soudniho Fadu; v pfipravé trestnépravniho fizeni srov. § 127 odst. 2
véta prvni a odst. 3 véta prvni trestniho rfadu, pfipadné vizte LAISEK, V. Prisedici a laicky prvek v justici. S. 67 a 68.
427 7a zminku v této souvislosti stoji rozsudek Nejvy3siho soudu ze dne 30. 10. 1998 ve véci 11 Tz 124/98, ve
kterém jmenovany soud rozhodl, e souhlasu prezidenta Ceské republiky je tfeba i tehdy, pokud osoba, ktera
trestny ¢in méla spachat, soudcovskou funkci jiz nevykonava.

428 | tuto linku Ize sledovat u soudcd, nebot v ptipadé zahajeni trestniho stihani soudce je orgén, ktery trestni
stihani zahdjil, povinen o této skute¢nost vyrozumét Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky a predsedu
pfislusného soudu (§ 76 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich).

429 Vizte § 76 odst. 1 snémovniho tisku 878 z roku 2001 (jednd se o str. 20), ktery je dostupny na internetovych
strankach www.psp.cz [cit. 3. 1. 2024]. Znéni citovaného ustanoveni jmenovaného snémovniho tisku vypadalo
nasledovné: ,Pro Ciny spdchané pri vykonu funkce prisediciho nebo v souvislosti s vykonem této funkce Ize
prisediciho trestné stihat nebo vzit do vazby jen se souhlasem zastupitelstva, které ho zvolilo.”

430 \fizte odlivodnéni k § 73—77 snémovniho tisku 878 z roku 2001 (jednd se o str. 64).

431V pfipadé hlavniho mésta Prahy by se muselo jednat o zastupitelstvo pFislusné méstské &ast a v pfipadé
ptisedicich pusobicich na krajskych soudech se muselo jednat o zastupitelstvo pFislusného kraje. Dale v textu jiz
budou zminovana toliko zastupitelstva obci bez predem uvedeného doplnéni a pfipadnych vazeb s tim
souvisejicich, nebot v pfipadé hlavniho mésta Prahy se jedna o drobnou nuanci a nebot je tato prace zamérena
na pracovnépravni spory, které se resi pouze u okresnich soudt, obvodnich soudl a Méstského soudu v Brné.
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432 yyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery pfijal

pravniho
pozménovaci ndvrh odpovidajici sou¢asnému (a jedinému) znéni § 77 zakona o soudech
a soudcich, vsak byl zvolen odlisny pfistup.

Pro¢ k popisované Upravé doslo, bohuZel v zapisu z 88. schize jmenovaného vyboru4®3
neni uvedené. O dlivodu této zmény by bylo mozné spekulovat, nicméné k tomu se uchylovat
nebudu. Racionalni divod k rozdilnému pristupu k tomuto tématu mne ale nenapada, byt si
Ize predstavit, 7e by nékdo mohl argumentovat tim smérem, e prezident Ceské republiky
disponuje relativné pocetnym odbornym pravnim aparatem, se kterym by otazku dlvodnosti
trestniho stihani ¢i vzeti do vazby soudce mohl konzultovat, coz v pripadé mensich obci platit
nebude. Na druhou stranu by tomuto ndzoru bylo mozné oponovat tim zplisobem, Ze pokud
byla zastupitelstviim v3ech obci svéfena pravomoc volit a odvoldvat pfisedici***, neni divodu,
aby zastupitelstva obci neméla pravomoc vyjadiovat (ne)souhlas s trestnim stihanim
pfisedicich a s jejich vzetim do vazby.

Za spravnépravni odpovédnost prisediciho Ize povaZzovat situaci, kdy pfisedici bude
odvolan ze své funkce z divodu poruseni povinnosti pfisediciho**® zavaznym zplGsobem, a to
postupem podle § 97 odst. 1 pism.a) a odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.**® Zikon
o soudech a soudcich blize nekonkretizuje, kdy se mlzZe pfisedici dopustit poruseni svych
povinnosti zavainym zplUsobem. Lze tak souhlasit s Jifim Kocourkem, ktery posuzovani
intenzity porusSeni povinnosti pfisediciho pfipodobnuje k posuzovani intenzity poruseni
pracovni kdzné zaméstnancem.*?’ Je zcela v pofadku, Ze zdkon o soudech a soudcich neni

v tomto ohledu konkrétnéjsi ani Ze neobsahuje Zzadné priklady zavazného poruseni povinnosti

432 73 drobnou jazykovou zajimavost lze povaZovat r(izné formy zépisu slova Ustavnépravni/Ustavné-pravni.
V roce 2001 se u Ustavné&-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky pouZival zapis
,ustavné pravni“, pficem? u tého? vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky se pouZival zapis ,Ustavné-pravni“.
Od soucasného volebniho obdobi (od podzimu roku 2021) se vsak jiz v pripadé obou jmenovanych vybor( obou
komor Parlamentu Ceské republiky pouZivaji shodné zapisy, a to ,Ustavné-pravni“, vizte internetové stranky
WWW.psp.cz a www.senat.cz [cit. 3. 1. 2024].

433 Srov. zapis z 88. schiize Ustavné pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, ktery je
dostupny na internetovych strankach www.psp.cz [cit. 3. 1. 2024].

434 A to nehledé na vyjadieni pfedsedy pfisluiného soudu, srov. § 64 odst. 3 véta druhd zdkona o soudech
a soudcich.

435 K povinnostem pfisediciho vizte vy$e. K poruseni povinnosti pfisediciho Ize doplnit, Ze proces jeho odvolani
z funkce muze byt podnicen podanim stiznosti, srov. § 170-174 zdkona o soudech a soudcich.

436 Odvolani ptisediciho z funkce ptfipadd v Uvahu je$té ve dvou daldich pfipadech, a to (1) pfestane-li splfiovat
predpoklady uvedené v § 60 odst. 1 a 4 nebo (2) nedovoluje-li mu jeho zdravotni stav fddné vykonavat povinnosti
pfisediciho [§ 97 odst. 1 pism. b) a c) zakona o soudech a soudcich]. Ani jedna z téchto situaci ale nema
odpovédnostni povahu.

437 Srov. KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. KomentdF. S. 260.
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https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=17584&pdf=1

pFisediciho.**® Pravni normy s relativné abstraktni dispozici jsou sice spojené s mens$i mirou
pravni jistoty, nicméné dopadaji na vétsi mnozstvi pripadl, pficemz jejich pouZitelnost
a pfizpUsobitelnost v ¢ase (v kontextu spoleCenského vyvoje) je z davodu jejich relativni
abstraktnosti vétsi.

Proces odvolani pfisediciho podle § 97 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona o soudech
a soudcich musi obsahovat nasledujici tfi kroky, aby probéhl fadné:

a)  navrh predsedy soudu, na kterém prisedici plisobi, na odvolani ptisediciho z jeho funkce,
b)  poskytnuti mozZnosti prisedicimu ze strany zastupitelstva obce, které jej do funkce

zvolilo, vyjadrit se k podanému navrhu na jeho odvolani z funkce pfisediciho a
c) rozhodnuti zastupitelstva obce, které pfrisediciho do funkce zvolilo, o odvolani

pfisediciho z funkce pfisediciho.

V nastinéném procesu lze spatfovat nejméné tti problematické aspekty. Prvnim z nich je
skutecnost, Ze ndvrh na odvolani pfisediciho z jeho funkce je opravnény podat toliko predseda
soudu, na kterém prisedici pasobi. Obdobny postup, se kterym se Ize setkat u soudcu, pfiznava
pravo podat ndvrh podle § 92 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich nejen predsedovi soudu,
k némuz byl soudce pfidélen nebo prelozen, ale i ministrovi spravedinosti. Pro¢ byl v pfipadé
pfisedicich zvolen odlisny pfistup, je otazkou, na kterou bohuzel nezndm odpovéd. Jsem
nicméné toho néazoru, Ze pro takovou diskrepanci neexistuje racionélni dtvod.*3?

Druhym problematickym aspektem popisovaného procesu je dle lJifiho Kocourka
skutecnost, Ze bez navrhu podle § 97 odst. 1 zakona o soudech a soudcich ,nemize
zastupitelstvo o odvoldni pfisediciho vibec jednat“**°. Problematickd by dle jmenovaného
autora rovnéz byla skute¢nost, pokud by pfisedici nemél moznost se k navrhu na jeho odvolani
z funkce pfisediciho vyjadrit.*** Co kdyby viak zastupitelstvo obce, které pfisediciho do funkce
zvolilo, o odvoléni pfisediciho z jeho funkce rozhodovalo i bez ndvrhu predsedy soudu*#?, na
kterém prisedici pUsobi, respektive by o odvolani prisediciho z jeho funkce rozhodovalo na
zakladé ndvrhu predsedy soudu, ale nevyzadalo by si vyjadfeni prisediciho k tomuto navrhu?

L

Nepochybné by oba dva postupy, pfipadné i jejich kombinace, byly vadné. Toto ,prosté

438 pravni predpisy, véetné jednotlivych pravnich norem, které obsahuji, navic museji byt obecné povahy, nebot
v opacném pripadé by se jednalo o individudlni akty, srov. KNAPP, V. Teorie prdva. S. 149 a 150, m. €. 364.

439 Srov. zavérelné stanovisko vefejného ochrance préav ze dne 21. 9. 2012 ve véci 695/2011/VOP, ve kterém se
téma odvolani pfisediciho z funkce rovnéz diskutuje.

440 \Vizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. KomentdF. S. 259.

441 VVizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. KomentdF. S. 260.

442 Srov. § 94 z4dkona o obcich.
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konstatovani nicméné nefikd zhola nic o tom, k ¢emu by takové vady, pokud by pfisedici byl
ze své funkce odvolan, vedly.

Druhy z predestfenych postupl by podle Jifiho Kocourka zapficinil neplatnost
rozhodnuti zastupitelstva obce o odvolani pfisediciho z jeho funkce. Co to vSak presné
znamena? Inspirovat se vtomto ohledu lze u shora popsaného a komentovaného pfipadu, ke
kterému doSlo u Okresniho soudu v Rychnové nad KnéZnou, pficemz u obou z nastinénych
postupu, respektive i u tretiho, ktery by vznikl jejich kombinaci, by bylo mozné dospét ke
stejnému zavéru. Je obecné platnym a zndmym pravidlem, Ze zahdjeni jakéhokoliv fizeni bez
procesni legitimace navrhovatele je zcela zdsadni vadou takto zahajeného fizeni, neni-li
pfislusny organ opravnény k zahajeni fizeni z moci Gfedni. Je-li k podani navrhu podle § 97
odst. 1 zdkona o soudech a soudcich aktivné legitimovany toliko pfedseda soudu, u kterého
dany prisedici plsobi, nemlzZe zastupitelstvo obce, které prisediciho do funkce zvolilo,
o odvolani pfisediciho zfunkce rozhodovat bez navrhu predsedy pfislusného soudu.**?
Odvolani pfisediciho z funkce pfisediciho bez ndvrhu predsedy soudu, u kterého dany prisedici
pUsobi, by z popsaného dlvodu bylo jednoznacné nezakonné, byt by mohly byt splnéné
hmotnépravni podminky pro jeho odvolani.

To samé by platilo i v situaci, pokud by pfisedici nemél mozZnost vyjadfit se k ndvrhu
predsedy soudu, u kterého dany pfrisedici plsobi, na jeho odvolani z funkce dle § 97 odst. 2
zakona o soudech a soudcich. Pravo na vlastni obhajobu je imanentni souéasti trestniho prava
procesniho (srov. § 2 odst. 13 nebo § 33 odst. 1 véta prvni trestniho fadu). Obdobné tomu je
ve spravnim prdvu procesnim, ve kterém se lze setkat s povinnosti sprdvniho organu umoznit
dotéenym osobdm uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy (vizte § 4 odst. 4 spravniho
radu) nebo se vyjadrit k podkladlim rozhodnuti (vizte § 36 odst. 3 véta prvni pllvéta prvni
spravniho radu). Ackoliv rozhodovani o odvolani pfisediciho z funkce pfisediciho zejména
z dlivodu stanoveného v § 97 odst. 1 pism. a) zdkonu o soudech a soudcich nelze povaZzovat za
spravni fizeni, urcité rysy tohoto fizeni (s jednoznaénymi prvky spravniho trestani) v ném
spatfovat lze. | ztoho dlvodu je nutné umoznit prisedicimu vyjadfit se k navrhu na jeho
odvolani z funkce pfisediciho. Neumozinéni realizace tohoto prava pfisedicimu by v pfipadé

jeho odvolani z funkce pfisediciho predstavovalo zasadni procesni nedostatek vedouci

443 Citovany § 97 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich je tak specidlnim ustanovenim k § 94 zdkona o obcich.
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k nezdkonnosti odvolani pfisediciho z funkce pfisediciho, a to opét nehledé na splnéni
hmotnépravnich podminek pro jeho odvolani.*4*

Obranou nezdkonné odvolaného prisediciho zfunkce pfisediciho proti predem
uvedenému by mohlo byt podéni podnétu Ministerstvu vnitra Ceské republiky k postupu
podle § 124 zakona o obcich, podle kterého by cely ptipad mohl dospét az do spravniho
soudnictvi.** K pravu takto poskozeného pfisediciho na realizaci postupu podle § 124 zdkona
o obcich vizte polemika ministra vnitra a vefejného ochrance prav zachycenou v zavére¢ném
stanovisku verejného ochrance prav ze dne 21.9.2012 ve véci 695/2011/VOP, ktery byl
diskutovan vyse.*46

Lze se zamyslet nad tim, jestli by nezakonné odvolany pfisedici nemél k dispozici silnéjsi
pravni prostifedek vedouci ke zruseni rozhodnuti zastupitelstva obce, které jej z funkce
prisediciho odvolalo. Odpovéd na tuto otazku by byla pozitivni, pokud by takové rozhodnuti
zastupitelstva obce bylo moZné posoudit jako spravni rozhodnuti.*4’

Tretim problematickym aspektem procesu odvolani ptisediciho podle § 97 odst. 1
pism. a) a odst. 2 zakona o soudech a soudcich je skute¢nost, Ze zastupitelstvo obce, které
prisediciho do funkce zvolilo, nemusi ndvrhu predsedy soudu, u kterého prisedici pusobi,
vyhovét, ackoliv byly spInéné hmotnéprdvni podminky pro jeho odvolani. Takova situace by
byla velmi podobna pfipadu, ke kterému doslo u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou.
S ohledem na to, Ze neni nutné opakovat jiz jednou vyrcené, lze toliko odkazat na vyse
uvedeny text.

Poslednim typem odpovédnosti je odpovédnost ob¢anskoprdvni. Téma odpovédnosti za
majetkovou a nemajetkovou Ujmu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim

o vazbé, trestu nebo ochranném opatifenim a nespradvnym urednim postupem se dle § 78

odst. 1 zdkona o soudech a soudcich fidi specidlnim pravnim pfedpisem, a to zakonem

4“4 Srov. SAMAL, P. in SAMAL, P. a kol. Trestni Fdd. Komentdr. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, 4700 s. ISBN 978-
80-7400-465-0. S. 55.

45 \iizte § 124 odst. 3 zakona o obcich, pfipadné HEJC, D. in POTESIL, L.; FUREK, A.; HEJC, D.; CHMELIK, V.; RIGEL,
F.; SKOP, J. Zdkon o obcich. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 862 s. ISBN 978-80-7400-739-2. S. 708,
m. ¢. 16 a 17.

446 K (ne)existujici povinnosti Ministerstva vnitra Ceské republiky vykonat dozor podle § 124 zakona o obcich Ize
jesté poznamenat, Ze pokud by sdéleni tohoto ministerstva o nerealizaci postupu podle citovaného ustanoveni
zakona o obcich (na rozdil od vyjadreni ministra vnitra) predstavovalo spravni rozhodnuti, vychozi pozice tykajici
se obrany nezdkonné odvolaného pfisediciho by byla snazsi. To samé by platilo tehdy, pokud by Ministerstvo
vnitra Ceské republiky na podnét nezakonné odvolaného pfisediciho viibec nereagovalo, srov. § 80 odst. 1
spravniho fadu.

447 Tuto Gvahu nicméné ponechém stranou.

133



¢. 82/1998 Sb.**8 Ve vztahu k soudctim, po kterych lze regresni Ghradu nahrazené majetkové
a nemajetkové Ujmy vymahat podle § 78 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich ve spojenis § 17
odst. 1 a 2 zakona ¢. 82/1998 Sb., se jedna o specialni pravni Gpravu, nebot bez ni by se jejich
odpovédnost fidila pFislusnymi ustanovenimi zakoniku prace.*#°

O odpovédnosti pfisedicich zdkon o soudech a soudcich vyslovné nehovofi. Lze si tak
klast otazku, jestli Ize i v pfipadé pfisedicich dovodit obdobnou odpovédnost jako u soudcq,
a pokud ano, v jakém rozsahu budou odpovédni. Na Ustavni Urovni odpovéd ani na jednu
z téchto otazek nalézt nelze. Nad rdmec obecné zndmého pravidla, Ze kazdy ma pravo na
nahradu majetkové a nemajetkové ujmy zplsobené mu nezdkonnym rozhodnutim soudu
nebo nespravnym urednim postupem (srov. ¢l. 36 odst. 3 a 4 Listiny zdkladnich prav a svobod),
a zminky, kdo se podili a mdze podilet na rozhodovéni soudd (srov. ¢l. 81 a 94 odst. 2 Ustavy
Ceské republiky), nic relevantniho pfisluiného pravni pfedpisy neobsahuiji.

Navzdory skutecnosti, Ze zakon o soudech a soudcich o odpovédnosti Zddné ustanoveni
odpovidajici § 78 odst.2 tohoto zdkona ve vztahu k pfisedicim neobsahuje, mnoho
z povinnosti soudce ma i prisedici (vizte vySe). Navic vdha hlasu pfisediciho je stejna jako vaha
hlasu soudce (rovnéz vizte vyse), tudiz by bylo velmi nelogické a nesystematické, pokud by (na
rozdil od soudce) pfisedici Zddnou obcanskopravni odpovédnost nemél.**° Na druhou stranu
by bylo mozné nalézt protiargument spocivajici vtom, Zze hmotné zabezpeceni soudce je
zejména ve vztahu k medidanu/praméru pfijmu béZného jednotlivce dosti nadstandardni*?,

a protoze je pfisedicimu v podstaté*>? toliko kompenzovana jeho u$ld mzda*>3

, aniz by byla
zajiSténa jeji vySe srovnatelna s platem soudce, nebude Zadnou obcanskopravni odpovédnost
mit. Ztohoto hlediska lze prisediciho pfipodobnit k zastupiteli Uzemniho samospravného

celku, ktery odpovida za majetkovou ujmu zplUsobenou obci v souvislosti s vykonem své

448 Jeho Uplny nazev zni zdkon &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za $kodu zplisobenou pfi vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnim Grednim postupem a o zméné zdkona Ceské nérodni rady ¢ 358/1992 Sh.,
o notafich a jejich Cinnosti (notarsky rad).

449 Srov. § 84 odst. 4 zékona o soudech a soudcich.

430 L AJSEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 71.

431 Srov. § 75 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich ve spojeni zejména s § 3 a § 28-33 zdkona ¢&. 236/1995 Sb.
452 Na tomto misté si dovolim pominout pfipadnou ndhradu hotovych vydajd a pausalni ndhradu za vykon funkce
ptisediciho dle § 93 odst. 3 a odst. 4 zdkona o soudech a soudcich ve spojeni s § 4 a § 5 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb.,
o nahradach za vykondvani funkce pfisediciho.

453 Respektive usla odména, udly plat (dale v textu jiZ bude pracovano pouze s pojem mzdy, a to i v pfipadé
odmeény a platu) nebo vydélek, srov. § 93 odst. 1 a 2 zdkona o soudech a soudcich. V pfipadé uslého vydélku
ptisediciho Ize hovofit pouze o jeho ¢aste¢né kompenzaci, srov. § 1-3 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb.
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funkce, avsak pouze v rozsahu stanovém zakonikem prace.*>* Ve svétle posledné uvedeného
neni dlvodu, pro¢ by ob¢anskopravni odpovédnost prisediciho neméla existovat.

Zakladnim vychodiskem zakona ¢. 82/1998 Sb. je pravidlo, Ze stat odpovida za podminek
v ném stanovenych za majetkovou a nemajetkovou Ujmu zplsobenou pfi vykonu statni
moci.**> Majetkovd a nemajetkova Ujma muizZe byt zpUsobena (mimo jiné) rozhodnutim
vydaném v ob¢anském soudnim fizeni, pod které se fadi i pracovnépravni spory, a nespravnym
UFednim postupem.**® Nahradil-li stat $kodu, ke které doslo pfi ¢innosti statniho organu, nebo
poskytl-li ze stejného dlivodu zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Ujmu, mize pozadovat
regresni Uhradu od téch, ktefi se podileli na vydani nezakonného rozhodnuti nebo na
nespravném urednim postupu, pokud byli k vydani rozhodnuti nebo k ufednimu postupu
opravnéni (§ 17 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.).

Posledné citované ustanoveni, stanovujici obecnou regresni zasadu v ptipadé, Ze stat
nahradil majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu, kterou pfi vykonu statni moci zpUsobil, dopada
na vSechny osoby majici podil na vydani nezdkonného rozhodnuti nebo na nespravném
Urednim postupu, byly-li ktomu opravnéné, neobsahuje-li zakon ¢. 82/1998 Sb. nebo jiny
pravni predpis vyjimku z tohoto pravidla. V té souvislosti si Ize polozit (spiSe jen fecnickou)
otazku, jaky je vyznam jiz zminéného § 78 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, ktery
v podstaté toliko avizuje, Ze néjaky zvlastni pravni predpis upravujici toto téma ve vztahu
k soudctim existuje.*’

Mnohem vyznamnéjsi dopad nezZ § 78 odst. 2 zakona o soudech a soudcich ma ve vztahu
k soudcdm § 17 odst. 2 zakona €. 82/1998 Sb., ktery stanovuje, Ze regresni nahradu za
uhrazenou majetkovou a nemajetkovou Ujmu mize stat po soudci pozadovat pouze tehdy,
byla-li jeho vina zjisténa v kdrném nebo trestnim fizeni. Toto podstatné doplnéni pfedstavuje
nejvétsi odchylku platnou pro soudce a statni zastupce a odliSuje je tak od ostatnich osob
podilejicich se na vykonu statni moci. Lze jej ale vztdhnout i na pfrisedici, nebo se v jejich

pripadé uplatni vychozi pravidlo zakotvené v § 17 odst. 1 zdkona ¢. 82/1998 Sb.?

434 Srov. zejména § 79 véta prvni zdkona o obcich. K tomu je mozné ve struénosti poznamenat, e zminénd
(z pohledu autora této prace neopodstatnénd) limitace odpovédnosti zastupitele obce byla kritizovana vyse
v textu této prace.

435 Vizte § 1 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb.

436 Vizte § 5 zakona ¢. 82/1998 Sb.

457 Obdobny vztah panuje mezi § 1 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. a § 78 odst. 1 zadkona o soudech a soudcich.
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K analyze tohoto tématu lze na Uvod uvést, Ze pfrisedici na rozdil od soudcl karné
odpovédni nejsou.**® Jestli je tento diametralné odlisny pfistup vicéi osobam, které se rovnéz
podileji na rozhodovani soudl a které maji pomérné dosti shodnych povinnosti se soudci
(ktomuto tématu vizte vySe), racionalné zd(vodnitelny a systematicky, ponecham na
posouzeni kazdého Ctenare tohoto textu, nicméné se jedna o fakt, se kterym je nutné
pracovat. Lze vSak pfipomenout jiZz nékolikrat citované zavérecné stanovisko verejného
ochrance prav ze dne 21.9.2012 ve véci 695/2011/VOP, ve kterém k této otdzce verejny
ochrance prav zaujal pomérné jednoznacné stanovisko.*® Analogické uplatnéni celého § 17
odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sh. tak zcela jisté moZné nebude. V Uvahu by teoreticky mohla
pripadat moZnost aplikace pouze Casti § 17 odst. 2 zdkona ¢. 82/1998 Sbh. na pfrisedici, a to
v rozsahu viny pfisediciho prokdzané v trestnim fizeni.46°

Selektivni pfistup k pojeti ob¢anskoprdavni odpovédnosti pfisediciho nastinény v zavéru
predchoziho odstavce povaZuji za nekoncepéni. Z toho dlivodu s se s nim neztotoZiuji a jsem
toho nazoru, Ze § 17 odst. 2 zakona ¢. 82/1998 Sb. nelze vztdhnout na pfisedici, ale skute¢né
toliko na soudce a statni zdstupce, a to navzdory shora uvedenému vykladu slovniho spojeni
soudcovska funkce.

Uvahy nad obé&anskopravni odpovédnosti ptisediciho podle zakona ¢. 82/1998 Sb. je
mozné ddle rozvijet s ohledem na starsi znéni tohoto pravniho predpisu. V té souvislosti je
nutné se zaméfit na soucasné a posledniznéni § 17 odst. 4 zakona ¢. 82/1998 Sb., ktery dosud
nebyl zminén. Hlavnim poselstvim posledné citovaného ustanoveni zdkona ¢. 82/1998 Sb. je
pravidlo, Ze vySe regresni nahrady uplatiiované proti osobé v pracovnim, mu na roven
postaveném nebo sluZzebnim pomeéru se fidi zvlastnimi pfedpisy, které upravuji odpovédnost
téchto osob, nalezel-li vykon verejné moci k povinnostem téchto osob vyplyvajicich ze
zminénych pomérd. S ohledem na to, Ze soudce lze v nékterych ohledech pripodobnit
zaméstnanci (srov. vyse), nicméné jeho obcanskopravni odpovédnost je upravena specidlné
§ 17 odst. 2 zdkona ¢.82/1998 Sb., a vzhledem ktomu, Ze pfisediciho zcela jisté nelze
povaZovat za zaméstnance, se soucCasné znéni § 17 odst.4 zdkona ¢.82/1998 Sh.

diskutovaného tématu na prvni pohled netyka.

458 \Vizte § 2 pism. a) zdkona &. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zdstupcl a soudnich exekutor(.
459 S nazorem vefejného ochrance prav spodivajicim v tom, Ze by kdrnd odpovédnost pfisedicich méla byt
zavedena, jednoznacné souhlasim.

460 Srov. LAISEK, V. Pfisedici a laicky prvek v justici. S. 71.
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Do konce roku 2013 obsahoval § 17 odst.4 zdkona ¢.82/1998 Sb. ve znéni do
31.12.2013 jesté druhou a treti vétu, které znély nasledovné: V ostatnich pripadech nesmi
vySe regresni Uhrady presahovat jednu Sestinu ¢astky zaplacené tim, kdo regresni ¢astku
pozaduje, nejvySe vSak 5 000 K¢. Toto omezeni neplati, jde-li o Skodu zpUsobenou umysiné.
Systematickym vykladem lze dospét k zavéru, Ze § 17 odst. 4 véta druha a treti zakona
€. 82/1998 Sb. ve znéni do 31.12.2013 cilily na prfipady, kdy regresni nahrada byla
uplatfiovana v(ic¢i osobé, ktera nebyla v pracovnim, mu na roven postaveném nebo sluzebnim
poméru, ackoliv vykon verejné moci patfil k jejim povinnostem.*¢! Takovou osobou mohl byt
i pFisedici, vykonavajici vefejnou funkci*®?, protoZe k jeho povinnostem patfil (a nadale patfi)
vykon verejné moci.

Zavér z posledni véty predchoziho odstavce jednoznaéné vyplyva i z komentare Petra
Vojtka?? k citovanému ustanoveni, ktery k nému uvedl: ,S ucinnosti od 1. 1. 2014 (zdkon
¢. 303/2013 Sb.) byla odstranéna puvodni druhd a treti véta § 17 odst. 4 vylucujici
pracovnéprdvni omezeni u regresni povinnosti ostatnich subjektd, napr. osob vykondvajicich
pravomoci z titulu Cestné funkce; zdkon pro né sam stanovil pomérny limit v rozsahu jedné
sestiny ¢dstky, kterou poskozenému zaplatil stat (popripadé uredni osoby ¢i uzemni celky stdtu
podle odstavce 3), a kombinoval jej s limitem absolutnim, vycislenym ¢dstkou 5 000 K¢. Ani zde
se omezeni nevztahovalo na umysiné zavinéni. Nyni je tedy rozsah regresni povinnosti téchto

osob nelimitovdn.“*¢* Vykon funkce pfisediciho mezi ¢estné funkce patfi, tudiz (i s ohledem na

461 5 ohledem na existenci specialni pravni Gpravy, obsazené v § 17 odst. 2 zékona &. 82/1998 Sb., se netykala ani
soudcy a statnich zastupcu.

462 yizte § 74 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich.

463 VOJTEK, P.; BICAK, V. Odpovédnost za skodu pfi vykonu vefejné moci. Komentdr. 4. vydani. Praha: C. H. Beck,
2017, 439 s. ISBN 978-80-7400-670-8. S. 205, m. €. 10.

464 Bylo by moZné najit argumenty pro i proti existenci limitace pro popisované piipady, odhlédnu-li od jeji
konkrétniho nastaveni. | v kontextu shora komentované pasaZe tykajici limitace odpovédnosti zastupitell
Gzemnich samospravnych celk( (konkrétné zastupitell obci) jsem nicméné toho nazoru, Ze vyjimky z pravidel by
mély existovat jen tehdy, existuje-li pro né racionalni divod s pevnym zakladem odborného (a ne politického)
charakteru. S ohledem na to povazuji zruseni § 17 odst. 4 véty druhé a tfeti zdkona ¢. 82/1998 Sb. ve znéni do
31. 12. 2013 za spravny krok.

K tomuto tématu si dovoluji jesté doplnit, Ze vylouceni/nedlivodné omezeni odpovédnosti osoby souvisejici
s vykonem jakychkoliv jejich povinnosti mize mit negativni disledky spocivajici zejména v nedlsledném vykonu
povinnosti takovou osobou. Do jisté miry bych situaci tohoto typu pfirovnal moralnimu hazardu, byt se jedna
o slovni spojeni vyhrazené oblasti financi [historicky oblasti pojistovnictvi].
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komentar Petra Vojtka) by prisedici mél mit ob¢anskopravni odpovédnost podle § 17 odst. 1
zakona ¢&. 82/1998 Sb.6>

Zavér o existenci obcanskopravni odpovédnosti pfisediciho, jejiz pravni zaklad se
odliSuje od téZe odpovédnosti soudce, neni idedlni. Shodnost jejich mnohych povinnosti
i skute¢nost, Ze pfisedici miZe rozhodovat pouze jako €len soudniho senatu?t®, by spise
svédcily pro jednotnou Upravu ob¢anskopravni odpovédnosti pfisediciho a soudce.

Nahrady za vykonavani funkce pfisediciho?’

Z osob podilejicich se na rozhodovani soud(#® se stat rozhodl finanéné zabezpedit toliko
soudce (srov. § 75 odst. 1 zakona o soudech a soudcich). Tento pfistup je mozné povaZovat za
legitimni i spravny, a to z toho dlivodu, Ze funkce pfisediciho je funkci ¢estnou. To nicméné
neznamena, Ze stat prisedicim neposkytuje zddné penézité plnéni.

Na rozdil od soudcli nemaji pfisedici pravo na hmotné zabezpeceni, ale ,toliko” na
kompenzaci jim vzniklych nakladl. Rozsah téchto naklad(i je zakotveny v § 93 zdkona
o soudech a soudcich a Ize je ¢lenit na:

a)  nahradu mzdy, respektive uslého vydélku,
b)  nahradu hotovych vydaji a
c)  pauddlni ndhradu za vykon funkce pfisediciho.*%®

Pred blizSim, byt struénym, okomentovanim téchto nahrad lze toto téma uvést jednou
obecnou poznamkou platnou pro ndhradu mzdy, respektive uslého vydélku, a pausalni
nahradu za vykon funkce pfisediciho. Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb., ktera tyto dvé ndhrady upravuje
jiz témér od zacatku roku 1992, byla naposledy novelizovana v roce 1995, a to s Ucinnosti od
1.1.1996. Vzhledem k tomu, Ze obsahuje konkrétni vySe obou zminénych nahrad, musi byt

kazdému vice nez jasné, Ze po 28 letech nebudou tyto ¢astky odpovidat nejen rlstu cen, ale

465 Ob&anskopravni odpovédnost by se odvijela nejen od citovaného § 17 odst. 1 zakona €. 82/1998 Sb., ale i od
jeho zbyvajicich obecnéjsich ustanoveni, mezi kterd patfi zejména § 17 odst. 5, § 18 a § 34 odst. 1 zdkona
¢. 82/1998 Sh.

466 K tomu srov. § 18 odst. 3 zakona ¢&. 82/1998 Sb.

467 N&které teze ztéto pasadie vychdzeji zjiz publikovaného textu autora této prace (srov. STONJEK, P.
Odménovani pfisedicich. In: Pichrt, J.; TOMSEJ, J. (eds.). Promény odmény. S. 92-97.).

468 Srov. ¢l. 94 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.

469 pravem pfisediciho je také pravo na pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu funkce pfisediciho,
vizte § 200 véta prvni a § 201 odst. 1 a 2 zakoniku prace, které umozZriuje participaci na rozhodovani soud
i osobam — prisedicim v zaméstnaneckém postaveni.
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ani mezd. Napf. v roce 1996 Cinila primérnd hrubd mésiéni mzda 9 825 K&*7°

, pricemz ve
tfetim Ctvrtleti roku 2023 dosahovala vyse 42 658 K¢, coZ predstavuje narGst o pfiblizné 330 %,
ktery vSak nebyl jakkoliv reflektovan. Lze proto zcela souhlasit s konstatovanim Daniely
Zemanové*’!, 7e tento fakt ,je smutnym dukazem pasivniho pFistupu stdtu k funkci
pfisedicich”. Ja osobné bych nebyl pfi hodnoceni pfistupu moci vykonné a moci
zdkonodarné*’? tak smiflivy a pouZil bych pregnantnéjsi vyrazivo, nebot demonstrovany
priklad i v kontextu ignorovani doporucéeni obsazenych v zavérecné zpravé verejného
ochrance prav ze dne 21.9. 2012 ve véci 695/2011/VOP vypovida o absolutnim nezajmu
o pfisedici, a tim i zprostfedkované o ¢ast soudni moci. Zpét ale k jednotlivym nahradam
poskytovanym pfisedicim.

Pravni Uprava upravujici kompenzaci uslého pfijmu pfisediciho, ktery je v pracovnim
poméru nebo obdobném vztahu, je pomérné vyhovujici. Pfisedicim v tomto postaveni je
kompenzovana jejich usla mzda ve vysi primérného vydélku, a to po bodu vykonu funkce
pfisediciho nebo plnéni jinych povinnosti s ni spojenych, pficemzZ nahradu mzdy jim je povinen
poskytovat stat*’3 (§ 93 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich).

Pravidla kompenzace uslého vydélku pfisedicim, ktefi nejsou v pracovnim poméru nebo
obdobném vztahu, stanovuji zejména®’* § 1-3 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. Nejproblematiétéjsim
z téchto ustanoveni je hned § 1 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb., ktery maximalni vysi nahrady uslého
vydélku u pfisedicich v uvedeném postaveni limituje na 80 K¢ za hodinu*’> nebo 680 K¢ za
jeden den. Na tomto aspektu nahrad poskytovanych pfisedicim Ize snadno demonstrovat,

k jakym neodlvodnitelnym a neospravedInitelnym rozdilim m{zZe dojit pfi kompenzaci jejich

470 yjizte tabulka s ndzvem ,Primérnd hrubad mési¢ni mzda zaméstnancil v nér. hospodarstvi CR (bez podlim. ek.
subjektl) podle odvétvi“, kterd je dostupna na internetovych strankdch www.czso.cz, a udaj k aktualni vysi
pramérné hrubé mzdy, ktery je dostupny rovnéz na internetovych strankach www.czso.cz [cit. 9. 1. 2024].

471 ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni sprdvé soudd a o zméné nékterych dalsich
zdkonu. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 268 s. ISBN 978-80-7400-888-7. S. 151.

472 A¢koliv ke zméné vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. postaduje akt moci vykonné, nelze si predstavit, Ze by k takovému
kroku Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky bez dodateénych finanénich prostfedkd pfistoupilo. Z toho
dlvodu kritizuji nejen moc vykonnou, ale i moc zdkonodarnou, respektive toliko Poslaneckou snémovnu
Parlamentu Ceské republiky, ktera schvaluje statni rozpocet (vizte ¢l. 42 Ustavy Ceské republiky).

473 Konkrétné tak stat ¢ini prostfednictvim soudu, u ného? pfisedici plisobi (vizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech
a soudcich. Komentdr. S. 251.).

474 yedle § 93 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich.

475K citované ¢astce Ize pro kontext doplnit, Ze od 1. 1. 2024 &ini hodinové sazba minimalni hrubé mzdy 112,50 K¢
ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostredi). Nahrada
uslého vydélku osobam, které nejsou v pracovnim poméru nebo obdobném vztahu, tak nedosahuje ani vyse
minimalni mzdy.
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uslého pfijmu, a to toliko v zavislosti na tom, jakou formu ekonomické aktivity si vybrali. Jedné
skupiné pfisedicich (v pracovnim poméru nebo obdobném vztahu) se kompenzuje usla mzda
v pIné vysi, respektive dokonce v podobé priimérného vydélku?’®, ktery byva neziidka*”” vyssi
nez vydélek, kterého by byl pfisedici dosahl, kdy byl pracoval a nevénoval se vykonu funkce
prisediciho nebo povinnostem spojenym s touto funkci, a druhé skupiné prisedicich (v jiném
nez pracovnim poméru nebo obdobném vztahu) je kompenzace uslého vydélku limitovana
¢astkami, které byly stanovené v roce 1995.

Nelogi¢nost a nespravedInost popsand v predchozim odstavci mize mit negativni dopad
na motivaci osob samostatné vydélecné ¢innych uchazet se o funkci prisediciho, nebot jejich
usly vydélek by adekvatné kompenzovan nebyl. V pfipadé pracovnépravnich spord, u kterych
¢asti jednani trvaji zpravidla maximalné nékolik malo jednotek hodin, ucast pfisediciho — osoby
samostatné vydéle¢né cinné ktak velkému vypadku jeho vydélku nepovede. V pfipadé
trestnich Fizeni, kterd ale nékdy trvaji nékolik celych dni za sebou, pficemz takovych
nékolikadennich blok(i mlze byt i vice, miZe byt vypadek vydélku prisediciho — osoby
samostatné vydélecné ¢inné jiz znacny. A ackoliv je funkce pfisediciho funkci ¢estnou, ke
snizeni prijma prisediciho by jeji vykon nebo pInéni souvisejicich povinnosti vést nemély.

K mechanismu vypoctu ndhrady uslého vydélku pfisedicich — osob samostatné
vydélecné Cinnych Ize poznamenat predevsim to, Zze podkladem pro pftislusnou kalkulaci je
zédklad dané z pfijm0 fyzickych osob.*’® Zajimavosti na této skutecnosti je, Ze pfislusné
ustanoveni vyhlasky ¢. 44/1992 Sb. obsahuje odkaz na jiz vice nez tfi dekady zruseny zakon
¢.389/1990 Sb., o dani z pfijm0 obyvatelstva, ve znéni do 31. 12. 1992. Ackoliv se jedna
o neduslednost moci vykonné, kterd by tento nedostatek mohla rychle napravit, nejedna se
o nic fatalniho. Vice za zamysleni stoji problematika osob samostatné vydélecné ¢innych, které
plati pausalni dan ve smyslu § 7a zdkona o danich z pfijm0. Mési¢ni zaloha na dan z pfijm0
fyzickych osob poplatnika v pausainim rezimu muze pro zalohové obdobi roku 2024 (Cinit

100 K¢, 4 963 K& a9 320 K¢, a to v zavislosti na vysi rozhodnych pFijm(.47° V pfipadé poplatnik

476 \/izte pravidla pro vypocet priimérného vydélku zakotvend v § 351 a nasledujicich zakoniku préce.

477 Jednd se o logicky ddsledek pravidel pro vypolet primérného vydélku, kdy se zohledfuji ptijmy za delsi
obdobi, coZ je relevantni u zaméstnanci a osob v obdobném postaveni, kterym jsou vyplaceny odmény,
respektive byly vyplaceny odmény (srov. § 354 zakoniku prace).

478 \lizte § 2 odst. 1 vyhlasky ¢. 44/1992 Sb.

479 \lizte napft. informace dostupna na internetovych strankdch www.financnisprava.cz [cit. 9. 1. 2024].
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dané z pfijma fyzickych osob v pausalnim reZzimu si lze poloZit otazku, jaky je jejich zaklad této
dané, respektive jestli Ize jej s ohledem na tento reZim stanovit, a pokud ano, v jaké vysi.*&°

Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb. také mysli na situaci, pokud se pfisedicimu — osobé samostatné
vydélecné cCinné nepodali prokazat vysi uslého vydélku. V takovém pripadé ¢ini nahrada
u$lého vydélku 28 K¢ za hodinu, nejvyse véak 238 K¢ za jeden den.*8!

Kromé prava na ndhradu mzdy, respektive uslého vydélku, ma kazdy pfisedici pravo na
pFiméfenou paudalini ndhradu za vykon funkce pfisediciho za kazdy den jednéni.*®? Pravo na
tuto ndhradu ma pfisedici nehledé na to, jestli je vydélecné Cinny, nebo ne, a pokud ano, jakou
formu ekonomické aktivity si vybral.*83 Pausalni nahradu za vykon funkce pfisediciho vypléci
stat a ¢ini 150 K&** za kazdy den jednani, pfiéemzZ neni vyznamné, jak bylo jednéni dlouhé.*&

V kontextu neménnosti penéznich ¢astek zminénych ve vyhlasce ¢. 44/1992 Sb. od roku
1995, respektive od 1.1. 1996, je pomérné Usmévné, Ze v § 93 odst. 4 vété prvni zdkona
o soudech a soudcich je uvedené, Ze pausdlni ndhrada za vykon funkce pfisediciho ma byt
pfiméfenad. S ohledem na pasivitu moci vykonné a moci zakonoddarné lze konstatovat, Ze tyto
slozky statni moci se zifejmé témér tfi desetileti domnivaji, Ze penéini ¢astky, které byly
prfimérené v roce 1996, jsou pfimérené i nyni. To je (samozifejmé) nesmysl a jedna se pouze
o dalsi upozornéni na nezdjem o téma prisedicich z fad odbornik{ i politikl, a to na pfikladu
velmi strué¢ného vynatku ze soucasné pravni Upravy. K tomu lze jesté doplnit, Ze cesky pravni
rad s privlastkem prfiméreny v souvislosti s penéznimi ¢astkami pracuje i na dstavni Urovni. Je
mozné zminit ¢l. 26 odst. 3 vétu druhou nebo ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Davky, které jsou urcené kreSeni okruhl socidlnich situaci uvedenych v citovanych

480 (J¢etnictvi, dafiovou evidenci ani evidenci pFijm( tito poplatnici vést nemuseji, pficemz ani nemuseji podavat
danové priznani. Asi by tedy méli ,spadnout” do reZimu popsaném v nasledujicim odstavci.

481 \fizte § 3 vyhlasky ¢&. 44/1992 Sh.

482 \/izte § 93 odst. 4 véta prvni zdkona o soudech a soudcich.

483 Na tuto nadhradu tak maji prévo i pfisedici — starobni dichodci, ktefi nemaji pravo na ndhradu mzdy, respektive
uslého vydélku, nebot jim Zadny pfijem neuchazi. V té souvislosti Ize upozornit na chybu, které se dopustila
Daniela Zemanova ve svém komentdri, kdyz uvedla, Ze ,se ndhrada uslého vydélku (ve smyslu § 1 vyhlasky
€. 44/1992 Sb.) degraduje na C&dstku, kterd se muizZe bliZit jejich uslému vydélku jen v pfipadé pfisedicich
pobirajicich velmi nizky starobni ¢i jiny diichod“ (ZEMANOVA, D. Zdkon o soudech, soudcich, pfisedicich a stdtni
spravé soudi a o zméné nékterych dalsich zdkonu. Komentadr. S. 152.).

484 Tato ¢astka podléhd zdanéni, pficemz se zni odvadi daf z pFijma fyzickych osob a pojistné na vefejné zdravotni
pojisténi [§ 6 odst. 1 pism. a) bod 2. ve spojeni s odst. 10 pism. b) bodem 2. zdkona o danich z pfijm0, § 3 odst. 1
véta prvni zakona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi, ve spojeni s § 2 odst. 2 a 3 zdkona
€. 48/1997 Sb.]. Pfisedici z ni tak obdrzi 121 K¢ Cistého.

485 \lizte § 93 odst. 4 véta druhd zdkona o soudech a soudcich ve spojeni s § 5 vyhlasky &. 44/1992 Sb.
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ustanovenich Listiny zakladnich prav a svobod, se za necelé posledni tfi dekady signifikantné
navysily, tudi? néjaka penézita plnéni se v Ceské republice navysuji, ale jina ne.

Pausalni ndhradu za vykon funkce pfisediciho je nutné jesté zasadit do kontextu nahrady
mzdy, respektive uslého vydélku. Pozorny ¢tenaf si pfi studiu § 93 odst. 1 véty prvni a odst. 4
véty prvni zakona o soudech a soudcich vS§imne skutecnosti, Ze pausalni nahrada za vykon
funkce prisediciho se poskytuje toliko za dny, kdy se ptisedici Ucastnil jednani, aviak nahrada
mzdy, respektive uslého vydélku, se poskytuje nejen za vykon funkce pfisediciho, ale i za pInéni
jinych povinnosti spojenych s touto funkci. Na tomto misté se je tak vhodné zamyslet nad tim,
co se rozumi plnénim povinnosti souvisejicich s vykonem funkce pfisediciho. Povinnosti byly
spolu s pravy pfisediciho diskutovany shora. Nedoslo vsak ke zminéni faktu, Ze povinnosti
a prava pfrisediciho jsou stranami jedné a téze mince.

Zakon o soudech a soudcich nestanovuje, jakym zplUsobem ma pfisedici plnit své
povinnosti*®®. Jsou to pomysiné cile, kterych musi dosdhnout kazdy pfisedici, nicméné
vzhledem k tomu, Ze ptisedici tvofi pomérné pestra smésice rliznych osob, sméruje k dosazeni
tohoto cile vice rlznych cest. Tyto cesty jsou popsané zejména v instrukci Ministerstva
spravedinosti ¢.2/2023 RI, pficemZ se jednd o organizaéni podminky pro vykon funkce
pfisediciho a odbornou pripravu pfisedicich. Jmenovana instrukce Ministerstva spravedInosti
stanovuje povinnosti na prvni pohled zejména predseddm soudud, na kterych prisedicich
pGsobi, Justiéni akademii a Ministerstvu spravedinosti Ceské republiky. PFi hlubsim zamysleni
se nad obsahem této instrukce v kontextu povinnosti pfisedicich Ize vSak dojit k zavéru, ze
implicitné uklada povinnosti i samotnym pfisedicim.

Radny vykon funkce pfisediciho predpoklada, Ze pfisedici bude mit alespori ty
nejzakladnéjsi pravni znalosti a Ze se vzdy bude po skutkové strance orientovat v pfipadu, na
jehoZ rozhodovani se podili (po prévni strance by orientace prisediciho méla byt alespor na té
urovni, aby rozumél, co je jeho pravni podstatou). Pokud pfisluSnymi pravnimi znalostmi
nedisponuje, mél by se povinné ucastnit odborné prlipravy ve smyslu § 3 odst. 2 instrukce

Ministerstva spravedlnosti ¢.2/2023 RI, bude-li uskutecriovana. PFi nedostate¢ném

486 \/ tomto ohledu bych zminil zejména povinnost pfisediciho vyklddat zdkon podle svého nejlepsiho védomi
a svédomi a rozhodovat v pfimérenych lhatach bez pritahd, nestranné a spravedlivé a na zakladé skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem (& 79 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich) a povinnost pfisediciho vykonavat
svédomité svou funkci (§ 80 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich).
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obeznameni se skutkovym stavem pfipadu a s jeho pravni podstatou by mél prisedici povinné
vyuzit moznosti vedenych v § 2 odst. 1 instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI.487

Cas straveny ¢innostmi komentovanymi v nékolika pfedchozich odstavcich by z vyse
popsanych divodl mél byt hodnocen jako plnéni povinnosti souvisejicich s vykonem funkce
prisediciho. Pfisedici by proto mél mit po danou dobu pravo na nahradu mzdy, respektive
uslého vydélku, ale ne na pausalni nahradu za vykon funkce pfisediciho (vizte § 93 odst. 1 véta
prvni, odst. 2 véta prvni a odst. 4 véta prvni zakona o soudech a soudcich).

Vedle pausalni ndhrady za vykon funkce pfisediciho ma kazdy pfisedici prdvo na ndhradu
hotovych vydajh, které vzniknou vykondvanim funkce pfisediciho nebo jinych povinnosti

spojenych s touto funkci.*®® Bliz$i podrobnosti k tomuto tématu ale neobsahuje ani vyhlaska

(@]

.44/1992 Sb., ale a7 ustanoveni zdkoniku prace vénujici se cestovnim nahraddm*8® a vyhlaska

. 398/2023 Sb.*?° Za zajimavost |ze pfi analyze tohoto tématu povaZovat skuteénost, Ze neni

(@]

tfeba posuzovat, jestli prisedici absolvoval pracovni cestu, nebo ne, nebot se pfipadné pravo
pFisediciho na ndhradu hotovych vydajd neodviji od zakoniku prace.*?! Prakticky dopad bude
mit tento fakt zejména tehdy, bude-li se pfisedici Ucastnit delSiho soudniho jednani nebo
Skoleni. Budou-li uvedené, ale i jiné aktivity pfisediciho trvat alespon pét hodin a budou-li
spocivat ve vykonavani funkce pfisediciho nebo jinych povinnosti spojenych s touto funkci,
bude mit ptisedici pravo na stravné, které se (spolu s jeho konkrétni vysi) bude odvijet od ¢ty

pravnich predpisd.**?

“87 posledné citované ustanoveni komentované instrukce Ministerstva spravedinosti Ceské republiky hovoFi
konkrétné o poskytnuti ,pfileZitosti pro studium spisu v dostatecném predstihu a v odpovidajicich prostordch
soudu” a ,mozZnosti odborné konzultace obecnych prdvnich otdzek, které mohou byt vyznamné pro tematickou
oblast rozhodovaci ¢innosti, kterou se zaobird soudni oddéleni, do kterého je konkrétni prisedici zarazen” [§ 2
odst. 1 pism. a) a b) instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI]. V obou citovanych pfipadech se jevi, Ze je
na rozhodnuti pfisediciho, jestli téchto moznosti vyuZije, a pokud ne, neni to nikterak problematické. V kontextu
povinnosti pfisediciho tomu tak (alespon podle mého nazoru a vykladu) neni.

488 \/izte § 93 odst. 3 véta prvni a § 93 odst. 4 véta prvni zadkona o soudech a soudcich.

489 VVizte § 151 a nasledujici zdkoniku prace.

4% \fizte § 93 odst. 3 véta druhd zakona o soudech a soudcich ve spojeni s § 4 vyhlasky &. 44/1992 Sb., ktery viak
(opét) obsahuje odkaz na zruseny pravni predpis, ktery jiz byl také zrusen (oba se vénovaly tématu cestovnich
nahrad). K vyhlasce ¢. 398/2023 Sb. lze uvést, Ze jeji Uplny nazev je vyhlaska ¢. 398/2023 Sb., o zméné sazby
zakladni nahrady za pouZivani silniénich motorovych vozidel a stravného a o stanovené primeérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024.

491 Vizte KOCOUREK, J. Zdkon o soudech a soudcich. KomentdF. S. 255.

492 A to od § 93 odst. 3 véty druhé zdkona o soudech a soudcich ve spojeni's § 4 vyhlasky &. 44/1992 Sb. ve spojeni
s § 163 odst. 1 pism. a) zakoniku prace a ve spojeni s § 2 pism. a) vyhlasky ¢. 398/2023 Sb.
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Nahrady za vykonavani funkce pfisediciho byly poslednim tématem zarazenym pod
prava a povinnosti pfisediciho. Lze se tak posunout k poslednim dvéma specifikim

pracovnépravnich spor.

2.6. Obraceni dikazniho bfemene
Zakaz diskriminace a nerovného zachazeni je né¢im, bez ¢eho si soucasné pracovni pravo

nelze predstavit. Tyto zdsady, které jsou vlastni nejen pracovnimu pravu®®3, maji ve
jmenovaném pravnim oboru stézejni vyznam.

Velky ddraz na dodrzovani zasady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace se odrazi jiz
v § 1a odst. 1 pism. e) zakoniku prace, ktery ji fadi mezi zakladni zdsady pracovnépravnich
vztah(. S dalsi vyslovnou zminkou komentovaného pravidla se Ize ddle setkat v § 16 a 17 nebo
v § 110 zakoniku prace. Jmenovana ustanoveni zakoniku prace jsou vSak souédsti hmotného
prava. Ani pravo procesni toto téma neopomiji, byt trosku z jiného Ghlu.

Uvede-li Zalobce pred soudem skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze ze strany
zalovaného doslo k pfimé nebo neptimé diskriminaci z divod( uvedenych v § 133a odst. 1
obcfanského soudniho fadu, je Zalovany povinen dokazat, Ze nedoslo k poruseni zdsady
rovného zachdzeni*®*. V citovaném § 133a odst. 1 [zejména v pism. a)] obéanského soudniho
fadu se nehovofi toliko o vykonu zavislé prace, ale i o jinych Cinnostech, pfi kterych mze
k diskriminaci dojit. Dikazni bfemeno se z toho dlivodu obraci ve viech pripadech, které Ize
podradit pod jmenované ustanoveni obfanského soudniho fadu. K historii této pravni upravy
lze poznamenat, Ze ,zvldstni pravidla pro dikazni bfemena v pfipadech diskriminace byla
vytvorena na zdkladé obecné zkusenosti, Ze v téchto pfipadech je ¢asto extrémné obtizné ziskat
relevantni diikaz, nebot ten se zpravidla nachdzi v dispozici Zalovaného*4°>.

Pod obracenim dlkazniho bfemene nicméné nelze rozumét situaci, kdy Zalobce toliko

prohlasi, Ze je toho ndzoru, Ze byl diskriminovan z ddvodu uvedenych § 133a odst. 1

obcanského soudniho fadu. Jiz samotné citované ustanoveni obcanského soudniho fadu

493 Srov. § 1 odst. 1 antidiskriminaéniho zékona.

494 Vizte § 133a odst. 1 obéanského soudniho Fadu.

495 Vizte HROMADA, M. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni Fdd. Komentdr.
S. 649, m. . 4. Srov. odst. 14-16 rozsudku Soudniho dvora (Evropské unie) ze dne 17. 10. 1989 ve véci 109/88,
ktery je dostupny na internetovych strankach eur.lex-europa.eu [cit. 9. 1. 2024].
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jednoznacné stanovuje, Ze za Ucelem aktivace tohoto pravidla je nutné, aby Zalobce uvedl|
skutecnosti, ze kterych lze dovodit, Ze k pfimé nebo nepfimé diskriminaci doslo.*%®

Od 1. 8. 2023 byla zdsada obraceni dlikazniho bfemene rozsifena i na dalsi okruh situaci.
Konkrétné se jedna o pftipady souvisejici s ochranou oznamovateld pred odvetnymi
opatfenimi (§ 133a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu).**” Hlavnim prvkem zdkona o ochrané
oznamovatel( je ochrana poskytovana predevsim oznamovateli, pokud udini ozndmeni*®%,
Stane-li se tak, nesmi v(i¢i nému byt v souvislosti s u¢inénym oznamenim postupovano tak,
aby mu byla zplsobena Ujma, a pokud by se tak stalo, predstavovalo by takové jednani i
opomenuti odvetné opatfeni.**® Oznamovatelem nemusi byt pouze zaméstnanec (srov. § 2
odst. 1, 3 a 4 zakona o ochrané oznamovatel), ale i osoba v jiném postaveni. Casto se viak
bude jednat o osobu v zakladnim pracovnépravnim vztahu ¢i v obdobném postaveni.

Vyhodnéjsi procesni postaveni zajisténé § 133a odst. 2 obfanského soudniho fadu ma
pomoci Zalobci, uvede-li ,,pfed soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze byl ze strany
Zalovaného vystaven odvetnému opatieni proto, Ze je oznamovatelem podle zdkona o ochrané
oznamovatel(”; stane-li se tak, bude povinnosti Zalovaného , dokdzat, Ze prijeti tvrzeného
opatreni bylo objektivné odivodnéno legitimnim cilem a predstavovalo k tomuto cili pfiméreny
a nezbytny prostredek”. Logika § 133 odst. 1 a 2 ob¢anského soudniho fadu je tedy tataz —
Zalobce musi nejen tvrdit, Ze byl diskriminovan/viic¢i nému bylo pfijato odvetné opatieni, ale
musi pro sva tvrzeni predlozit rovnéz dikazy, které jeho tvrzeni budou (alespon ¢astecné)

prokazovat.>®

4% Vizte HROMADA, M. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Obéansky soudni Fdd. Komentdr.
S. 649 a 650, m. C. 6-8.

497 Novda pravni Gprava vznikla v souvislosti s pfijetim zdkona o ochran& oznamovatelll, pficemz pfislushym
zakonem, ktery rozsitil § 133a obcanského soudniho Fadu ve znéni do 31. 7. 2023, byl zakon €. 172/2023 Sb.,
kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona o ochrané oznamovatel(.

498 Definici ozndmeni obsahuje § 2 odst. 1 zdkona o ochrané oznamovateld a Ize jim (ve velmi zjednodu3ené
podobé) rozumét protipravni jednani urcité intenzity, respektive kvality.

499 Srov. § 4 odst. 1 prvni pllvéta zdkona o ochrané oznamovatel(.

500 y/ tomto ohledu lze odkdzat na komentaF Miroslava Hromady, ktery se zabyvé odlisnym pfistupem k této
otazce ze strany Ustavniho soudu a Nejvy$iiho soudu (HROMADA, M. in SYVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.;
DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. Komentdr. S. 649 a 650, m. ¢. 6-8.). Mné osobné je bliz&i p¥istup
Nejvyssiho soudu, ktery vyjadril ve svém rozsudku ze dne 28. 8. 2020 ve véci 21 Cdo 3834/2018, ve kterém (mimo
jiné) uvedl: ,Usnadnéni dikazni situace ve prospéch zaméstnance se v § 133a pism. a) OSR (ve znéni do
31. 7. 2023) projevuje pouze v tom, Ze staci, aby zaméstnanec tvrdil, Ze toto zdvadné jedndni bylo motivovdno
nékterym ze zdkonem stanovenych diskriminacnich ddvodd, aniZ by byl ddle povinen tuto motivaci prokdzat,
nebot ta se predpokldda.”
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Komentovany § 133a obcéanského soudniho fadu byl v roce 2023 rozsiren jesté jednou,
ato od 1. 10. 2023.°%! Na rozdil od pfedchozich dvou odstavct téhoZ ustanoveni ob¢anského
soudniho fadu se § 133a odst. 3 obcfanského soudniho fadu vztahuje pouze na zakladni
pracovnépravni vztahy. Tato odliSnost, kterd se nékomu miiZe zdat jako zanedbatelnd, vsak
zasadnim zpUsobem omezuje ptipady, na které je § 133a odst. 3 aplikovatelny.

K obrdceni dikazniho bremene podle § 133a odst. 3 ob¢anského soudniho fadu dojde
tehdy, pokud Zalobce uvede pred soudem skutecnosti, ze kterych Ize dovodit, Ze mu Zalovany
dal vypovéd' z pracovniho poméru nebo okamfzité zrusil pracovni pomér nebo zrusil pravni
vztah zaloZzeny dohodou o provedeni prace nebo dohodou o pracovni ¢innosti vypovédi nebo
okamzitym zruSenim proto, Ze
a) se Zalobce doméahal nékterych svych prav>°?, nebo
b)  Zalobce zaméstnavatele o poZadal o jistd plnéni, pfipadné tato plnéni éerpal>3;
stane-li se tak, je Zalovany povinen dokdzat, Ze k vypovédi nebo okamzitému zruseni doslo
z jiného davodu. | vtomto pripadé je nutné, aby Zalobce za ucelem aktivace tohoto pravidla

uvedl skutecnosti, ze kterych lze dovodit stanovené zdvadné jednani Zalovaného.

2.7. Pfedbézna vykonatelnost
Ceské civilni pravo procesni vyjmenovava dva pfipady, kdy je rozsudek predbé&iné

vykonatelny. Je tomu tak (pouze) tehdy, ma-li rozsudek odsuzuji povahu, pficemz odsuzuje
k pInéni vyZivného nebo pracovni odmény za posledni tfi mésice pfed vyhlasenim rozsudku
(§ 162 odst. 1 obcanského soudniho radu).

Citovana prdavni Uprava nenaznala Zddnou zménu za celou dobu své existence. Rozsah
predbéiné vykonatelnych rozsudk( se sice drobné meénil, ale ve dvou vysSe uvedenych
pfipadech nikoliv. Lze proto konstatovat, Ze na naléhavosti splnéni obou vyjmenovanych

povinnosti panuje dlouhodobé shoda.>%

%01 Oba nové odstavce, které byly do § 133a obéanského soudniho fadu doplnény v roce 2023, souviseji
s implementaci smérnic Evropské unie. V pfipadé § 133a odst. 2 ob¢anského soudniho fadu se jednd o smérnici
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019 o ochrané osob, které oznamuji poruseni
prava Unie, a v pfipadé § 133a odst. 3 obcanského soudniho fadu se jedna o smérnici Evropského parlamentu
a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019 o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach
v Evropské unii a smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019 o rovnovaze
mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodi¢li a pecujicich osob a o zruseni smérnice Rady 2010/18/EU.

502 B|iZe vizte § 133a odst. 3 pism. a) ob&anského soudniho Fadu.

503 BJiZe vizte § 133a odst. 3 pism. b) a c) obéanského soudniho fadu.

504 Srov. HRNCIRIK, V. in SVOBODA, K.; SMOLIK, P.; LEVY, J.; DOLEZILEK, J. a kol. Ob&ansky soudni Fdd. Komentdr.
S.783, m. C. 4.
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Lze si vSak vSimnout jedné dosti podstatné odliSnosti zminénych pripad(. Rozsudek
odsuzujici k plnéni vyZivného je predbéiné vykonatelny bez jakéhokoliv omezeni, kdezto
rozsudek odsuzujici k plnéni pracovni odmény toliko v rozsahu poslednich tfi mésict pred
vyhlasenim rozsudku. S ohledem na alimentacni funkci mzdy/odmény/platu si Ize klast (spise
jen fecnickou) otazku, jestli je omezeni rozsahu predbézné vykonatelnosti u pracovni odmény

spravné, pripadné jestli by pfedbéznd vykonatelnost neméla byt obecné nastavena Sifeji.

2.8. Snazsi moznost zahajeni dovolaciho fizeni
Pracovnépravni spory se od ostatnich sporl nelisi tim, Ze nezfidka nekonci rozsudkem

soudu prvniho stupné. Casto je nékterd ze stran sporu s vysledkem soudniho Fizeni
nespokojend a poda odvolani. Ani s rozhodnutim odvolaciho soudu se v3ak kazdy nespokoji.
V takové situaci je mozné uvazovat o poddani dovolani.

Pfipustnost dovolani se posuzuje ve vice krocich, které jsou popsané v § 236—238a
obcanského soudniho fadu. Pfedstavovat tento cely proces neni s ohledem na zaméreni této
prace potfebné (oCekavatelnym c¢tendrim této prace je pravdépodobné dobfe znamy,
a pokud ne, jedno rychlé pfecteni citovanych ustanoveni ob¢anského soudniho radu to zcela
jisté napravi). U jednoho aspektu posuzovani pfipustnosti dovolani se je ale vhodné zastavit,
protoZze obsahuje odchylku pro pracovnépravni spory.

Onim rozdilem je vyjimka z pravidla, Ze dovoldni neni pfipustné proti rozsudkim
a usnesenim vydanym v fizenich, jejichz predmétem bylo vdobé vydani rozhodnuti
obsahujiciho napadeny vyrok penézité plnéni neprevysujici 50 000 K¢, ktera neplati toliko pro
pracovnépravni spory, ale i pro spory vyplyvajici ze spotiebitelskych smluv [§ 238 odst. 1
pism. c) prvni pulvéta ob¢anského soudniho fadu]. Potfebnost ¢i rozumnost tohoto pravidla
ani zvolenou ¢astku neni nutné komentovat.>® Lze si vak poloZit otazku, pro¢ jedinymi typy
sporl privilegovanych z tohoto pravidla jsou spory pracovnépravni a spory vyplyvajici ze
spotrebitelskych smluv.

Komentovana pravni Uprava ma témér aktualni podobu od 1. 1. 2013 od pfijeti zakona

¢.404/2012 Sb. Nahlédnutim do ddvodové zpravy kcitovanému zdkonu lze zjistit, Ze

505 Cilem tohoto pravidla, které v zakladni podobé bez obou zminénych vyjimek plati i pro odvolani, ackoliv je pro
néj stanovena nizsi ¢astka ve vysi 10 000 K¢ (§ 202 odst. 2 prvni pllvéta obcanského soudniho Fadu),
pravdépodobné bude nezatéZzovani vyssich soudl bagatelnimi spory.
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ddvodovd zprava o tomto zcela mléi, a to navzdory skuteénosti, Ze pfislusny snémovni tisk>°®
v této véci nenaznal Zddnou zménu. Lze se nicméné domnivat, Ze predkladatel tohoto zdkona
a zakonodarce mohli byt toho ndzoru, Ze za uUcelem sjednoceni judikatury v téchto dvou
typech sporl by bylo vhodné, aby hodnota sporu co nejméné omezovala dosazeni tohoto cile.
Dalsi myslenkou, kterd za touto zménou obcanského soudniho fadu mohla byt, mohla byt
Uvaha, Ze primérny spotfebitel/zaméstnanec bude zpravidla fakticky slabsi stranou (srov.
§ 433 obcdanského zakoniku) vici podnikateli/zaméstnavateli, a z toho divodu by bylo vhodné
alespon trosku vylepsit postaveni spotrebitele/zaméstnance, bude-li se spofit o pravo
s podnikatelem/zaméstnavatelem.

Nehledé na to, jestli jsou predstavené domnénky spravné, predstavuje § 238 odst. 1

pism. c) prvni pulvéta obcanského soudniho fadu vyjimku platnou pro pracovnépravni spory.

2.9. Dil¢i shrnuti
Pracovnépravni spory v Ceské republice jistd procesni specifika vykazuji, nicméné

s vyjimkou podilu ptisedicich na jejich projednavani a rozhodovani se jedna spiSe o marginalie.
Z toho dlivodu byl v této kapitole kladen nejvétsi dliraz pravé na institut pfisedicich.

Konkrétné byly diskutovany a komentovany rdzné aspekty funkce pfrisediciho. Témi
nejhlavnéjsimi byly:

° smysl a Ucel zapojeni pravnich laik(i do soudniho rozhodovani,
° predpoklady pro ustanoveni do funkce pfisediciho,

° samotné ustanoveni do funkce pfisediciho a jeho volba,

. zarazeni pfisediciho do rozvrhu prace soudu a

° prava a povinnosti pfisediciho.

V ramci analyzy zminénych témat vsak bylo jen okrajové osloveno jedno dil¢i téma
spadajici do smyslu a ucelu zapojeni pravnich laikd do soudniho rozhodovani. Pokud by mélo
byt toto téma popsano formou otazky, mohla by vypadat nasledovné:

° Je-li je Zadouci, aby se na projednavani a rozhodovani (nékterych) soudnich fizeni
podileli pravni laici, o jakd soudni fizeni by se mélo jednat, respektive pro¢ by mezi

takova soudni fizeni mély spadat i pracovnépravni spory?

506 Jjedna se o snémovni tisk 686 z roku 2012, ktery je dostupny na internetovych strankdch www.psp.cz [cit.
11. 1. 2024].
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Odpovéd na tuto otazku se pokusim podat az v samotném zavéru této prace. Dlvodem
pro pfedem uvedené je skutecnost, Ze teprve v ten moment bude vétSina argument( pro jeji
zodpovézeni jiz obsazena v tomto textu. Nyni ale zpét ke shora predstavenému vyctu dil¢ich
témat vztahujicich se k funkci pfisediciho.

Vsechny zminéné aspekty tykajici se funkce prisediciho vykazuji nedostatky tykajici se
jejich nastaveni (projevy nékterych z nich v praxi budou analyzovany v praktické ¢asti této
disertacni prace). Na nékteré z nich (konkrétné na ovérovani predpokladl pro ustanoveni do
funkce pfrisediciho a zafazeni pfisediciho do rozvrhu prace) jiz poukdzal verejny ochrance ve
svém zavérecném stanovisku ze dne 21.9.2012 ve véci 695/2011/VOP, ktery se rovnéz
vénoval nékterym dil¢im povinnostem pfisedicich, a to zejména s ohledem na nedodrzovani
povinnosti prisedicimi. Neoslovil vSak jedno z dlouhodobé nefesenych témat, kterym jsou
nahrady poskytované prisedicim, coZz mu vsak nelze mit za zlé, nebot se to netykalo pfipadu,
ktery byl predmétem citované véci.

Nedostatky nastaveni funkce pfisediciho popsané blize v jednotlivych ¢astech této
kapitoly by bylo v nékterych pfipadech moiné odstranit pouze v Parlamentu Ceské republiky.
Nékolik témat by vSak mohlo byt vyreSeno toliko ingerenci moci vykonné, a to bud
prostfednictvim metodické Cinnosti, nebo prostifednictvim podzakonnych pravnich predpisu.
BohuZel ale neni vyuzivan ani jeden z téchto zplsob( koordinace (o harmonizaci, ¢i dokonce
unifikaci ani nemluvé) pfistupu k funkci prisediciho, coz svédci o konzistentnim a trvajicim
nezajmu o toto téma (s vyjimkou relativné ¢astych navrh( na omezeni/zruseni pfisedicich).

Popsana laxnost moci vykonné a zakonodarné muize mit rizné negativni disledky. Za ty
nejhlavnéjsi Ize povaZzovat tyto:

° nedostatek zajmu o funkci pfisediciho ze strany ekonomicky aktivnich osob,

. uchazeni se nevhodnych osob o funkci pfisediciho,

° volba nevhodnych osob do funkce pfisediciho,

° neradny vykon funkce pfisediciho a

° nepfispéni k projednani ani k rozhodnuti soudniho sporu ze strany pfisediciho.

Vyskyt nékterych z téchto moznych a potencidlné dosti zavaznych projevi nespravného
nastaveni funkce pfisediciho bude okomentovan v praktické casti této prace. Na tomto misté
si 0 nich nedovolim spekulovat, nebot nepovazuji za spravné ani védecké, byt o védeckosti
zkoumani socidlnich véd by moina nejen néktefi prirodovédci dosti pochybovali, vynaset

jakékoliv soudy na zakladé omezeného pozorovani nékolika jednotlivc(, s jejichZ (nékdy spise
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populdrné-nauénymi) ¢lanky se Ize na toto téma setkat.”®” Nejsem si totiz védomy toho, Ze
¢lanky, které jsem na toto téma Cetl, by vychazely z néjakych sociologickych Setfeni, tudiz ze
by mohly mit vSeobecnéjsi platnost na jisté hranici chybovosti.

Timto Ize uzavit kapitolu vénujici se specifikim pracovnépravnich sporti v Ceské
republice. V nasledujicich tfech, respektive ¢tyrech, kapitolach budou diskutovana toliko
vybrand procesni specifika pracovnépravnich spor( ze tfech evropskych statll, a to zejména
takova, ktera je mozné vyzdvihnout bez podrobnéjsich komentara k obecné Upravé tamniho

208 3 ktera vykazuji signifikantni odlisnosti od ¢eské pravni Upravy. Ke

civilniho procesu
strukture nasledujicich kapitol Ize uvést, Ze bude odpovidat strukture této kapitoly, byt dliraz
bude kladen vidy na rozdilné aspekty specifik pracovnépravnich spord, aby jich bylo
predstaveno co nejvice. Diskutovana témata tak budou komentovana chronologicky v tom
poradi, ve kterém by se snimi bylo moiné setkat, pokud by c¢lovék zamyslel zahdjit

pracovnépravni spor.

507 Ti, kteFi si prectou celou tuto praci, moznd dojdou k zavéru, 7e mé (taktéi zcela nevédecké) komentafe
vyplyvajici z mé praxe prisediciho budou odpovidat datlim, kterd budou prezentovana dale v textu. Pokud by
tomu tak nebylo, komentarl bych se (pfirozené) zcela zdrzel.

508 Detailné&j$iho vykladu bych ani schopny nebyl, nebot takovymi znalostmi uréité nedisponuji.
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3. Specifika pracovnépravnich spord v Rakouské republice
3.1 Obecny (spise historicky) tvod

Modernéjsi ¢eské a rakouské pracovnépravni zakonoddarstvi mélo stejné koreny
v podobé zdkona ¢.946/1811 Sb. zak. soud., obecny zdkonik obcansky, ve znéni do
14. 6. 1846. Ty vSak, bohuzel, vzaly za své ne dlouho po konci druhé svétové valky, kdy se
v Ceskoslovenské republice zménilo politické zfizeni.>%®

Obecny zakonik obé&ansky byl v Ceskoslovenské socialistické republice zruden
k31.12.1965°1% nicméné v Rakouské republice je naddle platnym a Gcinnym pravnim
predpisem. Jeho zdsadnim pracovnépravnim ustanovenim byla ndamezdni smlouva. Ta
zahrnovala dva rtizné smluvni typy, které byly smisené do jednoho.>!! Konkrétné se jednalo
o smlouvu sluZzebni (pracovni) a o smlouvu o dilo.>*?

V prabéhu vice neZ dvou staleti existence naznal (rakousky) obecny obcansky zakonik
mnoho zmén, véetné oddéleni sluzebni (pracovni) smlouvy od smlouvy o dilo, pficemz pravé
prvni z obou zminénych smluv je zakladnim stavebnim kamenem rakouského individudlniho
pracovniho prava.>*® Ani témér 80 let oddéleného pravniho vyvoje ¢eského a rakouského
jmenovanych stéatech je vykon zavislé (nesamostatné) prace.>**

Obdobna spole¢nd vychodiska prdvni Upravy nelze najit v pracovnim pravu procesnim.
Svij podil na tom bude mit odlisny politicky a spolec¢ensky vyvoj zejména od konce druhé
svétové valky, kdy Rakouskd republika mélo to Stésti, Ze se jeji budoucnost mohla ubirat
(a ubirala) toliko demokratickou cestou. Jestli se tato skute¢nost odrazila i na pracovnim pravu

procesnim, bude prezentovano v této kapitole.

509 N3sledny vyvoj byl (pfirozené) doprovazen zména pravnimi, ¢imz dolo k vyrazné pravni diskontinuité.

510 Do této doby existoval i § 1151 obecného zakoniku ob&anského ve znéni do 31. 12. 1965, ktery do uvedeného
data upravoval sluzebni smlouvu i smlouvu o dilo.

511 pFislugné ustanoveni (§ 1151) obecného obcéanského zdkoniku ve znéni do 31. 12. 1916 mél tuto podobu:
»ZavaZe-li se nékdo konati sluzby nebo zhotoviti dilo za jistou mzdu v penézich, vzniké nadmezdni smlouva.”

512 BELINA, M. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. S. 23, m. €. 11.

513 \/ souasnosti ma § 1151 odst. 1 des Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuches fiir die gesammten deutschen
Erblander der Oesterreichischen Monarchie (ABGB), JGS Nr. 946/1811, tuto podobu: ,ZavdZe-li se nékdo na
urcitou dobu poskytovat sluzby nékomu jinému, vznikne sluZebni smlouva, prevezme-li nékdo zhotoveni dila za
odménu, smlouva o dilo.”

514 Srov. MARHOLD, F.; FRIEDRICH, M. Osterreichisches Arbeitsrecht. 3. vydani. Vider: Verlag Osterreich, 2016,
782 s. ISBN 978-3-7046-6494-5. S. 11.
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3.2. Povinné ¢lenstvi v komordach pracovnikU
V Rakouské republice jsou vsichni zaméstnanci ¢leny komor pracovnik(l a zaméstnanc(

(dale té7 jako , komora pracovnikd“).>'> Jejich G¢elem je ,zastupovat a podporovat socidlni,
hospoddrské, profesni a kulturni zdjmy zaméstnancu a zaméstnankyni” (§ 1 AKG), coz ma své
projevy i v pracovnépravnich sporech.

Komory pracovnikd jsou korporacemi vefejného prava>'®, které povinné sdruZuji
vSechny zaméstnance. Nelze je vSak sméSovat s odborovymi organizacemi. Poslani komor
pracovniku je jiné a bylo by mozné jej popsat jako vykon expertni ¢innosti v téch oblastech,
které mohou mit dopad na rGizné Zivotni etapy zaméstnance (srov. § 4 odst. 2 AKG).

Pojem zaméstnance ve smyslu ¢lenstvi v komorach pracovnik( blize upravuje § 10 AKG.
Podle néj se za zaméstnance povaZzuji i nezaméstnani, byt jen pfi splnéni stanovenych
podminek, néktefi zaméstnanci vefejného sektoru>l’ nebo osoby podobajici se ¢eskym
osobam samostatné vydélecné ¢innym (§ 10 odst. 1 bod 1., 3. a 7 AKG). Za zaméstnance se
naopak nepovazuji néktefi zaméstnanci Uzemné samospravnych celk(, jednatelé nebo
¢lenové predstavenstev, lékafi nebo zaméstnanci pracujici v zemédélstvi nebo lesnictvi (§ 10
odst. 2 bod 1., 2., 3. a 6. AKG).

Cinnosti vykonavané komorami pracovnikd je nutné financovat. Na jejich financovani se
podileji samotni ¢lenové komor pracovnikd, a to prostfednictvim prispévku, jehoZz maximalni
vySe nesmi presahnout 0,5 % zdakladniho zdkonného vymérovaciho zakladu pojistného na
verejné zdravotni pojisténi (§ 61 odst. 1 a 2 AKG).

Z hlediska pracovnépravnich spord je stéZejni, Zze kazdy clen komory pracovnikd ma
narok na pravni poradenstvi a na pravni ochranu ve stanoveném rozsahu (§ 14 AKG). Komory
pracovnikd jsou totiz povinny radit svym c¢lenim v pracovnéprdvnich a socidlnépravnich
zalezitostech a zajistit jim zejména pravni ochranu prostrfednictvim zastupovani
v pracovnépravnich a socidlnépravnich zalezitostech (§ 7 odst. 1 AKG). | pro ne zcela dobre
situované zaméstnance je diky existenci komor pracovnikll a povinnému clenstvi v nich

pomérné snadné ziskat v pripadé potieby odborné pravni poradenstvi. Zminény narok je

515 Vizte § 10 odst. 1 véta prvni des Bundesgesetzes (iber die Kammern fiir Arbeiter und Angestellte und die
Bundeskammer fiir Arbeiter und Angestellte (Arbeiterkammergesetz 1992 — AKG).

516 vizte § 3 odst. 1 AKG.

517 A to nehledé na to, jestli byl pracovnépravni vztah zaloZen soukromopravni smlouvou nebo svrchovanym
aktem (spravnim rozhodnutim).
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nicméné limitovany na pripady, ve kterych tato sluzba realné ,, dava smysl“a mize byt tcelnou

(srov. § 7 odst. 5 AKG), coZ ze svého (spiSe laického) pohledu povaZuji za velmi spravny pristup.

3.3. Pracovnépravni spory
Na rozdil od ceské prdvni Upravy se rakousky zdkonoddrce vydal pfi vymezeni

pracovnépravnich sporu zcela odlisSnou cestou. Jejich vymezeni neponechal na doktriné, nebot
pfiSel s taxativnim vyctem téchto véci.

Nahlédnutim do § 50 ASGG lze zjistit, Ze na rozdil od ceské pravni Upravy je rakouska
pravni Uprava dosti odliSna, a to zejména s ohledem na existujici hmotnépravni specifika
pracovniho préava. Z toho divodu neni Géelné rozebirat citovanou pravni Upravu.>*® Za zminku
nicméné stoji, Ze pracovnépravnimi spory mohou byt i spory mezi zaméstnanci v souvislosti se
spoleénou praci (§ 50 odst. 1 bod 3 ASGG)°'%, nebot toto téma nebylo diskutovano v prvni
kapitole této prace pfi vymezeni pojmu pracovnépravnich spord.>?°
Vyse bylo uvedeno, Ze ¢len komory pracovniki ma ndrok i na poradenstvi a pravni

ochranu v socidlnéprdvnich zaleZitostech. Definici téchto spor(, respektive véci, lze nalézt

v § 65 ASGG.

3.4. Zahajeni soudniho fizeni
Pracovni soudnictvi (spolu se socidlnim soudnictvim) netvori v Rakouské republice

oddéleny typ soudnictvi. Tato pravni agenda je svéfena specializovanym senatim zemskych
soudl, které nejsou soudy nejnizdimi®?%, a to s vyjimkou Vidné, ve které existuje zvlastni
Pracovni a socialni soud ve Vidni (§ 3 ASGG).

Podani Zaloby je béiné spojené se zaplacenim soudniho poplatku. Nejinak tomu je

v Rakouské republice.”?? V pracovnépravnich sporech se vsak lze setkat s drobnou odchylkou.

518 74kladni vymezeni pracovnépravnich spor( je viak stejné jako v Ceské republice. Jednd se primarné o spory
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci v souvislosti s pracovnim pomérem nebo jeho zalozenim (§ 50 odst. 1
bod 1. ASGG).

519 Nejen k tomuto tématu vizte komentai Klause Mayra [MAYR, K. Arbeitsrecht. Manz Verlag. Komentaf je
dostupny online na www.rdb.at, stav ke dni 1. 3. 2017. Konkrétné se jedna o komentar k § 50 ASGG, a to zejména
oddil D odst. E 141-163.].

520 \/znik pracovnépravniho sporu mezi zaméstnanci si v ¢eském pravu pravdépodobné pfedstavit nelze. Nad
timto tématem jsem se zamyslel zejména v kontextu odpovédnosti za Ujmu, ale i s ohledem na § 346d odst. 6
zakoniku prace mne Zadna uspokojiva konstrukce nenapadla.

521 yizte § 1 des Gesetzes vom 1. August 1895, liber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustandigkeit der
ordentlichen Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN), RGB. Nr. 111/1895.

522 Vizte §1 odst.1 a §2 bod 1. des Bundesgesetzes vom 27.November 1984 iber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgebiihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501/1984.

153



Spory, jejichz hodnota neprevysuje 2 500 euro, jsou osvobozené od soudnich poplatk(, a to
véetné fizeni pfed soudem druhého a tfetiho stupné.>?® Zahdjeni soudniho sporu s mensi
hodnotou se tak diky této skutecnosti stdva pro zaméstnance dostupnéjsim, ¢imz se zvysuje

Sance, Ze se realné domulzZou svého prdava, pokud jim svédci.

3.5. Slozeni soudniho senatu
Stejné jako v Ceské republice se Ize i v Rakouské republice setkat s laickymi soudci.

Nebylo by v3ak presné nazyvat rakouské laické soudce pfisedicimi, nebot jejich odbornost se
nejen teoreticky, ale i fakticky lisSi od odbornosti primérnych ¢eskych prisedicich.

K ucasti prdvnich laikd na rozhodovani soud(i v Rakouské republice je vSak vice nez
vhodné uvést nékolik malo vét, protoze se toto téma od ceskych redlii dosti odliSuje.
V Rakouské republice se Ize setkat s:

o porotci a pFisedicimi®?* a
. odbornymi laickymi soudci.

Funkce porotce a pfisediciho, ktera je ¢estnou funkci, pfedstavuje ob¢anskou povinnost
(ne moZnost) spodivajici v Gcasti lidu na soudnictvi.>>® Tuto povinnost maji osoby pFiblizné ve
véku 25-65 let, nejsou-li od ni ze zdkona osvobozené (zpravidla z didvodu vykonu urcité
funkce/profese) nebo nejsou-li od ni osvobozené na zakladé podané 7adosti (§ 1 odst. 2 a § 2—
4 GSchG).

S porotci a pfisedicimi se lze setkat vtrestnim fizeni.>?® Je zajimavé, e v pFipadé
trestnych ¢ind mladistvych by porotci a ptisedici méli mit (zjednodusSené fec¢eno) zkusenosti
s praci s détmi.>?’ Posledné uvedeny poZadavek lze zcela jisté kvitovat.

Odborni laicti soudci se kromé rozhodovani pracovnépravnich a socialnépravnich sporu
podileji jeSté na rozhodovani:

o obchodnépravnich spori®?,

523 V/izte bod 8. a déle bod 5. a rovnéZ bod 5. pozndmek ke viem tfem tabulkdm vztahujicich se k poplatkéim
v civilnim Fizeni v GGG.

524 \/ originalné se jedna o Geschworene a Schéffen.

525 \fizte § 1 odst. 1 des Bundesgesetzes vom 25. April 1990 (iber die Berufung der Geschworenen und Schéffen
(Geschworenen- und Schoffengesetz 1990 — GSchG), BGBI. Nr. 256/1990.

526 Vizte § 31 odst. 2 a 3 der StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975.

527 Vizte § 18 odst. 1 GSchG.

528 Vizte § 7 odst. 2 véta prvni a odst. 3 JN.
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o sporu vyplyvajicich ze soutézniho prava°?

a
) spravnépravnich véci>3.

Funkce odborného laického soudce v obchodnépravnich sporech a ve spravnépravnich
vécech je funkci ¢estnou a dobrovolnou.>3! Princip dobrovolnosti plati i pro laické pfisedici ve
sporech vyplyvajicich ze soutézniho prdva, nicméné tito odborni lai¢ti soudci jiz maji prdvo na
odménu, ¢imZ nelze hovofit o tom, Ze by se jednalo u funkci éestnou.>3?

Proc se tyto osoby ale oznacuji za odborné laické soudce a ne toliko za laické soudce?
Odpovéd na tuto otazku je pomérné snadna. Odborni laiéti soudci puUsobici
v obchodnépravnich sporech museji disponovat presnou znalosti o obchodnim styku
a o platnych zédkonech a zvyklostech z divodu vykonu své profese.>3* Odborni lai¢ti soudci
podilejici se na rozhodovani sporl vyplyvajicich ze soutéZniho prava museji mit dostatek
pracovnich zku3enosti z oblasti hospodafstvi nebo prava.>** K odbornosti laickych soudct
pusobicich ve spravnéprvavnich vécech lze odkazat na text Johannesa Stolla.>®®

Vék popisovanych odbornych laickych soudcli se obdobné jako v ptipadé porotcu
a pfisedicich musi pohybovat pFiblizné mezi 25-65 lety.>3® Posledné uvedené nicméné neplati
pro odborné laické soudce, v jejichZ pfipadé je Gprava na spolkové Urovni pomérné struéna.>’
Zpét ale k pracovnépravnim sporiim.

Sendty soudl prvniho stupné (jedna se o jiz zminéné zemské soudy a Pracovni a socialni
soud ve Vidni) jsou slozené z jednoho soudce a ze dvou odbornych laickych soudcl, senat(
soudd druhého stupné (vrchnich zemskych soud(l) a jednoduché senaty Nejvyssiho soudu ze

tfi soudcl a ze dvou odbornych laickych pFisedicich.>3® Nejvy3$i soud muZe zasedat

529 Vizte §59 odst.1 a 2 des Bundesgesetzes gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrinkungen
(Kartellgesetz 2005 — KartG 2005), BGBI. Nr. 61/2005.

530 Vizte €&l. 135 véta &tvrtd des Bundes-Verfassungsgesetzes (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930, pfip. § 7 odst. 2 des
Bundesgesetzes (iber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz —
BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013. Plisobeni laickych soudcl ve spravnépravnich vécech v Raukouské republice jesté
pomérné nové na rozdil od jejich zapojeni ve zbylé Casti rakouského soudnictvi, srov. STOLL, J. Fachkundige
Laienrichter. Verlag Osterreich: Vider, 2018, 231 s. ISBN 978-3-7046-7954-3. S. 1 a nasl.

31 Vizte § 15 odst. 1 véta prvni a § 16 odst. 1 bod 2. JN, resp. § 12 odst. 1 BVWGG.

532 Vizte § 64 odst. 3a 4 a § 66 bod 1. KartG 2005.

533 Vizte § 16 odst. 1 bod 3. JN.

534 Vizte § 66 bod 4. KartG 2005.

535 STOLL, J. Fachkundige Laienrichter. S. 45 a nasl.

536 Vizte § 16 bod 1. N, resp. § 66 bod 2. KartG 2005, resp.

537 Srov. STOLL, J. Fachkundige Laienrichter. S. 28.

538 Vizte § 11 odst. 1 ASGG.
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i v jedendactic¢lenném posileném senatu, pricemz v takovém pripadé se sklada ze sedmi soudcl
a ze ¢ty odbornych laickych soudc.>3°

SloZeni senétu pro kazdy pfipad urluje jeho pfedseda.”*® Pfi svém rozhodovani, které
odborné laické soudce pozvat, ale neni volny a je povinen se fidit jednim velmi duleZitym
pravidlem — polovina odbornych laickych soudcli musi pochazet z okruhu zaméstnavatell
a polovina z okruhu zaméstnancd.”* Pokud by doslo k poruseni tohoto pravidla a senat
v nespravném sloZeni by jiz rozhodl ve véci, jednalo by se o divod ke zruseni pfislusného
rozhodnuti z divodu jeho nicotnosti (s jistou vyjimkou).>*?

K obsazeni sendtu odbornymi laickymi soudci lIze jesté doplnit, Ze by méli byt vybrani
z profesnich skupin odpovidajicim strandam daného sporu.>*® Tomuto poZadavku lze rozumét,

nebot ¢im blizsi (profesné) si odborni laiéti soudci se stranami sporu budou, tim spiSe budou

schopni napomoci svymi znalostmi ke sprdvnému rozhodnuti ve véci.

3.6. Volba odborného laického soudce
Setkani s odbornymi laickymi soudci i u vysSich soudnich instanci ani specifika jejich

vybéru pro jednotlivé pfipady nepredstavuji posledni rozdil mezi ¢eskou a rakouskou pravni
Upravou. Podstatné odliSnosti predstavuje i proces jejich volby.

Ze shora uvedeného jiz vyplynulo, Ze néktefi lai¢ti soudci pochazeji z okruhu
zaméstnavatelll a néktefi z okruhu zaméstnancl. Tomuto vzoru odpovidd i to, kdo dané
odborné laické soudce voli. Na strané zaméstnavatelll se (zjednodusené feceno) jedna
o nejriznéjsi asociace (zastupce) zaméstnavatell a profesnich (zajmovych) skupin.®** Na
strané zaméstnancul jsou pfislusnymi organy opravnénymi k volbé zejména vySe zminéné
komory pracovniki.>*

Pasivni volebni prdvo maji osoby pfiblizné ve véku 25-65 let, které jsou ochotné se

ujmout funkce odborného laického soudce, jsou €leny (s jistou vyjimkou) ptislusné profesni

539 yizte § 11 odst. 1 ASGG.

540 Vizte § 12 odst. 1 prvni palvéta ASGG.

541 Vizte § 12 odst. 1 druha pllvéta ASGG.

542 Vizte komentdF Matthiase Neumayra [NEUMAYR, M. in NEUMAYR, M.; REISSNER, G.-P. Zeller Kommentar zum
Arbeitsrecht. Manz Verlag. Komentar je dostupny online na www.rdb.at, stav ke dni 1. 1. 2018. Konkrétné se
jednd o komentar k § 12 ASGG, m. €. 3.] a § 477 odst. 1 bod 2. des Gesetzes vom 1. August 1895, Uber das
gerichtliche Verfahren in blrgerlichen Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI. Nr. 113/1895.

543 Vizte § 12 odst. 2 ASGG.

544 Vizte § 20 ASGG.

545 Vizte § 21 ASGG.
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skupiny a splfiuji predpoklady pro vykon volebniho prava do Nérodni rady.>*® Na rozdil od
Ceské pravni Upravy museji byt zajemci o vykon funkce odborného laického soudce navrieni
organem pfislusné profesni skupiny.>* Lze se domnivat, Ze nominace konkrétnich jedincu
a jejich nasledna volba ma potencial eliminovat nekvalitni kandidaty, ktefi by nejen nebyli
schopni vykonavat funkci odborného laického soudce dostatecné kvalitné, ale ktefi by rovnéz
vrhali Spatné svétlo na profesni skupinu, ze které pochdzeji. Pfedpokladem pro predem
uvedené nicméné je dostatecné mnoizstvi kvalitnich zdjemcld o vykon funkce odborného
laického soudce, coZz nicméné plati obecné.

Volba odbornych laickych soudct zastupci prislusnych profesnich skupin pochazejicich
ze stran zaméstnavatell a zaméstnanc( by nékoho mohla vést k zavéru, Ze zvoleni odborni
laicti soudci nebudou nestranni a budou upfednostiiovat zajmy té skupiny, ze které pochazeji.
To vSak pravni Uprava vyslovné zapovida.

Projev tohoto ptikazu, resp. zakazu, se projevuje jiz ve slibu, ktery musi kazdy odborny
laicky soudce slozit pfed prvnim zapocetim vykonu funkce a ktery zni nasledovné: , Slibuji, Ze
budu pevné dodrZovat Ustavu a ostatni zdkony Rakouské republiky, plnit povinnosti vyplyvajici
z mého uradu svédomité, nezistné, nestranné a bez rozdilu osoby — zejména s ohledem na jeji
prislusnost ke kruhu zaméstnavatelt nebo zaméstnanct — a zachovdvat ufedni tajemstvi.”>*8
Lze konstatovat, Ze na nestrannost odbornych laickych soudct a neuprednostriovani nicich
zajm( je kladen velky duraz.

Odborni lai¢ti soudci jsou voleni na dobu péti let a jejich opétovnd volba je mozna.>*°
Z predem uvedeného nicméné existuji dvé vyjimky. Odborni laic¢ti soudci jsou povinni i po
uplynuti jejich funkéniho obdobi vykondvat svou funkci, dokud nové zvoleni odborni laicti
soudci nesloZi slib.>>° Funkéni obdobi odborného laického soudce se prodlouZi tehdy, pokud
se Ucastnil ustniho jednani, na kterém se provadélo dokazovani, do vyfizeni takové véci pred

soudem prvniho stupné.>?!

546 Vizte § 24 ASGG.

547 Vizte § 23 ASGG.

548 VVizte § 29 odst. 1 ASGG. Slib se skldda do rukou prezidenta soudu, ke kterému byl odborny laicky soudce
zvolen, pokud tuto pravomoc neprenechal predsedovi senatu (§ 29 odst. 1 a 2 ASGG).

549 Vizte § 17 odst. 1 ASGG.

550 vizte § 17 odst. 4 ASGG.

551 Vizte § 17 odst. 5 ASGG.
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3.7. Prava a povinnosti odborného laického soudce
Stejné jako v Ceské republice jsou odborni lai¢ti soudci nezavisli a v této souvislosti

disponuji opravnénimi jako soudce. Jejich dalsi povinnosti vyplyvaji ze slibu, ktery skladaji
a ktery byl citovan vyse.

Nékteré povinnosti odbornych laickych soudct jsou na rozdil od ¢eské pravni Upravy
zachycené vyslovné. Zminit Ize predevsim dvé z nich, a to povinnost ihned oznamit (1) kazdou
okolnost, kterd odbornému laickému soudci brani vyhovét pozvani k soudnimu jednani, a (2)
déletrvajici pfekazku branici vykonu funkce.”>> Ozndmeni se ¢ini prezidentovi soudu, u kterého
odborny laicky soudce pUsobi, pfipadné pfedsedovi senatu.>>3

Funkce odborného laického soudce je funkci ¢estnou.>>* Za jeji vykon tedy nendlezi
odmeéna. Odborni lai¢ti soudci nicméné maji pravo na:

1)  nahradu cestovnich nakladd a nakladd na ubytovani a
2)  ndhradu za ztraceny cas, kterd ndlezi ve vysi 7,10 euro za kazdou zapocatou hodinu

i tehdy, neusel-li odbornému laickému soudci Zadny pfijem.>>>

Vykon funkce odborného laického soudce (ptirozené) pfedpoklada ucast téchto osob na
soudnich jedndnich. Za ucelem realizace této povinnosti ma odborny laicky soudce —
zaméstnanec pravo na pracovni volno, pfiéemZ ma rovnéz pravo na ndhradu uslého pfijmu.>>®
Vzhledem k této skuteénosti a s ohledem na shora uvedené bude mit odborny laicky soudce —
zaméstnanec pravo na ndhradu za ztraceny ¢as ,toliko” ve vysi 7,10 euro za kazdou zapocatou
hodinu vykonu funkce, nebot mu nebude uchazet Zadny prijem.

Proces volby odbornych laickych soudcl rdznymi skupinami zastupct zaméstnavatel(
a zaméstnancll ma svij dopad i na jejich vzdélavani. Mélo by byt v zajmu téchto organizaci,
aby jejich reprezentanti disponovali dostateénymi znalostmi a mohli svou funkci rfadné
vykonavat.

V ptipadé komor pracovnikl, respektive napf. Komory pracovnikll Horni Rakousko,

prezentovana domnénka (Ci predpoklad) plati. Na internetovych strankach této komory

552 Vizte § 31 bod 1. a 3. ASGG.

553 Vizte § 31 ASGG.

554 Vizte § 15 prvni palvéta ASGG.

555 Vizte § 32 ASGG ve spojeni s § 17 a 18 des Bundesgesetzes vom 19. 2. 1975 iiber die Gebiihren der Zeugen
und Zeuginnen, Sachverstdandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoffen und
Schoffinnen (Geblihrenanspruchsgesetz — GebAG), BGBI. Nr. 136/1975. Toto pravo je nutné uplatnit u soudu,
u kterého odborny laicky soudce pUlsobi, vizte § 32 ASGG ve spojeni s § 19 odst. 1 véta prvni GebAG.

556 Vizte § 1154b odst. 5 ABGB, resp. MARHOLD, F.; FRIEDRICH, M. Osterreichisches Arbeitsrecht. S. 231.
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pracovnik(®®’ Ize nalézt nabidku $koleni pro odborné laické soudce zvolené na obdobi let
2022-2026, ktera se sklada ze tfi moduld.

Prvni modul je obecny a rovnéz Gvodni. Jeho obsahem je organizace rakouské soudni
soustavy, prava a povinnosti odbornych laickych soudcl a Uvod a prehled pracovniho prava
a prava socialniho zabezpeceni.

Druhy modul se rozpada na dvé casti, pficemz prvni je rozdélena podle specializace na
pracovni pravo a pravo socidlniho zabezpeceni. Prvni ¢asti druhého modulu je spoleéna reflexe
spojend s dosavadnim vykonem funkce a vyména informaci; v modulu zamérfeném na
pracovni pravo se dale na podkladu vzorového ptipadu rozebira prabéh jednani pred soudem
prvniho stupné s dirazem na procesni pravo. Druha ¢ast druhého modulu se vénuje tématu
prava na rovné zachdazeni, a to predevsim pravnim zdkladiim tohoto tématu, problematice
dlikazniho bremene v téchto vécech a jednotlivym pripadim a dalezitym rozsudkim.

Obsahem tretiho modulu je opét reflexe spojend s dosavadnim vykonem funkce
a vymeéna informaci. Dale je jeho cilem upevnéni jiz ziskanych zakladnich znalosti z hmotného
i procesniho prava, komunikace pti zohlednéni kladeni otdazek béhem soudniho jedndni
a aktivni procviceni posledné uvedeného na vzorovém prikladu.

V neposledni fadé organizuje jmenovand komora pracovnik(l setkdni jiz zkuSenych
odbornych laickych soudct za ucelem vymény informaci o pravnich novinkach.

Mezi verejné dostupnymi zdroji lze ddle narazit na materidl pochazejici z kruhu
zaméstnavatell, a to konkrétné od Hospodarské komory Tyrolsko.>*® Jeho obsahem
(s vyjimkou textl ASGG, ArbVG>>° a GebAG) je, na pfiblizné 30 strandch (bez textt zminénych
zakonu), pomérné srozumitelny vyklad zakladnich pojmu, se kterymi se mlze odborny laicky
soudce setkat a jejichZ znalost mu muZe usnadnit zacatky spojené s vykonem funkce.

Mezi prava a povinnosti odborného laického soudce patfi povinnost dostavit se na
soudni jednani, bude-li pozvan, eventudlné se z jednani ihned omluvit a sdélit divod své
neldasti.”® Je nicméné moiné, aby soudni jednani probéhlo i bez Ucasti odborného laického
soudce? Na tuto vyslovnou moZnost ASGG pamatuje. Nedostavi-li se pozvany odborny laicky

soudce na soudni jedndni a neni-li moZné za néj ziskat v kratkém case nahradnika, muize vést

557 Jedna se o internetovou stranku dostupnou na ooe.arbeiterkammer.at [cit. 16. 1. 2024].

558 Dostupny je na internetovych strankdch www.wko.at [cit. 16. 1. 2024].

559 Jednd se o Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung (Arbeitsverfassungsgesetz
— ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974.

560 Vizte § 15 druhd ptilvéta a § 31 bod 1. ASGG.
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predseda sendtu sam jedndani, pokud stim obé strany sporu vyslovné souhlasi.®®® Stranu

562

nezastoupenou kvalifikovanym zdstupcem~°? ale musi poucit o moznosti odmitnout udélit

souhlas a o dasledcich jejiho projevu vile, pficemz toto pouceni je nutné uvést do protokolu
o jednani.”®® | pokud vede pfedseda sendtu jednani sam, nemuze vydat rozhodnuti ve véci.®*
Byl-li by takovy postup mozny, postradalo by senatni rozhodovani smysl. Na druhou stranu
jsem toho ndzoru, Ze moznost a opravnéni predsedy senatu vést vyjimecné jednani sam je

vysoce prakticka.

3.8. Odvolani z funkce odborného laického soudce
Mezi dlvody pro odvolani odborného laického soudce z jeho funkce se nenachazeji

zadné duvody, které by bylo mozné oznadit za prekvapivé. Nékteré z nich se sice odlisuji od
dlvodul pro odvoldni ceského pfrisediciho z funkce, ale tomu se nelze divit i s ohledem na
proces volby odbornych laickych soudcUl. S odliSnostmi se Ize setkat u osob, které rozhoduiji
o odvolani odbornych laickych soudc( z funkce.

Nejjednodussi a neproblematicky dlvod pro odvolani odborného laického soudce
z funkce predstavuje Zddost takové osoby o odvolani zfunkce. Ktomuto (spiSe jen
formalnimu) kroku je opravnény prezident soudu, ke kterému byl odborny laicky soudce

V ptipadé davod( stanovenych v § 30 odst. 1 bodu 1.-4. a bodu 6 ASGG rozhoduje
o odvolani odborného laického soudce z funkce soud, ktery by byl ve smyslu § 90 RStDG>%®
soudem sluzebnim.>®” V kontextu ¢eské pravni Gpravy je zajimavé, Ze o odvolani odborného

laického soudce z funkce je nutné rozhodnout i tehdy, odmitne-li slozZit slib (§ 30 odst. 1 bod 6.

561 Vizte § 11b odst. 1 véta prvni ASGG.

562 \Vizte § 40 odst. 1 ASGG. V této souvislosti je vhodné zminit, Ze pfed soudem prvniho stupné se mohou strany
sporu nechat zastoupit kromé kvalifikovaného zastupce jen osobami uvedenymi v § 40 odst. 2 ASGG. Pred
soudem druhého stupné je pfipustné zastoupeni toliko kvalifikovanym zastupcem (§ 40 odst. 1 ASGG).

K obecné pravni Upravé civilniho fizeni Ize doplnit, Ze dle § 447 ZPO je za Gcelem podani opravného prostiedku
nutné zastoupeni advokatem.

563 Vizte § 11b odst. 1 véta druhd ASGG.

564 Vizte § 11 odst. 2 ASGG.

565 Vizte § 30 odst. 1 bod 7. a odst. 4 ASGG.

566 Jedna se o Bundesgesetz liber das Dienstverhiltnis der Richterinnen und Richter, Staatsanwiltinnen und
Staatsanwilte und Richteramtsanwarterinnen und Richteramtsanwarter (Richter- und
Staatsanwaltschaftsdienstgesetz — RStDG), BGBI. Nr. 305/1961.

567 Vizte § 30 odst. 3 ASGG.
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ASGG). Takové jedndni ze strany ptisediciho v Ceské republice vede k tomu, Ze se na néj hledi,
jako by nebyl zvolen (§ 62 odst. 4 zdkona o soudech a soudcich).

O odvoldni odborného laického soudce z funkce muze jesté rozhodovat disciplinarni
soud ve smyslu § 111 RStDG.>®® Ten tak bude ¢&init toliko v situaci, narusi-li odborny laicky
soudce svym chovanim nahliZzeni na funkci odborného laického soudce.’®® Stejné jako Cesti
pfisedici se i odborni lai¢ti soudci musi zdrZet chovani, které by mohlo narusit dlstojnost

soudcovské funkce (srov. § 80 odst. 1 véta prvni zakona o soudech a soudcich).

3.9. Specifika soudniho fizeni
Pracovnépravni spory obsahuji néktera procesni specifika, kterd jsou uvedena zejména

v § 39 a v § 59 ASGG. Vzhledem k jejich povaze a vyznamu nebudou okomentovdna vsechna,
ale tolika ta nejpodstatnéjsi.

Na prvnim misté je nutné vyzdvihnout zdsadu rychlosti.>’? Dliraz na rychly prabéh Fizeni
Ize jednoznacné ocenit, protoZze dlouhotrvajici pracovnépravni spory mohou mit na
zaméstnance velmi nepfiznivé dopady (napf. vzhledem k alimentacni funkci mzdy).

Kvitovat Ize rovnéZz prikaz rakouského zakonodarce spocivajici v povinném ucinéni
pokusu o smifeni stran daného sporu a uzavieni soudniho smiru.>’* Pfirozené je na ochoté
a vuli stran sporu, jestli se usmifi, pficemz povinny pokus ze strany predsedy senatu o nalezeni
smirného reseni sporu (pravdépodobné) nem(ze nicemu uskodit.

VUci strané, kterd neni nositelem pojiSténi a ktera neni zastoupend kvalifikovanym
zastupcem, je nutné splnit $irsi poucovaci povinnost ze strany soudu.>’? Pfedem uvedené plati
(pomérné prekvapivé) nehledé na to, jestli je dotfend strana zaméstnavatelem, nebo
zaméstnancem.>”3

V neposlednifadé lze zminit, Ze pravo na procesni pomoc lze pfiznat i takovému Zadateli,
ktery se nechal nebo se mohl nechat zastoupit kvalifikovanym zastupcem.>’# | tato odlisnost

je do jisté miry necekana, protoze mezi kvalifikované zastupce, na které je odkazovano, patfi

568 \/izte § 30 odst. 3 ASGG.

569 Vizte 30 odst. 1 bod 5. a odst. 3 ASGG.

570 Vizte § 39 odst. 1 prvni palvéta véty prvni ASGG.

571 Vizte § 59 odst. 1 bod 1 prvni pdlvéta ASGG.

572 yizte § 39 odst. 2 ASGG.

573 Vizte NEUMAYR, M. in NEUMAYR, M.; REISSNER, G.-P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. Konkrétné se jednd
o komentar k § 39 ASGG, m. ¢. 3.

574 Vizte § 39 odst. 5 ASGG.
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i funkcionari a zaméstnanci zajmovych skupin existujicich ze zakona, které by v pripadé

daného Zadatele (strany soudniho sporu) pfipadaly v Gvahu.>’>

3.10. Uginky rozhodnuti

Kratkou zminku si dale zaslouZi skutecnost, Ze v€asné podané odvolani proti rozsudku
soudu prvniho stupné ma za nasledek toliko to, Ze napadeny rozsudek nenabyde pravni

577

moci.>’® Nutno dodat, Ze tato vyjimka>’’ neplati pro viechny pracovnépravni spory ani Ze

neplati vidy automaticky.>”®

3.11. Opravné prostredky

Kromé fizeni pred soudem prvniho stupné se Ize s nékterymi specifiky setkat i v rdmci
fizeni o opravnych prostiedcich. Zdakladni odliSnost predstavuje fakt, Ze v pripadé
pracovnépravnich sporl se nepouZiji § 501-517 ZPO (§ 44 odst. 1 ASGG).

Prvni a posledni ustanoveni ZPO ze zminéného vyctu obsahuji omezeni pro podani
pfislusnych opravnych prostredk(l, a to na castku presahujici 2 700 euro. Pro potieby
pracovnéprdvnich sporl nicméné neplati. Stejné tak se pro ucely pracovnépravnich sporu
nepouziji zbyld ustanoveni ZPO ze shora uvedeného vyctu, ktera se vénuji napf. pripustnosti
pfislusnych opravnych prostfedkl ¢i naslednym fizeni pred danym soudem.

Na zcela prekvapivé pravidlo, respektive vyjimku z pravidla, Ize narazit v § 63 odst. 1
ASGG. Zminéné ustanoveni ASGG stanovuje, Ze zdkaz novot podle § 482 ZPO neplati
v odvolacim fizeni v pripadé pracovnépravnich spor( podle § 50 odst. 1 a v pripadé sporu
o trvani pracovniho pomeéru, pokud se jednda o skuteénosti pfednesené stranou, ktera dosud
v zadné fazi fizeni nebyla zastoupend kvalifikovanym zastupcem.

Podminka spocivajici v nezastoupeni dotcené strany kvalifikovanym zastupcem je velmi
dllezita, pricemz pro jeji nesplnéni postacuje, aby se kvalifikovany zastupce ucastnil jednoho

soudniho jednani nebo pfipravil jedno pisemné podani; nahlédnuti do spisu nicméné

575 Vizte § 40 odst. 1 bod 2. ASGG.

576 Vizte § 61 odst. 1 ASGG.

577 K tomu je mozné doplnit, Ze jako vyjimeéné ustanoveni je § 61 nutné vykladdat restriktivné, vizte MAYR, K.
Arbeitsrecht. Konkrétné se jedna o komentar k § 61 ASGG, odst. E 1.

578 Vizte zejména § 61 odst. 1-4 ASGG.
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zastoupeni v Fizeni nepfedstavuje.””® Vyjimku ze zdkazu novot podle § 63 odst. 1 ASGG ale

nelze uplatnit tehdy, sméfuje-li odvolani proti rozsudku pro zmeskani podle § 369 ZPQ.>0

3.12. Informace sdélené odbornymi laickymi soudci
V rdmci praxe, kterou jsem v [été roku 2018 absolvoval na Pracovnim a socialnim soudu

ve Vidni, jsem mél moZnost, které jsem vyuZil, hovofit s deseti odbornymi laickymi soudci®?
o vykonu jejich funkce.’®? Co pozoruhodného jsem se od téchto osob dozvédél, se pokusim
strucné shrnout nize.

Rozhovory to byly vidy zajimavé, pricemz néktefi odborni lai¢ti soudci byli vice sdilni,
néktefi méné. Mé dotazy byly spiSe obecné a smérovaly na profil dotazovanych (jejich
povolani), délku vykonu jejich funkce, periodicitu dostavovani se k soudu, moznost studia
soudniho spisu, zda je vykon jejich funkce napliuje, zda jsou jejich znalosti a zkuSenosti pro
soudce prinosné atp.

Vétsina odbornych laickych soudcl byla spisSe stfedniho véku a zpravidla vykondvali jiz
nékolikaté funkéni obdobi. Profesné se jednalo o zaméstnance, ale i o osoby samostatné
vydélecné cinné pusobici v nejriznéjSich oborech, coZ bylo s ohledem na povinné slozeni
soudnich sendatl ocekdvatelné. Pravidelnost Ucasti na soudnich jednanich se lisila, a to
i v zavislosti na tom, jestli se jednalo o zadinajiciho, ¢i o zkuSenéjsiho odborného laického
soudce.>® ZkuSené;jsi odborni lai¢ti soudci, ktefi svou funkci vykonavali jiz deli dobu, byli zvani
Castéji. Obecné se ale pfisedici dostavovali k soudu pftiblizné dvakrat za mésic, nicméné nékdy
i nékolikrat (napf. trikrat) za tyden.

Vétsina odbornych laickych soudcut si vystacila se shrnutim pripadu od predsedy senatu
(soudce), nicméné nékteri se setkali i s tim, Ze jim soudce nékdy zavolal, aby se dostavili na
jednani delsi dobu predem, aby si mohli pfipad vice nastudovat. VSichni odborni lai¢ti soudci

se shodli na tom, Ze je vykon jejich funkce bavi, a rovnéz uvedli, Ze se pfitom mnohé pfiuci

579 Vizte NEUMAYR, M. in NEUMAYR, M.; REISSNER, G.-P. Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht. Konkrétné se jednd
o komentar k § 63 ASGG, m. ¢. 3.

580 yizte § 63 odst. 3 ASGG.

%81 Jednalo se o ¢tyti ddmy a $est pand.

582 Jaden odborny laicky soudce se mi nasledné jesté ozval s pisemnymi dotazy na mé otazky.

K nékolika malo informacim, které budu prezentovat dale v textu, si dovolim poznamenat, Ze si jsem védomy
toho, Ze se nejedna o data zjisténa na zakladé radné provedeného vyzkumu. Na druhou stranu se domnivam, ze
jisty (minimalné zajimavy) obraz o odbornych laickych soudcich mohou poskytnout.

583 K tomuto tématu Ize jesté doplnit, Ze odborni laiéti soudci jsou k jednanim zvéni i podle jejich specializace,
tedy cilené s ohledem na predmét dané véci, je-li to mozné.
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(napt. pro vykon své profese). Také se shodli na tom, Ze jsou pfinosem pro soudce, a to
s ohledem na své zkuSenosti zejména z profesniho svéta. Svij prinos spatfovali zejména pfi
analyze skutkovych zjiSténi a dale napf. vtom, jaké otdzky poklddat strandam sporu, i
v moZznosti sledovat chovani stran sporu pfi zodpovidani otdzek. Vzhledem k tomu, Ze odborni
lai¢ti soudci plsobi nejen v pracovnépravnich sporech, ale i v socidlnéprdvnich
zéleZitostech®®, zaznélo, Ze v téchto vécech je pfinos odbornych laickych soudcl mensi.
Dlavodem pro predem uvedené byla skutecnost, Ze vysledek téchto véci je ¢asto zavisly na
odbornych (lékafskych) posudcich, které (pfirozené) nejsou jedinci bez pfislusnych odbornych
znalosti schopni posuzovat ¢i prezkoumavat.

Za (témér zavérecnou) zminku stoji rovnéz pozndmka jednoho odborného laického
soudce, ktery tekl, Ze na zac¢atcich mél nékdy problémy s odbornymi pravnimi pojmy, ale to
po jisté dobé odezni.”® To mimo jiné miZe souviset s tim, Ze odborni lai¢ti soudci jsou $koleni,
coz minimalné jeden z nich vyslovné uvedl (zminil dokonce, Ze své znalosti procvicuji béhem

simulovanych soudnich fizeni v ramci poradanych Skoleni).

3.13. Dil¢i shrnuti

Rakouskd pravni Uprava procesnich otazek vztahujicich se k pracovnépravnim sporiim
vykazuje ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou nemalé rozdily. Nékteré z nich maji mensi
a nékteré z nich vétsi dopad na ochranu subjektivnich pradv zaméstnanc.

Za zajimavou, byt spiSe neprenositelnou Ize povazovat pravni Gpravu povinného ¢lenstvi
zaméstnancl v komorach zaméstnancl, ze kterého prameni nékteré z komentovanych vyhod.
Tento rakousky model nepochybné prispiva nejen vétsi ochrané subjektivnich prav clend
téchto organizaci, ale i jejich vétSimu prdvnimu povédomi. RovnéZz muze mit zapojeni
odbornikd komor pracovnikl pozitivni vliv na spolkovou, ale i regiondlni normotvorbu.

Dale bylo prezentovano, Ze ucast laického prvku na rozhodovavani spord a véci

Ve

nejriznéjsi povahy je v Rakouské republice mnohem rozsifenéjsi, pficemz se lze setkat
i s povinnym zapojenim laik(i do soudniho rozhodovani. Jestli je to sprdvné, nebo $patné, si na

tomto misté netroufam komentovat, ale se zminénou skutec¢nosti souvisi i to, jakym zplsobem

584 Srov. § 65 ASGG.
585 Aékoliv se jednd o osoby se zkuSenostmi s pracovnim pravem, je pfirozené, ie se ¢lovék setkd s vécmi, které
nezna, a to zejména tehdy, jedna-li se o jeho prvni funkéni obdobi.
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se laici do soudniho rozhodovani zapojuiji, jak je cely systém nastaveny a jak fakticky funguje.
Za vhodné nastaveny Ize vSak povaZovat maximalni vék odbornych laickych soudcu.

Za inspirativni a prenositelnou povazuji blizsi dpravu prav a povinnosti odbornych
laickych soudc(, a to zejména téch povinnosti, které byly zminény v této kapitole. To samé
plati pro proces odvolani odborného laického soudce z funkce, ktery je v rukou soudd a ne
téch organizaci, které odborné laické soudce voli. Tento pfistup povazuji v kontextu ¢eské
pravni Upravy za mnohem koncepénéjsi.

Z procesnich specifik pracovnépravnich spord, a to véetné odlisnosti u mimoradnych
opravnych prostredkd, Ize za ucelnou povaZovat zasadu rychlosti. V souvislosti s povinnostmi
odbornych laickych soudcl ocenuji ideu rakouského zakonodarce spocivajici ve vyjimecném
vedeni soudniho jednani i tehdy, neni-li senat kompletni, aniz by onim chybé&jicim ¢lenem byl
predseda senatu. Ostatni procesni specifika jsou urcité zajimava a vedou k zamysleni, ale napf.
prolomeni zdkazu novot nepovaZzuji za idealni, byt je pravda, Ze muiZe napomoci ke

skute¢nému nalezeni prava.
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4, Specifika pracovnéprdvnich spor(l ve Spojeném kralovstvi
Velké Britanie a Severniho Irska — v Anglii a ve Walesu
4.1. Stru¢ny uvod
Systém anglosaského prava se od ¢eského prava, které patfi do rodiny kontinentdlniho
prava, dosti odliSuje. Tato skutecnost by vSak podle mého nazoru neméla byt prekdzkou pro
vyzdvihnuti nékterych specifik pracovnéprdvnich sport, na které Ize v britském, respektive

anglickém a waleském?>8¢

, pravu narazit.

Ddvodem pro pfedem uvedené je skutecnost, Ze nemdam v umyslu komentovat anglické
pracovni pravo hmotné>?’, ale toliko jeho procesni specifika, se kterymi se Ize setkat od 60. let
20. stoleti, kdy se i zacala rozsifovat pusobnost kratce existujicich pracovnich tribundl(.>8
Pravni Upravu pracovnépravnich sporud z toho dlvodu nelze povaZovat za téma, které by bylo
vlastni anglosaskému pravnimu systému, coz umoziuje jeho srovnani s kontinentalni pravni
Upravou.

K anglickému civilnimu procesnimu prdvu je nicméné nutné doplnit, Ze se v nékterych
ohledech, které jsem mél moznost poznat, dost odlisSuje od toho, co by ¢lovék vyristajici na
kontinentdlnim pravu o¢ekaval. Proto si dovolim zminit i par specifik z této oblasti, ale pouze
tehdy, budou-li mit souvislost s pracovnépravnimi spory, byt budou spise obecnéjsi povahy.
Vzdy se vSak bude jednat toliko o stru¢né komentare, aby se tento text nestal vice textem
vénujicim se civilnimu procesnimu pravu nez pravu pracovnimu.

Na zdvér tohoto Uvodu mozina zklamu pfipadné zdjemce o detaily a podrobnosti

z anglického pracovniho soudnictvi. Stejné jako v pfipadé rakouské pravni Upravy vyzdvihnu

586 S ohledem na existujici rozdily v britské pravni Upravé bude komentovéno toliko anglické a waleské pravo,
které bude spolecné nazyvano anglickym pravem.

87 Na tomto misté lze jeté uvést, Ze anglické pravo jiz neni tim pravem, kterym byvalo ve stfedovéku ¢&i i ve
znacné casti novovéku. S pracovnim pravem hmotnym i procesnim v podobé béZznych pravnich predpisu se Ize
setkat i v Anglii, o ¢emZ svédci napf. Gvodni rejstiik pravnich predpisl z rukovéti pracovniho prava vydaného
Peterem Wallingtonem [WALLINGTON, P. (ed.) Butterworths Employment Law Handbook. 28. vydani. Croydon:
LexisNexis, 2020, 2998 s. ISBN 978-1-4743-1429-9. S. IX-XLI.], ktery Cita pfes 100 zdkonU z oblasti pracovniho
prava a prava socidlniho zabezpecené. Uz dlouho se tak nejedna pouze o precendenty, které by tvofily tamni
pravni systém.

588 \lizte SMITH, |.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 27. Dale vizte Report on the
Royal Commission on Trade Unions and Employers Association (Donovan). Relations industrielles, 1968, r. 23.,
¢. 4, s. 686—698. ISSN 1703-8138. S. 695 (doi: 10.7202/027959ar). Tato zprava je rovnéz dostupna online na
internetovych strankach www.erudit.org [cit. 19. 1. 2024].

Pro anglické soudy bude ddle v textu pouZivan pojem pracovni tribunaly, protoze tato télesa se nazyvaji
»employment tribunals” (§ 1 odst. 1 ETA 1996).
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pouze nékteré odlisnosti, které neni nutné rozvadét do vétsich podrobnosti, pricemz se vice
zamérim na vybrané aspekty tématu laickych ¢len(i pracovnich tribundld. Zevrubny popis
anglického pracovniho soudnictvi by (mimo jiné) predstavoval mnohem vétsi vyzvu, nez kdyby
se jednalo o analyzu némecké nebo rakouské pravni Upravy, které jsou ceskému pravu

(i Eeskému pravnikovi v podobé mé osoby) znatelné bliz3i.>®°

4.2. Advisory, Conciliation and Arbitration Service
Cesta znacné vétsiny potencialnich pracovnépravnich sportd (k tomuto pojmu vizte dalsi

podkapitola) musi zapocit u nezavislé instituce s ndzvem Advisory, Conciliation and Arbitration
Service (dale téZ jako ,,ACAS“)>%, jejiz ukolem je (mimo jiné) poskytovat zaméstnavatelim
a zaméstnanclm bezplatné a nestranné poradenstvi v oblasti zaméstnaneckych prdv a reseni
konflikt( na pracovisti.>%?

Konkrétni ¢innost ACAS®%?, jak jiZ z jejiho vyplyva, spodivé (v kontextu pracovnéprdavnich
sporl) ve snaze mimosoudné usmifit strany vznikajictho sporu. Vyhody tohoto v podstaté
povinného mimosoudniho feseni vznikajicich sporli nejsou nikterak prekvapivé a lze je shrnout
nasledovné:

° jedna se o bezplatnou sluzbu,

° tato sluzba je neverejna,

° cely proces je rychlejsi nez fizeni pfed pracovnim tribunalem,

° vse je administrativné nendrocné —za Ucelem pfripravy fizeni pred pracovnim tribunalem
je nutné shromazdit nemalé mnozstvi podklad,

° sluZzba je dobrovolna — v pfipadé nezajmu vést dialog s protistranou tak neni nutné ¢init,

° Ize dosdhnout vystupu ,Sitého na miru“ — pred ACAS je mozné dosahnout dohody,
kterou nelze uzavfit v fizeni pfed pracovnim tribundlem, napf. v podobé pracovniho

doporuéeni.>

589 \/ tomto ohledu Ize doporudit publikaci od Janiny Morgenweck (MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit
in England.), ktera se této vyzvy zhostila skutecné se cti. Jeji prace je o to zajimavé;jsi z toho dlivodu, Ze anglické
pracovni soudnictvi popisovala a srovnavala s némeckym pracovnim soudnictvim z pozice osoby vyristajici pravé
na kontinentalnim pravu.

590 Vizte § 18 odst. 1 a 7 ETA 1996.

91 Vizte internetové stranky ACAS, které jsou dostupné na www.acas.org.uk [cit. 19. 1. 2024].

592 Hlavni okruh ¢innosti ACAS lze nalézt v § 209-218 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.
K historii ACAS vizte napf. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zplisobi Feseni spori
v pracovnéprdvnich vztazich. S. 347 a 348.

593 Vizte internetové stranky ACAS, které jsou dostupné na www.acas.org.uk [cit. 19. 1. 2024].
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Ke shora uvedenému lze doplnit, Ze ACAS se rovnéZz vénuje pracovnépravnimu
poradenstvi, jak jiZ jeji ndzev opét napovida. Cini tak prostiednictvim organizovani $koleni,
vydavanim publikaci nebo vyzkumnou &innosti.>%

Zvidavého ctenare by mohla napadnout otdzka, jak Uspésny je tento zpUsob povinného
mimosoudniho feSeni témér vSech vznikajicich pracovnépravnich spord. Na tuto otdzku
existuje jasna odpovéd. Za obdobi od dubna 2022 do bfezna 2023, kdy ACAS obdrzel 105 500
notifikaci/ptipadl, z nich toliko 32 500 dospélo aZz do faze pred pracovni tribunal, pricemz

z tohoto poétu pFipadu jich by neformalné a formalné vyfe$eno 23 000 a rozhodnuto 9 500.5%°

Ackoliv se na tomto vysledku ne vzdy podilel ACAS, lIze jej povaZovat za pozitivni.

4.3. Pracovnépravni spory
Na rozdil od rakouské (nebo i némecké>®) pravni Upravy nelze v anglickém pravu nalézt

vycet spord, které jsou spory pracovnépravnimi. Rovnéz nepomize ani zplsob, ktery byl uzit
v pfipadé ceského prava. Jaké spory jsou tedy spory pracovnépravnimi?

Jiz vySe bylo zminéné, Ze pracovni soudnictvi je v anglickém pravu pomérné mladou ¢asti
civilniho prava procesniho. Pfed jeho vznikem tudiz naleZela veskera pravomoc soudim
obecnym. Teprve od 60. let minulého stoleti se pravomoc obecnych soud(l zacala zuZovat, a to
pravé ve prospéch nové etablujicich se pracovnich tribunél(.>®” Nastinény legislativni vyvoj
ved| ke vzniku prvnich pracovnépravnich sporf, jejichz hmotnépravni i procesni povaha se
odlisovala od ostatnich obor(i soukromého prava.

Za pracovnépravni spory je z uvedeného dlvodu moZné povazovat toliko takové
pFipady, k jejichZ rozhodovani jsou vyslovné pFislu$né pracovni tribundly.>*® Zjednodusené by
se dalo fici, Ze obecné soudy jsou i nadale pfislusné ve sporech vyplyvajicich zcommon law
a z poruseni smluv, pficemz pracovni tribundly jsou pfrislusné ve sporech vyplyvajicich ze

zakonu.>??

594 Vizte § 213 Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992 a internetové stranky ACAS, které jsou
dostupné na www.acas.org.uk [cit. 19. 1. 2024].

595 Vizte str. 22 vyroéni zpravy ACAS za citované obdobi, kterd je v rlznych formatech dostupna online na
internetovych strankach www.gov.uk [cit. 19. 1. 2024].

5% K tomu vizte nasleduijici kapitola, pfipadné § 2 a 2a ArbGG.

597 Vizte SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 27.

5% Vizte § 2 Employment Tribunals Act 1996. Dale vizte MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England.
S. 25 a 26. Pripadné srov. PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsoby feseni spord
v pracovnéprdvnich vztazich. S. 352 a 353.

59 Vizte PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpisob( Feseni sport v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 353. Dale vizte MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England. S. 30-33.
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Shora uvedené nicméné podléhd jednomu podstatnému omezeni. V pfipadé hodnoty
sporu presahujici 25 000 liber se je nutné obratit na obecné soudy, protoZze pracovni tribunaly

nemaji v takto hodnotnych sporech pravomoc.5%

4.4, Zahajeni soudniho fizeni
Anglické pracovni soudnictvi je tvofené specidlnimi soudy v podobé pracovnich

tribundl(.%%! Kromé pracovnich tribunal(, jako soud( prvniho stupné, déle existuje Odvolaci
pracovni tribunal (The Employment Appeal Tribunal), ktery je soudem odvolacim, avsak pouze
v taxativné vyjmenovanych vécech.5%?

Odvolacim pracovnim tribunalem ryzi anglické pracovni soudnictvi konci. To nicméné
neznamenad, ze proti rozhodnuti Odvolaciho pracovniho tribunalu jiz nelze brojit, naopak.
Pfezkoumdni rozhodnuti Odvolaciho pracovniho tribunalu mozné je, ale v takovém pripadé
jsou pfislusné obecné soudy.5%3

Zajimavosti anglického pracovniho soudnictvi je skutecnost, Ze jeho Ucastniky nuti
pracovat sformulafovymi podanimi. Tato povinnost je zakotvend v §12 odst.1 The
Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) Regulations 2013. Prislusné

formulare jsou urcené nejen pro Zalobce a Zalovaného, ale i pro ostatni osoby (napf.

svédky).604

NevycCerpdvajici seznam sporl, kjejichz rozhodovani jsou pfrislusné pracovni tribunaly, je dostupny na
internetovych strankach www.employmenttribunalsni.co [cit. 20. 1. 2024] a tvofi pfilohu €. 1 této prace. Spory,
které rozhoduji pracovni tribundly, rovnéz vyplyvaji z jurisdikénich kodU, které Ize nalézt na internetovych
strankach www.courtserve.net [cit. 20. 1. 2024].

600 vizte § 10 The Employment Tribunals Extension of Jurisdiction (England and Wales) Order 1994. V této
souvislosti si nelze nevSimnout, Ze citovana hranice se od roku 1994 nezménila. Srov. rovnéz SMITH, |.; BAKER,
A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 27 pozndmka pod ¢arou €. 58 véta druha a treti.

601 Vizte § 2 Employment Tribunals Act 1996.

602 yizte § 21 Employment Tribunals Act 1996.

603 vizte § 37 a nasledujicich Employment Tribunals Act 1996.

604 Dostupné jsou na internetovych strankdch www.gov.uk [cit. 20. 1. 2024]. K témto formuldfim mohu osobné
uvést, Ze mi pfipadnou srozumitelné, byt jsou pomérné dlouhé (napf. formula¥ ET1, ktery slouZi k podani Zaloby,
obsahuje Sestnact stran).

K vyse uvedenému mohu poznamenat, Ze za pozoruhodnou, ale i zajimavou povaZuji ¢trnactou a patnactou
stranu zminéného formulare ET1, ktery se vénuje osobnim Udajlm, a to vcetné citlivych udajd (ve smyslu § 66
odst. 6 zakona o zpracovani osobnich Udaju), jako jsou Udaje o etnickém plvodu nebo sexualni orientaci. Ackoliv
se jedna pouze o statistickd data, domnivam se, 7e mnoho osob by néco podobného v Ceské republice mohlo
prekvapit. Je vSak nutné si uvédomit, Ze britska spolecnost je v priméru mnohem rozmanitéjsi nez Ceska
spolecnost, tudiz zpracovani téchto dat za Ucelem zajisténi rovného zachazeni ma své opodstatnéni.
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Podani Zaloby neni zpoplatn&né.t% Toto pravidlo, pfiznivé pro Zalobce, nicméné neplati
dlouho a je dlsledkem judikatury Nejvyssiho soudu (Supreme Court) ze druhé poloviny
desatych let tohoto stoleti, ktery rozhodl, Ze do té doby existujici soudni poplatek za podani
Zaloby byl z pohledu common law nezdkonny.%®

U&ast v Fizeni pfed pracovnim tribundlem neni podminéna existenci jakéhokoliv
zastupce, at jiz kvalifikovaného, nebo nekvalifikovaného.®®” Divodem pro pfedem uvedené je
skutecnost, Ze fizeni pfed pracovnim tribunalem by (stale) mélo byt neformalni, nenakladné,

pFistupné a rychlé. 508

4.5. Slozeni soudniho senatu
Pfred okomentovanim sloZeni soudniho sendtu pracovnich tribunali a Odvolaciho

pracovniho tribundlu budou stru¢né zminény i jiné formy ucasti pravnich laikd na vykonu
anglického soudnictvi.

Na prvnim misté Ize zminit porotce. Porotci figuruji v trestnim Ffizeni ve stanovenych
pfipadech a jejich pocet v poroté nemuze byt nizsi nez dvanact a vyssi neZ ¢trnact, a to
v zavislosti na olekavané délce fizeni.?® Co se tyka ucasti v poroté, jednd se v podstaté
o ob¢anskou povinnost (s jistymi vyjimkami).6%0

V trestnim fizeni ale nefiguruji z pravnich laikd toliko porotci. Pred trestnimi soudy je
mozné natrefit i na pravni laiky v podobé smircéich soudcl (magistrates), ktefi dale pUsobi
i pFed civilnimi, rodinnymi soudy a soudy pro mladistvé.®!* Na rozdil od porotcd je funkce
smirciho soudce funkci dobrovolnou, pficemz zajemci o vykon této funkce se o ni museji
uchazet, maiji-li zajem ji vykonavat. Co vykon funkce smirciho soudce obnasi, kdo se o ni mize
uchazet a jak vypada vybérové fizeni, Ize dohledat v pfiruéce pro pfipadné uchazece o vykon

této funkce (Becoming a Magistrate in England and Wales — Guidance for Prospective

605 izte informace dostupné na internetovych strankdch www.gov.uk [cit. 20. 1. 2024].

606 vizte SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S.31 a 32. Pfipadné vizte
BURGESS, P. et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. S. 23.

807 vizte § 6 odst. 1 Employment Tribunals Act 1996.

608 Srov. SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 29. Pfipadné srov. § 2 pfilohy
¢. 1 The Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) Regulations 2013.

609 vizte § 25.6 The Criminal Procedure Rules 2020.

610 vizte § 1 a 7 Juries Act 1974.

611 vizte obecné informace existujici k tomuto typu pravnich laikd podilejicich se na vykonu anglického soudnictvi,
které jsou dostupné na internetovych strankdch www.judiciary.uk [cit. 20. 1. 2024]. Smirc¢i soudci maji velmi
dlouhou tradici sahajici az do stfedovéku a sdruZuji se v asociaci s historii delSi nez 100 let, vizte informace
dostupné na internetovych strankach této asociace, a to na www.magistrates-association.org.uk
[cit. 21. 1. 2024].
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Applicants).®'2 Na okraj Ize k této pfiruéce zminit, Ze obsahuje mnohem vice informaci, nez je
mozné dohledat o ¢eskych pfisedicich, pokud nebude mit ¢lovék zajem probirat se pravnimi
predpisy, co? mliZze vypovidat o tom, jaky je pfistup k pravnim laikdim v Ceské republice.

V neposledni fadé se je kromé pracovnich tribundll mozné setkat s pravnimi laiky jesté
pfed daldimi typy tribundld.b’®> Témto tribundlim je spoleéné, 7e zpravidla rozhoduji
o odvolanich proti rozhodnutim ministerstev nebo agentur.t* Jednad se tak v podstaté
o spravni soudy. Za zminku z nich nicméné stoji The First-tier Social Security and Child Support
Tribunals (dale téZ jako ,SSCS tribunaly”), které maiji, jako soudy prvniho stupné, pravomoc
v oblasti prava socidlniho zabezpeceni. Tyto tribunaly mohou rozhodovat v rizném slozeni —
od samosoudce po sendat sloZeny z pfedsedy sendtu (soudce) a tfi pravnich laikd.5% V pfipadé
Ucasti pravnich laikd nicméné vzdy plati, Ze tyto osoby maji uréitou odbornost. Mze se jednat
o jednoho lékare (pfipadné dva Iékare), jednu osobu se zkuSenostmi s invaliditou a jednoho
Gcéetniho.%1® Takto sloZené sendty jsou ze ziejmého divodu vidy schopné posoudit nejen
pravni zaklad daného pfipadu, ale i jeho skutkovou ¢dst, a to bez nutnosti ziskavani dalsich
odbornych posudki, nebot tito pravni laici prisluSnou odbornosti disponuji sami.

Pracovni tribunaly mohou rozhodovat ve dvojim, respektive trojim, mozném sloZeni.
Stanovené pfipady, které Ize rozsifovat, rozhoduje pouze samosoudce.®'” O zbylych pfipadech
rozhoduje senat sloZzeny z predsedy senatu (soudce) a dvou dalsich ¢lend, respektive jednoho
¢lena, avsak se souhlasem stran.®'® Odvolaci pracovni tribunal muiZe rozhodovat obdobnym
zpUsobem — bud' se jedna o samosoudce, nebo o senat sloZeny z predsedy senatu (soudce)
a dvou/ctyr dalsich ¢lend, respektive jednoho dalSiho ¢lena/tfi dalSich ¢lend, souhlasi-li s tim

strany.%®

612 Dostupnad je na internetovych strankach assets.publishing.service.gov.uk [cit. 20. 1. 2024].

613 ptehled véech hlavnich typud tribundl( je moiné dohledat na internetovych strankdch data.justice.gov.uk
[cit. 20. 1. 2024], nicméné ne na vSech z nich pravni laici pusobi.

614 Vizte vyse.

615 Vizte Child Poverty Action Group. Welfare Benefits and Tax Credits Handbook: 2019-2020. 21. vydani.
Croydon: CPI Group, 2019, 1848 s. ISBN 978-1-910715-49-9. S. 1349.

616 Vizte vy3e, § 36 a pfiloha €. 3 The Social Security and Child Support (Decisions and Appeals) Regulations 1999.
617 Vizte § 4 odst. 2-5 Employment Tribunals Act 1996.

618 Vizte § 4 odst. 1 Employment Tribunals Act 1996. Je-li sendt sloZeny ze tfi élen(i, pochazeji dva ¢lenové senatu
z odliSnych panell ve smyslu § 8 odst. 2 pism. b) a ¢) The Employment Tribunals (Constitution and Rules of
Procedure) Regulations 2013 [§ 10 odst. 2 pism. b) The Employment Tribunals (Constitution and Rules of
Procedure) Regulations 2013].

619 Vizte § 28 Employment Tribunals Act 1996.
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4.6. Volba nepravnich ¢lenl (senatu)
Proces volby anglickych nepravnich clenl (senatu), ktefi ddle budou nazyvani

tribunalnimi prisedicimi, se odliSuje od ceského i rakouského zplsobu. O to zajimavéjsi by
mohlo byt jej blize poznat.

Tribunalni prisedici jsou jmenovani lordem kanclérem, ktery je jednim z nejvyssich clent
britské vlddy.?° Ke jmenovani neni lord kancléf opravnény bez dal$iho — smi tak ucinit po
konzultaci s organizacemi nebo asociacemi zastupcl zaméstnancl a zaméstnavatel(.®?!
Povinna konzultace se zastupci zaméstnavatelll a zaméstnancl ale neznamena, Ze by
tribundlni prisedici museli pochazet z kruhu zaméstnavatelll a zaméstnancd, jako je tomu
v Rakouské republice. Tribundlni ptisedici si ,pfislusnost” ke kruhu zaméstnavatelll nebo
zaméstnancd voli sami, pficemZ by tak méli ¢init podle toho, jaké jsou jejich zkuSenosti.®??

Tribundlnim pfisedicim mulze byt zvolen pouze obcan Velké Britanie, zemé
Commonwealthu nebo Severniho Irska s prdvem Zit a pracovat ve Spojeném kralovstvi Velké
Britdnie a Severniho Irska.®?®> Minimalni vék pro tribundlni pfisedici stanoveny neni. K zaniku
funkce tribunélniho pfisediciho dojde povinné v jeho 70 letech®?* a s ohledem na to, Ze
minimalni rozumna délka funkéniho obdobi tribunalniho prisediciho Cini tti roky, nemuze byt
uchaze¢ o tuto funkci zvolen ve véku vy3sim neZ 67 let.®?> Zpravidla vsak ¢ini délka funkéniho
obdobi tribunélniho pfisediciho pét let.5%¢ A opétovnd volba tribundlniho pfisediciho je mozna.

VySe uvedené (s drobnou vyjimkou osoby oprdvnéné ke jmenovani tribunalnich
pfisedicich) nepfedstavuje nic prekvapivého. Velmi pozoruhodny, a to dobrém slova smyslu,
je ale proces vybéru tribundlnich ptisedicich.

Tribunalni pfisedici nejsou nikym navrhovani, ale (obdobné jako cesti prisedici) se
o funkci tribundlniho pfisediciho museji uchazet. Na rozdil od ¢eské pravni Upravy i reality Ize

proces vybéru tribunalnich pfisedicich oznadit za sofistikované vybérové fizeni s nékolika

stupni, které (alespori dle mého ndazoru) opravdu muize vést k tomu, Ze se tribundlnim

620 yizte informace dostupné na internetovych strankdch www.parliament.uk [cit. 21. 1. 2024].

621 Vizte § 8 odst. 2 pism. b) a ¢) The Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) Regulations
2013.

622 yizte s. 11 informaéni brozury pro tribunalni ptisedici (Candidate Information Pack: Non-legal Members of the
Employment Tribunals), ktera je dostupna na internetovych strankach www.judiciary.uk [cit. 21. 1. 2024].

623 Vizte s. 6 informaéni brozury pro tribunélni pfisedici.

624 Srov. § 31 pfilohy €. 6 Judicial Pensions and Retirement Act 1993, ktery v3ak v citovaném ustanoveni hovofi
o skotskych soudech.

625 yizte s. 6 informaéni broZury pro tribunélni pfisedici.

626 Vizte BURGESS, P. et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. S. 28. Pfipadné vizte
informace dostupna na internetovych strankach www.judiciary.uk [cit. 21. 1. 2024].
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prisedicim nestane jakykoliv zdjemce, ale toliko osoba, kterd ma pro vykon této funkce
dostateéné predpoklady. Naborovy proces vypada, respektive vroce 201997 vypadal,
nasledovné:

1)  vyplnénionline aplikace:

° tato ¢ast procesu spocivala v uvedeni zdkladnich informaci o uchazeci a o jeho
volitelnosti;

2)  vyplnéni online testu:

° v této Casti procesu byly posuzovany jazykové schopnosti uchazece a jeho
myslenkové schopnosti (indukce a dedukce), véetné logického (zejména
analytického) mysleni;

3)  uvedeni osobnich postoju:

° tato ¢ast procesu se vénovala osobnim postojim, tvrzenim tykajicim se motivace
pro vykon funkce tribundiniho pfisediciho, poZadovanym schopnostem
a zkuSenostem a demonstraci kompetenci;

4)  osobni pohovor®?8:

o v této asti procesu se hodnotilo viech pét kompetenci®®® pozadovanych pro
vykon funkce tribundlniho pfisedictho prostfednictvim zodpovézeni otazek
zalozenych na kompetencich a vyvhodnoceni modelové situace;

5)  provedeni zavérecnych kontrol pfed jmenovanim, nabidka jmenovani a jmenovani do
funkce tribundlniho prisediciho.

Popsany naborovy proces je dle mého nazoru velmi dobfe nastaveny. Jeho smyslem je
vybrat takové uchazece o vykon funkce tribunalniho pfisediciho, ktefi disponuji tim, ¢im by
pravni laik disponovat mél, aby mél v rdmci soudniho senatu pfidanou hodnotu.

Citovand informacni brozura rovnéz obsahuje vycet dovednosti, osobnich kvalit

a zkuSenosti, kterymi by tribunalni pfisedici méli disponovat. Tribunalni pfisedici by méli:

627 popis ndborového procesu, respektive vybérového fizeni, je pFevzaty ze s. 16 informaéni broZury pro tribunalni
prisedici.

628 Toliko uchazedi s nejlepsimi vysledky z pfedchozich ¢asti ndborového procesu/vybérového fizeni byli pFizvani
k osobnimu pohovoru, vizte s. 22 informacni broZury pro tribunaini prisedici.

629 Jednd se o dovednosti a vlastnosti, kterymi by mél byt nadan tribundini pfisedici a jejich? rozsah odpovidd
ramci kompetenci pouzivanému v britském soudnictvi {srov. Judicial Skills and Abilities Framework, ktery je
dostupny na internetovych strankach www.judiciary.uk [cit. 21. 1. 2024]}. PrislusSnymi kompetencemi jsou (1)
ucinéni rozhodnuti (exercising judgement), (2) disponovani znalostmi a jejich ziskavani (possessing and building
knowledge), (3) vstifebdvani a ujasfovani informaci (assimilating and clarifying information), (4) spoluprace
a komunikace s druhymi (working and communicating with others) a (5) efektivni organizace ¢asu (managing
work efficiently). Vizte s. 14 a 15 informacni broZury pro tribunalni pfisedici.
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byt spravedlivym ¢lovékem s otevienou mysli se znalostmi pracovniho prostredi,

mit porozumeéni a zkusenosti s feSenim slozitych problém{ vznikajicich na pracovisti,
mit schopnost identifikovat relevantni fakta a ziskat je z dikazd a ucinit tézka rozhodnuti
v ramci vymezeného ¢asu,

mit schopnost zapojit se do konstruktivnich a vyargumentovanych debat s jinymi, vazit
a rozhodovat mezi protichddnymi fakty a argumenty a vysvétlovat a ospravedlfovat
pohledy a ucinéné zavéry jasnym a vystiznym zplsobem,

védét, jak jsou fizeny pracovnépravni vztahy na pracovisti a jak se jejich fizeni maze
odliSovat podle velikosti zaméstnavatele,

mit znalosti a zkuSenosti s principy rovného (spravedlivého) zachazeni a s jejich aplikaci
na rozdilné skupiny jednotlivcd,

mit schopnost rozpoznat potencialni stfet zajmd mezi soudcovskou roli a ostatnimi
zajmy a adekvatné se zachovat,

disponovat zakladnimi IT znalostmi spocivajicimi v pfijimani a posilani e-maill a uzivani
Microsoftu Word a online materiald,

byt schopni prokazat porozuméni rozmanitému kulturnimu a socioekonomickému
zazemi vSech osob vystupujicich pfed pracovnim tribundlem a zachazet se vSemi
osobami, vcéetné stran, jejich zastupcl, svédkl a administrativnich zaméstnancu
pracovniho tribundlu, ddstojné a s respektem.®30

Jsem toho nazoru, Ze v tomto oddilu bylo pomérné jasné ukdzano, jaky zdjem se vénuje

tribunalnim pfisedicim. Nastaveni vybérové procesu, véetné vsech jeho fazi, ma za cil vybrat

ty nejlepsi uchazece, ktefi budou (s vyjimkou prdvnich znalosti a znalosti z pracovniho

prostredi) srovnatelni se soudci podilejicimi se na rozhodovani pracovnépravnich spora.

U odlisného pfistupu k naboru tribundlnich pfisedicich, ktery nevede k ziskani tak kvalitnich

osob, si je nutné polozit otazku nad nastavenim ndborového procesu.

631

830 vizte s. 12 informaéni broZury pro tribunalni p¥isedici.
831 Tim zcela jisté nenaraZim na nastaveni naborového procesu pfisedicich v Ceské republice.
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4.7. Prava a povinnosti tribunalniho pfisediciho
Tribunalni pfisedici podléhaji jako vykonavatelé soudni moci stejnym pravidlim

a zasadam jako soudci a smiréi soudci.®3? Tato pravidla a tyto zasady jsou kodifikovany
v pfirucce uréené pro vykonavatele soudni moci.®®3

Tremi zdkladnimi principy, ze kterych vyvéraji jednotliva pravidla a kterd jsou v podstaté
vlastni pravnim laik(im podilejicim na rozhodovani soudu ve vSech analyzovanych statech, jsou
(1) soudcovskd nezavislost, (2) nestrannost a (3) integrita. V kontextu osobni integrity si
dovolim vyzdvihnout diraz kladeny na charakter tribundlnich pfisedicich. Informacni brozura
pro tribundlni pfisedici k tomuto tématu uvadi nasledujici: ,,Dobry charakter je zdsadni pro
tuto roli. Tomu je tak z toho divodu, Ze pro vykonavatele soudni moci je ddleZité si pri vykonu
funkce i mimo ni zachovat divéru verejnosti v nestranny vykon jejich funkce a v nestrannost
soudni moci jako takové. Ti, ktefi usiluji o tuto funkci, by méli dodrzovat nejvyssi standardy
chovdni ve svém profesnim, vefejném i osobnim Zivoté.“®3* Nejen tedy samotny vykon funkce,
ale i chovani tribundlniho pfisediciho jsou zcela zasadnimi kritérii pro vykon této funkce.

Odménovani tribundlnich pfisedicich je dosti odliSné oproti odménovani ceskych
pfisedicich i odbornych laickych soudcu. Tribunalni ptisedici maji pravo na pracovni volno po
dobu ucasti jednani pracovniho tribunalu nebo po dobu ucasti na Skoleni za Gcelem vykonu
této funkce®?, nicméné pravo na ndhradu uslého pfijmu nemaji. Pravo na odménu za vykon
jejich funkce ale maji, a to ve vysi 214,78 liber za den.?3® Oznadit funkci tribunélniho ptisediciho
za funkci ¢estnou by i z tohoto divodu nebylo spravné.

Povinnosti tribundlniho pfrisediciho je rovnéz absolvovat Uvodni tfidenni Skoleni
a kazdoro¢ni jedno-/dvoudenni 3koleni.?3” Dle wvypovédi jedné tribundlni pfisedici®3®

i pracovniho soudce, se kterym jsem mél moznost hovofit, se kazdorocni Skoleni skutecné

konaji.

832 yizte s. 7 informaéni broZury pro tribunéini pfisedici.

633 Jeji plvodni nazev je Guide to Judicial Conduct a je dostupnd na internetovych www.judiciary.uk
[cit. 21. 1. 2024].

834 Vizte s. 7 informaéni broZury pro tribunaini pfisedici.

635 Vizte § 43M odst. 1 pism. b) Employment Rights Act 1996, pfipadné srov. BURGESS, P. et al. The roles,
resources and competencies of employee lay judges. S. 29. Na tomto misté |ze poznamenat, Ze porotcim toto
pravo nalezi téz (§ 43M odst. 1 pism. a) Employment Rights Act 1996).

636 Vizte §5 odst. 2 pism. a) Employment Tribunals Act 1996, konkrétné pak s. 4 Judicial Daily Sitting Fees
(effective 1 April 2023) — tato tabulka je dostupna na internetovych strankach assets.publishing.service.gov.uk
[cit. 21. 1. 2024].

837 Vizte s. 23 informaéni broZury pro tribunalni p¥isedici. Srov. § 5A Employment Rights Act 1996.

638 Vizte s. 13 informaéni broZury pro tribunalni pfisedici.
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4.8. Odvolani z funkce tribunalniho pfisediciho
Tribunalniho pfisediciho maze z funkce odvolat lord kanclér®3® a lord hlavni soudce®,

tedy i osoba odlisnd od osoby opravnéné ke jmenovani tribundlniho prisediciho. Hlavni dlivody
vedouci k odvolani z funkce mohou byt dva, a to (1) neschopnost k vykonu funkce a (2) Spatné
chovani.®*!

Tribunalni pfisedici mizZe ze své funkce rovnéz odstoupit, a to pisemnym oznamenim
adresovanym osobé, kterd jej do funkce jmenovala, tedy lordu kancléfovi.®*? V tomto ohledu

se anglickd pravni Uprava vice podobd ceské pravni Upravé nez rakouské.

4.9. Specifika soudniho fizeni
Rizeni pfed pracovnim tribundlem obsahuje relativné velké mnoZstvi specifik (alespori

ve vztahu k ¢eské pravni Upravé).®*® Ztoho divodu budou zminéna jen ta nejdllezitéjsi,
pfipadné ta, se kterymi se lze setkat i v komentovanych pravnich radech.

Pomérné zajimavym prvkem, ktery se jako Cervena nit vine anglickych pracovnim
soudnictvim, véetné jeho Uvodu u ACAS, je snaha o vyfeSeni sporu smirnou cestou. Z toho
dlvodu by mély byt strany vzdy, bude-li to vhodné, vedeny ke smirnému vyreseni jejich sporu,
a to nehledé na zvoleny zpUsob.%4

Ne vZdy ale ke smirnému vyfeseni sporu dojde. Britsky zakonodarce si tohoto faktu byl
védomy a rozhodl se zpfistupnit a v ramci moznosti ,zpfijemnit” fizeni pfed pracovnimi
tribunaly vSem zucéastnénym. Hlavni zasady tohoto umyslu Ize nalézt v § 2 The Employment
Tribunals Rules of Procedure a vyplyvaji z pozadavku na spravedlivé a spravné reseni ptipada.
Jeho promitnuti Ize spatfovat v/ve:

a)  zajisténi stejnych podminek pro obé strany,

839 vizte § 108 odst. 1 ve spojeni s pfilohou &. 14 Constitutional Reform Act 2005.

640 vizte § 5b odst. 3 pism. b) Employment Tribunals Act 1996.

641 Vizte bod 8 memoranda o pfedpokladech ke jmenovéani a podminkach vykonu funkce, které se vénuje
i tribundlnim pfisedicim (Memorandum on conditions of appointment and terms of service), které je dostupné
na internetovych strankach www.manpowergroup.co.uk, pfipadné bod 17 nastinu predpokladd ke jmenovani
a podminek vykonu funkce, ktery je dostupny na internetovych strankach judicialappointments.gov.uk
[cit. 21. 1. 2024].

642 yizte § 8 odst. 3 The Employment Tribunals (Constitution and Rules of Procedure) Regulations 2013.

643 Nelze nezminit, Ze se s nimi Ize setkat v pfiloze €. 1 The Employment Tribunals (Constitution and Rules of
Procedure) Regulations 2013 (dale téz jako , The Employment Tribunals Rules of Procedure®).

644 Vizte § 3 The Employment Tribunals Rules of Procedure.
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b) reseni pripadu vhodnym zplsobem odpovidajicim dlleZitosti a komplexnosti spornych

zalezitosti,
c) zbaveni se zbytnych formalit a hledani flexibility v fizeni,
d) wvyvarovani se zdrZeni, je-li to slucitelné s Fadnym posouzenim spornych zaleZitosti, a
e) v uspore nakladu.54

Je inspirujici, byt nékdo by nasledujici pravidlo mohl povaZzovat za blahové, nerealné, Ci
dokonce utopické, Zze uvedenymi zdsadami by se mély fidit strany sporu i jejich zastupci,
pFicemz by vsichni zd¢astnéni méli spolupracovat nejen se soudem, ale i spolu navzajem.%4¢

Ddraz na rychlost fizeni se promita napr. vtom, Ze odpovédni formular je nutné vyplnit
a zaslat pracovnimu tribunalu do 28 dnl expedice kopie Zalobniho formulafe pracovnim
tribunalem.%” Déle se mlZe jednat o volbu komunikace mezi stranami sporu a soudem.
Pfipustna je (pfirozené) elektronickd komunikace, nicméné i v podobé e-mailu.t%®

Za témér neuvéfitelné (v pozitivnim slova smyslu) Ize ale povazovat moznost realizace
soudniho jednani prostfedky elektronické komunikace, a to véetné telefonu.®*® Tento zpisob
vedeni fizeni je ddle blize rozvinut rdznymi zplsoby, pficemz mysleno bylo na rGzné aspekty
soudniho fizeni, a to pfedev$im v podobé jeho veFejnosti.t>® Ceskou pravni Upravu, jmenovité
predevsim § 102a obcanského soudniho fadu, lze vtomto ohledu ve srovndni s anglickou
pravni Upravou povaZzovat za zcela konzervativni, neflexibilni, zastaralou a zvysujici naklady
vSech zucastnénych, a to nejen naklady financ¢ni, ale i ¢asové.

V fizeni pfed pracovnimi tribundly se Ize setkat s case management orders.®>! Case
management orders lze pfipodobnit opatfenim predsedy senatu (srov. § 117 odst. 1 véta prvni
a odst. 3 obcfanského soudniho fadu). Case management orders mohou byt velmi rlzn3,

nicméné casto se lze setkat s pokynem k vytvoreni bundle, coZ je sada dokument( vytvorena

645 Vizte § 2 The Employment Tribunals Rules of Procedure.

646 Vizte vyse.

647 Vizte § 16 The Employment Tribunals Rules of Procedure.

648 Vizte § 85 odst. 1 pism. c) odst. 3 véta prvni a § 86 odst. 1 pism. c) The Employment Tribunals Rules of
Procedure.

649 Vizte § 46 The Employment Tribunals Rules of Procedure.

650 Vizte Practice Direction (England & Wales) — Remote Hearings and Open Justice (PDF) a Presidential Guidance
(England & Wales) — Remote and In-person Hearings (PDF) ze 14. zati 2020, Presidentidal Guidance (England,
Wales & Scotland) — Taking Oral Evidence by Video or Telephone from Person Located Abroad (PDF)
z 25. Cervence 2022, Presidential Guidance (England & Wales) — Vulnerable Parties and Witnesses (PDF)
z 22. dubna 2020 a Practice Guidance on Remote Observation of Hearings — issued by Lord Chief Justice and
Senior President of Tribunals (PDF) z ¢ervna 2022; vSechny zminéné materialy jsou dostupné na internetovych
strankach www.judiciary.uk [cit. 21. 1. 2024].

851 Vizte § 29 a 30 The Employment Tribunals Rules of Procedure.
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ve spolupraci obou stran sporu v maximalnim rozsahu stanoveném pracovnim tribunalem pro
soudni jedndni, kterou budou mit k dispozici (ve stejné podobé) vSichni zi¢astnéni, tedy napf.
i svédci.®>2 Domnivam se, 7e i toto mlZe na éeského ¢tendre plsobit dosti zvldstné.

V pfipadé soudniho senatu sloZzeného ze tfi osob rozhoduje vétsina a v pfipadé soudniho
senatu sloZzeného ze dvou osob md soudce druhy/rozhodujici hlas.®>3 Zajimavé nicméné je, ze
ne vSechna rozhodnuti pracovniho tribundlu museji byt odlvodnéna; v pfipadé ustniho
odlvodnéni rozhodnuti mlize soudce oznamit, Ze pisemné odlvodnéni bude poskytnuto
pouze na zadost nékteré ze stran ucinéné na jednani nebo pisemné do ¢trnacti dnl ode dne
zaslani pisemného zdznamu rozhodnuti.®>*

V neposledni fadé lze jeSté poznamenat, Ze k ndhradé ndklad( fizeni dochazi jen

vyjimeéné.5>> V tomto ohledu Ize odkazat na § 74 a nasledujici The Employment Tribunals

Rules of Procedure.

4.10. Pfehodnoceni rozsudku pracovnim tribunalem
Zvlastnosti fizeni pred pracovnimi tribundlem je moZnost pracovniho tribundlu

prehodnotit jakykoliv (sv(j) rozsudek. Tato pravni Uprava je o to pozoruhodnéjsi, Ze tak smi
pracovni tribundl ucinit i z vlastni iniciativy.5°®

Pfehodnoceni rozsudku je mozné pouze tehdy, je-li to nezbytné v zajmu spravedinosti
(§ 70 véta prvni The Employment Tribunals Rules of Procedure). Lze konstatovat, Ze tento krok
pfipadd v Uvahu pouze za Ucelem dosazeni vyssiho dobra. Po prehodnoceni rozsudku muze
byt rozsudek potvrzen, zménén nebo zrusen, pficemzZ pokud je zrusen, musi byt vynesen

opétovné.®>7

652 Vizte pokyn ¢&. 2 Presidential Guidance — General Case Management, ktery je dostupny na internetovych
strankach www.judiciary.uk [cit. 21. 1. 2024].

653 Vizte § 49 The Employment Tribunals Rules of Procedure.

654 Vizte §61 a 62 The Employment Tribunals Rules of Procedure, zejména § 62 odst. 3 véta prvni The
Employment Tribunals Rules of Procedure.

855 Vizte SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 30.

856 Vizte § 70 véta prvni The Employment Tribunals Rules of Procedure.

857 Vizte § 70 véta druhd a tfeti The Employment Tribunals Rules of Procedure.
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4.11. Opravné prostiedky

Nad ramec stru¢ného textu k opravnym prostfedkiim uvedeného vyse lze v kratkosti
doplnit, Ze Odvolaci pracovni soud se vramci odvolaciho fizeni zabyva toliko pravnimi

otazkami.®>® Smysl tohoto pravidla je zfejmy, a to minimalizace poc¢tu odvolani.®>®

4.12. Praktické poznatky zejména z anglického pracovniho soudnictvi
Béhem mé letni staze realizované v roce 2022 v Exeteru jsem mél moznost sledovat

jedndni u rlznych soudl nachazejicich se vtomto mésté. VétSinu casu jsem strdvil na
jednanich u Pracovniho tribunalu v Exeteru a na jednanich u The First-tier Social Security and
Child Support Tribunal (soudu prvniho stupné vénujici se socidlni agendé), ktery se nachazel
v téze budové, nicméné jsem mél prilezitost navstivit i par civilnich jednani ve vedlejsi budové
Exeter Crown & County Court.

Na celé praxi jsem za nejvice fascinujici a inspirujici pro ceské procesni pravo povazoval
jiz zminénou skutecnost spocivajici v moznosti vést jednani prostredky elektronické
komunikace.®® Prvni pracovnépravni pfipad, jehoZ projednavani jsem pfihlizel, probihal tim
zpUsobem, Ze kazdy ze zicastnénych (strany sporu, jejich zastupci, svédci i tribundlni pfisedici)
se nachazel doma/v kancelafi a byl pripojeny k online jednani, které vedl soudce ze soudni
mistnosti, ve které byl rovnéz sdm (ja jsem se nachdzel ve vedlejSi mistnosti, abychom se
nerusili). BEhem této online videokonference nicméné probihalo vSe standardnim zplsobem,
jako by se jednalo o jednani v jednaci mistnosti.

V této souvislosti Ize zminit, Ze jistym specifikem anglickych pracovnéprdvnich sport je
skutec¢nost, Ze jednani probihd nékolik dni v kuse (ve zminéném pfipadu se jednalo o Ctyfi dny,
jestli se nepletu), ackoliv k jeho naplanovani a realizaci mGze dojit az nékolik mésici po
zahdjeni fizeni. Naplanovani jednani probihalo tak, Ze soudce zahajil telekonferenci se zastupci
stran, domluvil se s nimi na pfipravé bundle a jeho rozsahu, poc¢tu dni jednani a ikonech, které
budou kazdy den realizovdny, a to véetné c¢asu pro poradu soudniho senatu a vyneseni
rozsudku. Nedochazelo tak k tomu, Ze by soud obeslal strany a jejich zastupce a oznamil jim
termin jednani, nacez by se mu za nékolik dni sesly Zadosti o odroéeni jednani, jako tomu byva

v Ceské republice.6!

858 Vizte SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 31.

859 vizte vyse.

660 Tato moZnost existuje ve véech tfech zminénych typech fizeni a ve viech tfech pFipadech jsem ji zaZil.
861 | ze se ptat, proc tento zptisob komunikace ze strany soudd neni vyuzivan i v Ceské republice.
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Odlisna od Ceské pravni Upravy i praxe je dale skutecnost, Ze na jednom fizeni se mlze
podilet vice soudcl. Nejprve byvd komunikace a fizeni vedeno centralné soudcem, ktery
pUsobi organizacné vyse (ale ne na Odvolacim pracovnim tribundlu), a teprve poté je pripad
predan do prislusného regionu soudci, ktery v ném puUsobi.

Moznost tele- i videokonferencniho jedndni jsem zazil mnohokrat, a to i béhem
projednavani pripad( z prdva socidlniho zabezpeceni. Jednou doslo k pfipadu, kdy se
soudkyné, ktera v dany den méla predsedat pfislusSnému senatu, nakazila nemoci covid-19.
Aby nemuselo dojit k odroceni jednani, ptipojila se k jedndni pomoci telefonu, pficemz vsichni
ostatni (zbylé dvé odborné ¢lenky senatu — vizte vyse, Zalobce, Zalovany, zapisovatel i ja jako
verejnost) byli pfitomni v jednaci mistnosti. Jednani timto zplsobem bez problém odfidila
a vse (s vyjimkou jeji fyzické nepfritomnosti) probéhlo zcela standardné.

Ke vSem typlm fizeni, kterych jsem se Ucastnil a kterym predsedali rGzni soudci, mohu
poznamenat, Ze vSechna fizeni (v€etné fizeni civilnich) probihala velmi neformalné, atmosféra
na nich byla pfijemna a nékdy mozna i pratelska. A néktefi soudci, se kterymi jsem se setkal,
byli soudci pouze na ¢astecny Uvazek, coz britska pravni Uprava umoznuje.

V neposledni fadé mohu uvést, Ze hmotnépravni zaklad pracovnépravnich spord, se
kterymi jsem se na mé stazi setkal, se zdsadné neodliSoval od ceské pravni Upravy. S ohledem
na to, Ze pravomoc pracovnich tribundld cili na psané pravo, a vzhledem k dlouhému ¢lenstvi
Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v Evropské unii se nelze divit tomu, Ze
anglické pracovni pravo neni od Ceského, respektive obecné kontinentalniho, prava zcela

odtrzené.

4.13. Diléi shrnuti

Anglické pracovni soudnictvi je na rozdil od ¢eského a rakouského pfipadu oddélené od
zbyvajicich typU soudnictvi. V kontextu rakouské pravni Upravy se vSsak nedomnivam, Zze by
mél tento fakt zasadni dopad do praxe.

Na rozdil od ¢eské pravni Upravy je anglické pracovni pravo roztfisténé a nachazi se ve
velkém mnozstvi pravnich pfedpisl. To se rovnéz tyka pravomoci pracovnich tribunal(, které
navic nejsou vécné prislusné k rozhodovani vsech sporl vyplyvajicich z pracovniho prava.

V tomto ohledu se zda byt praktictéjsi rakouska pravni Uprava, ale i ¢eska pravni Uprava, byt

je ve znacné mirte zaloZzenda na zhodnoceni, jestli je konkrétni spor sporem pracovnépravnim.
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Za zajimavou je mozné povazZovat existenci ACAS, u které se ve vétsiné pripadl museji
potkat strany vznikajiciho pracovnépravniho sporu. Pfi sou¢asném poctu pracovnépravnich
sportl v Ceské republice je ale otazkou, jestli by zaloZeni obdobné instituce ve statu velikosti
Ceské republiky bylo efektivni, a to jak z pohledu nakladovosti, tak z pohledu vymahatelnosti
subjektivnich prav osob.

Anglické pravo klade mnohem vétsi dliraz na Ucast pravnich laikd na vykonu soudnictvi,
v ¢emZ se podoba rakouskému pravu. Za velmi inspirativni Ize v tomto ohledu povazovat
naborovy proces tribunalnich ptisedicich, ktery ma rGzné faze a jehoZ cilem je generovat
skutecné kvalitni tribunalni ptisedici, ktefi pomohou soudci s FeSenim pripadd. Domnivam se,
e tento zpUsob vybéru tribunalnich ptisedicich by bylo moiné implementovat i v Ceské
republice, a to z dlvodu relativné nizké odborové organizovanosti a z dlivodu existujici
sebenominace uchazecu o vykon funkce pftisediciho.

Nejvétsi prostor pro inspiraci ale vanglickém pravu spatfuji v moZnosti realizace
soudniho tizeni elektronickymi prostfedky, respektive prostfedky dalkové komunikace.
Jednoznacné zastdvam ndzor, Ze anglické pravo vtomto ohledu odpovidd pravu 30. let
21. stoleti, kdezto Ceské pravo se ,zaseklo” nékde mezi dobou c. a k. a soucasnosti, cozZ je

z pohledu osoby, ktera osobné zazila, jak muize vypadat pokrok, dosti smutné.
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5. Specifika pracovnépravnich sporl ve Spolkové republice
Némecko

5.1 Nékolik avodnich slov
Stejné jako predchozi dvé kapitoly bude i tato pojednavat o nejvyznamnéjsich specificich

pracovnépravnich sporu ve Spolkové republice Némecko. Na rozdil od obou predeslych kapitol
si ale dovolim dosti netradi¢né zacit citatem jednoho ¢estného soudce pUlisobiciho v 1été roku
2018 na Zemském pracovnim soudu v Hammu®®?, se kterym jsem mél moznost hovofit:

2V Némecku mdme systém, ve kterém existuje snaha dosdhnout ve spolecnosti
socidlniho konsenzu. Tento systém md rtzné projevy. Napr. v oblasti kolektivniho vyjedndvdni
existuji kolektivni smlouvy, které zpravidla byvaji sjedndvdny mezi odborovymi organizacemi
a asociacemi zaméstnavateli za uc¢elem nalezeni spole¢né shody. Nécim v podstaté podobnym
je v pracovnim prdvu také pfipad, kdy vedle plné kvalifikovaného prdvnika jako soudce dva ne
— nemusi se jednat o prdvniky, ale s ohledem na jejich odborny plvod museji byt néjak ¢inni
v oboru, tedy bud'persondini prdce, nebo byt v podnikové radé nebo odborové organizaci, tedy
néjaké cinnosti, které s tim jsou spojené, a tim jsou ta mista jaksi paritné obsazend, tedy
z odborové, podniko-radni strany existuje nékdo, kdo tu sféru nebo zdjmy zastupuje. Stejné tak

je tomu u mé. Pochdzim ze svazu zaméstnavateld, byl jsem navrZen."%63

862 Jedna se o druhoinstanéni pracovni soud.
663 Kromé prekladu si dovolim uvést slova dotéeného &estného soudce i v némeckém originalu, a to v trosku
vétsim rozsahu jako demonstraci mentality alespon jednoho Némce:

,Wir haben in Deutschland ja ein System, wo man versucht, einen sozialen Konsens in der Gesellschaft
umzusetzen. Dieses System hat unterschiedliche Ausprdgungen. Es gibt zum Beispiel im Tarifbereich eben
Tarifvertrdge, die zwischen Gewerkschaften und Arbeitgeberverbdnden in der Regel ausgehandelt werden, um
ein gemeinsames (spravné by tu mélo byt ,.einen gemeinsamen” — pozndmka autora) Ausgleich auch zu finden.
So etwas Ahnliches ist im Grunde auch im Arbeitsgerichtswesen der Fall, dass man neben einem Volljurist (spravné
by zde mélo byt ,Volljuristen” — poznamka autora) als Richter zwei nicht — miissen keine Juristen sein, aber sie
miissen von dem fachlichen Hintergrund schon in dem Bereich irgendwie Tdtig sein, also entweder Personalarbeit,
oder in dem Betriebsrat sein oder in der Gewerkschaft sein, also irgendwelche Tétigkeiten, die damit verbunden
sind, und so sind die Stellen quasi paritdtisch besetzt, das heif$st von der gewerkschaftlichen, also betriebsrdtlichen
Seite gibt es jemand (spravné by zde mélo byt ,jemanden” — poznamka autora), der die Sphére oder diese
Interessen vertritt. Genauso ist es jetzt in meinem Fall. Ich komme vom Arbeitgeberverband, bin ich vorgeschlagen
worden.”

Dale znéla slova dotéeného ¢estného soudce nasledovné:

»Ich vertrete, sozusagen, die Interessen der Arbeitgeber. Warum ist das vom Vorteil so ein System? Die Richter
oder Juristen sind von ihrer Ausbildung her hier in Deutschland nicht gezwungen im Unternehmen ein
Zwangspraktikum zu machen, das heifst, wir haben hdufig, das ist meine Wahrnehmung, auch die Fdlle, wo
Juristen etwas fern von manchen realen Gegebenheiten auch stehen und auf dieser Basis natiirlich auch ihre
Entscheidung treffen miissen. Dem ist sich der Gesetzgeber bewusst gewesen, denke ich, und dass er gesagt hat,
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Prvni polovina shora uvedené citace by v néekom mohla vyvolat dojem, Ze se jedna
0 pasaz z néjaké ucebnice. Tomu tak nicméné neni. Stejné tak se nejednalo ani o predem
pfipraveny text, ktery by nékdo toliko precetl. Byla to ukdzka spontanniho uUvodu
predchazejiciho odpovédim na mé otazky tykajici se institutu ¢estnych soudc(.%%*

Na uvedeném prikladu jsem chtél demonstrovat, jaky vyssi cil a smysl je také moziné
spatfovat v Ucasti pravnich laikd na rozhodovani pracovnépravnich spor(, a to zejména tehdy,
pochazi-li jeden z kruhu zaméstnavatell a jeden z kruhu zaméstnancl. Nékomu by se citovana
slova mohla zdat jako otfepana kli$é, nicméné ja se domnivam, Ze pravé na téchto zdkladech
je postavena (nejen) némecka pravni Uprava specifik pracovnépravnich sporu.

V této kapitole se jako v predchozich dvou kapitoldch pokusim predstavit pouze ta
nejzajimavéjsi specifika némeckych pracovnépravnich spord, byt to je/bude Ukol pomérné
nesnadny, protoZze némecka pravni Uprava je velmi robustni. Tim ale nefikam, Ze se jedna
o nejlépe nastavenou pravni Upravu. To, necht kazdy ze ¢tenar( této prace posoudi sam.

Duraz bude v této kapitole kladen predevsim na ¢estné soudce a jejich podil na ucasti na
rGznych stupnich pracovniho soudnictvi a dale na vybrand procesni specifika
pracovnépravnich sporu. A na zavér se podélim o pohled nékolika ¢estnych soudcl na vykon

jejich funkce.

5.2. Pracovni soudnictvi obecné
Némeckd pravni Uprava se na rozdil od vSech trech jiz diskutovanych pravnich Gprav

odliSuje v nékolika ohledech. Jedna se o:

1)  existenci Uplné zvlastni soudni soustavy,

2)  komplexni Upravu soudniho fizeni a

3)  zahrnuti vSech spora vyplyvajicich z pracovnépravnich vztaht do pravomoci pracovnich

soudd.

wir wollen gute Entscheidungen haben und das soll auch die Praxis einflieffen und deshalb méchten wir gerne
auch als Regulativ jemand (spravné by zde mélo byt ,jemanden” — poznamka autora) von der Arbeitnehmerseite
und jemand (spravné by zde mélo byt ,jemanden” — pozndmka autora) von der Arbeitgeberseite einbinden in
solche Entscheidungen und das ist das System der ehrenamtlichen Richter. Das hat sich, denke ich auch, bewehrt
und das ist auch eine ganz gute Sache.”

664 Srov. LIEBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. 2. vydani. Kolin:
Verlag Dr. Otto Schmidt, 2008, s. 2682. ISBN 978-3-504-42660-6. S. 2, m. €. 3. Uvedend autorka v citované pasazi
odkazuje na texty, které autor této prace nema k dispozici.

183



Soudni soustava vénujici se pracovnépravnim sporim v Némecké spolkové republice je
tfistupnova, a tedy pomérné typicky nastavend (a v kontextu ¢eskych standard i Gplna). Tvori
ji pracovni soudy, zemské pracovni soudy a Spolkovy pracovni soud.®®> Jedinym vy3$im
némeckym soudem je jiZ toliko Spolkovy Ustavni soud.%%®

Komplexnost procesni pravni Upravy pracovnépravnich sporl lze sparovat Castecné
v tom, Ze jeji hlavni obsah je obsazeny toliko v jednom pravnim predpisu, kterym je ArbGG. Za
hlavni projev komplexnosti komentované pravni Upravy lze nicméné povazovat skuteénost, ze
zminény zdkon upravuje znacny pocet zasadnich odchylek oproti standardnimu pribéhu
bézného civilniho fizeni. S témito odliSnostmi se je navic mozné setkat ve vSech tfech stupnich
soudniho fizeni.

Za velmi pozoruhodnou lze povaZovat skutecnost, ze némecka procesni Uprava
pracovnépravnich sporl se rozpadd na dva zakladni typy fizeni — Urteils-
a BeschluRverfahren.®®’ Tyto dva typy fizeni se odliSuji nejen podle jejich pfedmétu, ale i podle
zésad, které je ovladaji, a také podle postaveni osob, které se jich mohou Udastnit.®®® Déle
vtextu bude diskutovano témér vyluéné Urteilsverfahren, nebot jeho predmétem jsou
individualni pracovnépravni spory, které tvofi hlavni ¢ast této prace.

KvySe uvedenému lze doplnit, Ze némecké pracovni soudy rozhoduji o vSech
pracovnépravnich sporech, tudiz nejen o nékterych, jako tomu je v pfipadé anglické pravni
Upravy. Existence specidlniho, samostatného a Uplného pracovniho soudnictvi je navic

pFedvidand ¢l. 95 odst. 1 GG.56°

665 Vizte § 1 ArbGG.

666 Srov. €l. 92 des Grundgesetzes fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil IlI,
Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478) geandert worden ist (dale téz jako ,Grundgesetz” nebo ,,GG").

667 preklad té&chto dvou zakladnych typd Fizeni nebude pouZivéan, protoze by byl trodku krkolomnéjsi. Slovo Urteil
nicméné odpovida slovu rozsudek a slovo Beschluss slovu usneseni. Bylo by tudiz mozné hovofit o rozsudkovém
fizeni (Urteilsverfahren), nicméné ve druhém typu fizeni obdobny preklad neni jazykové mozny.

668 Srov. KUNZL, R. in OSTROWICZ, A.; KUNZL, R.; SCHAFER, H. Der Arbeitsgerichtsprozess: eine systematische
Darstellung des gesamten Verfahrensrechts mit einstweiligen Rechtsschutz und Zwangsvollstreckung. Berlin:
Erich Schmidt Verlag, 2020, 483 s. ISBN 3-503-05883-4. S. 31, m. ¢. 1.

669 Srov. KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, 1. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S.337, m.¢. 1.
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Posledné uvedené ustanoveni GG dale zakotvuje existenci dalSich specialnich soudnich
vétvi (samoziejmé vedle obecného soudnictvi), se kterymi se Ize ve Spolkové republice

Némecko setkat. Jedna se o finanéni, socidlni a spravni soudnictvi.®”°

5.3. Pracovnépravni spory
Vymezeni pracovnépravnich sporu lze obdobné jako v pfipadé rakouské pravni upravy

dohledat v pozitivnim pravu. Konkrétné se jednd primdrné o § 2 a 2a ArbGG.

Oba citované paragrafy ArbGG obsahuji pozitivni vycet typl pripadd, k jejichz
projedndvani a rozhodovani jsou pfrislusné pracovni soudy. Urteilsverfahren zahrnuje
obcanskopravni spory. Némecké pojeti okruhu téchto sporl je na rozdil od ¢eského pristupu
SirSi a nezahrnuje toliko individudlni pracovnépravni spory (§ 2 odst. 1 bod 3 ArbGG), ale
i nékteré spory vyplyvajici z kolektivniho pracovniho prdva (§ 2 odst. 1 bod 1 a 2. ArbGG)
a dal3i spory, se kterymi se v Ceské republice nelze setkat (§ 2 odst. 1 bod 4. ArbGG).

Vztahy odvijejici se z kolektivniho pracovniho prava (pfedné ve smyslu spolupodileni se
zaméstnanct na rlznych dinnostech) jsou naproti tomu fe$eny v BeschluRverfahren.t”!
V rdmci BeschluRverfahren se rfesi mimo jiné i zaleZitosti vyplyvajici ze zdkona o podnikovych
radach (§ 2a odst. 1 bod 1 ArbGG).

K podnikovym radam je mozné ve strucnosti uvést, Ze se jedna o télesa, prostfednictvim
kterych dochazi k:

a) formulacizajml zaméstnancd, jejich sdélovani vedeni zavodu a nalézani vzajemné shody

(v kontextu existujicich odlisnych zajmua),

b)  ucasti zaméstnancli zavodu na Upravé hospodarskych, osobnich a socidlnich zalezitosti,

které se jich tykaji, a
c) posileni pravniho postaveni kazdého zaméstnance a jeho spoluzodpovédnosti za

podnikové procesy.®”?

670 7 hlediska systematického je tak mozné uvést, ze némeckd pravni Gprava znd jednu specidlni vétev obecného
soudnictvi, kterou predstavuji popisované pracovnépravni spory, a dvé specialni vétve spravniho soudnictvi,
kterymi jsou financni a socialni véci.

671 Vizte WALKER, W.-D. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 21, m. €. 1.
672 \lizte CASPERS, G. in LOWISCH, M.; CASPERS, G.; KLUMPP, S. Arbeitsrecht. 10. vydani. Mnichov: Verlag Franz
Vahlen, 2014, s. 548. ISBN 978-3-8006-4823-8. S. 340, m. ¢. 1192-1194.
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V kontextu posledné zminéného je nutné odliSovat odborové organizace a podnikové
rady.6”3 Cesky EtendrF toto mlze povaZzovat za pozoruhodné, protoze v Ceské republice existuji
u zaméstnavatell zpravidla toliko odborové organizace, ktera vykonavaji néktera z vyse
uvedenych prav. Némecka praxe i tradice je vtomto ohledu vsak dosti odlisna.

Z vy¢tu individualnich pracovnépravnich sport uvedenych v § 2 ArbGG lze (spiSe pro
srovnani, vizte shora uvedena pasaZz vénujici se Ceské prdvni Upravé) zminit spory mezi
zaméstnanci a zaméstnavateli vyplyvajici z autorského prdva [§ 2 odst. 2 pism. b) ArbGG]. To
plati nicméné toliko v kontextu prdva na zaplaceni dohodnuté odmény; ostatni spory
vyplyvajici  z autorského prava budou spory obcanskopravnimi.®’* Obecné lze
k diskutovanému vyctu individudlnich pracovnépravnich spor(i nicméné uvést, ze v zakladu

odpovida ¢eské pravni Upravé.

5.4. Zahajeni soudniho fizeni
Pracovnépravni spory se zahajuji u pracovnich soudd, nestanovi-li ArbGG néco jiného

(§ 8 odst. 1 ArbGG). Ty spolu se zemskymi pracovnimi soudy a se Spolkovym pracovnim
soudem tvori oddélenou specializovanou soudni soustavu, jak jiz bylo uvedeno vyse.

Podani zaloby v pracovnéprdvnich vécech je ve Spolkové republice Némecko
pristupnéjsi, co se otazky financi tyka. Tato pfistupnost se promita v nékolika aspektech
soudniho tizeni. Ackoliv se nékteré z nich projevi az na jeho konci, mohou (alespori dle mého
nazoru) do znacné miry ovlivnit rozhodnuti zejména zaméstnance pustit se do soudniho sporu.

Na prvnim misté lze zminit obecné nizsi vysi soudnich poplatkd za zahdjeni fizeni
v pracovnépravnich vécech ne? v béinych ob&anskopravnich vécech.®”> Dalsi oblasti, kterou
rovnéz upravuje GKG, je téma zaloh na soudni poplatky a splatnost soudnich poplatkd. Zalohy
na soudni poplatky se v pracovnéprdvnich vécech nevybiraji (§ 11 GKG). Vyznamnéjsi odchylku

viak predstavuje skutecnost, Ze soudni poplatky jsou ve vétSiné pripadl splatné az pfi

673 Hlavni role &eskych i odborovych organizaci, co se tykd moznosti uzavirat kolektivné vyjednévat a uzavirat
kolektivni smlouvy, je stejna.

674 Vizte KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.

S. 346, m. C. 26.

675 Srov. §3 odst. 2 ve spojeni s pFilohou €. 1 &astil a §3 odst. 2 ve spojeni s pfilohou €. 1 &asti8 des
»Gerichtskostengesetzes in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014 (BGBI. | S. 154), das zuletzt
durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 365) geandert worden ist (ddle téz jako
,Gerichtskostengesetz” nebo ,,GKG“).
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v

ukonceni fizeni pred soudem prvniho stupné, coZz mize byt velmi dllezitym faktorem pro
uéinéni rozhodnuti, jestli (ne)podat Zalobu zejména pro méné majetné osoby.®7®

Na placeni soudnich poplatkl ma déle podstatny vliv forma/zplsob skonéeni soudniho
fizeni. V pripadé uzavreni soudniho smiru ohledné celého predmétu sporu vzniklé, byt
zpravidla jesté nesplatné soudni poplatky (vizte vy$e), odpadaji.®”” Motivace (i mirné nuceni)
ze strany statu dosahnout kompromisu a vyresit vznikly spor dohodou je vice nezZ evidentni.

Vile zahdjit soudni fizeni mUze byt do zna¢né miry ovlivnéna i rizikem, Ze v pripadé
neuspéchu ve sporu bude porazena strana nucena zaplatit vitézné strané nahradu za pfibrani
zastupce. Ani toto pravidla ale v némeckych pracovnépravnich sporech v fizeni pfed soudem
prvniho stupné neplati (§ 12a odst. 1 véta prvni GKG).%’8

s_7

Posledné uvedené vybizi ke stru¢nému okomentovani povinnosti opatfit si
v pracovnépravnich sporech zastupce. V fizeni pred soudem prvniho stupné neni zastoupeni
nutné (§ 11 odst. 1 véta prvni GKG). V pfipadé mimoradnych opravnych prostfedkd tomu je

nicméné jinak.

5.5. SloZeni soudniho senatu
Stejné jako v predchozich dvou ptipadech nalézaji némecti pravni laici uplatnéni nejen

v pracovnépravnich sporech. Pfed okomentovanim sloZeni senatli soudl zabyvajicich se
pracovnépravnimi spory bude uvedeno nékolik odstavcl i k ostatnim pravnim oblastem, ve
kterych se lze setkat s pravnimi laiky podilejicimi se na vykonu soudnictvi.®”?

Existence Cestnych soudcl, jak zni obecny nazev pro pravni laiky s podilem na vykonu
soudni moci ve Spolkové republice Némecko, je zakotvena hned v §1 DRiG.%8 7 této
skutecnosti by bylo mozné usuzovat, Ze vyznam, ktery je pfisuzovan Ucasti pravnich laik(i na
projedndvani a rozhodovani véci pred némeckymi soudy, je pomérné velky.

Oznaceni Cestny soudce se ale nepouzivani pro vsechny pravni laiky podilejici se na

vykonu soudni moci. V trestnim tizeni se jedna o porotce a v obchodnépravnich vécech se

676 Vizte § 6 odst. 3 ve spojeni s § 9 odst. 3 bodem 1. a 2. GKG.

677 Vizte ptiloha €. 1 &3st 8 predbéZnd pozndmka &. 8 prvni palvéta véty prvni a druhd véta GKG.

678 \/ této souvislosti je vhodné upozornit na to, Ze na tento fakt je nutné upozornit pted uzavienim dohody
o zastupovani (§ 12a odst. 1 véta druha GKG).

679 Zminénych odstavcl bude trosku vice, a to za Gcelem demonstrace odlisného pfistupu k pravnim laikiim
v rliznych ¢astech soudnictvi.

680 Zkratka ,DRiG“ bude pouZivdna pro Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
19. April 1972 (BGBI. I S. 713), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 389) gedndert worden ist (dale tézZ jako , Deutsches Richtergesetz”).
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jedna obchodni soudce (§ 45a DRiG). Z uvedeného vyplyva, Ze na némeckych obecnych
soudech plsobi ¢estni soudci ve dvou typech fizeni —v obchodnépravnich vécech a v trestnim
fizeni.

Vycet obchodnépravnich véci obsahuje § 95 GVG.%8! Zemské soudy, které jsou v téchto
vécech vécné prislusné jako soudy prvniho stupné, rozhoduji v sendtech skladajicich se
z predsedy senatu — (profesiondlniho) soudce a dvou obchodnich soudcl, nerozhoduje-li
soudce sam (§ 105 odst. 1 GVG). Zakladnimi predpoklady pro vykon funkce obchodniho
soudce jsou némecké statni obcanstvi, vék alespon 30 let a skutecnost, Ze byla/je dana osoba
zapsana jako obchodnik, ¢len predstavenstva, jednatel nebo prokurista v pfislusném verejném
rejstfiku; v ptipadé prdvnickych osob verejného prava se zapsani ve verejném rejstriku
nevyzZaduje, neni-li zapis podle zvlastni pravni Upravy nutny (§ 109 odst. 1 GVG).

Obchodni soudce navrhuji do funkce hospodarské a obchodni komory na obdobi péti let
a jejich opétovné jmenovani je mozné (§ 108 GVG).%82 Obchodni soudci maji po dobu vykonu
jejich funkce tataz prava a povinnosti jako soudce (§ 112 GVG), a to (pfirozené) véetné
hlasovaciho prava (§ 105 odst. 2 GVG). K obchodnim soudclim Ize jeSté poznamenat, Ze maji
toliko pravo na nahradu jizdnich naklad(i (§ 107 odst. 2 GVG).

V trestnim fizeni se Ize setkat s porotci. | témi se mohou stat pouze Némci (§ 31 véta
druhd GVG), ale jiz od 25 let véku (§ 33 bod 1. GVG). Porotce voli do funkce vybor ufedniho
soudu®® (§ 42 odst. 1 GVG), a to z navrienych osob zahrnujicich vSechny skupiny obyvatel
(§ 36 odst. 1 véta prvni a odst. 2 véta prvni GVG). Prislusné seznamy navrh( (Vorschlagslisten)
se sestavuji jednou za pét let, cemuz odpovidd i délka vykonu funkce porotce (§ 36 odst. 1 véta
prvni).

S drobnou odchylkou se Ize setkat u porotcl prislusnych pro rozhodovani ve vécech
mladistvych. Ty navrhuje do funkce na dobu péti let vybor pro pomoc mladistvym

(Jugendhilfeausschuss, § 35 odst. 1 véta prvni JGG®®%), pfiéemz navriené osoby by mély mit

681 Tato zkratka (,GVG*“) bude pouZivdna pro Gerichtsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
9. Mai 1975 (BGBI. | S.1077), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 25. Oktober 2023 (BGBI. 2023 |
Nr. 294) gedndert worden ist (dale téz jako , Gerichtsverfassungsgesetz”).

682 Ke jmenovéni obchodnich soudcti do funkce vizte § 93 GVG.

683 Do Cestiny se tyto soudy spise prekladaji jako obvodni nebo okresni soudy, a to navzdory tomu, Ze se jednd
o ,Amtsgerichte”.

684 Zkratka ,JGG“ nahrazuje néazev pfisludného zédkona, kterym je Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der
Bekanntmachung vom 11. Dezember 1974 (BGBI. | S. 3427), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom
25. Juni 2021 (BGBI. I S. 2099) geandert worden ist (dale téZ jako ,Jugendgerichtsgesetz”).
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odbornou kvalifikaci z oblasti vzdélavani a zkusSenosti s vychovou mladistvych (§ 35 odst. 2
véta druha JGG).

Stejné jako obchodni soudci maji i porotci stejné hlasovaci pravo jako predseda senatu
— soudce (§ 30 odst. 1 GVG). Na rozdil od obchodnich soudcl ale nemohou porotci vykon
funkce porotce odmitnout (§ 35 GVG). Princip dobrovolnosti v pfipadé porotcl tudiz
nefunguje. K tomu lze doplnit, Ze funkce porotce je funkci ¢estnou (§ 31 véta prvni GVG) a Ze
porotci maji pravo na odskodnéni.68>

V neposledni fadé je mozné uvést, Ze porotci by se nemély stavat osoby starsi 70 let
véku (§ 33 bod 2. GVG). Je zajimavé, Ze v pripadé obchodnich soudcl toto neplati (srov. § 109
odst. 3 GVG). A co se tykd poctu ¢len(i senatu, v obou popisovanych typech fizeni jsou sloZzené
ze tfi ¢lenq, tedy predsedy sendtu (soudce) a dvou cestnych soudcl (§ 29 odst. 1 véta prvni
a § 105 odst. 1 GVG).

S Cestnymi soudci se Ize ddle setkat ve spravnim soudnictvi. | oni museji mit némecké
statni oblanstvi a byt ve véku alespori 25 let.%8¢ Volba &estnych soudcd spravnich soudd
odpovida volbé porotcld. Seznamy ndvrh( cestnych soudcl sestavuji okresy a mésta bez
okresu (Kreise a kreisfreie Stadte) a na dobu péti let je voli vybor spravniho soudu.®®” Funkce
cestného soudce ve spravnim soudnictvi odpovida funkci porotce i v tom ohledu, Ze jeji vykon
neni mozné odmitnout (§ 29 VwGO).

Jako zajimavost Ize zminit, Ze do volby novych cestnych soudcl zlstdvaji dosavadni
cestni soudci ve funkci (§ 29 odst. 2 VWGO). Senaty spravnich soud( jsou sloZzené ze tfi soudcl
a dvou cestnych soudct (§ 5 odst. 3 véta prvni VwGO). Pfi Ustnim jednani a vynaseni rozsudku
maiji ¢estni soudci stejnd prdva a povinnosti jako soudce (§ 19 VwGO) a i Cestni soudci maji
pravo na odskodnéni (§ 32 GwGO).

Oddélenou a zvlastni vétev spravniho soudnictvi predstavuje socidlni soudnictvi (§ 1
SGG). Ta je tvorena socialnimi soudy, zemskymi socidlnimi soudy a Spolkovym socidlnim
soudem (§ 2 SGG).

Na uvod lze k tomuto typu soudni soustavy uvést, Ze Cestni soudci plsobi na vsech

zminénych soudech. Senaty socidlnich soudl jsou specializované (§ 10 odst. 1 SGG) a jsou

685 Ve smyslu drobné odmény a néhrad za vykon funkce (§ 55 GVG).

686 Vizte § 20 der Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Mirz 1991 (BGBI. |
S. 686), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 I Nr. 409) gedndert worden
ist (dale téz jako ,VwGO" a ,Verwaltungsgerichtsordnung®).

687 Vizte § 25, 26 a 28 véta prvni VwWGO.
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obsazené predsedou senatu —soudcem a dvéma Cestnymi soudci (§ 12 odst. 1 véta prvni SGG).
Sendty zemskych socidlnich soudu se rovnéz specializuji (§ 31 odst. 1 SGG) a maji pét ¢lend —
tfi soudce (jeden z nich musi byt predsedou sendtu) a dva ¢estné soudce (§ 33 odst. 1 véta
prvni SGG). Ke Spolkovému socidlnimu soudu Ize poznamenat, Ze sloZeni a specializace jeho
sendatl odpovida pravni Upravé zemskych socialnich soudu.

Cestnym soudcem se mliZe stat osoba s némeckym obéanstvim, kterd dosahla véku
25 let (§ 16 odst. 1 SGG), respektive 30 let v pfipadé zemského socidlniho soudu (§ 35 odst. 1
prvni pulvéta prvni véty SGG) a 35 let v pfipadé Spolkového sociadlniho soudu (§ 47 prvni
pllvéta véty prvni SGG). Za dosti zajimavé lze povazovat skutecnost, ze ¢estni soudci plisobici
na zemském socialnim soudu a Spolkovém socidlnim soudu by méli plsobit nejméné pét let
na nizsich soudech v rdmci této soudni soustavy (§ 35 odst. 1 druha pUlvéta véty prvni a § 47
druha pulvéta véty prvni SGG). K plsobeni na vyssich socidlnich soudech je tudiz nutny vyssi
vék a vhodna predchozi praxe z nizsich socialnich soud(.

Cestni soudci jsou havrhovani zaméstnavateli, riznymi odbornymi zdjmovymi skupinami
a pojisténci (ktémto pojmim bliZze vizte § 12 odst. 2-5, § 14 a § 16 odst. 3-5 SGG)®
a povolavani jsou organy pfislusnych mist podle prava dané zemé, a to na dobu péti let (§ 13
odst. 1 prvni pulvéta véty prvni SGG).%8 | v tomto pFipadé plati, Ze ¢estni soudci zUstdvaji ve
funkci az do doby, nez jsou povolani jejich ndstupci, a jejich opétovna volba je mozna (§ 13
odst. 3 véta prvni a druhd, § 35 odst. 1 véta druhd a § 45 odst. 3 ASGG). A co se tyka odmitnuti
vykonu funkce &estného soudce, to také neni mozné (§ 18 odst. 1 SGG).%%°

S ohledem na rdzné organizace, které jsou opravnéné navrhovat kandidaty do funkce
Cestného soudce, nelze zcela hovofit o jejich paritnim zastoupeni v soudnich senatech.
Obsazeni soudnich senatll se tudiz lisi, a to v zavislosti na specializaci daného senatu (§ 12
odst. 2-5 SGG). Cestni soudci maji stejna prava a povinnosti jako soudce (§ 19 odst. 1 SGG).
A rovnéz Ize uvést, Ze i oni maji pravo na odskodnéni (§ 19 odst. 2 SGG).

Po dosti dlouhém, nicméné potifebném (k tomu vizte dale) intermezzu k c¢estnym
soudcim pusobicim v rGznych pravnich odvétvich se Ize vratit k ¢estnym soudclim podilejicim

se na rozhodovani pracovnépravnich spord. Struktura a obsazeni soustavy pracovniho

688 p¥ipadné vizte KLEIN, H. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter
in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 19-24, m. ¢. 4-22.

689 v pfipadé Spolkového socidlniho soudu jsou Eestni soudci voleni Spolkovym ministerstvem prace a sociélnich
véci (§ 45 odst. 2 prvni palvéta véty prvni SGG).

6% K tomu je nutné doplnit, Ze v tomto ani v pfedchozich p¥ipadech toto pravidlo neplati absolutné.
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soudnictvi odpovida posledné komentovanému prikladu. Lze se tak setkat s pracovnimi soudy,
zemskymi pracovnimi soudy a se Spolkovym pracovnim soudem, jak jiZz bylo uvedeno shora
(§ 1 ArbGG).

Sendty pracovnich soud( se skladaji ze tfi ¢leni — predsedy sendtu v podobé soudce
a dvou Cestnych soudcu, a to jednoho z kruhu zaméstnanct a jednoho z kruhu zaméstnavatel(
(§ 16 odst. 2 ArbGG). Tvorba specializovanych sendtl neni povinnd, nicméné tento postup
§ 17 odst. 2 ArbGG vyslovné pfipousti.

SloZeni senatll zemskych pracovnich soudu je totozné se sloZzenim pracovnich soud.®%?
Stejné tak existuje mozZnost tvofit specializované sendty (§ 35 odst. 3 druha véta ArbGG).

Na Spolkovém pracovnim soudu se lze setkat se dvéma®? senaty odliSujicimi se svou
velikosti. ,,BéZné“ senaty se skladaji z péti ¢lenl — tfi soudcq, pricemz jeden z nich je predsedou
senatu, a dvou cestnych soudcl, vybranych opét podle principu paritniho zastoupeni (§ 41
odst. 2 ArbGG). Velky senat, ktery posuzuje pravni otazky, které by mély byt posouzeny jinak
nez dosud, se sklada z/ze:

. prezidenta Spolkového pracovniho soudu (v pfipadé nemoznosti jeho Ucasti z jiného
¢lena senatu, jehoz je ¢lenem),
° jednoho soudce z kazdého senatu, kterému prezident Spolkového pracovniho soudu

nepredseda, a
° Sesti Cestnych soudcl, pficemZz polovina z nich pochdzi z kruhu zaméstnavatelQ

a polovina z kruhu zaméstnanc(.%3

5.6. Povolani ¢estnych soudcl
Cestnym soudcem se mUZe stat némecky statni ob&an s aktivnim volebnim pravem,

ktery je zaméstnancem nebo zaméstnavatelem®?, dosdhl véku 25 let a je &inny nebo Zije

v obvodu pracovniho soudu.®%®

81 Vizte § 35 odst. 2 ArbGG.

692 podle ¢&l. 95 odst. 3 GG je mozné vytvoreni spole¢ného sendtu soudt zminénych v €&l. 95 odst. 1 GG. Takovy
senat jiz ale nebude senatem Spolkového pracovniho soudu. Blize vizte napf. KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.;
PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. S. 395, m. €. 7.

693 Vizte zejména § 45 odst. 2 a 5 ArbGG.

694 K témto pojmUm vizte déle.

895 Vizte § 21 odst. 1a 2 bod 3. ArbGG. Dalsi pfedpoklady pro vykon funkce éestného soudce obsahuje § 21 odst. 2
bod 1. a 2. ArbGG, nicméné pro Gcely komparace nejsou azZ tak vyznamné.
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Pro ucely volby k zemskému pracovnimu soudu nebo Spolkovému pracovnimu soudu je
nutny vyssi vék, a to 30, respektive 35 let (§ 37 odst. 1 a § 43 odst. 2 véta prvni ArbGG). Déle
je vhodné (zadouci), aby zajemce o vykon funkce cestného soudce usilujici o plsobeni na
vyssich soudech mél alespon pét let zkuSenosti z pracovniho soudu (§ 37 odst. 1 a § 43 odst. 2
véta prvni ArbGG).5%

V pfipadé uchazecl o pUsobeni jako ¢estny soudce na Spolkovém pracovnim soudu se
Ize setkat jesté se dvéma dalSimi predpoklady pro vykon této funkce. Nutnym pozadavkem
jsou zvldstni znalosti a zkuSenosti z oblasti pracovniho prava a pracovniho Zivota a velmi
kyZenou vlastnosti je vykon vydéleéné ¢innosti na izemi Spolkové republiky Némecka po delsi
dobu.®%’

Pravomoc k povoldni®®® Eestnych soudcli mé pFisludny nejvyssi zemsky ufad nebo organ
povéreny k tomuto ukonu zemskou vladou prostiednictvim natizeni (§ 20 odst. 1 véta prvni
a § 37 odst. 2 ArbGG). Posledné uvedené nemuze z logiky véci platit pro cestné soudce
pUsobici na Spolkovém pracovnim soudu. Ti jsou povolavani Spolkovym ministerstvem prace
a socidlnich véci (§ 43 odst. 1 véta prvni ArbGG). Co se tyka délky funkéniho obdobi cestnych
soudcl, na vech tfech stupnich soudni soustavy pracovnich soudd jsou &ini pét let.%%?

Cestnym soudcem se miiZe stat pouze osoba uvedend na seznamu navrhd.7% Subjekty
opravnénymi k podavani seznamu navrh( jsou odborové organizace, samostatné
zaméstnanecké svazy se socialnim nebo zaméstnanecko-politickym Gcelem, zaméstnavatelské
svazy a korporace nebo zaméstnavatelské svazy uvedené v § 22 odst. 2 bodu 3. ArbGG, které
pusobi v dané zemi.”®* Kandidaty do Spolkového pracovniho soudu mohou navrhovat tyté?
subjekty, ale v pfipadé zaméstnavatelskych svazi musi mit tyto organizace znacny vyznam pro

pracovni Zivot na celém spolkovém tzemi.”®?

6% Od tohoto silného doporuleni se Ize odchylit pouze ve vyjimeénych pt¥ipadech, napf. pfi pfipadném
nedostatku zajemcU o vykon funkce ¢estného soudce (HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die
ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. lhre Rechtsstellung, ihre
Rechte und Pflichten. S. 16, m. €. 25.

697 Za pomérné pozoruhodné Ize povaZovat skuteénost, Ze v komentéfové literatufe byvalo diskutovano, jestli je
mozné nahlizet na vykon vydélecné ¢innosti v Némecké demokratické republice pred znovusjednocenim jako na
vykon vydélec¢né cinnosti ve Spolkové republice Némecko (vizte LIEBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.).
Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 757, m. €. 16.

698 pfesnéji by bylo vhodnéjsi hovofit o povoléni (Berufung), ne o volbé (Wahl),

699 Vizte § 20 odst. 1 véta prvni, § 37 odst. 2 a § 43 odst. 1 véta prvni ArbGG.

700 vizte § 20 odst. 2, § 37 odst. 2 a § 43 odst. 1 véta druha ArbGG.

701 vizte § 20 odst. 2 ArbGG.

702 izte § 43 odst. 1 véta druhd ArbGG.
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Mnohost subjektd, které mohou podavat seznamy navrh(, implikuje, Ze némecké pravo
nepracuje snécim, co by bylo moiné nazvat jako obecné ,vybérové fizeni“.’%® A k vyse
uvedenému lze jesté doplnit, Ze muzi a Zeny by mély byt v celém procesu povolani do funkce
Cestného soudce primérené zohlednéni (§ 44 odst. 1a DRiG), a to jiZ pfi sestavovani seznam(
navrha.’%%

Navrhovanymi osobami (uchazeci/zajemci) o vykon funkce Cestného soudce sméji byt
pouze zaméstnanci a zaméstnavatelé. Z tohoto pravidla vyplyvd, Ze Cestnymi soudci se
nemohou stat osoby samostatné vydélecné ¢inné bez zaméstnancl, muzi a Zeny v domacnosti
a zasadné také dalsi nepracujici osoby v podobé dichodcl nebo student(l.”% Za zaméstnance
se kromé zaméstnancl povazuji Ufednici, osoby podobné zaméstnancim
(arbeitnehmerdhnliche Personen) nebo nezaméstnani.’®® Kromé fyzickych osob
(zaméstnavatelll) se zaméstnanci se za zaméstnavatele povaZzuji ¢lenové statutarnich organu
zejména podnikajicich pravnickych osob, prokuristé nebo osoby s plnou moci s obdobnym
rozsahem ataké vedouci zdvodu nebo personalniho oddéleni, mohou-li pfijimat nové
zaméstnance, pfiéemz tato podminka plati i pro jednatele.”?’

Ani osoba povolana k vykonu funkce ¢estného soudce nesmi své povolani odmitnout,
nema-li ktomu zdkonem stanovené divody (§ 24 ArbGG). Jedna se o odraz predstavy, Ze
funkce cestného soudce je funkci ¢estnou, ¢emuz odpovidd samoziejmé prevzeti povinnosti

a prav statniho obc¢ana.”®

703 \/izte HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten.S. 7, m. ¢C. 1.

704 K tomuto tématu vizte blize HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen
Richterinnen und Richter in der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten.
S.39, m.¢. 7.

705 vizte HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. lhre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S.7 a 8, m.¢.3 a 7.
K nepracujicim osobam v podobé dichodcl Ize zcela na okraj doplnit, Ze pobirani starobniho didchodu nelze
alespori v Ceské republice jakkoliv spojovat s tim, e dana osoba jiz neni ekonomicky aktivni. A¢koliv je ve
spolec¢nosti zaZité slovni spojeni ,odejit do dichodu” ve smyslu odejit z pracovniho trhu, pravo nic takového
nepredpoklada.

K posledné uvedené lze doplnit, Ze s ohledem na pravidlo tykajici se toho, kdo se (ne)mlze stat Cestnym
soudcem, neni v podstaté nutné stanovit maximalni vékovou hranici pro ¢estné soudce (vizte vyse).

706 \/izte HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 8, m. €. 4—6. Rovnéz vizte
§ 23 ArbGG.

707 \lizte HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 9-14, m. ¢. 9-20. Rovnéz
vizte § 22 ArbGG.

708 | IEBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 683, m. €. 1.
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K posledné uvedenému lze doplnit, Ze si vSak Ize tézko predstavit situaci, kdy by se na
seznam navrh( dostala osoba, ktera by jiz predem vyjadfila svou neochotu a nesouhlas stat se

¢estnym soudcem. Teoreticky by k tomu vSak dojit mohlo.

5.7. Prava a povinnosti Cestného soudce
Cestny soudce disponuje vzdsadé stejnymi pravy a je povinen dostat stejnym

povinnostem jako (profesionalni) soudce.

S hlavnim projevem uvedené zasady se lze setkat v § 45 odst. 1 DRIG, ktery stanovuje
stejny rozsah nezdvislosti ¢estného soudce v porovndni se soudcem a ktery mu uklada tutéz
povinnost mi¢enlivosti. Cestnému soudci rovné? nelze branit v prevzeti nebo vykonu jeho
funkce ani za to nesmi byt znevyhodniovan (§ 45 odst. 1a véta prvni DRIiG).

Samoziejmosti je rovnéi sloZeni pfisahy, respektive slibu’®, pfed prvnim vefejnym
jednanim (§ 45 odst. 2 véta prvni DRiG). Je pomérné zajimavé, Ze citovany pamatuje i na
povinnost zaméstnavatele poskytnout ¢estnému soudci — zaméstnanci pracovni volno po
dobu vykonu jeho funkce (§ 45 odst. 1a véta druhd DRiG). Na druhou stranu se tomu nelze
divit, a to s ohledem na znac¢nou komplexnost tohoto pravniho predpisu.

Z procesnich prav a povinnosti ¢estného soudce Ize zminit jeho pravo klast otazky (§ 136
odst. 2 véta druha ZPO 19507%°) nebo vyslychat svédky (§ 396 odst. 3 ZPO 1950). Co se tyka
zahdjeni a vedeni fizeni, to (pfirozené) naleZi predsedovi senatu (§ 136 odst. 1 ZPO 1950). Na
(dulezitych) rozhodnutich ¢inénych béhem ustniho jednani participuji ¢estni soudci stejné jako
pfedseda senatu.’*! Rozhodujici je vétsina hlast (§ 196 odst. 1 GVG).

Tématu dalSiho vzdélavani se spolkové pravo nevénuje vtom rozsahu, Ze by bylo
povinnosti némeckého statu nebo jednotlivych zemi vzdélavaci ¢innost zamérenou na Cestné

soudce realizovat.”*? Pokud by k tomu v3ak doslo, jednalo by se o pfipad, kdy by ¢estnému

709 v pfekladu se jednd o nasledujici slova (§ 45 odst. 4 véta druhd DRIG): ,Slibuji, Ze budu plnit povinnosti
Cestného soudce vérné ustavé Spolkové republiky Némecko a zdkonu, soudit podle nejlepsiho védomi a svédomi
bez ohledu na osobu a slouZit pouze pravdé a spravedinosti.”

710 Zkratka ,,ZPO 1950 nahrazuje Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember
2005 (BGBI. 1S.3202; 2006 | S. 431; 2007 1 S. 1781), die zuletzt durch Artikel 3 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) gedndert worden ist (dale téz jako , Zivilprozessordnung 1950°).

711 \fizte BADER, P. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 66, m. €. 1. A ddle vizte § 53
ArbGG.

712 BADER, P. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der Arbeits-
und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 125, m. ¢. 13.
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soudci nélezelo odskodnéni.”?® Ucast Eestného soudce — zaméstnance na vzdélavani by
predstavovala prekazku v praci na jeho strané s pravem na ndhradu mzdy, byt se jedna o pravo
modifikovatelné i v neprospéch zaméstnance.”*
Cestni soudci maji pravo na odskodnéni v rozsahu stanoveném § 15 JVEG.”'5 Konkrétné
maji pravo na:
1)  nahradu jizdnich vydajq,
2) stravné,
3)  ndhradu ostatnich vydaj,
4) odskodnéni za ztratu casu,
5)  odSkodnéni za Ujmu vzniklou pfi vedeni domacnosti a
6) od3kodnéniza vypadek pfijmu (§ 15 odst. 1 JVEG).”®
BlizSi komentar si zaslouzi vSechna tfi zminéna odskodnéni. OdSkodnéni za ztratu casu
odpovida pausdlni nahradé za vykon funkce pfisediciho ve smyslu § 93 odst. 4 véty prvni
zékona o soudech a soudcich a ¢ini 7 euro za hodinu (§ 16 JVEG).”Y” Za velmi pozoruhodné
a v Ceské republice pomérné specifické pInéni Ize povazovat od$kodnéni za Gjmu vzniklou pfi
vedeni domacnosti. Toto plnéni nélezi toliko tém cestnym soudcim, ktefi vedou domacnost
vice osobdm a nejsou vydélecné Cinni, respektive jsou, ale toliko na ¢astecny Gvazek, pricemz
budou povinni vykonavat svou funkci mimo sjednanou denni pracovni dobu (§ 17 odst. 1
JVEG). Odskodnéni za Ujmu vzniklou pfi vedeni domdcnosti Cini 17 euro za hodinu.
Odskodnéni za vypadek prijmu predstavuje nahradu mzdu ve smyslu § 93 odst. 1 véty
prvni zakona o soudech a soudcich. Toto plnéni ma dva velmi zajimavé prvky. Jeho vyse je
omezend maximalni ¢astkou (ve vysi 29 euro), nicméné ta miZze byt v pripadé velmi ¢asto se

konajicich nebo dlouho trvajicich jednani v téZze véci znatelné navySena (az na 73 euro za

713 Vizte § 15 odst. 1 bod 1. des Justizvergiitungs- und -entschidigungsgesetzes vom 5. Mai 2004 (BGBI. I S. 718,
776), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154) geandert worden ist (dale téz
jako ,Justizvergiitungs- und -entschadigungsgesetz” nebo ,,JVEG").

714 Vizte KLUMPP, S. in LOWISCH, M.; CASPERS, G.; KLUMPP, S. Arbeitsrecht. S. 99 a 100, m. &. 354-360. Pfipadné
vizte BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der Arbeits- und
Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 127, m. ¢. 17.

715 Toto préavo je nutné uplatnit u soudu, u kterého €estny soudce plisobi, vizte § 2 odst. 1 prvni pllvéta véta
prvni a § 4 odst. 1 bod 1. JVEG.

716 K vy$e uvedenému lze doplnit, Ze v pfipadé plnéni poskytovanych na zékladé hodinové sazby je nelze
¢estnému soudci poskytnout za vice nez deset hodin (§ 15 odst. 2 véta prvni a tfeti JVEG).

77 Srov. HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in
der Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 129, m. €. 6.
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hodinu). Nahrada mzdy poskytovana ¢eskym prisedicim ani s jednim z téchto prvki v pfipadé
zaméstnancl nepracuje.’*®

Radny vykon povinnosti ¢estného soudce je kromé& moznosti zbaveni éestného soudce
jeho funkce zajistény jesté jednim institutem. Tim je moZnost ulozit cestnému soudci pokutu,
pokud se vyhybd plnéni svych povinnosti (§ 28 ArbGG). Zajimavé na tomto postupu je, Ze jej
Ize uplatnit nejen na povinnosti pfimo souvisejici s vykonem funkce ¢estného soudce, ale i na
chovani &estného soudce mimo vykon jeho funkce (srov. § 39 DRiG).”*® Navzdory tomu, Ze

720

maximalni vySe uloZzené pokuty muize Cinit 1 000 euro’?’, se jedna o velmi dobry zpUsob, jak

motivovat Cestné soudce k fadnému vykonu jejich funkce.

5.8. Zbaveni funkce ¢estného soudce
Nejintenzivnéjsi sankci za hrubé poruseni povinnosti vyplyvajicich z funkce ¢estného

soudce predstavuje zbaveni ¢estného soudce jeho funkce dle § 27 véty prvni ArbGG. Za
skutkové podstaty, které by naplfiovaly predem uvedené, lze povaZovat:
. odmitnuti sloZeni pfisahy/slibu,
. opakovana nedochvilnost k soudnim jedndnim a nedodrzovani jednaciho fadu,
. uvadéni védomé nepravdivych omluv,
° odmitnuti poradit se a rozhodovat v jednotlivych vécech,
o zfejmé stranéni,
° poruseni povinnosti mléenlivosti,
° odmitnuti podepsat se pod rozhodnuti,
° poruseni povinnosti podilet se na ¢innosti vyboru ¢estnych soudc,
o UplatkdaFstvi.”2?
V souvislosti s moznosti uloZit cestnému soudci pokutu se jednd o vyrazné intenzivnéjsi

postih, a proto k nému Ize pfistoupit pouze v pripadé hrubého poruseni povinnosti cestného

718 \/ ptipadé osob samostatné vydéle¢né &innych je tomu jinak, vizte § 93 odst. 2 zdkona o soudech a soudcich
ve spojeni s § 1 vyhlasky ¢. 4/1992 Sb.

719 | |EBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 699 a 700, m. €. 3.
720 Vizte § 6 odst. 1 véta prvni des Einfiihrungsgesetzes zum Strafgesetzbuch vom 2. Mirz 1974 (BGBI. 1S. 469;
1975 1S.1916) (1976 | 507), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Juli 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 203)
gedndert worden ist (dale téz jako , Einfihrungsgesetz zum Strafgesetzbuch” nebo ,,EGStGB*).

721 \izte LIEBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 694, m. &. 6.

196



soudce. Ze shora uvedeného nicméné vyplyva, Ze ke zbaveni ¢estného soudce jeho funkce lze
pFistoupit i tehdy, opakuje-li se méné zavaziné, ale i tak zavadné jednani ¢estného soudce.’??

Dlavodem pro zbaveni ¢estného soudce funkce by nicméné nemély byt jeho politické,
odborové, nabozenské nebo socidlné-politické aktivity.”?3 V tomto ohledu Ize odkazat na tisk
(ndvrh zakona) 20/87617%4, jehoz pfedmétem je zména DRIG. Ten by mél nové obsahovat
ustanoveni zakazujici, aby byl do funkce cestného soudce povolan nékdo, kdo kdykoliv
nezaruci, Zze bude hdjit svobodné demokratické zakladni zfizeni ve smyslu zakladniho zakona.
Domnivam se, Ze v soucasné dobé, kdy pribyva dezinformaci a kdy se populisté nezfidka
dopoustéji dosti skandalnich vyrokd, se jedna o jeden z mala krok(l k zamezeni, aby se na
vykonu soudni moci podileli lidé s nedemokratickymi nazory.

Funkce cestného soudce se lze i vzdat. Na rozdil od Ceské prdvni Upravy je ale
k takovému kroku nutné rozhodnuti pfislusného organu (opravnéného k povolani osoby do
funkce ¢estného soudce).”?> S ohledem na skutkové podstaty obsazené v § 24 odst. 1 ArbGG
nepredstavuje vzdani se funkce ¢estného soudce nic, na co by mélo byt nahlizeno negativné.

V neposledni fadé pfichazi v ivahu i odvoldni cestného soudce z funkce. Ktomuto
postupu je opét opravnény pfrislusny organ (vizte vyse), pfiéemz se jedna o postup spiSe

sankéni povahy (§ 44a DRIG).

5.9. Specifika soudniho fizeni
Soudni fizeni pfed pracovnimi soudy se v fadé aspektl odliSuje od bézného civilniho

fizeni. V nasledujicich odstavcich bude stru¢né okomentovano nékolik malo odchylek, které
jsou zajimavé v kontextu srovnavanych pravnich Uprav, pficemz vyzdvihnuty budou pravé ty
s nejvyznamnéjSim dopadem.

Nelze nezadit s jinou zdsadou nezZ se zasadou rychlosti, ktera se vyskytuje i v ostatnich
diskutovanych zahrani€nich pravnich Upravach. Jeji vyslovné zakotveni je mozné nalézt na

samotném zacatku ArbGG a prikazuje urychlit fizeni ve vSech soudnich instancich (§ 9 odst. 1

722 \/ kontextu ¢eského pracovniho préva se takové piipady mohou podobat soustavnému méné zdvainému
porusovani povinnosti vyplyvajici z pravnich predpist vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci (dale téz
jako ,porusovani pracovni kazné“), vizte § 52 pism. g) druha pulvéta zakoniku prace.

723 HOHMANN, R. in BADER, P.; HOHMANN, R.; KLEIN, H. Die ehrenamtlichen Richterinnen und Richter in der
Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit. Ihre Rechtsstellung, ihre Rechte und Pflichten. S. 141, m. ¢. 3.

724 Tento materidl véetné jeho stavu v legislativnim procesu je dostupny na internetovych strankach

dip.bundestag.de [cit. 26. 1. 2024].
725 \lizte § 24, § 37 odst. 2 a § 43 odst. 3 ArbGG.
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ArbGG). S konkrétnimi projevy této zasady se lze setkat v celé radé dalSich ustanovenich
ArbGG, nicméné zminény budou toliko tfi.”?®

Zasada rychlosti je projevem Ustavné zaruceného ptikazu poskytnout efektivni pravni
ochrany, tedy vramci pfiméfeného casu, ktery by mél byt umérny predmétu soudniho
Fizeni.”?” Zaruceni soudni ochrany, ale ne v pfiméfeném ¢asu maZe mit totiZ stejny efekt jako
odepreni spravedInosti.

Ucebnicovy priklad pfedem uvedeného predstavuje § 61a odst. 1 a 2 ArbGG. Prvni ze
zminénych ustanoveni prikazuje prednostné vyfizovat spory o (ne)existenci pracovniho
poméru nebo o vypovéd z pracovniho poméru. Dlraz na rychlé vytizeni téchto typa sport je
zcela zfejmy. Otdzka (ne)existence a trvani pracovniho poméru byva zcela zasadni z pohledu
zaméstnance, nebot existujici a trvajici pracovni pomér predstavuje ¢asto hlavni/jediny zdroj
jeho obzivy.

Na § 61a odst. 1 ArbGG navazuje § 61a odst. 2 ArbGG, ktery uvadi, Ze smirci jednani by
se mélo konat do dvou tydnd od podani Zaloby. BEhem mé praxe na Pracovnim soudu
v Minsteru, kterou jsem realizoval v l1été roku 2018, jsem se Ucastnil nékolika desitek smircich
fizeni. Tato smirc¢i jednani se sice nekonala do dvou tydnd od podani Zaloby, jak by si pral
zakonodarce, ale pfiblizné do jednoho mésice od podani Zaloby. Jestli se Ize s takovou rychlosti
v Ceské republice v pFipadé alespori néjakych relativné béznych civilnich spord (nejen
pracovnéprdvnich) setkat, necham na zodpovézeni kazdého Ctenare, ktery ma zkusenosti
s ¢eskym soudnictvim.

K co nejrychlejsimu vyfizeni pracovnépravnich sporu slouZi jiz zminéné smirci jednani,
které ma (jak jiz ndzev napovidd) vést ke smirnému vyresSeni sporu. Projev zasady rychlosti lze
v tomto jednani spatfovat jednak v tom, Ze se realizuje toliko pred predsedou sendtu (Cestni
soudci se jej tudiZ neddastni)’?8, pficemZ predchazi Ustnimu jednani, byt je jeho soudasti,
a déle ve zminéné dvoutydenni |hité od podani Zaloby.”?® Jaké vysledky smiréi jedndni ma,

bude demonstrovano v nasledujici kapitole na dostupnych datech.

726 Kromé tfi pfipadll diskutovanych niZe vizte zejména § 47 odst. 1, § 49 odst. 3, § 50 odst. 1, § 59 véta prvni,
§ 62 odst. 3, § 64 odst. 8, § 66 odst. 1 véta pata, § 68, § 74 odst. 1 véta treti nebo § 100 odst. 1 véta prvni ArbGG.
72T WETH, S. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 366, m. &. 2.

728 Vizte § 54 odst. 1 véta prvni ArbGG.

729 \fizte KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S.428, m. ¢. 1.
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Tretim komentovanym projevem zdasady rychlosti je oprdvnéni predsedy senatu
rozhodovat ve stanovenych pfipadech bez ostatnich ¢len(i senatu. Vycet téchto pripad( Ize
nalézt v § 55 odst. 1 ArbGG, pficemz se jednd o rozhodnuti, ke kterym by ¢estni soudci velmi
pravdépodobné nemohli zddnym zplsobem pfispét.”3°

Druhé a zaroven posledni specifikum fizeni v pracovnépravnich vécech se tyka druhého
typu Fizeni (Beschlussverfahren), které upravuje fizeni kolektivni povahy. Jedna se o zdsadu
uvedenou v § 83 odst. 1 vété prvni ArbGG, ktery stanovuje, Ze faktickou stranku pfipadu (jeho
skutkovy stav) zjistuje soud z moci Uredni.”3! Beschlussverfahren je tudiz zaloZzené na zdsadé
vySettovaci a ne projedndvaci. To je s ohledem na to, Ze se stdle jedna o typ civilniho fizeni,
skute¢né nevidané. DlOvodem pro poufZiti této zasady v civilnim Fizeni je skutecnost, Ze
rozhodnuti v téchto typech pripad( maji ¢asto vétsi dopad nezZ na strany daného fizeni; z toho
divodu se némecky zdkonodarce rozhodl pro tento pomérné neortodoxni, byt racionalni
a Uéelny pfistup.”®> Na druhou stranu je nutné doplnit (nebo spiSe zdUraznit), Ze
v Urteilsverfahren se uplatiiuje zasada projednavaci.’® Zdsada vy$etfovaci je tedy vysadou

Beschlussverfahren.

5.10. PfedbéZna vykonatelnost nékterych rozsudkl

Neobvyklé pravidlo predstavuje predbézna vykonatelnost téch rozsudkd, proti kterym
Ize podat odvolani nebo odpor (§ 62 odst. 1 véta prvni ArbGG). To se tyka nejen konecnych
rozsudkd, ale i &asteénych rozsudku.”3*
PfredbéZnou vykonatelnost je mozné vyloucit, avSsak pouze tehdy, pokud by byla spojena

s nenahraditelnou Ujmou a pokud jeji vylouceni bylo navrzeno (§ 62 odst. 1 véta druhd

730 Jedna se napft. o rozhodnuti o zpétvzeti Zaloby, o vzdani se uplatnéného préva, o zme$kani nékteré ze stran,
o mistni nepfrislusnosti nebo o nakladech fizeni (§ 55 odst. 1 bod 1., 2., 4., 7. a 9. ArbGG).

31K tomu lze doplnit, Ze osoby ziéastnéné na fizeni maji soudu pomoci (§ 83 odst. 1 véta druhd ArbGG).

732 \fizte KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S.512, m.¢. 1.

733 Toto zcela neplati v Fizeni vedeném podle § 103 odst. 2 véty prvni BetrVG [Betriebsverfassungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 25. September 2001 (BGBI. | S.2518), das zuletzt durch Artikel 6d des
Gesetzes vom 16.September 2022 (BGBI.| S.1454) gedndert worden ist (dale téz jako
,Betriebsverfassungsgesetz”)], ve kterém muZe pracovni soud na navrh zaméstnavatele nahradit nesouhlas
podnikové rady s okamZzitym zrusenim ¢lena podnikové rady nebo dalSich obdobnych zastupcli zaméstnancu).
Blize vizte KANIA, T. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S.1220, m.¢. 13 a 14.

734 \fizte KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S.447, m. C. 2.
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ArbGG). Pfislusny navrh lze ucinit nejpozdéji do konce ustniho jedndni a z moci Uredni se

k tomuto kroku soud uchylit nesmi.”®>

5.11. Opravné prostifedky

Jiz zminénou odchylkou aplikujici se i na opravné prostfedky je zdsada rychlosti.
Vyslovné se s ni Ize setkat v nékolika ustanovenich vénujicich odvolani a dovolani (k tomu vizte
vyse), nicméné vyzdvihnout z nich Ize § 64 odst. 8 ArbGG, ktery (stejné jako v prvostupriovém
fizeni) vyslovné uvadi, Ze je nutné prednostné vyfizovat spory o (ne)existenci pracovniho
pomeéru nebo vypovéd z pracovniho poméru.

K odvolacimu fizeni je mozné uvést nasledujici. Pfipustnost odvoldni podle ArbGG zélezi
na dvou zasadnich aspektech. Museji byt spInéné formalni podminky pfipustnosti (hodnota i
typ sporu nebo povaha konecného rozsudku) a zaroven materidlni podminky pfipustnosti
(zasadni vyznam fesSené pravni otazky, dopad feSené pravni otazky nebo odchyleni se od jiz
feSené pravni otazky nadfizenym zemskym soudem).”®

Kromé odlisného pojeti pripustnosti odvolani (v kontextu c¢eské pravni Upravy) lze jesté
zminit jednu odchylku, se kterou se je moZné setkat v odvolacim fizeni. Tu predstavuje
mirnéjsi pojeti obecné platného zakazu novot v odvolacim Fizeni (srov. § 529 odst. 1 bod 2. ve
spojeni s § 531 odst.2 ZPO 1950). V pracovnépravnich sporech je tudiz moziné uvadét
v odvolacim fizeni nova tvrzeni, ktera nebyla uvedena pred soudem prvniho stupné, pokud to
podle volného presvédceni odvolaciho soudu nezdrzi vyfizeni fizeni nebo pokud strana
uvadéjici nova tvrzeni dostate¢né odlvodni jejich pozdni uvedeni (§ 67 odst. 2 véta prvni
ArbGG).”¥”

V rdmci opravnych prostiedk(l se lze setkat jeSté sjednim velmi pozoruhodnym
institutem. Jedna se o skokové dovolani (Sprungrevision). Smyslem tohoto specidlniho typu
dovolani je napadnout rozsudek soudu prvniho stupné, ¢imz tak dojde k preskoceni
odvolaciho Fizeni (proto skokové dovolani).”38 VyuZit skokové dovoldni je mozné pouze na
navrh, se souhlasem protistrany a pouze tehdy, ma-li feSend pravni otazka zdsadni vyznam

a tyka-li se predem stanoveného okruhu pfipadu, které (alespon ¢eskym pohledem) maiji

735 WALKER, W.-D. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 1335, m. &. 7.

738 Vizte § 64 odst. 2 a 3 ArbGG.

737 Blize vizte KOCH, U. in MULLER-GLOGE, R.; PREIS, U.; SCHMIDT, I. (ed.). Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht.
S. 464-467, m. ¢. 1-8.

738 Vizte § 76 odst. 1 véta prvni ArbGG.
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kolektivni povahu. Smyslem skokové revize je urychlit pribéh celého soudniho fizeni zpravidla
tehdy, kdy vSechny skutkové okolnosti byly vyjasnény jiz pfed soudem prvniho stupné, byt jeji

prakticky vyznam je maly.”®

5.12. Praktické poznatky a informace sdélené ¢estnymi soudci a ,,béZznymi“

(profesionalnimi) soudci
Na praxi, kterou jsem v |été roku 2018 absolvoval predeviim na Pracovnim soudu

v Miinsteru a Odvolacim pracovnim soudu v Hammu, jsem mél moZnost sledovat celou fadu
soudnich jednani a hovofit s ¢estnymi soudci i s ,béznymi“ soudci z povolani. Jednalo se
o velmi cennou zkusenost a o nejzajimavé;jsi poznatky z uvedeného pobytu se ve stru€nosti
podélim nize.

Prvnich nékolik pozndmek si dovolim ucinit k fizeni v pracovnéprdvnich vécech. Na tvod
mohu uvést, Ze prikaz némeckého zakonodarce k urychleni Fizeni se v praxi skutecné
projevuje. Jak jsem jiz vySe uvedl, smirci jednani se konaji z pravidla jeden mésic po podani
Zaloby. Mnoho (dle mého pozorovani vice nez polovina, k tomu vizte dale) z téchto Ustnich
jednani navic opravdu vede k uzavfeni soudniho smiru.”*° Tim dojde k velmi rychlému vyfizeni
celého sporu, coz vSéem zucastnénym minimalizuje vydaje a Setfi ¢as i nervy.

Uzavreni soudniho smiru nezfidka predchazi kratsi ¢i delSi presvédcovani ze strany
soudce a v jeho schopnosti pfivést (nebo prinutit?) dotéené strany ke smirnému vyreseni jejich
sporu. Na jednom smir¢im jednani vedla soudkyné znesvarené strany k dohodé dokonce jeden
a pGl hodiny (s ni¢im takovym jsem se v Ceské republice nesetkal a ani jsem o tom nesly3el)

741 Tat4? soudkyné jednou pronesla pomérné prosty, ale pravdivy

a nutno dodat, Ze Uspésné.
vyrok, a to zZe ,, dobrd dohoda je takovd dohoda, se kterou neni ani jedna ze stran spokojend”,
coz lze jediné podepsat. K tomu bych doplnil, Ze ochota dohodnout se a vyresit spor dohodou
je ve Spolkové republice Némecko alespon v pracovnéprdvnich vécech znatelné vyssi nez

v Ceské republice.

739 Vizte ULRICH, CH. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz. S. 772, m. €. 2.

740 B&hem mé praxe na Pracovnim soudu v Miinsteru jsem se také poprvé v Zivoté setkal s institutem podminéné
uzavieného soudniho smiru, ktery do urcité IhGity mohla jedna z jeho stran odvolat. MoZna se jedna toliko o mou
neznalost ¢i nedostatek praxe, ale v Ceské republice jsem o uZiti tohoto institutu nikdy ani neslyel, nato? abych
jej zazil v praxi.

741 Takové snaha za Ulelem nalezeni smirného fe$eni sporu by se méla uplatnit vidy, kdy spolu maji dotéené
strany i nadéle vali spolupracovat, nebot se tim zvysi pravdépodobnost, Ze jejich budouci spoluprace bude
fungovat.
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S uzaviranim soudnich smir( se lze setkat nejen pred soudy prvniho stupné, ale i pred
soudy odvolacimi. A rovnéZ u odvolaciho soudu jsem ziskal dojem, Ze tento zplsob vyreSeni
sporu je velmi zavisly na osobé soudce (predsedy senatu) a na jeho trpélivosti a umu pfivést
strany ke spolec¢né dohodé.

PFi rozhovorech s ¢estnymi soudci tito ¢asto zminovali, Ze vykon funkce ¢estného soudce
je velmi pFinosny pro jejich profesi. Casto také (pomérné pFirozené) uvadéli, Ze je vykon této
funkce napliiuje a bavi. Co se jejich vlastniho prinosu tyka, ten spatfovali ve vneseni svych
znalosti z podnikového prostfedi nebo selského rozumu.

Je zajimavé, Ze pohled soudcU, se kterymi jsem hovofil, na pfinos ¢estnych soudct byl
obdobny. Jednak zminovali jejich pfidanou hodnotu v podobé znalosti podnikovych procesl
a podnikového prostfedi a dale, coz je dle mého ndzoru vyznamnéjsi, vyzdvihovali roli
cestnych soudcl pfi hodnoticich otazkach, jako je napf. intenzita poruseni pracovni kazné
v kontextu udéleni vypovédi a okamzitého zruseni pracovniho poméru. V tomto ohledu je totiz

prinos ¢estného soudce i soudce stejny.

5.13. Diléi shrnuti
V této kapitole jsem se pokusil demonstrovat, jak mlze vypadat zcela oddélené a tUplné

pracovni soudnictvi, které pracuje s pravnimi laiky na vSech soudnich stupnich, a to na prikladu
Spolkové republiky Némecka. Tamni pravni Uprava nejen laického prvku, ale i procesnich
pravidel mdze byt v mnohém inspirativni.

Zapojeni pravnich laikd do rozhodovani soud( v rlznych prdvnich oborech je ve
Spolkové republice Némecko obdobné jako v ptipadé anglické i rakouské pravni Upravy
mnohem $irdi, nez tomu je v Ceské republice. To je vychodisko, na které je nutné pii hodnoceni
institutu ¢estnych soudcl myslet. V té souvislosti Ize pfipomenout, Ze ¢estnost této funkce Ize
spatfovat v tom, Ze se jednd o povinnost kazdého némeckého obc¢ana se této funkce ujmout,
bude-li povolan k jejimu vykonu. To je ve srovnani s ¢eskou pravni Upravou znacény rozdil.

Z pravni Upravy vénujici se pravim a povinnostem cestnych soudcl je nutné
vyzdvihnout moznost ulozZit ¢estnému soudci pokutu, vyhyba-li se plnéni svych povinnosti.
Zavedeni normy tohoto typu do ceského pravniho rfadu by zcela jisté predstavovalo krok
spravnym smérem.

Z procesnich specifik pracovnépravnich spord majicich vliv na zahajeni soudniho sporu

Ize pfipomenout obecné nizsi poplatkovou povinnost, pozdé;jsi splatnost soudnich poplatki
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a neexistujici povinnost k nahradé nakladd na zastoupeni pred soudem prvniho stupné. Zcela
zasadnim aspektem ovliviiujicim pracovnéprdvni spory vyznamnou mérou je zdsada rychlosti,
kterd prostupuje vSemi stupni soudniho fizeni. Dlrraz na pfednostni vyfizovani sporl tykajicich
(ne)existence nebo trvani pracovniho poméru a rychlé nafizovani smircich jednani spolu se
skute¢nym vedenim stran k uzavieni soudniho smiru lze jednoznacné kvitovat. V tomto
ohledu je némecka pravni Uprava nepochybné velmi inspirativni.

V neposledni fadé je za pozoruhodnou zajimavost moZné povazovat vyjimecné
uplatnéni vySetfovani zdsady v Beschlussverfahren. Jeji prenositelnost do ceské pravni si
nicméné nedokazi predstavit, a to mimo jiné z divodu existence jiné hmotnépravni Upravy

zejména v oblasti kolektivniho pracovniho préva.
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6. Porovnani a shrnuti specifik pracovnépravnich sporu

v analyzovanych zemich

Cilem této kapitoly je (1) sumarizace hlavnich informaci uvedenych v predchozich
Ctyrech kapitoldch a (2) zasazeni nékterych z nich do kontextu dostupnych dat.

K dosazeni vytyéeného cile budou pouzity zejména tabulky, které by mély umoznit
pohodInéjsi praci s informacemi obsazenymi v této prdci. Limitem kazdé tabulky je ale jeji
stru¢nost a uniformita. Tato skutecnost viak neni nicemu prekazkou, protoze blizsi analyza
prezentovanych informaci jiz byla provedena v predchozich kapitolach. V pfipadé potreby tak
bude postacovat zalistovat v predkladaném textu zpét.

Pfedem uvedené si jesté dovolim doplnit o jednu zminku. Ndasledujici shrnujici informace
budou vyuzitelné i pro orientaci v posledni kapitole této prace, ve které budou predstaveny
vize moznych zmén ceské pravni Upravy. Ty budou cilit pouze na vybrané pravni instituty

a budou ¢asto vychazet ze zahranicnich pravnich Gprav komentovanych v tomto textu.

6.1. Specifika soudniho fizeni v pracovnépravnich sporech
NiZze uvedena tabulka se zaméfuje vyluéné na odchylky soudniho fizeni vedené pred

soudem prvniho stupné, a to z toho divodu, Ze jim byla vénovana nejvétsi pozornost.”*?

Tabulka €. 1743 — Specifika prvostupriového Fizeni v pracovnépravnich sporech:

Anglie Ceska Rakouska Spolkova
Téma/stat (zemé) a Wales republika republika republika
Némecko
Oddélené soudnictvi ano ne ne ano
Osvobozeni od ano ne (s nékolika | ano, a to do ne’44
soudnich poplatkd vyjimkami) 2 500 euro
NizSi vysSe soudnich X ne ano ano
poplatka

742 Ceské civilni pravo procesni navic mnoho odchylek v pracovnépravnich sporech v piipadé vyuziti opravnych

prostfedkd nezna.
743 Vlastni tvorba.

744 Nékteré pracovnépravni spory jsou osvobozené od soudnich poplatkd, vizte § 2 odst. 2 GKG.
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Posunuta splatnost X ne ne ano
soudnich poplatkd

Povinné zastoupeni ne ne ne ne
Povinna formularova ano ne ne ne
podani

Senatni projednavani ano ano ano ano
a rozhodovani

Paritni obsazeni ano ne ano ano
senatu

Tvorba specializova- ne ne ano ano
nych senatd

Ucast pravnich laik ano ano ano ano
UZivana procesni | projedndvaci / | projednavaci projednavaci projednavaci /
zasada vySetfovaci’® vySetfovaci
MozZnost vedeni ano ne ano’4t ano’¥’
online Fizeni

Duraz na rychlost ano ne ano ano
fizeni

Duraz na nefor- ano ne ne ne
malnost fizeni

Nahrada naklada ne ano ano, ale ne ne
protistrany vidy’48

Pfedbéina vykona- 749 ne (sjednou | ano, ale ne|ano, ale ne
telnost rozhodnuti vyjimkou) vsech viech

6.2.

Pravni laici v pracovnépravnich sporech

Nasledujici tabulka obsahuje nejdilezitéjsi informace o pravnich laicich podilejicich se

na projednavani a rozhodovani pracovnépravnich spor(, a to v rozsahu popsaném v této praci.

745 MORGENWECK, J. Die Arbeitsgerichtsbarkeit in England. S. 62—64.

746 \izte § 132a ZPO.
747 \Jizte § 128 ZPO 1950.
748 \/izte § 58 odst. 1 ZPO.

74 Tuto informaci se mi (bohuZel) nepodafilo dohledat.
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Tabulka €. 27°9 — Pravni laici v pracovnépravnich sporech”>!:

Anglie Ceska Rakouska Spolkova
Téma/stat (zemé) a Wales republika republika republika
Némecko
Pojmenovani laiCti/nepravni | pfisedici odborni laiéti | ¢estni soudci
pravnich laikd ¢lenové soudci
Minimalni vék neni stanoven | 30 let 25 let 25 let
Maximalni vék 70 let neni stanoven | 65 let neni stanoven

Navrhovani pravnich

laikd do funkce

sebenominace

sebenominace

kruhy zamést-
nancl a za-

méstnavatell

kruhy zamést-
nancl a za-

méstnavatel(

majetkové povahy

ména ve vysi
214,78 liber za

den (od statu)

klych vydaji +
150 K¢ za den

(od statu)

klych vydaja +
7,10 euro za
hodinu (od

statu)

Zptsob ujmuti se | jmenovani volba (zastu- | volba (kruhy | povolani
funkce (lordem pitelstvem zaméstnancl a | (zemskym
kancléfem) obce) zaméstnava.) | organem)
Dobrovolny/povinny | dobrovolny dobrovolny dobrovolny povinny
vykon funkce
Délka vykonu funkce | minimalné tfi | Ctyri roky pét let pét let
roky
Pravo na pracovni ano ano ano ano
volno
Praivo na ndhradu ne ano (od statu) | ano (od za- | ano (od statu)
mzdy méstnavatele)
Ostatni prava | financni  od- | ndhrady vzni- | ndhrady vzni- | ndhrady vzni-

klych vydaja +
7,00 euro za
hodinu (od

statu)

750 Vlastni tvorba.

751 Struktura tabulky byla pFevzata z publikace od Peteho Burgesse et al. (BURGESS, P. et al.

and competencies of employee lay judges. S. 10 a 28-33.).
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Povinné uvodni ano ne ne ne

Skoleni

Povinné prabéiné ano ne ne ne

Skoleni

Sankce za neplnéni | odvolani odvolani odvolani uloZzeni poku-

povinnosti z funkce (lor- | z funkce z funkce ty, pfipadné
dem kanclé- | (zastupitel- (soudem) zbaveni funkce
fem / lordem | stvem obce) (zemskym
hlavnim soud- organem)
cem)

6.3. Pocty pracovnépravnich spora

Nastaveni jakychkoliv pravidel ma vliv chovani lidi. Nejinak tomu je v pfipadé pravni
Upravy pracovnépravnich spora.

Pfirozenou nevyhodou socidlnich véd (prdvo nevyjimaje) je skutecnost, Ze na rozdil od
véd pFirodnich neumoZfiuji provadéni experimentd.”>? Proto je v pravu obtizné odhadnout,
jaké konkrétni projevy bude mit urcitd zména prdvni Upravy na chovani adresatd danych
norem. Lze nicméné vytvaret modelace, a to pfedevsim na zdkladé dostupnych dat z minulosti
a realizovanych prizkum a Setreni.

Informace o poctech pracovnépravnich sporl zasazené do SirSiho kontextu by mohly
naznacit, jaky vliv by mohla mit aktudlni pravni Uprava na analyzovanou problematiku,
pfipadné jaky vliv mély zmény v pravni Upravé. Na druhou stranu urcité nemaji absolutni
vypovidajici hodnotu, protoze chovani vsech zucastnénych neovliviiuje pouze nastaveni pravni
Upravy, ale i jiné aspekty. | tak by ale pohled na data z rliznych statd v kontextu dosud

uvedeného mohl byt zajimavy.

Tabulka €. 37°3 — Pocty pracovnéprévnich spor v $irsich souvislostech:

Spojené Ceska Rakouska Spolkova
Udaj/stat kralovstvi republika republika republika
Velké Britanie Némecko

752 Byt nékteré pravni pociny by alespofi nékdy bylo moZné povaZovat za experimenty.
753 Vlastni tvorba.
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a Severniho
Irska

Pocet obyvatel 67,026 10,524 8,965 83,237
(v milionech)”>*
Pocet zahdjenych 117 9267 2 6857°6 15 232757 266 6967°8
sporti
Pocet zahajenych spo- 1759 255 1699 3204
rt na milion obyvatel

Ze shora uvedené tabulky lze pomérné snadno vycist, Ze pocty pracovnépravnich spor(
na jeden milion obyvatel se v Ceské republice pfiblizné o jeden tad odliduji od ostatnich
stat/zemi, jejichZ pravni Upravy byly popisovany a komentovany.”®° To je skute¢né markantni
rozdil. Lze se domnivat, Ze tato zna¢na odchylka bude alespon ¢astec¢né souviset s nastavenim
pravni Upravy, protoZze minimalné podminky pro zahdjeni soudniho fizeni (i v kontextu
pripadného nelspéchu v ném) v pracovnépravnich vécech jsou v analyzovanych zahrani¢nich
pravnich Upravach pfiznivéjsi.

V kapitole vénujici se anglickému soudnictvi byla okomentovdna zména v placeni
soudnich poplatkl, které byly vroce 2017 (diky judikatufe Nejvy$siho soudu) zruseny.
K tomuto tématu lze poznamenat, Ze placeni soudnich poplatk( bylo zavedeno teprve v roce

2013, tudiz nemély dlouhého trvani.”®® Lze se ptat, jestli obé tyto zmény mély né&jaky dopad

754 Jednd se o data z roku 2021. V p¥ipadé Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska bylo &erpano

z internetovych stranek www.ons.gov.uk a v ptipadé zbylych statl z tabulky s ndzvem ,,Population by broad age
group” dostupné na internetovych strankach ec.europa.eu [cit. 28. 1. 2024].

755 Tato data [za duben 2020 aZ bfezen (vEetné&) 2021] pochazeji z tabulky s ndzvem ,Employment tribunals”
a jsou dostupnd na internetovych strankach data.justice.gov.uk [cit. 28. 1. 2024].

756 Tato data (za rok 2021) pochdazeji ze str. 10 tabulky s ndzvem ,,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudd
v obc¢anskopravnich vécech podle druhl sporl”, kterd je dostupna na internetovych strankach cslav.justice.cz
[cit. 28. 1. 2024]. Udaje za Ceskou republiku tudi? neptedstavuji pocet zahajenych fizeni, ale pravomocné
ukoncenych. Data o zahdjenych fizenych v ob¢anskopravnich vécech podle druhl spor( totiZz nejsou dostupna.
Nedomnivam se vsak, ze by tato skutecnost podstatné ovlivnila to, co je poselstvim uvedené tabulky.

757 Tato data (za rok 2018, aktudlné&jsi se mi nepodafilo dohledat) pochazeji ze str. 7 materialu, vypracovaného
Peterem G. Mayrem a Heizem Kranzerem, snazvem ,Einige Rechtstatsachen aus der (ordentlichen)
Gerichtsbarkeit”, ktery je dostupny na internetovych strankach www.uibk.ac.at [cit. 28. 1. 2024].

758 Tato data (za rok 2021) pochézeji z tabulky s ndzvem ,,Urteilsverfahren vor dem Arbeitsgericht: Deutschland,
Jahre, Stand der Erledigung” a jsou dostupna na internetovych strankach www-genesis.destatis.de
[cit. 28. 1. 2024].

759 K uvedenym datdim za Ceskou republiku Ize poznamenat, 7e se takté? priblizné o jeden tad odlisuji od dat
dostupnych z pfelomu nultych a desétych let tohoto stoleti z Polské republiky (vizte PICHRT, J.; STEFKO, M.;
MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptisobd feseni sporii v pracovnéprdvnich vztazich. S. 325.).

780 VVizte SMITH, I.; BAKER, A.; WARNOCK, O. Smith & Wood’s Employment Law. S. 31.
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na mnozstvi zahajenych pracovnépravnich spord. Odpovéd na tuto otazku lze demonstrovat

na nasledujicich datech.

Tabulka ¢&. 471 — Polet zahdajenich pracovnépravnich spor( (v tisicich) ve Spojeném

kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v letech 2010-2020:762

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020

218 186 192 106 61 83 88 110 121 104 118

Je nepochybné, Ze zavedeni soudnich poplatk( i jejich zruSeni mélo nezanedbatelny vliv
na pocet zahajenych fizeni. Jiné vysvétleni se v pfipadé tak vyznamnych rozdil( nenabizi.

V rdmci popisu mych osobnich zkuSenosti s pracovnim soudnictvim ve Spolkové
republice Némecko jsem uved|, Ze velmi Casto (ve vice nez poloviné pfipadd) dochdzelo
k uzavirani soudnich mirQ. Jestli ma pozorovani odpovidaji i skute¢nym datlim, je moziné

porovnat s dostupnymi udaji.

Tabulka ¢€.57%3 — Celkovy pocet vyfizenych pracovnépravnich sporl ve Spolkové
republice Némecko v letech 2018-2022 a jejich pocet vyfizeny uzavienim soudniho smiru

v tomtéZ obdobi (v tisicich): 764

2018 2019 2020 2021 2022
Pocet sporti vyfizenych 202 207 221 190 169
uzavienim soudniho smiru
Celkovy pocet vyrizenych 319 320 333 289 259
sporl

Z uvedené tabulky vyplyva, Ze pfriblizné dvé tretiny vSech pracovnépravnich spora

FeSenych némeckymi pracovnimi soudy se vyfidi smirnou cestou. Pro srovnani — v Ceské

761 Vlastni tvorba.

762 Tato data pochdzeji z tabulky s ndzvem ,Employment tribunals” a jsou dostupna na internetovych strankach
data.justice.gov.uk [cit. 28. 1. 2024]. S ohledem na britsky zpUsob vykazovani se nevztahuji vidy k celému
kalendarnimu roku, ale k obdobi od dubna daného roku do brezna (véetné) nasledujiciho roku.

763 Vlastni tvorba.

764 Tato data pochdzeji z tabulky s ndzvem ,Vor dem Arbeitsgericht erledigte Urteilsverfahren: Deutschland,
Jahre, Art der Erledingung” a jsou dostupnd na internetovych strankdch www-genesis.destatis.de
[cit. 28. 1. 2024].
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republice bylo vletech 2012-2016 vyfizeno smirnou cestou priblizné pét procent vSech
pFipadd.’®®

Takto napadny rozdil v podilu vyfizeni vSech pracovnépravnich sporl uzavienim
soudniho smiru je skutec¢né prekvapivy. Lze se tdzat, co je jeho pfi¢inou. Napadda mne
predevsim nizka ochota stran vystupujicich pred ¢eskymi soudy k uzavieni dohody, odlisny styl
prace jejich zastupcl a nedostatecné presvédCovaci schopnosti predevSim predsedu

pracovnépravnich senatl. Pravdépodobné se bude jednat o kombinaci vSech uvedenych

faktord. Netroufam si vSak spekulovat, ktery z nich ma uvedeném rozdilu nejvétsi podil.

6.4. Dilci shrnuti
Nastaveni pravni Upravy, ale i prakticky pristup soudt ke znesvarenym strandm bude mit

velmi pravdépodobné vliv na vili zahajit soudni fizeni. VySe shrnuté informace a prezentovana
zejména zminény britsky experiment).

Nad ramec tohoto stru¢ného, ale vystizného konstatovani, se kterym se jiz bylo mozné
setkat shora vtextu této prace, je pomérné ziejmé, Ze Ceska Uprava procesniho prava
v pripadé pracovnépravnich sporl je ve srovnani se zkoumanymi zahrani¢nimi pravnimi
Upravami velmi Uspornd. To lze prelozZit tak, Ze na rozdil od anglické, némecké a rakouské
pravni Upravy nevykazuje mnoho specifik oproti bézné Upravé civilniho prava procesniho. Lze
si polozit otdzku, pro¢ ma cesky zdkonodarce na tuto problematiku dosti odliSny nazor nez
zahranic¢ni zdkonodarci, a to nehledé na to, jestli pochazeji ze systému kontinentalniho, nebo
anglosaského prava.

Rozdilny pfistup spatfuji ve dvou aspektech. Prvni z nich vychazi z toho, co jiz fekl jeden
z némeckych cestnych soudct, se kterym jsem mél moznost hovofit. Pracovni soudnictvi je
jednim z prostredkd slouzicich k tvorbé socidlniho smiru, tedy ke spojovani spole¢nosti. Druhy
aspekt vidim v rozvoji ob¢anské spolec¢nosti, a to v podobé pfimého zapojeni fyzické osoby
(obcéana) do vykonu statni moci.

Udalosti po druhé svétové valce tomuto zplsobu participace na spravé véci verejnych
pravdépodobné pokazily reputaci, ale jedna se (nebo by se aspon jednat mélo) o velmi

zodpovédnou cinnost, kterd mize mit nemaly dopad na tfeti osoby, a to at jiz na (byvalé)

765 Vizte PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zptsob( Feseni sport v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 220.
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zaméstnance  nebo  zaméstnavatele v pracovnépravnich  sporech, nebo na
obZalované/odsouzené v trestnim fizeni. Je proto otazkou, jestli je vhodné Ucast lidi na spravé
véci verejnych omezit toliko na volby, nebo se ji naopak snazit vhodnymi zplsoby podporovat,
protoZe se to v budoucnu muZe vratit v podobé angaZovanéjsich jedincl se smyslem pro
demokracii, pravo a spravedlnost’®® a svobodu, ktefi (moznd) nedopusti zmény, se kterymi se
Ize v poslednich letech setkat v nékterych statech, které nam geograficky nejsou vzdalené.
Samoziejmé ale nelze zapominat na to, Ze specifika pracovnépravnich spord by méla
vést i k lepSi vymahatelnosti prava v pracovnépravni oblasti. A v té souvislosti je také nutné
zminit, Ze Ucast pravnich laikl na vykonu soudnictvi pfispiva k rozsifovani pravniho povédomi,

co? je urcité néco pozitivniho.”®’

786 Nejedna se o nardzku na jednu polskou politickou stranu, to skuteéné ne.

787 Lepsi znalost konkrétné pracovniho prava by mohla vést i k tomu, Ze by orgény typu Narodni ekonomické rady
vlady nevyddavaly materidly, ve kterych se lze docist, ze ,, problémovi zaméstnanci nebo zaméstnanci bez vykonu,
pokud hrubé neporusi pracovni kdzeri, jsou v Ceské republice nepropustitelni“, vizte str. 14 materialu s nazvem
»Navrhy NERV k vy$simu dlouhodobé udrzitelnému ekonomickému rlstu”, ktery je dostupny na internetovych
strankach vlada.gov.cz [cit. 28. 1. 2024].
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7. Vysledky dotaznikového Setieni realizovaného v Ceské
republice a vénujicimu se institutu prisedicich

7.1. Obecné informace o cili dotaznikového Setfeni
Ve vefejném prostoru lze narazit na nemalé mnozstvi publicisticky zamérenych ¢lankd,

které Casto ne zcela pochvalné hovofi o pfisedicich. Vykresluji je jako strasi osoby (starobni
dlichodce), které usinaji v soudnich sinich, pokud se k soudu vibec dostavi. A jesté vétSim
problémem je, Ze téchto ,,spaci” je malo.

Odhlédnu-li od mirné nadsazeného Uvodniho odstavce této kapitoly, jedna se skute¢né
o teze, které v médiich koluji. Nikdy (s jednou vyjimkou) v nich nicméné neni uvedené, zZe
prezentované informace a teze maji zevSeobecnujici zaklad, tedy Ze se nejednd o ,stesky”
jednotlivcd, at jiz advokatu, pfedsedd soudU, soudcq, i spoficich se stran o pravo (a idedlné
i spravedlnost) pred soudy. Lze se tak ptat, které z téchto tradovanych informaci se zakladaji
na pravdeé.

Zminénou vyjimkou, kterou jsem uved| v pfedchozim odstavci, je fakt, Ze prisedicimi se
stavaji skute¢né starsi lidé. Dle aktudlnich dat vztahujicich se k roku 2022 plsobilo v Ceské
republice na obvodnich a okresnich soudech (véetné Méstského soudu v Brné) 4 026
pFisedicich, pfiéemz 60,73 % z nich bylo ve véku 60 a vice let.”®® O jaké osoby se ale jedna?
K tomu jiz fadné agregované informace nejsou.’®°

Pfedem uvedené mne vedlo k realizaci dotaznikového Setfeni mezi pfedsedy soud(, na
kterych prisedici pusobi, mezi samotnymi prisedicimi a také mezi soudci, ktefi s pfisedicimi
pusobi v senatech.”’® Pfedevsim jsem mél zdjem zjistit, jestli je pfisedicich skuteéné
nedostatek, zdali se jim dostava néjakého vzdélavani ze strany soudd, jestli se opravdu ¢asto
nedostavuji k soudnim jednanim, jaka je jejich pfidana hodnota, je-li néjaka, co je motivuje
k vykonu funkce ptisediciho, jak se vidi oni, co se tyka jejich ptispévku k vykonu soudni moci,

a jestli ma institut pfisedicich v sou¢asné podobé smysl|.””?

768 Vizte str.20 a 21 vyroéni statistické zpravy o &eském soudnictvi za rok 2022, kterd je dostupnd na
internetovych strankach justice.cz [cit. 29. 1. 2024].

789 S vyjimkou informaci o jejich pohlavi a vékovém rozvrstveni.

770 P¥j pripravé dotaznikl jsem vychazel z knihy Miroslava Dismana (DISMAN, M. Jak se vyrdbi sociologickd
znalost. Praha: Karolinum, 2011, 372 s. ISBN 978-80-246-2619-2.), kterou mohu doporudit vSsem zdjemclim
o sociologii.

771 Bliz§{ obecné informace k realizovanému dotaznikové $etfeni se nachazeji v pfiloze &. 2 této prace.

212
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Pfedestirené oblasti mého zajmu a informace zverejného prostoru mne vedly
k formulaci dvou hypotéz, které jsem se pokusil béhem mého vyzkumu otestovat. Jednalo se
o tyto:
1)  Prisedicimi se stavaji osoby, které maji relativni dostatek volného ¢asu, a to nehledé na
pfic¢inu této predpokladané skutecnosti.
2)  Nedostatek pfisedicich je zapfi¢inén nespravnym nastavenim této verejné funkce.
Vzhledem k malému mnozstvi vstupnich informaci jsem rovnéz pracoval s eventualitou,
Ze samotné testovani obou hypotéz nebude muset byt hlavnim vysledkem realizovanych
dotaznikovych Setfeni. Tim by mohly byt pravé informace ziskané z dotaznikové Setfeni. Na
nich by mohly stavét dal$i budouci vyzkumy nebo moc zdkonoddrna pfi zvazovani, jestli by
nebylo vhodné upravit celou koncepci Géasti pravnich laikd na vykonu soudni moci v Ceské

republice, pfipadné upravit jeji parametry.

7.2. Realizace dotaznikové Setreni
Za ucelem realizace dotaznikového Setfeni jsem pfipravil ¢tyfi dokumenty. Prvni z nich

byl zminén vySe v poznadmce pod carou a obsahoval bliz§i obecné informace k celému
vyzkumu. Zbyvajici tfi jiz predstavovaly samotné dotazniky s otazkami pro kazdou ze tfech
zainteresovanych skupin osob, které jsem vyjmenoval vySe (predsedové soud(, pfisedici
a soudci), a také tvofi prilohy (¢. 3—5) této prace.

Dotaznikové Setreni jsem realizoval tim zplsobem, Ze jsem na zac¢atku dubna roku 2022
prostfednictvim e-mailu oslovil vSechny soudy prvniho stupné, které se zabyvaji
pracovnépravnimi spory, a pozadal jsem je o pomoc/spolupraci pfi realizaci tohoto vyzkumu,
ktery jsem v daném e-mailu stru¢né priblizil. E-mail jsem adresoval pfimo predsediim soud(,
byly-li jejich e-mailové adresy dohledatelné, ptipadné jinym osobam pracujicim na prislusnych
soudech, eventudlné na e-mailovou adresu jejich podatelny, pokud ani jedna z predchozich
moznosti neprichazela v dvahu.

V e-mailu jsem predsedy soudl poprosil o vyplnéni dotazniku uréeného pro né
a o predani mé zadosti dotéenym prisedicim a soudclim. Dotazniky (spolu s obecnou informaci
o dotaznikovém Setreni) byly pfilozené jako prilohy k mému e-mailu, pficemz jak dotazniky,
tak text mého e-mailu obsahoval ,,prokliky” na vSechny tfi dotazniky.

Vlastni sbér dat jsem realizoval pomoci sluzby Survio, ktera je online platformou pro

tvorbu dotaznikovych Setreni. Dotazniky byly respondentiim pfistupné do konce ¢ervna roku
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2022 (takto jsem to i avizoval), nicméné jsem s jejich zneptistupnénim poseckal o jeden mésic.
Stejné tak jsem se nebranil, pokud by mi nékdo poslal dotaznik vyplnény rucné (¢i ve
wordovském dokumentu, co? bylo také moiné’’?) pozdé&ji. Dotazniky vyplnéné timto
zplUsobem jsem nasledné manudlné prevadél do online podoby (za U¢elem snazsi analyzy dat).
Diky tomu jsem (bohuzel) zjistil, Ze néktefi respondenti se pfi vypliiovani dopustili drobnych
chyb, coz jsem vSak mohl ¢asto napravit, a to pravé pfi pfevadéni vyplnénych dotaznikd do

online podoby. Zcela spravny tento postup ale neni, toho jsem si védomy.

7.3. Pocet respondentl
Dotaznikového Setfeni se k mému zklamani nakonec nezucastnilo tolik osob, kolik jsem

(pomérné optimisticky) ocekdval.””? Pivodné jsem zamyslel ziskand data zanalyzovat podle
rGznych kritérii (vizte pfilohy ¢.3-5), nicméné to jsem sohledem na konecny pocet
respondentl neucinil a ani neucinim.

Z celkového poctu 86 predsedl oslovenych soudl se dotaznikového Setfeni zucastnilo
patndact osob. Dotaznik uréeny pro soudce vyplnilo 28 osob, pficemz soudcl vénujicich se
pracovnépravnim spordm by mohlo byt cca 150, a to za predpokladu, Ze na kazdém soudu se
této agendé bude vénovat alespori jeden soudce (na nékterych soudech moind i vice).”’*
A dotaznik adresovany pfisedicim, kterych mohlo v pracovnépravnich senatech soudu plsobit
fadové 1 800, vyplnilo 66 osob.””>

S ohledem na uvedené hodnoty se omezim toliko na okomentovani témat uvedenych
v Uvodu této kapitoly a na nékolik mélo dalSich aspektl souvisejicich s institutem ptisedicich.
Konkrétné uvedu vybrané vysledky dotaznikového Setfeni a zasadim je do kontextu pravni

Upravy, pfipadné tradovanych ,zvésti“ o pfisedicich.

7.4. Informace sdélené predsedy soudl
Predsedové soudl byli, jak vyplyva z pfilohy €. 3 této prace, dotazovani zejména na

otazky tykajici se poctu pfrisedicich, jejich ndbor a na plnéni povinnosti vici nim, a to jak

772 K tomu si dovolim poznamenat, e wordovské dokumenty byly s vyjimkou bunék k vypInéni uzaméené.
773 Tém, ktefi tak ale uéinili, jsem velmi vdéény a cenim si jejich ¢asu, ochoty i pomoci.

774 7de se jedna toliko o mou domnénku. Rozvrhy praci viech 86 dotéenych soudt jsem nestudoval.

775 Vizte str. 6 pfilohy &. 2 této disertaéni prace.
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evidenéni povahy’’®, tak vzdélavajici povahy’’’. Jak na poloZené otazky zareagovali, se je

mozné dodist nize.

7.4.1. Podty prisedicich na soudech
Nelze souhlasit s vySe uvedenou tezi, Ze pfisedicich je obecné nedostatek. Tutu moznost

zvolili pouze tfi respondenti, pficemz dva z nich jako pfi¢inu identifikovali nedostate¢ny zajem
ze strany potencialnich zajemc( o vykon této funkce.

Za absolutné nejcastéji vyuzivany zpuisob ndboru novych potencialnich pfisedicich bylo
¢trnacti respondenty zvoleno osloveni obce v obvodu soudu s Zadosti o pomoc. Ostatni

zpUsoby byly dle odpovédi respondentl vyuzivany spiSe sporadicky.

7.4.2. Evidencni povinnosti pInéné ve vztahu k pfisedicim
Vétsina (dvé tretiny) respondentl odpovédéla, Ze plni své povinnosti tykajici se vedeni

eviden¢nich listd pfisedicich’’®. Tretina respondentl dale uvedla, 7e do poznamky
zaznamenavaji Udaje podle ¢l. | odst. 2 instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 8/1994 SIS, a to
témér vyluéné o zajmu prisediciho o urcité oblasti justi¢ni problematiky.

K tomuto tématu Ize doplnit, byt to s nim pfimo nesouvisi, Ze u Zadného soudu nepusobil
poradni sbor predsedy soudu pro otdzky pfisedicich. Jeho zfizeni ale nebylo povinné (vizte
¢l. 1l instrukce minstra spravedlnosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023),

tudiz v tom nelze spatfovat nic negativniho.””?

7.4.3. Vzdélavani pfisedicich
Téma vzdélavani prisedicich bylo dle vysledkli z dotaznikového Setfeni velmi

zanedbdvano. Zadny zrespondenttl neuvedl, Ze by na jeho soudu byl vypracovany plan
vychovy a 8koleni, jak do 6. 2. 2023 ukladal ¢l. Il odst. 11 instrukce minstra spravedinosti Ceské
republiky ¢. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023.

Tomu do znaéné miry korespondovala skutecnost, Ze toliko jeden respondent uvedl, zZe

se na jeho soudu organizovala skoleni pro pfisedici. Tato Skoleni konajici se kazdy rok méla

776 Srov. instrukce Ministerstva spravedlnosti &. 8/1994 SIS.

777 Srov. instrukce minstra spravedinosti Ceské republiky €. 2/1992 SIS ve znéni do 6. 2. 2023, ktera byla platna
a ucinna v dobé realizace vyzkumu.

778 Vizte €l. | odst. 1 instrukce Ministerstva spravedInosti &. 8/1994 SIS.

779 Aniod 7. 2. 2023 neni zFizeni poradniho sboru pfedsedy soudu pro otazky pFisedicich povinné, vizte § 4 odst. 2
instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 2/2023 RI.
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univerzalni podobu a byla nepovinna. Pozitivni nicméné je, Ze o né byl ze strany pfrisedicich

zajem. Co se tyka jinych zpUsob(l vzdélavani, kromé skoleni Zadné jiné realizovany nebyly.

7.5. Informace sdélené pouze soudci
Dotazniky pro pfisedici a soudce se ve znacné Casti prekryvaly (vizte pfiloha €. 4 a 5 této

prace). Z toho divodu budou pfislusné ¢asti obou dotaznikd vyhodnoceny spolu.

V této podkapitole budou tudiZ predstaveny a okomentovany toliko ty informace, na
které odpovidali vyluéné soudci, kterych je mensina. Zminéno tak bude pouze nékolik malo
informaci o vSech respondentech a o jejich zkuSenostech s omluvami pfisedicich ze soudnich

jedndni.

7.5.1. Osoby respondentd — soudcl
Vék poloviny respondentl se pohyboval v rozmezi 40-49 let. Tomu odpovidala i délka

soudcovské praxe respondentd, ktera cCinila deset a vice let opét u dvou tretin respondentd.
Znacna vétsina (25) respondentl sloZila justi¢ni zkousku, coZ svédcilo o tom, Ze pravni
praxi dotéeni predevSim vykondvali v justici. Kromé oblasti pracovnépravnich sporl se

respondenti vénovali zejména civilni agendé (odpovédélo tak 27 respondent).

7.5.2. Frekvence omluv pfisedicich
Osm respondentl uvedlo, Ze prisedici se omlouvaji ze soudnich jednani ¢asto. Pojem

»Casto” pak priblizili jako jednou ze dvou (dva respondenti), Etyf (tfi respondenti), Sesti (jeden

respondent) a osmi (dva respondenti) pfipadd.

7.6. Informace sdélené pouze pfisedicimi
Otdzek zamérenym toliko na pfisedici bylo vice nez v pfipadé soudcu. Kromé zakladnich

udaja o prisedicich se dale jednalo o jejich angaZovanost v podobé ¢lenstvi v osobé/organizaci
zastupujici zaméstnance nebo zaméstnavatele, dale o zplisob, jak se o funkci pfisediciho
dozvédéli, o jejich motivaci k vykonu funkce pfisediciho a o postup, ktery ved| k tomu, Ze byli
zvoleni do funkce pfisediciho.

Dalsi dotazy cilily na vzdélavani pfisedicich, na aplikaci zkuSenosti z vykonu funkce

prisediciho na Zivot samotnych pfisedicich a na jejich angaZovanost v obcanské spole¢nosti.
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Ve zbytku se otazky poloZené prisedicim shodovaly s otazkami polozenymi i soudciim, a z toho

dlivodu budou predstaveny a zhodnoceny az v nasledujici podkapitole.

7.6.1. Osoby respondentt — pfisedicich
Z vékové skupiny 60 a vice let pochazela vétsina respondentt, konkrétné 40 z nich, coz

pfiblizné odpovidd primérnému vékovému slozeni vsech pfisedicich. S predem uvedenym
nepochybné souvisi fakt, Ze tésna vétSina respondentll se v kontextu jejich Zivotni faze
oznacila za invalidni nebo starobni dlichodce.

Ke vzdélani respondentl lze uvést, Ze pfriblizné polovina respondentli dosdhla
stfedoskolského vzdélani s maturitou a polovina vysokoSkolského vzdélani.

V neposlednifadé je mozné poznamenat, Ze pro 56 respondentl predstavovalo aktudlni

funkéni obdobi nejméné druhé funkéni obdobi. Lze tak konstatovat, Ze velka vétsSina

respondentl u vykonu této funkce zlstane déle nez jedno funkcni obdobi.

7.6.2. Clenstvi v osobé&/organizaci zastupujici zaméstnance nebo zaméstnavatele
Z celkového poctu respondentl bylo (v minulosti/v dobé realizace dotaznikového

Setfeni) ¢lenem osoby/organizace zastupujici zaméstnance nebo zaméstnavatele 23 z nich.
V kontextu ¢eské reality (zejména s ohledem na odborovou organizovanost’®%, byt ne vsichni
respondenti plsobili jako zastupci zaméstnanci) tento pomeér (cca 1/3 vsech respondent()

povazuji za priimérny.

7.6.3. Motivace k vykonu funkce pfisediciho a cestka k ustanoveni do funkce pfisediciho
O institutu pfrisedicich ziskali respondenti informace z rlznych zdroja. Néktefi o této

Cinnosti Cetli, jini o ni slySeli od nejrGznéjsSich osob (pfibuznych, kolegli nebo znamych)
a nékteti méli rovnéz pravni vzdélani, tudiz jim byl tento institut znamy.

Priblizné polovina respondentl se o vykon funkce pfisediciho zajimala sama a obdobna
cast respondentl byla za timto Ucelem oslovena. Ti, ktefi byli osloveni, byli ve vétsiné pripadd
kontaktovani zastupcem obce, jejiz zastupitelstvo je nasledné zvolilo do funkce.

K nejc¢astéjsSim divodim vedoucim respondenty k vykonu funkce pfisediciho patfil
zdjem se spolecensky angazovat, podilet se na rozhodovani soud( a pfiucit se néco pro sv(j

osobni a profesni Zivot.

780 \izte PICHRT, P. in PICHRT, J. a kol. Pracovni prdvo. S. 625, m. &. 48.
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Motivy zahraniénich pravnich laik( byvaji obdobné. V nékterych pfipadech je vsak lze
oznacit za vyssi (v podobé smyslu pro spravedlnost) a nékdy za odliSné, a to s ohledem na jinou
pravni Upravu.’®

K posledné uvedenému Ize jesté doplnit, Ze neceld polovina respondenti se angaZovala
v obcanské spolecnosti. Néktefi byli cleny politickych stran a hnuti, jini neziskovych organizaci

vénujicich se dobrocinnosti, dalsi plsobili v komunalni politice a nasli se i respondenti vénujici

se organizovanému sportu.

7.6.4. Vzdélavani pfisedicich a uplatnéni nabytych zkusenosti z vykonu funkce pfisediciho
Pouze pét respondent(l uvedlo, Ze se v souc¢asném funkénim obdobi Ucastnilo Skoleni

pro prisedici. Co se zaméreni skoleni tyka, byla podle respondentll spiSe obecna a ve ¢tyrech
z péti uvedenych pripadl je nabizel soud, na kterém pUsobili. K dotazu na frekvenci Skoleni
opét z Ctyfi z péti dotéenych respondentl uvedli, Ze se v soucasném funkénim obdobi tcastnili
jednoho skoleni.

Vyse uvedené koresponduje s odpovédmi predsedll soudll. Lze tak konstatovat, Ze
vzdélavani prisedicich je velmi zanedbdvané.

Vykon funkce pfisediciho povaZovalo za (spiSe) obohacujici 50 respondentl. Toto
sdéleni lze hodnotit jednoznacné kladné, protoze kazdy by mél vykondvat jakoukoliv ¢innost
nebo praci s chuti, byt nékdy miZe ona chut vyssi a nékdy prirozené nizsi.

Pozitivnim jevem je ddle skutecnost, Ze 63 respondentl zhodnotilo nabyté zkusenosti
z vykonu funkce pfisediciho jako uZite¢né. Znacnému poctu respondentl (40 respondent()
obohatila tato ¢innost Zivot jako takovy, nemalému poctu respondentd (23 respondenti)
pracovni zivot a dalsi uplatnili ziskané zkuSenosti pfi vedeni lidi (dvanact respondent() nebo
vramci ¢innosti v osobé/organizaci zastupujici zaméstnance nebo zaméstnavatele (deset

respondent().

7.7. Informace sdélené prisedicimi a soudci k tymz tématim
Tato podkapitola nabidne srovnani pohledu prisedicich a soudcl na rlzna témata. Na

rozdil od predchozich podkapitol nabidne nékolik tabulek, a to s ohledem na vétsi mnozstvi

dostupnych dat (a rovnéz z dGvodu rychlejsi a snazsi orientace v komentovanych vystupech).

781 Srov. BURGESS, P. et al. The roles, resources and competencies of employee lay judges. S. 41-43.
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Otazky, na které prisedici a soudci odpovidali, se tykaly riznych aspektd institutu
pfisediciho. Z dotazl obecnéjSiho pojeti Ize zminit vaznost této funkce mezi obyvatelstvem,
jeji nastaveni (a pripadnou potifebu po zlepSeni) nebo pfinos pfisedicich. Zbyvaji otazky byly

zamérené na samotny vykon funkce pfisediciho, a to napf. na komunikaci se soudem,

s predsedou sendtu nebo na priibéh soudnich fizeni.

7.7.1.

Pohled na funkci pfisediciho

Tabulka ¢&. 6782 — Spolurozhodovéni pracovnépravnich spord pfisedicimi je:

Vyhodou Spise Bez vétsiho Spise Nevyhodou
vyhodou vlivu nevyhodou
Prisedici 17 35 12 2 0
Soudci 3 3 11 5 6

Nazory pfisedicich a soudcl na funkci pfisediciho se znatelné lisi. Zatimco pfisedici tuto
funkci povaZovali za pfinosnou, v pfipadé soudct tomu tak spise nebylo.”®3

Pfi blizSim dotazovani se na toto téma bylo zjisténo, Ze soudci na pfisedicich
upfednostiiovali kvality v podobé pracovnich zkuSenosti nebo zkusSenosti ziskanych pfi
zastupovani zajm0O zaméstnancl nebo zaméstnavatel(l. | u pfisedicich byla tato kritéria
zminovana velmi casto, ale pomérné Casto spatfovali sv(j pfinos i ve vneseni ,zdravého
rozumu” do porady soudniho senatu, vétsi objektivité soudnich rozhodnuti nebo v podilu na

kontrole fungovani souda.

Tabulka ¢&. 778 — Jste toho ndzoru, Ze funkce pfisediciho je povaZovdna za &innost

spolecensky prestizni?

Ano Spise ano Ani ano, ani Spise ne Ne
ne
Prisedici 6 20 16 18 6
Soudci 0 7 8 9 4

82 V|astni tvorba.

783 Jedendct respondentt z fad soudct dokonce uvedlo, Ze by byli pro zru3eni funkce pfisediciho. Z fad pfisedicich
toto uvedl|i pouze dva respondenti.

784 Vlastni tvorba.
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Na tématu spolecenské prestize se prisedici i soudci pomérné shodli. Pouze mensina

z nich se domniva, Ze se jedna o prestizni funkci.

Tabulka ¢. 878> — Jste toho nézoru, Ze funkce pfisediciho vyZaduje zlepSeni?

Ano Ne
Prisedici 28 38
Soudci 21 7

Nazor pfisedicich i soudcd na spolurozhodovani pracovnépravnich spora prisedicimi se
promitl i do pohledu téchto osob na mozna zlepSeni tohoto institutu. Vétsina prisedicich
zastavala nazor, Ze zlepseni nejsou potrebnd, naproti tomu procentualné vyssi pocet soudcu
by pro zlepSeni tohoto institutu plédoval.

Respondenti z obou ,tabort”, kteti by byli pro zlepseni institutu prisedicich, pomérné
shodné uvadéli, jak by se tohoto cile dalo dosdhnout. Z nej¢astéji uvadénych reseni Ize zminit
vyrazny apel na vzdélavani prisedicich. Dale (byt se znatelnym odstupem) nasledovaly napady
v podobé zmény vybéru pfisedicich, v ponechani slozeni sendtu pfti dalSich jedndanich v téze

véci nebo v zavedeni horni vékové hranice.

Tabulka ¢.978¢ — Bylo by podle Vaseho nazoru smysluplné, aby byly soudni senaty
v pracovnépravnich sporech slozené vidy z jednoho soudce a z jednoho soudce profesionala
a ze dvou prisedicich, a to jednoho z fad zadstupcl zaméstnancl a jednoho z fad zastupcl

zaméstnavatel(?

Ano Spise ano Mozna ano, Spise ne Ne
mozZna ne
Prisedici 10 15 16 16 9
Soudci 2 12 4 6 4

785 \/lastni tvorba.
78 \/lastni tvorba.
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Za pomérné prekvapivé lze povaZovat skutecnost, Ze ani jedna ze skupin respondent(
by neshledala velkou vyhodou v tom, pokud by pfisedici byli v soudnim senatu zastoupeni
paritné, tedy jeden z kruhu zaméstnancu a druhy z kruhu zaméstnavatel(.

Osobné se domnivam, Ze pricinou tohoto typu odpovédi mlZe byt nezkusenost s takto
nastavenou prdavni Upravou, a to navzdory tomu, Ze by se dalo tvrdit, Ze se tento model

(pomérné) osvédcil. Lze vSak vychazet z toho, Ze takovymi znalostmi respondenti nedisponuji.

Tabulka ¢. 10747 — Domnivate se, Ze by zvyseni soucasné platné pausalni nahrady za

vykon funkce ptisediciho mohlo vést ke zvyseni zajmu o vykon funkce pfisediciho?

Ano Ne
Prisedici 54 12
Soudci 19 9

Tabulka ¢&. 1178 — Jste toho nazoru, Ze platnd pau$alni ndhrada za vykon funkce

pfisediciho ve vysi 150 K¢ za den soudniho jednani by se méla navysit?

Ano Ne
Prisedici 60 6
Soudci 25 3

Presvédceni o mozném zvyseni poctu potencialnich zajemcl o vykon funkce pfrisediciho
pfi navyseni pausalni nahrady za vykon funkce pfisediciho bylo silnéjsi u pfisedicich nez
u soudcl, ale obé skupiny respondent(l tento nazor sdilely.
pausalni ndhrady za vykon funkce pfisediciho. Pfi konkretizaci, na jakou ¢astku by pausalni
nahrada za vykon funkce pfisediciho méla byt navysena, uvedly pfiblizné dvé tretiny vSech
prisedicich i soudcd ¢astku odpovidajici hodinové minimalné mzdé, pripadné 100 K¢ za

hodinu.

787 \/lastni tvorba.
788 \/lastni tvorba.
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Tato nebyvald shoda mezi obéma skupinami respondentld do znacné miry vypovida
o tom, jak nizkd je v soucasné dobé pausalni nahrada za vykon funkce pfisediciho. Jestli se to

do budoucna zméni, je nicméné otazkou.

7.7.2. Praktické projevy vykonu funkce pfisediciho

7 s

Tabulka €. 1278 — Disponuiji pfisedici zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro

vykon funkce pfisediciho?

Ano Ne
Prisedici 62 4
Soudci 10 18

Obrovsky rozdil mezi pfisedicimi a soudci lze pozorovat v ndzoru na to, jestli maji
prisedici zakladni pravni znalosti pro vykon funkce pfisediciho. Pfiblizné dvé tretiny soudct se
domnivaji, Ze tomu tak neni, pfiéemz tento nazor sdileji pouze Ctyfi ptisedici.

V pfipadé, Ze tento soudcovsky nazor sdili skutecné vétsina soudcd, si Ize poloZit (spiSe
jen fecnickou) otazku, pro¢ tento problém neni ze strany soud( feSen nabidkou alespon
zakladnich Skoleni. Navic jiz vySe bylo uvedeno, Ze vétsi (respektive alespon néjakou) nabidku
Skoleni by uvitali i pfisedici.

Na tomto misté si dovolim citovat vyjadreni jednoho soudce k tomuto tématu. Je sice
ojedinélé, co se jeho prvni ¢asti tyka, ale domnivam se, Ze je vhodné jej prezentovat, a to
s ohledem na povahu pracovnépravnich spor(: ,, Prisedici neznaji zdsadu projedndvaci (svymi
dotazy spise vysetruji), neznaji zdkon a relevantni judikaturu.” Pracovnépravni spory jsou
presné v této jednotlivosti mnohem citlivéjsi na chybu neZ trestni fizeni. Zakladni pravni
znalosti prisedicich alespon procesniho prava by proto mély byt nezbytnou vybavou kazdého
prisediciho.

Ve véci komunikace mezi prisedicimi a soudem se prisedici i soudci shodli, Ze k ni dochazi
zejména telefonicky a prostfednictvim dopist a e-maili. Obdobny nazor panoval i v tématu

’

v&asnosti vyrozumivani pfisedicich o soudnich jednénich.”?°

789 Vlastni tvorba.
790 Srov. § 2 odst. 3 véta prvni instrukce Ministerstva spravedinosti &. 2/2023 RI.
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Podle odpovédi prisedicich i soudct cCerpaji prisedici informace o pripadech, které
v senatu projednavaji a rozhoduji, zejména od predsedy senatu.”®® Ti pfipady ptisedicim
predstavuji a pred jednanimi jim shrnuji dosavadni pribéh fizeni. Pfiblizné dvé tretiny
pfisedicich i soudcl ale uvedlo, Ze pred dnem jedndni ve véci nemaji pfisedici moZznost ziskat
informace o projedndvaném pfipadu.

Shoda ddle panovala na chovani predsedy senatu vuci prisedicim béhem soudniho
jednani. Velka vétsina obou skupin respondentll uvedla, Ze predseda senatu se prisedicich pta,
jestli maji otazky, a pokud ano, mohou je poloZit sami, pfipadné je poloZi sdm pfedseda senatu.

K pokladani otazek prisedicimi nicméné ¢asto nedochazi, jak uvedly obé skupiny respondenta.

Tabulka €. 13722 — Jak velky je vliv pFisedicich na zavéreéné rozhodnuti v soudnim sporu?

Maly SpiSe maly Ani maly, Spise velky Velky
ani velky
Prisedici 1 8 43 11 3
Soudci 7 8 8 3 2

Vliv pfisedicich na zavérecné rozhodnuti v soudnim sporu vidéli pfisedici mirné
optimisti¢téji nez soudci. Na druhou stranu dvoutfetinova vétSina pfisedicich byla toho
nazoru, Ze je zirejmé takovy, jaky by mél byt, tudiz ani maly, ani velky.

Na zavér tohoto oddilu Ize uvést, Ze prisedici povazovali spolupraci se soudcem za
dobrou (62 respondentt), respektive spise dobrou (¢tyfi respondenti). Nazor predsed(l senatu
byl ponékud sttizlivéjsi, ale ne negativni. Dobfe a spiSe dobre ji hodnotilo 22 respondentt a ani

dobre, ani Spatné Sest respondent.

7.8. Dil¢i shrnuti
Z provedeného dotaznikového Setreni (dle ocekavani) vyplynulo, Ze pfisedicimi jsou

ey

skute&né starsi jiz ekonomicky neaktivni lidé.”93 Ze by se viak jednalo pouze o ,space”, jak bylo

mirné hyperbolicky nadneseno v Uvodu této kapitoly, se fict neda.

%1 ylastni studium spisu oznaéilo za vyuZivanou moZnost ziskavani informaci 21 respondent( z fad pfisedicich.
92 Vlastni tvorba.
793 Vizte prvni hypotéza dotaznikového $etfeni.
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Motivy vedouci prisedici k vykonu funkce pfisediciho do jisté miry odpovidaji motiviim
zahrani¢nich prdavnich laikl v obdobnych funkcich, odhlédne-li se od specifik danych
nastavenim funkce pfisediciho. Nelze tudiz fici, Ze by vychozi pozice pfisedicich byla horsi nez
zahranicnich pravnich laikd.

RovnéZz neni moziné uzavfit, Ze tvrzeny nedostatek prisedicich by byl vSeobecné
rozsifenym jevem vyvoldvajicim akutni problémy v justici.’”?* Na druhou stranu se daji najit
soudy, které trpi podstavem pfisedicich.

Z dotaznikového Setfeni dale vyplynulo nékolik dalSich zavér(. Nelze jednoznaéné
konstatovat, Ze by se jednalo o funkci hodnou zavrhnuti, s ¢imzZ se Ize nékdy ve vefejném
prostoru setkat. Ano, vyskytuji se ndzory zejména mezi soudci, které jsou sice mensinové, ale
jsou zaroven vyznamné, ze lepsi by bylo funkci ptisediciho zrusit. Ty je nutné brat vainé
a pracovat s nimi. Na druhou stranu je mnohem vice nazorl volajicich po reformé a po
zménach tohoto institutu, a to predevsim v otdzce vzdélavani prisedicich a v otdzce vyse
pausdini nahrady za vykon funkce ptisediciho. Pokud by k takovym zménam doslo, mohly by
prospét celé justici. Jsem si kazdopadné védomy toho, Ze tato myslenka by z pohledu ceské
justice a Ministerstva spravedlnosti Ceské republiky mohla byt ozna¢ena za kacifskou.”%>

Nad ramec vySe uvedeného je moiné poznamenat, Ze na internetovych strankdch
Justiéni akademie jsou dostupné Ctyfi materidly pro prisedici pojednavaci o pracovnim
pravu.”?® S vyjimkou nejnovéjsiho z nich (cca desetistrankového materidlu k transpoziéni
novele zdkoniku prace) se jednad o podklady z roku 2014 a 2015 o celkovém rozsahu cca
200 stran textu. Jednoznacné kvituji snahu Justi¢ni akademie o vzdélavani prisedicich, avsak
nemohu si nepolozit otazku, jestli by nebylo vhodnéjsi pfipravit stru¢néjsi pojednani, a to
nejen o pracovnim pravu, ale napf. i o pravech a povinnostech pfrisediciho a o ob¢anském

pravu procesnim.”®’

794 Vizte druhd hypotéza dotaznikového 3etieni.

795 Opét se jednda o drobné odlehéeni celého textu a ne o vainé minény vyrok.

7% K dohledani jsou na internetovych strankdch www.jacz.cz [cit. 30. 1. 2024].

797 Materiély tohoto typu by dle sdéleni Justiéni akademie z ledna roku 2024 mély byt dostupné na jednotlivych
soudech.
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8. Aktudlni legislativni vyvoj a navrhy zmén Ceské pravni Upravy

specifik pracovnépravnich spor(
Tato kapitola spolec¢né se Sestou kapitolou a zavérem tvofi shrnuti toho nejdulezitéjsiho
z celého predkladaného textu, a to s vyjimkou textu k aktudlnimu legislativnimu vyvoji. Ve
zbytku se vsak bude prevdzné jednat o zkoncentrovani jiz dfive feCeného na jedno misto

a vyjadreni mych preferenci v ramci nastaveni diskutovaného tématu.

8.1. Aktualni legislativni vyvoj
Nedlouhou dobu se v Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky nachazi jiz

zminény tisk 598. Jeho cilem je ,zefektivnit soudni rozhodovdni, na kterém se podili
pfisedici.“’°® S ohledem na nékterd spiSe kriti¢t&jsi vyjadieni uvedend vyse by vytyéeny cil
nemusel byt zavadny, ale ma to jedno velké ale.

Ctenar divodové zpravy k uvedenému snémovnimu tisku se pfi dalsi ¢etbé zahy dozvi,
ze ,pfipravovand novelizace konkrétné sméruje k opusténi podilu laickych prisedicich na
rozhodovadni soudt v pracovnéprdvnich sporech v ob¢anském soudnim fizeni a v trestnim fizeni
pred okresnim soudem a k jejich omezeni v nékterych trestnich fizenich pred krajskym soudem
na prvnim stupni“’®°. Zjednodu$ené a mirné s nadsazkou Fe¢eno — zefektivnéni = zruseni,
pfipadné znacné omezeni.

Jesté se zde nebudu vyjadfovat k tomu, jestli se jedna o krok spravnym smérem, nebo
ne. Toliko poukdZzu na to, jak je tento pocin ve vztahu k pracovnépravnim sporidm
odUvodriovan a s jakymi postoji se bylo mozné setkat v pfipominkovém Fizeni.8%

Na tomto misté si dovolim odcitovat hlavni pasadz z bodu 3. dlvodové zpravy ke
snémovnimu tisku 598, protoze je plna velmi validnich a vskutku promyslenych argumenta:

»,Provedeni revize stdvajici prdavni upravy institutu pfisedicich a reakce na praktické
problémy, které soucasnd prdvni uprava pfindsi, jsou nezbytné. Souvisi s problematikou
praktického zaclenéni prisedicich do rozhodovdni v soudnich Fizenich. Je nutné legislativni
cestou reagovat na souvisejici administrativni zdtéZ soudu, na obvykle nedostate¢nou

participaci prisedicich na samotném projedndni a rozhodovadni v ramci fizeni, na komplikace

798 Vizte bod 2. dlivodové zpravy ke snémovnimu tisku 598.

799 Vizte bod 2. dlivodové zpravy ke snémovnimu tisku 598.

800 pfipominky ke snémovnimu tisku 598, respektive k materidlu 839/23, jsou dostupné na internetovych
strankach odok.cz [cit. 30. 1. 2024].
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spojené se sestavovdnim soudniho sendtu tvoreného soudcem a prisedicimi pro celé fizeni pred
soudem i na souvisejici ¢asto neprimérenou délku soudnich Fizeni. Ndvrhem je sledovdna
jednak potreba vyhovét poZadavkim aplikacni praxe na omezeni ucasti laického prvku na co
nejmensi mnoZstvi pripadd, ale soucasné i legitimnim poZadavkium mezindrodniho
spolecenstvi a verejnosti na zachovdni ucasti laického prvku pfi rozhodovdni soudi v téch
pfipadech, kdy je to divodné.”

Ctenafi znali argument(l pro i proti zapojeni pravnich laikd do vykonu soudni moci
pravdépodobné pochopili, Ze ma posledni véta byla myslena velmi ironicky. Tim urcité nemam
zajem kritizovat autora citované pasaze, nebot se domnivam, Ze pouze délal svoji praci. Zcela
ale pominul (troufam si tvrdit, Ze Umyslné) teoreticka vychodiska pro zapojeni pravnich laikQ
do soudnictvi. To, Ze institut pfisedicich nefunguje idealné, vyplyva z predchozi kapitoly. Na
druhou stranu je nutné dodat, ze problémy nejsou tak akutni, jak je to podavano vyse, pficemz
pfic¢iny jsou na strané statu, konkrétné organt moci vykonné a zdkonoddarné.

Na otazku pricin nedostatkli ve fungovani institutu prisedicich velmi spravné poukazal
verejny ochrance prdv ve svych pfipominkach k diskutovanému materialu (vizte vySe uvedeny
odkaz). Poukazal zejména na pripad pfrisediciho, ktery mél pUsobit na Okresnim soudu
v Rychnové nad Knéznou, a na fakt, Ze se za vice neZ deset let v tomto tématu nic nezménilo.&?
Ve vysledku vsak proti zruseni institutu prisedicich na obvodnich a okresnich soudech (véetné
Méstského soudu v Praze) neprotestoval.

Opacné stanovisko, respektive tak jej aspofi chapu, vyjadfil Svaz mést a obci Ceské
republiky. Jeho zastupkyné poukazala na historicky vyvoj ucasti pravnich laik na vykonu
soudni moci na Uzemi Ceské republiky a rovnéi pfipomnéla, ,%e ur¢itd forma zapojeni
verejnosti do soudnich systému existuje ve velké radé vyspélych evropskych demokracii“ (vizte
vySe uvedeny odkaz). K posledné uvedenému lze uvést, Ze minimalné ve tfech zahranic¢nich
pravnich Upravach, které byly diskutovany v této praci, je zapojeni pravnich laikd do soudnictvi
vy$si. To samo o sobé neznamena, Ze je to lepsi, ale mlze to vyvolat otazky, proc je tu zajem
o to vydat se zcela opacnou cestou.

Oteviené sdéleny a v podstaté jediny sdéleny argument pro zruSeni pfisedicich

v pracovnéprévnich sporech je (kromé Uspory ve vy$i cca 8 mil. K&8%2) snizeni administrativni

801 RovnéZ zminil, Ze v minulosti bylo i z jeho strany (ne osobné, ale funkéné) navrhovano, aby doslo ke zrudeni
institutu prisedicich, ale této skutecnosti si nejsem védomy.
802 y/izte bod 9. dlivodové zpravy ke snémovnimu tisku 598.
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z4té%e soud.®%® Pro¢ nebylo navrieno néco pozitivniho, aby doslo ke zlep$eni fungovani
tohoto institutu? Z jakého dlvodu byly opomenuty dlvody pro participaci pravnich laikl na
vykonu soudni moci nebo pro¢ se nikdo neobtézoval provést alespon takové dotaznikové
Setfeni, které jsem provedl ja, za ucelem sbéru relevantnich dat od vétSiho mnoZstvi
respondent? Chapu, Ze toto jsou v podstaté zbytecné otazky, protoze cil komentovaného
snémovniho tisku byl zfejmé motivovan politicky a ze strany pohodIné justice.

Je vSak nutné uvést, Ze legislativni proces je teprve na zacatku. Tfeba nékdo pfipomene
i pozitiva prisedicich, pfipadné uvede vSechny relevantni argumenty k tomuto tématu, a to
vcetné dlouhotrvajiciho nedbalého ptistupu ze strany statu k prisedicim. Pokud i v takové
situaci dojde k podstatnému omezeni tohoto institutu, bude se stim nutné smifit (a nic

zésadniho se pravdépodobné asi nestane).8%

8.2. Mozné zmény Ceské pravni upravy
V predchozich odstavcich byl nastinén jeden smér moznych zmén pravni Upravy specifik

pracovnépravnich spora. Ja se v nadchazejicich odstavcich vydam opac¢nou cestou, a to cestou
priblizeni se k vyspélejSim demokraciim.

Dovolim si zadit jistym omezenim obsahu této podkapitoly. V nasledujicich fadcich
zminim nékolik aspektl pracovnépravnich spord s vyjimkou institutu pfisedicich. Komentar
k nému uvedu az v zavéru této prace.

Na otdzku ohledné zavedeni procesnich odchylek ¢&i zvyhodnéni tykajicich se
pracovnépravnich spord bych odpovédél spise kladné. Pracovni pravo je specifické tim, Ze jeho
Ucastnici v podobé zaméstnancl jsou na svém vydélku ¢asto zavisli. Naruseni jejich svazku se
zaméstnavatelem, které ma potencial ovlivnit pobirdni této odmény (Ci jeji vysi), by z toho
ddvodu mélo byt co nejkratsi.®% Za timto Ulelem se jevi jako rozumné, aby v tomto typu
vztah( existovala pravidla, ktera toto umozni.

Cest k dosazeni predem uvedeného bylo odprezentovano nékolik, pficemz mnohé z nich

byly shrnuty v Sesté kapitole tohoto textu. Jsem toho ndzoru, Ze komentované procesni

803 Je skute&né milé byt (jako pFisedici) oznagen za administrativni z4t&Z. K tomuto si dovoluji odkdzat na vyse
uvedené pojeti Cestné funkce v zahranici, a to jednak na (1) povinnost danou funkci vykonavat a na (2) bezuplatny
vykon takové funkce, byt jista finan¢ni kompenzace pfipustna je.

804 MoZnd v budoucnu dojde ke zru$eni dal$ich (zbyteénych) administrativnich povinnosti, napf. institutu
verejnych zakazek. | toto je ale opét jen drobna nadsazka.

805 yyyznam alimentaéni funkce mzdy v tomto ohledu povaZuji za zasadni.
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odchylky pracovnépravnich spord vedou v zahranici k tomu, Ze se realnd moznost, ale i vlle

ze strany zaméstnanc( zkusit se brat o sva prava zvysuje. Toto neni pouze muj pocit, ale jednd

se 0 mou interpretaci pravniho stavu ve zkoumanych pravnich fddech a dostupnych dat

o poctu tamnich pracovnépravnich sporu.

Z uvedeného davodu bych pristoupil k nasledujicim Upravam v ¢eském pravu:

1)  ponizil bych (fadové o 20-40%) vysi soudnich poplatkd,

2)  odsunul bych splatnost soudnich poplatkd az po vyhlaseni rozhodnuti ve véci soudem
prvniho stupné,

3)  ponizil bych nahradu néakladl fizeni ve prospéch zaméstnavatele v fizeni pred soudem
prvniho stupné (fadové o 50 %), nicméné bych udélil moznost soudu ve vyjimecnych
pripadech pfiznat ndhradu vyssi (nez onu ponizenou),

4)  zavedl bych zdsadu neformalnosti a rychlosti soudniho fizeni, a to predevsim ve sporech
tykajicich se (ne)existence/trvani pracovnépravniho vztahu, a

5)  zdraznil bych roli soudu jako mediatora, coZ by znamenalo proskolit soudce, aby vyvijeli
vice snahy za ucelem pfivést spofici se strany ke smirnému reseni véci.

Obecné bych se tak snazil priblizit ¢eské pracovni soudnictvi némeckému modelu, ktery
se mi osobné zamlouva nejvice, a to zejména s ohledem na jeho rychlost a zna¢ny pocet
uzavrenych soudnich smird.

Nehledé na pfedem uvedené by uréité mnozi ocenili moznost vést i v Ceské republice
online fizeni. Netroufam si ale hadat, jestli (a pokud ano, kdy) k tomuto kroku dojde, a to
s ohledem na ,,rychlost rozvoje” elektronického spisu.

K navrienym zménam si jesté dovolim poznamenat, Ze Zadné z nich bych necinil prfed
pripadnym zamyslenim se nad zménami procesniho prdva, které by se tykaly i jinych pravnich
obor(.8% Dlouhotrvajici fizeni povaZuji za nepfijatelnd nejen v pravu pracovnim, ale i v pravu

rodinném, a to zejména tehdy, jedna-li se o péci o malé déti.

806 Domnivam se totiZ, Ze pravni fad by mél fungovat jako jeden celek. Pokud se objevi nazor, Ze je v uréitém
pravnim oboru nutné pfijmout specidlni pravni Upravu, pak je vhodné si polozit otdzku, jestli tomu tak skutecné
je (i v kontextu historického vyvoje soucasné pravni Upravy), a pokud ano, pak se zamyslet nad tim, jestli by
obdobné zmény nebylo vhodné ucinit i jinde, je-li to objektivné mozné (nasledna volba prostredk, kterymi ma
byt vytyCenych cilG dosazeno, je samoziejmé také dulezita).
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Zaver

Posledni kapitola této disertacni prace vénujici se specifikm pracovnépravnich spor(
mne privedla k myslence umélectéjsiho, byt stale (snad) odborného zakonceni tohoto textu.
Abych vSak zavérecné radky této prace nenarusil nad miru nezbytné nutnou, bude se jednat
pouze o dvé stru¢né otazky.

Ponechat, & neponechat? Konec pfisedicich v Cechach? Obé otazky se pFirozené vztahuji
ke snémovnimu tisku 598, pficemz prvni z nich byla inspirovana zahranicni literarni tvorbou
a druha z nich ¢eskou filmovou tvorbou. Tato prace ale nepojedndvala toliko o pfisedicich.

V tvodu predklddaného textu jsem vymezil smysl této disertaéni prace. U¢elem tohoto
elaboratu tak bylo
1)  predstavit komplex specifik pracovnépravnich spor(, ktera vyznamné ovliviuji tento typ

civilnich sport,

2)  osvétlit jejich smysl a
3)  zanalyzovat, jestli

a) je takovd pravni Uprava potfebnd a vhodnd a

b)  dosahuje svého cile.

Vytyéenému cili jsem se snazil prizpUsobit cely predchazejici text.

Uvodni kapitoly byly zamé&fené na popis specifik pracovnépravnich spor(. Ty lze
spatfovat jednak v odchylné uUpravé hmotného prava daného pravniho oboru a ddle
v odliSnostech procesni povahy.

Prvni z témat bylo pfedstaveno vylu¢né na podkladu ¢eského prava. Vyzdvihnuta byla
nejvyznamnéjsi ustanoveni zakoniku prace chranici predevsim postaveni zaméstnance
a okrajové byla zminéna i nékterd ustanoveni vénujici se jeho zdravi. V obou pfipadech
komentované normy odrdzeji podstatu pracovnéprdvnich vztah(, kterou je vykon zdvislé
prace zaméstnancem podfizenym zaméstnavateli a podléhajicim jeho pokynim. DullezZitost
téchto pravidel Ize spatfovat i v minulosti, kdy téma bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci
bylo jednim z prvnich, které stfredovéké pracovni pravo (v podobé hornich rad() upravovalo,
byt ve zcela odlisné podobé nez nyni.

Komentdafi hmotnépravnich specifik pracovnépravnich spor( predchdzelo vymezeni
tohoto slovniho spojeni, tedy slov pracovnépravni spor. V tomto ohledu jiz predkladana prace
nabidla stru¢ny exkurz do zahranici, ackoliv az dale v textu. Hlavni dlraz byl ale nadale kladen

na Ceské pravo. Bylo zajimavé vidét, Zze nékteré pravni Upravy se pfiklanéji k zakonnému vyctu
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pracovnépravnich sport, kdezto jiné (vCetné Ceské pravni Upravy) toto ponechavaji doktriné.
Oba pfristupy maji vyhody a nevyhody a nelze jednoznacné fici, ktery z nich je lepsi.

Nejpodstatnéjsi ¢asti této prace vsak byla analyza procesnich specifik pracovnépravnich
sporl. S ohledem na ,Uspornost” Ceské pravni Upravy byly pomérné detailné diskutovany
razné aspekty funkce prisediciho, ktera je tim nejhlavnéjsSim procesnim specifikem ceskym
pracovnépravnich spor(i. Ackoliv se lze s pfisedicimi setkat jesté v trestnim fizeni, v civilnim
pravu procesnim se jednd o jedinou vyjimku z pravidla, Ze soud je obsazeny pouze
profesiondlnimi soudci.

Téma ucasti pravnich laikd na projednavani a rozhodovani pracovnépravnich sporu bylo
analyzovano i na podkladu zahrani¢nich pravnich Uprav. Za pozoruhodné zjisténi Ize povazovat
fakt, Ze ucast pravnich laikd na vykonu soudni moci v zahranici, respektive trech
komentovanych statech/zemich, je znatelné Sirsi. Ja sam si jiz nékolik let kladu otazku, jestli
ma ucast pravnich laik( na soudnictvi smysl, a pokud ano, v jakych odvétvich.

O tom, Ze se jednd o institut s velmi dlouhou tradici, neni sporu.%” Na druhou stranu je
nutné vzit uvahu obdobi, ve kterych k rozvoji pracovnépravniho soudnictvi dochdazelo. Jednalo
se o0 obdobi pocatkl konstitucionalismu a pomalého prerodu dfive absolutistickych monarchii
v modernéjsi formy statniho usporadani, kdy se prvky kontroly dfive neomezeného panovnika
zadaly dostavat i do soudnictvi, byt spiSe jako jistd protivdha jiz profesionalizovaného®®
soudnictvi. Nyni, pfiblizné o 150 let pozdéji, je ale situace na prvni pohled dosti odlisna.

Devatenacté stoleti bylo spojené s rozvojem priamyslové vyroby, délnici — zaméstnanci
se zacinali organizovat, domahat se lepSich pracovnich podminek, ¢imz se zahdjil rozmach
nejen prava pracovniho, ale nasledné i socidlniho. Tehdejsi spolecnost méla jasné danou tfidni
povahu. Dnesni spolecnost (alespon ta zapadni) Zije v blahobytu a doby velkych primyslovych
zavodu se ziejmé zacinaji pomalu chylit ke konci. Prostupujici digitalizace a robotizace znacné
méni pracovni trh, coZ mne vede k zamysleni, jestli jsou i naddle validni argumenty, které byly

prezentovany v této praci pro existenci laického prvku v soudnictvi.8%

807 \izte PICHRT, J.; STEFKO, M.; MORAVEK, J. Analyza alternativnich zpGsobi Feseni sporii v pracovnéprdvnich
vztazich. S. 118 a nasledujici.

808 vizte PRINC, M. K historii U&asti laického prvku v civilnim soudnictvi. Soudce, 2019, r. XXI., &. 3, s. 16-24.
ISSN 2788-3795. S. 16.

809 Srov. FRISCHMANN, P. Laicky soudce — historicky relikt ¢i funkéni garant pracovnépravni ochrany? FORUM
socidlni politiky, 2021, r. 15., €. 5, s. 30-34. ISSN 1803-7488. S. 33.
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810 y&tdinu z argumentll pro i proti plsobeni laikd

Nékolikrat citovany Vaclav Hora
v soudnictvi shrnul. Aspektu socidlniho smiru ve spolecnosti se nicméné nevénoval. To vsak
nelze Fict o Brigitté Liebscher, ktera tak &ini.8!

Kromé podrobného popisu institutu prisedicich a jejich kolegli v Anglii a Walesu,
Rakouské republice a ve Spolkové republice Némecko, véetné popisu ustanoveni téchto osob
do funkce a jejich prav a povinnosti, jsem se dale vénoval i jinym procesnim specifikim
pracovnépravnich sporl. Ta jiz ale byla analyzovana spiSe na podkladu zahrani¢nich pravnich
Uprav, a to z diivodu jejich €asté neexistence v Ceské republice. Diskutované instituty lze
obecné popsat tak, Ze jejich cilem je usnadnit ochranu prav zaméstnancl a umoznit co
nejrychlejsi vymozeni jejich prav.

Shora nastinénym postupem jsem, doufam, splnil prvni a druhy z vytycenych cil(, které
jsem si predsevzal. Treti ze stanovenych cill jsem se pokusil primarné naplnit porovnanim
zkoumané pravni Upravy s dostupnymi daty o pracovnépravnich sporech, a to véetné vystup(
z dotaznikového 3etfeni, které jsem realizoval v Ceské republice mezi pfedsedy soudd, na
kterych pftisedici v pracovnéprdvnich sporech plisobi, samotnymi pfisedicimi a soudci, ktefi se
vénuji pracovnépravnim sportim.

Ze zahrani¢nich dat podle mého Usudku a zjisténi vyplynulo, Ze pfiznivéjsi zahranicni
pravni Uprava skutecné vede k naplnéni cile existence specifik pracovnépravnich spor(, tedy
k efektivni a pomérné rychlé ochrané prav zaméstnancd. V pFipadé dat z Ceské republiky jsem
vSak dospél k o¢ekdvanému zjiSténi, Ze ani ta pravni Uprava, kterd by méla byt dodrzovéna,
dlouhodobé dodrzovana neni. Nékteré problémy, se kterymi se tak ¢eskd justice v souvislosti
s prisedicimi potyka, nemaji svou pficinu v pfisedicich jako takovych, ale v tom, Ze je s nimi od
zacatku nespravné zachdazeno (napf. v oblasti jejich vzdélavani). Velice problematicky je ale
také vybér pfisedicich, povédomi o této funkci ¢i alespon pfiméfené kompenzovani jejich ¢asu,
ktery vénuji vykonu funkce.

Tim se mQzu vratit zpét ke shora polozené otazce, tedy jestli ma participace prisedicich
na vykonu soudni moci smysl. Nejen v kontextu pracovnépravnich sporl jsem toho nazoru, Ze
prisedici nikdy nebudou opravdu vyznamnou pomoci pro profesiondlniho soudce, pokud se
jedna o osobu na svém misté, ktera (byt mizZe mit zkusenosti jen ze soudnictvi) Zije v redlném

svété a potyka se s problémy béznych lidi. Nékdy mohou pravni laici soudci pomoci, ale jindy

810 HORA, V. Ceskoslovenské civilni prdvo procesni. I.=Ill. dil. Dil I. S. 63—65.
811 | IEBSCHER, B. in SCHWAB, N.; WETH, S. (Hrsg.). Kommentar zum Arbeitsgerichtsgesetz.S. 2, m. &. 3.
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také ne. Domnivam se vsak, Ze laicky prvek v soudnictvi ma své misto tam, kde se kromeé ryze
pravnich problém( resi i témata, ktera nejsou a ani nemohou byt pravem zcela jednoznacné
upravena. Tim cilim na neurcité pravni pojmy nebo na obdobné instituty a situace, kdy zalezi
na posouzeni a zhodnoceni daného problému, aniz by musel byt ¢lovék pravnik.

Uplatnéni pravnich laik( vidim z uvedeného divodu jako smysluplné v pracovnim pravu
v tématech, ktera nejsou ryze pravniho charakteru (v otazce neplatnosti/zdanlivosti pravniho
jednani nem(ize mit pravni laik pfidanou hodnotu), napf. pfi posuzovani intenzity poruseni
pracovni kazné. Participaci pravnich laiki bych rovnéz vidél jako smysluplnou v rodinném
pravu, a to zejména v otdzkach svéreni déti do péce. A v neposledni rfadé bych se priklanél
k Ucasti pravnich laik( na projedndvani a rozhodovani v trestnim fizeni, avSak pouze u téch
skutkovych podstat, které opét nejsou ryze pravniho charakteru.

K posledné uvedenému jeSté poznamenam, Ze zminéné zapojeni pravnich laikl do
soudniho rozhodovani muize mit pozitivni efekt na spolecnost. Z téch pozitiv, ktera byla

diskutovana v textu této prace, si dovolim vyzdvihnout tyto:

. uvédomeéni si, Ze prace soudce neni snadna, nebot ma obrovskou odpovédnost,
. rozvoj obc¢anské spolecnosti,

. pfispéni k rozvoji socidlniho smiru,

° kontrola soudni moci a

° prohlubovani demokracie.

Podminkou pro to, aby pfedem uvedené mohlo fungovat, je kvalitni pravni Uprava a jeji
dodrzovani v praxi. To se samoziejmeé tyka jakéhokoliv pravniho institutu. V této souvislosti si
kladu otazku, jestli si je zdstupce navrhovatele/predkladatele snémovniho tisku 598 védomy
reality. Ackoliv se mozna setkal ,,s postesky” z praxe, je mozné, Ze pric¢inou téchto , postesk(”
je samotna praxe (spolu se zastupcem navrhovatele/predkladatele).

Jsem toho nazoru, Ze institut p¥isedicich by mohl dob¥e fungovat i v podminkach Ceské
republiky. Upravu by ale musel naznat ,ndbor“ pfisedicich (inspiraci vidim jednoznaéné
v Anglii), jejich vzdélavani (stacilo by nejprve dodrzovat stanovend pravidla), navysit by se
méla pausalni ndhrada za vykon funkce ptisediciho (fadové na 100 K¢ za hodinu) a podstatné
by se mél zvysit strop pro kompenzaci uslého vydélku nezaméstnanciim, aby tyto osoby byly
vice motivované se o vykon funkce pfisediciho uchazet.

Na zavér si dovolim vyslovit domnénku (i prani), Ze cile, které jsem si na zacatku této

disertacni prace stanovil, jsem naplnil. Je pravda, Ze tato prace neni vysoce teoretickym dilem.
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Tim ale ani byt neméla. Jejim cilem bylo predstavit zkoumanou problematiku, zasadit ji do
Sirsiho (i zahrani¢niho) kontextu, porovnat ji s praxi a zhodnotit, jestli se teorie potkava s praxi,
eventualné navrhnout pfislusné zmény.

Smyslem této prace naopak nebylo podat jednoznacnou odpovéd na to, jestli specifika
pracovnéprdavnich sporl maji existovat, nebo ne. Ja osobé vidim vice argumentl pro jejich
existenci, ale jsem si védomy toho, Ze nejen pracovni pravo hmotné by mélo mit svij odraz
v civilnim procesnim pravu (vytrhnout jeden pravni obor z celého prédvniho fadu by totiz

nebylo spravné).
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odmény. Praha: Wolters Kluwer CR, 2021, s. 92-97. ISBN 978-80-7676-019-6.

5)  STONIEK, P. (Ne)existujici kritéria pro vybér ptisedicich. In MORAVEK, J., PICHRT,
J. (eds.). Pracovni prdvo a socidlni ochrana v nejisté dobé. Praha: Univerzita
Karlova, 2022, 266 s. ISBN 978-80-7630-025-5. S. 113-120.

6) STEFKO, M. Né&kolik pozndmek k rozhodé&mu fizeni v individudlnich pracovnich
sporech v CSR. In: STEFKO, M. (red.). Acta Universitatis Carolinae luridica, 2017,
r.63.,¢. 1,s. 7-23. ISSN 0323-0619.

7)  STEFKO, M. Alternativni Feseni pracovnich sporl, vyhled do budoucna. In:
DVORAK, J. (ed.). Pocta Alené Winterové k 80. narozenindm. Praha: Véehrd, 2018,
s. 448-456. ISBN 978-80-85305-53-1.

Pravni predpisy

Nafizeni Evropské unie
. Narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27.4.2016

o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udajd a o volném

pohybu téchto Gdajd a o zruseni smérnice 95/46/ES.
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Smérnice Evropské unie

1)

2)

3)

4)

5)

Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spolecnych
normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich
statnich pfislusnikud tretich zemi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/52/ES ze dne 18.6.2009
o minimalnich normach pro sankce a opatfeni vUi¢i zaméstnavatellim
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik( tfetich zemi.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1937 ze dne 23. fijna 2019
o ochrané osob, které oznamuji poruseni prava Unie.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1152 ze dne 20. ¢ervna 2019
o transparentnich a predvidatelnych pracovnich podminkach v Evropské unii.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/1158 ze dne 20. ¢ervna 2019
0 rovnovaze mezi pracovnim a soukromym Zivotem rodicl a pecujicich osob

a o zruSeni smérnice Rady 2010/18/EU.

Mezindrodni smlouvy

Sdéleni €. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich

svobod a Protokold na tuto Umluvu navazuijicich.

Ceské zakony

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)

9)

10)
11)
12)

Zakon ¢. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zakonik ob¢ansky.

Zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni rad.

Zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad.

Zakon €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon €. 65/1965 Sb., zakonik prace.

Zakon ¢. 389/1990 Sb., o dani z pfijmU obyvatelstva.

Zakon €. 2/1991 Sb., o kolektivnim vyjednavani.

Zakon €. 451/1991 Sbh., kterym se stanovi nékteré dalsi predpoklady pro vykon
nékterych funkci ve statnich orgdnech a organizacich Ceské a Slovenské
Federativni Republiky, Ceské republiky a Slovenské republiky.

Zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma.

Zakon ¢. 592/1992 Sbh., o pojistném na verejné zdravotni pojisténi.

Ustavni zdkon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.
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13)

14)

15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)
22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

Usneseni ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
ustavniho poradku Ceské republiky.

Zakon €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi.

Zakon €. 269/1994 Sbh., o Rejstriku trestu.

Zakon €. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych s vykonem funkce
predstaviteld statni moci a nékterych statnich organl a soudcld a poslancl
Evropského parlamentu.

Zakon ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni
nékterych souvisejicich zakona.

Zakon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pfi vykonu verejné
moci rozhodnutim nebo nespravnim uUfednim postupem a o zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky rad).

Zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakond.
Zakon ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakond.

Zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani.

Zakon ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinch na Uzemi Ceské republiky a 0o zméné
nékterych zakon(.

Zakon ¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem
autorskym a o zméné nékterych zakona.

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich.

Zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Zakon ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a 0 zméné nékterych
zédkond.

Zakon ¢.301/2000 Sb., o matrikach, jménu a prijmeni a o zméné nékterych
souvisejicich zakona.

Zakon ¢.6/2002 Sh., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu
a 0 zméné nékterych dalsich zakona.

Zakon ¢. 7/2002 Sh., o fizeni ve vécech soudcl, statnich zastupcld a soudnich
exekutor(

Zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobrovolnické sluzbé a o zméné nékterych zakond.

243



32)

33)
34)
35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)

42)
43)

44)

45)

46)

47)

48)
49)

50)

51)

52)
53)

Zakon ¢. 192/2003 Sb., kterym se méni zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudld a o zméné nékterych dalSich zakond, ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon ¢.283/1993 Sh., o statnim zastupitelstvi, ve znéni
pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich sbord.
Zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

Zakon ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zplsobech jeho feseni.

Zakon ¢. 187/2006 Sh., o nemocenském pojisténi.

Zakon €. 262/2006 Sb., zakonik prace.

Zakon C.264/2006 Sb., ktery se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim
zakoniku prace.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostfedcich ochrany
pred diskriminaci a 0 zméné nékterych zakonu (antidiskriminacni zdkon).

Zakon €. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich predpisd, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

Zakon ¢.90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

Zakon €. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sbh., ob¢ansky soudni rad,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.

Zakon ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich.

Zakon ¢.303/2013 Sbh., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
rekodifikace soukromého prava.

Zakon ¢.304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svérenskych fonda.

Zakon €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

Zakon €. 261/2016 Sb., o nékterych prestupcich.

Zakon ¢.99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni

pozdéjsich predpist, zdkon ¢.129/2000 Sb., o krajich, ve znéni pozdéjsich
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54)

55)

56)
57)

predpist, zakon ¢.113/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdéjsich
predpis, a dalsi souvisejici zakony.

Zakon €. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakon, ve znéni pozdéjsich predpisg,
a dalsi souvisejici zakon.

Zakon ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s prijetim
zdkona o zpracovani osobnich udaja.

Zakon ¢. 171/2023 Sb., o ochrané oznamovateld.

Zakon ¢.172/2023 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim

zakona o ochrané oznamovateld.

Nafizeni Ceské vlady

1)

2)

evvs

mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostiedi a o vysi pfiplatku ke mzdé za
praci ve ztizeném pracovnim prostredi.
Nafizeni vlady €. 361/2017 Sb., o vysi a podminkach odménovani odsouzenych

zarazenych do prace ve vykonu trestu odnéti svobody.

Ceské vyhlasky

1)
2)
3)

4)

5)
6)

7)

Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy.

Vyhlaska ¢. 44/1992 Sb., o ndhradach za vykonavani funkce ptisediciho.

Vyhlaska ¢. 125/1993 Sb., kterou se stanovi podminky a sazby zakonného pojisténi
odpovédnosti organizace za Skodu pfi pracovnim Urazu nebo nemoci z povolani.
Vyhlaska ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb.

Vyhlaska €. 345/1999 Sb., kterou se vydava fad vykonu trestu odnéti svobody.
Vyhlaska ¢. 516/2021 Sb., o odborné justi¢ni zkousce, vybéru a odborné justi¢ni
pripraveé justicnich kandidatd, vybéru uchazecl na funkci soudce, vybéru predsed
soudl a o zméné vyhlasky ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské
soudy, ve znéni pozdéjsich predpisa.

Vyhlaska ¢. 398/2023 Sh., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravného a o stanovené primérné ceny pohonnych hmot

pro Ucely poskytovani cestovnich nahrad pro rok 2024.
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Ceské instrukce

1)

2)

3)

4)

5)

Instrukce ministra spravedinosti Ceské republiky ¢. 2/1992 SIS k Fizeni a organizaci
prace s pfisedicimi okresnich a krajskych soudt.

Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 8/1994 SIS, o vedeni evidence pfisedicich
a o prukazkach pfisedicich.

Instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢.1/2002 SIS, kterou se vydava vnitini
a kancelarsky rad pro okresni, krajské a vrchni soudy.

Instrukce Ministerstva spravedInosti ¢. 7/2017 RI, o postupu pfi vybéru kandidatd
na funkci soudce a postupu pfi predkladani podnétl ke jmenovani do funkce
soudce.

Instrukce Ministerstva spravedIlnosti ¢. 2/2023 Rl o organizace prace a odborné

prapraveé prisedicich okresnich a krajskych soudu.

Anglické a waleské pravni predpisy?'?

1)
2)
3)
4)

5)
6)
7)
8)
9)

Juries Act 1974.

Trade Union and Labour Relations (Consolidation) Act 1992.

Judicial Pensions and Retirement Act 1993.

The Employment Tribunals Extension of Jurisdiction (England and Wales) Order
1994.

Employment Rights Act 1996.

Employment Tribunals Act 1996.

The Social Security and Child Support (Decisions and Appeals) Regulations 1999.
Constitutional Reform Act 2005.

The Criminal Procedure Rules 2020.

Némecké pravni pFedpisy®!3

1)

2)

Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt
Teil lll, Gliederungsnummer 100-1, veroffentlichten bereinigten Fassung, das
zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 19. Dezember 2022 (BGBI. | S. 2478)
gedndert worden ist (datum vyhotoveni: 23. 5. 1949).

Zivilprozessordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 5. Dezember 2005

(BGBI. 1 S.3202; 2006 | S.431; 2007 | S.1781), die zuletzt durch Artikel 3 des

812 Dostupné jsou ha internetovych strankdch www.legislation.gov.uk [cit. 31. 1. 2024].
813 Dostupné jsou na internetovych strankdch www.gesetze-im-internet.de [cit. 31. 1. 2024].
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3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

Gesetzes vom 22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 411) gedndert worden ist
(datum vyhotoveni: 12. 9. 1950).

Jugendgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. Dezember
1974 (BGBI. 1S. 3427), das zuletzt durch Artikel 21 des Gesetzes vom 25. Juni 2021
(BGBI. I S. 2099) gedndert worden ist (datum vyhotoveni: 4. 8. 1953).
Arbeitsgerichtsgesetz in der Fassung vom 2. Juli 1979 (BGBI. | S. 853, 1036), das
zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 8. Oktober 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 272)
geandert worden ist (datum vyhotoveni: 3. 9. 1953).

Sozialgerichtsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 23. September
1975 (BGBI.I S.2535), das zuletzt durch Artikel 16a des Gesetzes vom
22. Dezember 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 408) geandert worden ist (datum vyhotoveni:
3.9.1953).

Verwaltungsgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz
1991 (BGBI. I S. 686), die zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 22. Dezember
2023 (BGBI. 2023 | Nr. 409) geadndert worden ist (datum vyhotoveni: 21. 1. 1960).
Deutsches Richtergesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 19. April 1972
(BGBI. I S. 713), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 20. Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 389) gedndert worden ist (datum vyhotoveni: 8. 9. 1961).
Betriebsverfassungsgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom
25. September 2001 (BGBI. | S. 2518), das zuletzt durch Artikel 6d des Gesetzes
vom 16.September 2022 (BGBI.| S.1454) gedndert worden ist (datum
vyhotoveni: 15. 1. 1972).

Einflhrungsgesetz zum Strafgesetzbuch vom 2. Marz 1974 (BGBI. 1S. 469; 1975 |
S.1916) (1976 | 507), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 26. Juli 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 203) gedndert worden ist (datum vyhotoveni: 2. 3. 1974).
Gerichtskostengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 27. Februar 2014
(BGBI. |1 S. 154), das zuletzt durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Dezember 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 365) geandert worden ist (datum vyhotoveni: 5. 5. 2004).
Justizverglitungs- und -entschadigungsgesetz vom 5. Mai 2004 (BGBI. | S. 718,
776), das zuletzt durch Artikel 17 des Gesetzes vom 25. Juni 2021 (BGBI. | S. 2154)

geandert worden ist (datum vyhotoveni: 5. 5. 2004).
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Rakouské pravni pfedpisy81*

1)

2)

3)

4)
5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesammten deutschen Erblander der
Oesterreichischen Monarchie (ABGB), JGS Nr. 946/1811.

Gesetz vom 1. August 1895, Uber die Auslibung der Gerichtsbarkeit und die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte in burgerlichen Rechtssachen
(Jurisdiktionsnorm — JN), RGB. Nr. 111/1895.

Gesetz vom 1. August 1895, Uber das gerichtliche Verfahren in birgerlichen
Rechtsstreitigkeiten (Zivilprozessordnung — ZPO), RGBI. Nr. 113/1895.
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930.

Bundesgesetz Uber das Dienstverhdltnis der Richterinnen und Richter,
Staatsanwaltinnen und Staatsanwdlte und Richteramtsanwarterinnen und
Richteramtsanwarter (Richter- und Staatsanwaltschaftsdienstgesetz — RStDG),
BGBI. Nr. 305/1961.

Bundesgesetz vom 14. Dezember 1973 betreffend die Arbeitsverfassung
(Arbeitsverfassungsgesetz — ArbVG), BGBI. Nr. 22/1974.

Bundesgesetz vom 19. 2. 1975 Uiber die Geblihren der Zeugen und Zeuginnen,
Sachverstandigen, Dolmetscher und Dolmetscherinnen, Geschworenen, Schoffen
und Schoffinnen (Gebihrenanspruchsgesetz — GebAG), BGBI. Nr. 136/1975.
StrafprozeRordnung 1975 (StPO), BGBI. Nr. 631/1975.

Bundesgesetz vom 27. November 1984 (iber die Gerichts- und
Justizverwaltungsgebiihren (Gerichtsgeblihrengesetz — GGG), BGBI. Nr. 501/1984
Bundesgesetz vom 7. Marz 1985 Uber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit
(Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz — ASGG), BGBIl. Nr.104/1985 idF BGBI.
Nr. 612/1986.

Bundesgesetz vom 25. April 1990 (ber die Berufung der Geschworenen und
Schoffen (Geschworenen- und Schoffengesetz 1990 — GSchG), BGBI. Nr. 256/1990.
Bundesgesetz (ber die Kammern fir Arbeiter und Angestellte und die
Bundeskammer fir Arbeiter und Angestellte (Arbeiterkammergesetz 1992 — AKG),
BGBI. Nr. 626/1991.

814 Dostupné jsou na internetovych strankdch www.ris.bka.gv.at [cit. 31. 1. 2024].
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13)

14)

Bundesgesetz gegen Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrankungen
(Kartellgesetz 2005 — KartG 2005), BGBI. Nr. 61/2005.
Bundesgesetz Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes

(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz — BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013.

Navrhy zakon(, dlivodové zpravy a ostatni legislativni dokumenty

Dlvodové zpravy

1)

2)

3)

4)

5)
6)

7)

8)

9)

10)

11)

DUvodova zprdva kzakonu ¢.169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a o0 zméné kterych souvisejicich zakond.

Duvodova zprava k zakonu €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakona.

DUivodova zprava kzakonu C¢.264/2006 Sb., ktery se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakoniku prace.

Duvodova zprdva k zakonu ¢. 365/2011 Sb., kterym se méni zakon ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

DUvodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a néktera dalsi zakony.
DUvodova zprava k zakonu ¢. 293/2013 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré dalsi zakony.
DUivodova zprava kzakonu ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s prijetim rekodifikace soukromého prava.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich, ve znéni
pozdéjsich predpist, zakon ¢.113/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony.

Duvodova zprava k zakonu ¢. 222/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinctl na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpis, a dalsi souvisejici zakon.

DUivodova zprava kzakonu ¢.111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony

v souvislosti s prijetim zakona o zpracovani osobnich udaju.
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12) Davodova zprava k zakonu ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb.,
o obchodnich spole¢nostech a druzstvech, ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi
souvisejici zakony.

Navrhy zakon(
1) Navrh zakona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudu

a 0 zméné nékterych dalsich zakon(, v podobé snémovniho tisku 878 z roku 2001.

2)  Navrh zdkona ¢.303/2013 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim rekodifikace soukromého prava, v podobé snémovniho tisku 930 z roku
2013.

3)  Navrh zadkona ¢.99/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisli, zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjsich predpisl, a dalsi souvisejici zakony, v podobé
snémovniho tisku 851 z roku 2016.

Judikatura

Soudni dvir Evropské unie
° Rozsudek SD EU ze dne 17. 10. 1989 ve véci 109/88.

Ustavni soud Ceské republiky
1)  Nalez US ze dne 29. 5. 1997 ve véci lIl. US 31/97.

2) Nélez US ze dne 17. 12. 1998 ve véci lll. US 200/98.

3)  Nalez US ze dne 12. 3. 2008 vyhladeny pod ¢&. 116/2008 Sb.
4)  Nalez US ze dne 19. 7. 2016 ve véci PI. US 20/15.

5)  Nalez US ze dne 3. 8. 2016 ve véci Il. US 2430/15

6)  Nalez US ze dne 2. 5. 2019 ve véci Il. US 3101/18.

7)  Nalez US ze dne 21. 5. 2021 ve véci Il. US 1889/19.

8)  Nalez US ze dne 31. 8. 2021 ve véci IV. US 3011/20.

Nejvy3si soud Ceské republiky
1)  Rozsudek NS ze dne 30. 10. 1998 ve véci 11 Tz 124/98.

2) Rozsudek NS ze dne 30. 8. 2000 ve véci 21 Cdo 498/2000.
3)  Rozsudek NS ze dne 20. 3. 2003 ve véci 21 Cdo 1491/2002.
4) Usneseni NS ze dne 21. 3. 2006 ve véci 21 Cdo 1165/2005.
5) Rozsudek NS ze dne 21. 5. 2009 ve véci 21 Cdo 1542/2008.
6)  Stanovisko NS ze dne 23. 4. 2014 ve véci Cpjn 202/2013.

250



7) Usneseni NS ze dne 18. 12. 2014 ve véci 21 Cdo 385/2014.
8) Rozsudek NS ze dne 25. 4. 2017 ve véci 21 Cdo 5281/2016.
9)  Rozsudek NS ze dne 21. 11. 2018 ve véci 29 Cdo 5943/2016.
10) Rozsudek NS ze dne 12. 2. 2019 ve véci 21 Cdo 5492/2017.
11) Usneseni NS ze dne 29. 4. 2019 ve véci 21 Cdo 846/2019.
12) Rozsudek NS ze dne 29. 4. 2019 ve véci 30 Cdo 1711/2017.
13) Rozsudek NS ze dne 21. 5. 2019 ve véci 21 Cdo 238/2019.
14) Rozsudek NS ze dne 10. 6. 2020 ve véci 31 ICdo 36/2020.
15) Rozsudek NS ze dne 28. 8. 2020 ve véci 21 Cdo 3834/2018.

Nejvy3si spravni soud Ceské republiky
1)  Rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2011 ve véci 4 Ads 75/2011.

2)  Rozsudek NSS ze dne 13. 2. 2014 ve véci 6 Ads 46/2013.

cvvs

1)  Rozsudek Okresniho soudu Plzer — sever ze dne 3. 3. 2015 ve véci 3 C 448/2010.
2)  Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 5. 8. 2015 ve véci 61 Co 205/2015.

3)  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2018 ve véci 10 A 174/2016.
4) Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. 11. 2020 ve véci 14 Cmo 284/2020.
5) Rozsudek Okresniho soudu v Rakovniku ze dne 21. 12. 2021 ve véci 9 C 35/2019.
6) Rozsudek Okresniho soudu v Ceské Lipé ze dne 4. 5. 2022 ve véci 12 C 96/2020.

F.  Ostatni zdroje®"

1) Agentury prace: Analytickd studie agentur prace a vyuzZivani agenturniho
zaméstnavani v CR.

2) Candidate Information Pack: Non-legal Members of the Employment Tribunals.

3)  Data o poctech pfipadli rozhodovanych riznymi tribunaly.

4) Fee-Paid Non-Legal Member Of The First-Tier Tribunal: Outline Terms of
Appointment And Conditions Of Service.

5)  Formulate uzivané pred pracovnimi tribunaly.

6)  Guide to Judicial Conduct.

7)  Hlavni makroekonomické ukazatele o Ceské republice.

8) Hlavni makroekonomické ukazatele o Spojeném krdlovstvi Velké Britanie

a Severniho Irska.

815 Uv4déné zdroje jsou dostupné online a piislusné odkazy na né jsou k dohledani v textu této prace.
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9)

10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)
18)

19)
20)

21)
22)
23)
24)

25)

26)

27)

28)

29)
30)

31)
32)

Informace o aktualni vysi primérné hrubé mési¢ni mzdy.

Informace o poplatnicich v pausalnim rezimu dané z pfijmu fyzickych osob.
Informace o smircich soudcich, véetné jejich historie.

Informace o Skolenich pofddanych Arbeiterkammer Oberosterreich.

Informace tykajici se tribunalnich pfisedicich.

Informace tykajici se zahdjeni pracovnépravniho sporu v Anglii.

Judicial Daily Sitting Fees (effective 1 April 2023).

Judicial Skills and Abilities Framework.

Kleines A-Z fiir fachkundige Laienrichter/Innen.

KOVAROVA, D. lJustiéni akademie slavila. Soudce, 2011, r.XIIl., & 1. S.24-26.
ISSN 2788-3795. S. 24.

Materialy pro pfisedici.

MAYR, P. G.; KRANZER, H. Einige Rechtssachen aus der (ordentlichen)
Gerichtsbarkeit.

Memorandum on conditions of appointment and terms of service.

Polet zamé&stnavatel( na Gzemi Ceské republiky k 31. 12. 2021.

Popis funkce lorda kanclére.

Popis vyboru pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky.

Popis Ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky.

Popis Ustavné-pravniho vyboru Senatu Parlamentu Ceské republiky.

Presidential Guidance — General Case Management.

Primérna hruba mésiéni mzda zaméstnanctl v nar. hospodaistvi CR (bez podlim.
ek. subjektl) podle odvétvi.

Primé&rny evidenéni pocet zaméstnancli na tzemi Ceské republiky za rok 2021.
Prabéind zprava verejného ochrance prav ze dne 23.4.2012 ve véci
695/2011/VOP.

Prehled ¢innosti Advisory, Conciliation and Arbitration Service.

Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudl v obéanskopravnich vécech podle

druhl sporu za rok 2020.
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33)

34)

35)

36)

37)

38)

39)

40)

41)

42)

43)

44)

45)

46)

47)

48)

49)

50)

51)

52)

53)

Prehled o pravomocnych rozhodnutich soudd v obcanskopravnich vécech podle
druhl sporu za rok 2021.

Prehled pokyn( pro pracovni tribundly.

Ptehled spor (i podle jurisdikénich kéd() feSenych pracovnimi tribunaly.

PFiloha G ndvrhu statniho zavéreéného uctu Ceské republiky za rok 2021.
Pfipominky ke snémovnimu tisku 598, respektive k materialu 839/23.

Report of the Royal Commission on Trade Unions and Employers Association
(Donovan).

Stanovisko odboru vefejné spravy, dozoru a kontroly Ministerstva vnitra Ceské
republiky ¢. 4/2013.

Skodovécky odboraF.

Tisk [navrh (némeckého spolkového) zakona] 20/8761.

Udaj o poctu obyvatel v ¢lenskych statech Evropské unie za rok 2021.
Urteilsverfahren vor dem Arbeitsgericht: Deutschland, Jahre, Stand der
Erledigung.

Usneseni Ustavné pravniho vyboru (Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky) z 18. schize dne 25. dubna 2003.

Vor dem Arbeitsgericht erledigte Urteilsverfahren: Deutschland, Jahre, Art der
Erledigung.

Vyhody mimosoudniho feSeni pracovnépravnich sporl popsané Advisory,
Conciliation and Arbitration Service.

Vyroéni statistickd zprava o ceském soudnictvi za rok 2022.

Vyrocni zprdva Advisory, Conciliation and Arbitration Service za rok 2022 az 2023.
Vyvoj zaméstnanosti vézna.

Zapis (stenoprotokol) ze 16.schlze Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 13. kvétna 2003.

Zapis ze 49. schlize vyboru pro verejnou spravu a regionalni rozvoj, kterd se konala
dne 15.-16. listopadu 2016.

Zapis z 88. schlize ustavné-pravniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 16. Fijna 2001.

Zavér €. 5 ze zasedani poradniho sboru ndméstka ministra vnitra pro statni sluzbu

k zakonu o statni sluzbé ze dne 3. ¢ervna 2016.
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54)

55)

56)

57)

ZavéreCné stanovisko verejného ochrance prav ze dne 21.9.2012 ve véci
695/2011/VOP.

Zprdva analytické komise o vyvoji pfijmu a nakladd na zdravotni sluzby hrazenych
z prostiedkd v. z. p. v roce 2021.

Zprava areportaz s ndzvem ,Prisedici v Rychnové nemohou soudit, soud vede spor
s jednim z nich”.

Zprava verejného ochrance prav ze dne 26. 7. 2021 ve véci 2966/2021/VOP.
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Seznam tabulek

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)
9)

10)

11)

12)

13)

Tabulka €. 1 — Specifika soudniho fizeni v pracovnépravnich sporech.

Tabulka €. 2 = Pravni laici v pracovnépravnich sporech.

Tabulka €. 3 — Pocty pracovnépravnich spor( v SirSich souvislostech.

Tabulka ¢.4 — Pocet zahdjenich pracovnépravnich spord (v tisicich) ve Spojeném
kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska v letech 2010-2020.

Tabulka €. 5 — Celkovy pocet vyfizenych pracovnépravnich sporli ve Spolkové republice
Némecko vletech 2018-2022 a jejich pocet vyfizeny uzavienim soudniho smiru
v tomtéz obdobi (v tisicich).

Tabulka €. 6 — Spolurozhodovani pracovnépravnich sporl pfisedicimi je:

Tabulka €. 7 — Jste toho ndazoru, Ze funkce prisediciho je povazovdna za cinnost
spolecensky prestizni?

Tabulka ¢. 8 —Jste toho nazoru, Ze funkce pfisediciho vyZzaduje zlepSeni?

Tabulka ¢.9 — Bylo by podle Vaseho ndzoru smysluplné, aby byly soudni senaty
v pracovnépravnich sporech sloZené vidy zjednoho soudce a zjednoho soudce
profesiondla a ze dvou pfisedicich, a to jednoho z fad zastupcl zaméstnancu a jednoho
z fad zastupcl zaméstnavatell?

Tabulka ¢. 10 — Domnivate se, Ze by zvySeni soucasné platné pausalni nahrady za vykon
funkce ptisediciho mohlo vést ke zvySeni zajmu o vykon funkce pfisediciho?

Tabulka €. 11 — Jste toho nazoru, Ze platna pausalni nahrada za vykon funkce pfisediciho
ve vysi 150 K¢ za den soudniho jednani by se méla navysit?

Tabulka €. 12 — Disponuiji pfisedici zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro vykon
funkce ptisediciho?

Tabulka €. 13 — Jak velky je vliv pfisedicich na zavéreéné rozhodnuti v soudnim sporu?
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Seznam pfiloh

Pfiloha ¢. 1 —Seznam typU spord, které lze dle anglického prava provazovat za pracovnépravni
spory.

Ptiloha €. 2 — Pravodni informace k dotaznikovému Setfeni vénujicimu se institutu prisedicich
podilejicich se na rozhodovani pracovnépravnich spor.

Ptiloha €. 3 — Dotaznik pro predsedy a predsedkyné okresnich a obvodnich soud( a Méstského
soudu v Brné k institutu prisedicich.

Pfiloha ¢.4 — Dotaznik pro soudce a soudkyné, ktefi/které se podileji na rozhodovani
pracovnépravnich spor(, k institutu prisedicich.

Priloha €. 5 — Dotaznik pro prisedici, kteti se podileji na rozhodovani pracovnépravnich spord,

k vykonu jejich funkce.
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Pfiloha ¢. 181® — Seznam typ( sporl, které Ize dle anglického prava

provazovat za pracovnépravni spory.

Jurisdiction List — Matters which an industrial tribunal may be asked to decide upon (please
note this is not intended to be an exhaustive list)

Jurisdiction Useful links
www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-
pay

www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-
pregnancy-discrimination
www.nidirect.gov.uk/articles/protection-against-disability-
Disability Discrimination discrimination

www.equalityni.org/DisabilityDuties
www.nidirect.gov.uk/articles/racial-discrimination
www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-
Race Discrimination race
www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individ
uals/RaceDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-
pay
www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individ
uals/SexDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
www.nidirect.gov.uk/articles/sexual-orientation-
discrimination

Sexual Orientation www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-
sexual-orientation

www.equalityni.org/SexualOrientation
www.nidirect.gov.uk/articles/age-discrimination
www.equalityni.org/Age
www.nidirect.gov.uk/information-and-

Unfair Dismissal services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal
www.nibusinessinfo.co.uk/content/unfair-dismissal
Unauthorised Deductions — | www.nidirect.gov.uk/information-and-

Wages services/employment-terms-and-conditions/pay
www.nidirect.gov.uk/information-and-
services/employment-terms-and-conditions/employment-
contracts-and-conditions
www.nibusinessinfo.co.uk/content/breach-contract-claims
www.nidirect.gov.uk/articles/redundancy-pay
www.hibusinessinfo.co.uk/content/what-redundancy
www.nidirect.gov.uk/articles/working-time-limits-48-hour-
week

Sex Discrimination

Equal Pay

Age Discrimination

Breach of Contract

Redundancy Payments

Working Time Regulations

816 Jedna se originalni znéni dostupného materidlu.
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http://www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-pay
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-pay
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-pregnancy-discrimination
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-pregnancy-discrimination
http://www.nidirect.gov.uk/articles/protection-against-disability-discrimination
http://www.nidirect.gov.uk/articles/protection-against-disability-discrimination
http://www.equalityni.org/DisabilityDuties
http://www.nidirect.gov.uk/articles/racial-discrimination
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-race
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-race
http://www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individuals/RaceDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
http://www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individuals/RaceDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-pay
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sex-discrimination-and-equal-pay
http://www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individuals/SexDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
http://www.equalityni.org/ECNI/media/ECNI/Publications/Individuals/SexDiscrimShortGuide2010.pdf?ext=.pdf
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sexual-orientation-discrimination
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sexual-orientation-discrimination
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-sexual-orientation
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/discrimination-grounds-sexual-orientation
http://www.equalityni.org/SexualOrientation
http://www.nidirect.gov.uk/articles/age-discrimination
http://www.equalityni.org/Age
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/unfair-dismissal
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-terms-and-conditions/pay
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-terms-and-conditions/pay
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-terms-and-conditions/employment-contracts-and-conditions
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-terms-and-conditions/employment-contracts-and-conditions
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-terms-and-conditions/employment-contracts-and-conditions
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/breach-contract-claims
http://www.nidirect.gov.uk/articles/redundancy-pay
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/what-redundancy
http://www.nidirect.gov.uk/articles/working-time-limits-48-hour-week
http://www.nidirect.gov.uk/articles/working-time-limits-48-hour-week

www.nibusinessinfo.co.uk/content/working-hours-week

Part time Working

www.nidirect.gov.uk/articles/part-time-work
www.nibusinessinfo.co.uk/content/employing-part-time-
workers

Written Reason for

Dismissal

www.nidirect.gov.uk/information-and-
services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal

Itemised Pay Statement

www.nidirect.gov.uk/articles/being-paid-and-payslips
www.nibusinessinfo.co.uk/content/issuing-pay-statements-
employees

Maternity Rights

www.nidirect.gov.uk/information-and-services/work-and-
families/pregnancy-and-maternity-rights-workplace
www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-
pregnancy-discrimination

Minimum Wage Act

www.nidirect.gov.uk/articles/national-minimum-wage-and-
living-wage
www.nibusinessinfo.co.uk/content/national-minimum-
wage-and-national-living-wage

Parental Leave

www.nidirect.gov.uk/articles/parental-leave
www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-
entitlement

Public Interest Disclosure

www.nidirect.gov.uk/articles/blowing-whistle-workplace-
wrongdoing
www.nibusinessinfo.co.uk/content/whistleblowing-and-
dismissal

Guarantee Payments

www.nidirect.gov./articles/temporary-lay-offs
www.nibusinessinfo.co.uk/content/guarantee-pay-
employee-entitlement

Sunday Trading

www.nidirect.gov.uk/articles/sunday-work
www.nibusinessinfo.co.uk/content/sunday-working-rules

Health & Safety — Detriment

www.nidirect.gov.uk/information-and-
services/employment-training-and-careers/health-and-

safety-work

Time off — Public Duties

www.nidirect.gov.uk/articles/time-public-duties
www.nibusinessinfo.co.uk/content/time-public-and-
judicial-service-and-duties

Time off — Dependants

www.nidirect.gov.uk/articles/time-dependants-
compassionate-leave
www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-and-
time-dependants

Trade Members

Rights

Union

www.lra.org.uk/time off for trade union duties and acti

vities -2.pdf
www.nidirect.gov.uk/articles/introduction-trade-unions

Interim Relief

www.nidirect.gov.uk/articles/what-do-if-you-are-unfairly-
dismissed

Failure to Consult

www.nidirect.gov.uk/information-and-consultation-of-
employees
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http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/working-hours-week
http://www.nidirect.gov.uk/articles/part-time-work
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/employing-part-time-workers
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/employing-part-time-workers
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/redundancy-and-leaving-your-job/dismissal
http://www.nidirect.gov.uk/articles/being-paid-and-payslips
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/issuing-pay-statements-employees
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/issuing-pay-statements-employees
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/work-and-families/pregnancy-and-maternity-rights-workplace
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/work-and-families/pregnancy-and-maternity-rights-workplace
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-pregnancy-discrimination
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/sex-maternity-and-pregnancy-discrimination
http://www.nidirect.gov.uk/articles/national-minimum-wage-and-living-wage
http://www.nidirect.gov.uk/articles/national-minimum-wage-and-living-wage
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/national-minimum-wage-and-national-living-wage
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/national-minimum-wage-and-national-living-wage
http://www.nidirect.gov.uk/articles/parental-leave
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-entitlement
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-entitlement
http://www.nidirect.gov.uk/articles/blowing-whistle-workplace-wrongdoing
http://www.nidirect.gov.uk/articles/blowing-whistle-workplace-wrongdoing
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/whistleblowing-and-dismissal
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/whistleblowing-and-dismissal
http://www.nidirect.gov./articles/temporary-lay-offs
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/guarantee-pay-employee-entitlement
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/guarantee-pay-employee-entitlement
http://www.nidirect.gov.uk/articles/sunday-work
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/sunday-working-rules
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-training-and-careers/health-and-safety-work
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-training-and-careers/health-and-safety-work
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-services/employment-training-and-careers/health-and-safety-work
http://www.nidirect.gov.uk/articles/time-public-duties
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/time-public-and-judicial-service-and-duties
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/time-public-and-judicial-service-and-duties
http://www.nidirect.gov.uk/articles/time-dependants-compassionate-leave
http://www.nidirect.gov.uk/articles/time-dependants-compassionate-leave
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-and-time-dependants
http://www.nibusinessinfo.co.uk/content/parental-leave-and-time-dependants
http://www.lra.org.uk/time_off_for_trade_union_duties_and_activities_-2.pdf
http://www.lra.org.uk/time_off_for_trade_union_duties_and_activities_-2.pdf
http://www.nidirect.gov.uk/articles/introduction-trade-unions
http://www.nidirect.gov.uk/articles/what-do-if-you-are-unfairly-dismissed
http://www.nidirect.gov.uk/articles/what-do-if-you-are-unfairly-dismissed
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-consultation-of-employees
http://www.nidirect.gov.uk/information-and-consultation-of-employees

Protective Award

www.nidirect.gov.uk/redundancy-your-right-to-
consultation

Redundancy Fund Payment

www.nidirect.gov.uk/index/information-and-
services/employment/redundancy-and-leaving-your-
job/redundancy.htm

Action Short of Dismissal —
TU activities

www.nidirect.gov.uk/industrial-action

Medical /
Suspension

Maternity

www.nidirect.gov.uk/articles/suspension-work-medical-
health-and-safety-grounds
www.nibusinessinfo.co.uk/content/pregnant-workers-
dismissal-and-discrimination

Disciplinary / Grievance
Hearing

www.nidirect.gov.uk/articles/grievance-procedures
www.nidirect.gov.uk/articles/disciplinary-procedures
www.lra.org.uk/resolving-problems/steps-
resolve/warnings-and-other-disciplinary-action

Particulars of Contract

www.nidirect.gov.uk/articles/written-statement-
employment-particulars
www.nibusinessinfo.co.uk/content/written-statement
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Pfiloha ¢&.2%87 — Prlvodni informace k dotaznikovému S3etfeni
vénujicimu se institutu pfisedicich podilejicich se na rozhodovani

pracovnépravnich spord.

Privodni informace

k dotaznikovému Setreni vénujicimu se

institutu prisedicich podilejicich se na rozhodovani

pracovnépravnich spori3!8

Autor dotaznikového Setreni: Patrik Stonjek

817 7 origindIniho znéni tohoto dokumentu jsem odstranil pouze strdnku s obsahem a pismo jsem upravil do
velikosti pisma uZivaného v této praci.
818 Toto dotaznikové etieni svym obsahem &asteéné vychazi ze Setfeni ,Centra pro socidlni vyzkum v Halle z. s.

na Univerzité Martina Luthera v Halle-Wittenbergu” realizovaného v roce 2018. Jeho vystupem je publikace
s nazvem ,Cestné soudkyné a soudci v pracovnim a socidlnim soudnictvi — vysledky reprezentativniho prizkumu
v Badensku-Wiurttembersku, Berliné a Sasku-Anhaltsku“ (,,Ehrenamtliche Richterinnen und Richter in der
Arbeitsgerichtsbarkeit und in der Sozialgerichtsbarkeit — Ergebnisse einer reprasentativen Befragung in Baden-
Wirttemberg, Berlin und Sachsen-Anhalt“), ktera byla vydana v roce 2018 a je dostupna online na internetovych
strankidch https://www.zsh-online.de/veroeffentlichungen/veroeffentlichungen/6-zsh-reihen/510 [citovano
dne 24. 1. 2022].

Druhou inspiraci pro predkladané dotaznikové Setfeni je mezinarodni Setrfeni ,Nadace Hanse Bocklera”
realizované vroce 2016. Vystupem tohoto mezindrodniho Setfeni je publikace s nazvem ,Role, zdroje
a kompetence laickych soudcl z fad zaméstnancl— mezinarodni studie z Némecka, Francie a Velké Britanie”
(, The roles, resources and competencies of employee lay judges — a cross-national study of Germany, France and
Great Britain“), ktera byla vydand vroce 2017 a je dostupna online na internetovych strankach
https://www.econstor.eu/bitstream/10419/215982/1/hbs-fofoe-wp-051-2017.pdf [citovano dne 24. 1. 2022].
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Uvodni informace

Institut soudnich laikl — pfisedicich, tedy osob, které se spolu se soudci podileji na
rozhodovani soudtl, ma na tzemi Ceské republiky dlouhou historii.81° Spolu se spole¢enskymi
zménami, které se promitaji také do prava, se vyviji i tento jev.

V soucasné dobé se lze s pfisedicimi setkat pouze vjednom oboru soukromého prava
avjednom oboru prdva verejného. V prvnim pripadé se jedna o oblast pracovnépravnich
sporll, na které bude zaméreno toto dotaznikové Setfeni, a ve druhém pripadé se jedna
o trestni fizeni.

Cil dotaznikového Setreni

Dotazniky, o jejichZ vyplnéni Vas touto cestou zadam, si kladou za cil ziskat praktické poznatky
o prisedicich, ktefi/které se podileji na rozhodovani pracovnépravnich spor(, a to pfimo od
pfisedicich a od osob, které s nimi maji nebo by mély mit alespon zprostfedkovanou osobni
zkuSenost. Témi jsou soudci/soudkyné pUsobici v pracovnépravnich senatech obvodnich
a okresnich soudd, respektive Méstského soudu v Brné, a predsedové/predsedkyné téchto
soudd.

Dotaznikové Settfeni tohoto ani obdobného rozsahu se podle mé zndmych informaci dosud
v Ceské republice nerealizovalo. Diisledkem toho je fakt, e existuje pouze zanedbatelné
mnozstvi reprezentativnich dat vénujicich se plsobeni prisedicich v praxi, tedy jejich ¢innosti
jako ¢lenl sendtl v pracovnépravnich sporech®?,

Vzhledem k pfedem uvedenému ma toto dotaznikové Setfeni znacny potencidl podstatné
rozsifit praktické informace o pfisedicich a o jejich €¢innosti. Jeho vysledky by mohly byt nejen
zajimavé, ale také uZite¢né pro soudy, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky nebo pro
¢eského zdkonodarce. Ten by jich ndsledné mohl vyuzit ke zménam v nastaveni institutu
prisedicich, usoudi-li, Ze by mél takovy postup pozitivni efekt.

Obsah dotaznik

U kazdé skupiny Gcéastnikd/ucastnic tohoto dotaznikového Setfeni je kladen dliraz na jiné
kategorie informaci. V ptipadé prisedicich se jednd zejména o jejich:

° postaveni v pracovnim Zivoté, vzdélani a ¢asové vytizeni,

819 Tato historie sahd v modernim pojeti pfisedicich do poloviny 19. stoleti.
820 To plati i pro ptisedici plsobici v trestnich Fizenich.
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° pripadné zapojeni do ¢innosti organizace zastupujici zaméstnance/zaméstnavatele,
° motivaci vedouci k tomu, Ze se stali pfisedicimi,

. nazor na institut prisedicich,

. Skoleni jako prisedicich,

. praktické zkuSenosti jako pfisedicich,

. aktivitu béhem soudnich jednani a

° napady na zménu institutu prisedicich.

Okruh témat pro soudce/soudkyné je v urc¢itém rozsahu podobny okruhu témat pro pfisedici
a je otazkou, jestli se pohled pfrisedicich a soudct/soudkyn na takova témata bude shodovat.

Soudci/soudkyné budou dotazovani/dotazovany predevsim na informace tykajici se jejich:

. délky a druhu pravni praxe,

. nazor na institut prisedicich,

. praktické zkuSenosti s pfisedicimi,

. nazor na aktivitu pfisedicich béhem soudnich jednani a
° napady na zménu institutu prisedicich.

Otazky pokladané predsedim/predsedkynim soud jsou s ohledem na jejich pozici odlisné od
otazek, které budou pokladany predchozim dvéma skupindm ucastnik(/Gc¢astnic tohoto
dotaznikového Setfeni. Konkrétné jsou zamérené zejména na:

° (ne)dostatek ptisedicich,

° Skoleni pfisedicich,

° existenci poradniho sboru predsedy/predsedkyné soudu pro otazky pfisedicich a
° evidenci doplfujicich informaci o pfisedicich.

Metodika a vstupni hypotézy

Ziskané odpovédi na otdzky budou ndsledné zanalyzovdny a porovndny se vstupnimi
hypotézami. Nicméné s ohledem na to, Ze se tématu ptisedicich ¢esky zdkonodarce pfilis
nevénuje, respektive témér vibec, neni k dispozici mnoho dat (a logicky ani hypotéz), se
kterymi by bylo moZné ziskané informace porovnat. Proto je spiSe pravdépodobné, Ze
vysledkem tohoto kvantitativniho vyzkumu zaloZzeného na deduktivni metodé bude nejenom
potvrzeni/vyvraceni existujicich hypotéz, ale i nalezeni novych pravidelnosti a vyvozeni novych
predbéznych zavérd, které by mohly byt nasledné zakladem pro formulaci a ovéfeni novych
hypotéz.

Jednou z dostupnych informaci, které se tykaji vSech pfisedicich, je Udaj o jejich poctu,
veékovém slozeni a zastoupeni obou pohlavi. Z ného vyplyva, Ze v roce 2020 bylo témér 35 %
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prisedicich ve véku 70 a vice let; pocet prisedicich ve véku 60 a vice let dokonce mirné
presahoval 64 %; naopak pfisedicich ve véku 30—-39 let nebyla ani 4 %; z celkového poctu 4 221
pFisedicich byli muZi zastoupeni 1 548 pfisedicimia Zeny 2 673 pfisedicimi.8?! S ohledem na to
bude prvni zakladni hypotézou predpoklad, Ze se prisedicimi stavaji zejména ty osoby, které
maji relativni dostatek volného casu. Pfi¢inou posledné uvedeného muze byt predevsim fakt,
Ze se jiz nejednd o osoby ekonomicky aktivni. Dale se mliZe jednat o osoby s odrostlejSimi
détmi a obecné o osoby, které nemaji velké problémy s uvolnénim se z prace.??? Posledné
zminénou kategorii osob mohou predstavovat zaméstnanci z vefejné sféry8?3, zaméstnanci na
nevedoucich pozicich nebo osoby samostatné vydéleéné ¢inné.

Pomérné Casto se Ize setkat se zpravami, Ze pfisedicich neni dostatek a Ze zajemcU/zajemkyn
o vykon funkce pfisedici/ho je malo.82* Tyto zdroje zmiriuji zpravidla shodné pfi¢iny, které by
mohly vést k popisovanému stavu. Jedna se o nedostatek prestize této verejné funkce a nizkou
finan&ni kompenzaci®?® za ¢as straveny vykonem funkce pfisedici/ho. Malé poéty pfisedicich

821 pFisedici ve véku 40-49 let se na celkovém poctu pFisedicich podileji pFiblizné 13 % a pocet pFisedicich ve véku
50-59 let ¢ini téméF presné 19 %. Tato data pochazeji ze zpravy s nazvem ,Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni
statistickd  zprava“  (s.20-22), kterd je dostupnd online na internetovych  strankach
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-
al24ce85f57b [citovano dne 27. 1. 2022].

822 p¥isedici jsou vefejnymi funkcionafi [§ 74 odst. 1 zdkona &. 6/2002 Sb. (dale té? jako ,zdkon o soudech

a soudcich®)], kterym pfislusi pracovni volno v nezbytné nutném rozsahu k vykonu jejich funkce (§ 200 véta prvni
zakona €. 262/2006 Sb., zakonik prace). Navzdory této skutecnosti Ize ale vychazet ztoho, Ze ne kaidy
zaméstnavatel oceni, pokud se jeho zaméstnanec/zaméstnankyné stane pfisedicim/ptisedici, protoze bude velmi
pravdépodobné nékdy absentovat v praci.

823 Jedna se zejména o zamé&stnance ve smyslu § 109 odst. 3 zdkoniku préce a statni zamé&stnance ve smyslu § 6
zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé.

8247 posledni doby Ize zminit napt. ¢lanek uverejnény Ceskou televizi s ndzvem ,Prisedicich u soud( ubyva. Jejich
vék roste, odmény stagnuji“ ze dne 9. 11. 2021, ktery na tuto skutecnost upozornuje a je dostupny online na
internetovych strankach https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/3397520-prisedicich-u-soudu-ubyva-jejich-vek-

roste-odmeny-stagnuji [citovano dne 27.1.2022]. Podobné o tomto problému hovori i Katefina Kolarova

v ¢lanku s ndzvem ,Justici paralyzuje pasivita prisedicich i jejich nedostatek. Problémem jsou i odmény“ ze dne
12.4.2019, ktery je dostupny online na internetovych strankach https://www.lidovky.cz/byznys/justici-

paralyzuje-pasivita-prisedicich-i-jejich-nedostatek-problemem-jsou-i-

odmeny.A190405 091341 In byznys pravo ssu [citovdano dne 27.1.2022]. V neposledni fadé se lze
s podobnymi argumenty setkat i v dopisu ministra spravedInosti Ceské republiky ze dne 9. 8. 2018 vydaného pod
¢ j. MSP-294/2018-00J-S0O/26, ktery je  dostupny online na internetovych strankach
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=74687 [citovano dne 27. 1. 2022].

Tyto informace potvrzuji vyrocni statistické zpravy vénujici se ceskému soudnictvi za roky 2018 az 2020, kdy doslo
k poklesu prisedicich z poc¢tu 4 442 na 4 221. Zminované zpravy jsou dostupné online na internetovych strankach
https://www.justice.cz/web/msp/statisticke-udaje-z-oblasti-justice [citovano dne 27. 1. 2022].

825 Jak jiz bylo uvedeno vyse, funkce pfisedici/ho je verejnou funkci, ktera je zarover funkci ¢estnou. Cestné
funkce nejsou (a ani by nemély byt) vykonavany za dplatu. To nicméné neznamen3, Ze by cas straveny vykonem
jakékoliv Cestné funkce nemél byt vlibec finanéné kompenzovan, naopak. Finan¢ni kompenzace by na jedné
strané neméla byt pfilis nizka, aby nesniZovala dlleZitost a potfebnost vykonu dané funkce, ale ani pfilis vysoka,
aby nepredstavovala Uplatu a hlavni motiv pro vykon takové funkce.
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mohou vést k vétsimu vytizeni aktivnich prisedicich a k jejich ¢astéjsSim omluvam ze soudnich
jedndni, coz maze prodlouzit délku samotnych soudnich fizeni. To maze vyvolat negativni
pocity u soudc®?®, ktefi s pFisedicimi pracuji, coz maZe vyustit v jejich skepticky nazor na
funkci pfisedici/ho jako takovou. Ten mulze byt dale zapfic¢inén i nedostate¢nymi pravnimi
znalostmi pfrisedicich, které se promitaji nejen do zavérecného rozhodovani o jednotlivych

pFipadech. Pfisedici ale ¢asto/zpravidla nejsou a ani nemuseji byt pravniky.8?’

Zejména od tezi z predeslého odstavce se odviji druha zakladni hypotéza. Ta vychazi
z prfedpokladu, Ze tvrzeny nedostatek pfisedicich je dan nesprdvnym nastavenim této verejné
funkce, coz vede k nedostate¢nému zajmu o vykon funkce pfrisedici/ho.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, toto dotaznikové Setfeni pracuje s velmi malym pocétem hypotéz,
a to pouze se dvéma. Vstupuje do nich ale znaéné mnozstvi nezavisle a zavisle proménnych.
Zcela jisté nebudou vtomto dotaznikovém Setfeni zachyceny viechny proménné®?®, ale
doufam, Ze ty nejpodstatnéjsi, které povedou k vypovidajicim vysledkim tohoto Setfeni,
identifikovany byly.

o

Odhadované pocty ucdastnik/dcastnic dotaznikového Setfeni

O vyplnéni dotaznik(l Zddam vsechny prisedici a soudce/soudkyné podilejici se na rozhodovani
pracovnépravnich sporl, a to prostfednictvim predsedl/predsedkyn soudd, na kterych
pUsobi. Pfedsedy/predsedkyné dotéenych soudl Zadam o totéz. S ohledem na dostupna data
a na pocty okresnich (75) a obvodnich (10) soudd v Ceské republice (plus Méstsky soud
v Brné)®?° |ze ocekdvat, Ze v pfipadé, pokud by dotazniky vyplnila pfiblizné polovina®3°
potencidlnich respondentl/respondentek, by se do dotaznikového Setfeni mohlo zapojit cca
900 pfisedicich®3?, nékolik desitek soudct/soudkyri®3? a 43 predsedd/pfedsedkyr soudd.

826 A samoziejmé i u U&astnikll samotnych fizeni.

8270 odbornou prapravu pfisedicich se maji starat soudy. Této jejich povinnosti se v&nuje &l. Il instrukce ministra
spravedinosti Ceské republiky ¢.2/1992 SIS, k fizeni aorganizaci prace a zaseddni pfisedicich okresnich
a krajskych soudd.

828 To ani neni objektivné moZné, protoZe sociologie jako spolecenska véda pracuje ve svych modelech vidy
s jistou (vétsi, ¢i mensi) mirou redukce vstupnich informaci. Sociologické zavéry navic maji ,toliko”
pravdépodobnostni charakter, a to nejen s ohledem na pfedem uvedené, ale i s ohledem na rozmanitost lidi.
829 Tyto poéty vychazeji z pfilohy &. 2 zdkona o soudech a soudcich.

80 Do 3etieni ,Centra pro socidlni vyzkum v Halle z.s. na Univerzité Martina Luthera v Halle-Wittenbergu”
realizovaného v roce 2018 se zapojilo ptiblizné 60 % moZnych respondenti/respondentek.

81 v/ dopisu ministra spravedinosti Ceské republiky ze dne 9. 8. 2018 vydaného pod &. j. MSP-294/2018-00)-
S0O/26, ktery je dostupny online na internetovych strankdch
https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=74687, je uvedené, Ze k1.6.2018 se na rozhodovani

pracovnépravnich sport podilelo 1 827 pfisedicich [citovano dne 27. 1. 2022].

82V roce 2020 bylo okresnimi a obvodnimi soudy (véetné Méstského soudu v Brné) vyiizeno 298 939 véci {tato
data pochézeji ze zpravy s ndzvem ,Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni statistickd zprava“ (s. 28), ktera je dostupna
online na internetovych strankach
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Lhdta k vyplnéni dotaznikl a jejich analyza

Online forma dotaznik( bude pfistupna do 30. 6.2022. Do téhoZz dne, prosim, vyplite
i elektronickou formu dotazniku pfislusného pro Vas, pfipadné jeho tisténou verzi,
rozhodnete-li se pro tyto zplsoby vyplnéni, a vyplnény dotaznik mi zaslete. S ohledem na
naslednou analyzu dotaznik(l, kterd si vyzada jisty Cas, lze oCekdvat, Ze pozdéji vyplnéné
dotazniky nebudou moci byt zohlednény. Rovnéz Vas zadam o to, abyste dotaznik vyplnili
pouze jednou.

Data z dotaznik(i budu analyzovat primarné ja. ProtoZe vSak nejsem matematik ani sociolog,
pravdépodobné pozaddm o pomoc dalsi osoby, ktefi takovou odbornosti disponuji, aby mélo

toto dotaznikové Setfeni vypovidajici hodnotu.

Zverejnéni vysledkt dotaznikového Setreni

Prvni—zakladni vystupy z tohoto dotaznikového Setfeni nevyzadujici pouziti slozitéjSich analyz
budou zverejnéné v mé disertacni praci s ndzvem ,Specifika pracovnépravnich spor(“. Vydana
by méla byt na prelomu léta a podzimu roku 2022.

Podrobny vystup z tohoto dotaznikového Setfeni planuji zvefejnit v samostatné publikaci,
ktera se bude vénovat vyluéné institutu pfisedicich podilejicich se na rozhodovani
pracovnépravnich sporl. Jeji zaméreni proto bude prevainé praktické. K jejimu vydani by
mélo dojit v 1été roku 2023.

Informace k ochrané a zpracovani dat33

https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-
al24ce85f57b [citovano dne 28. 1.2022]}. Pravomocné bylo v tomto roce vyfizeno 2 600 pracovnépravnich

sporl {tato data pochazeji z dokumentu snazvem ,Pfehled o pravomocnych rozhodnutich soudd
v obcanskopravnich vécech podle druhid spord” (s. 10), ktery je dostupny online na internetovych strankach
https://cslav.justice.cz/InfoData/prehledy-statistickych-listu.html [citovdno dne 28. 1. 2022]. Vzhledem k poctu
soudcl/soudkyn okresnich a obvodnich soudd (véetné Méstského soudu v Brné) plsobicich na civilnim Useku

{jednd se o 1369 soudctl/soudkyn; tato data pochézeji ze zpravy s nazvem ,Ceské soudnictvi 2020: Vyroéni
statisticka zprava“ (s.14), ktera je dostupna online na internetovych strankdch
https://www.justice.cz/documents/12681/719244/Ceske soudnictvi 2020.pdf/43b3020e-fc02-44a4-bb2c-

al24ce85f57b [citovano dne 28.1.2022]} lze vychazet ztoho, Ze na kaidém ze zminénych soudl se

pracovnépravnim spordm vénuje v priméru jeden aZ dva soudci/jedna aZz dvé soudkyné.

833 p¥i psani textu tohoto bodu (a &istec¢né i nasledujiciho) jsem se ve velké mife inspiroval dokumentem
»Zakladni informace k ochrané a zpracovani osobnich dat pro respondenty”, ktery se tykal dotaznikového Setreni
,Setfeni Doktorandi 2021, které bylo realizované Centrem pro studium vysokého $kolstvi, v.v.i. (nékteré véty
jsem ze zminéného dokumentu doslovné prevzal).
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Sbér dat z tohoto dotaznikového Setfeni bude probihat dvéma hlavnimi zplsoby — vyplnénim
online formy dotaznikd pomoci sluzby Survio (Survio s.r.0.) a vyplnénim elektronické formy
dotaznikdl, pripadné jejich tisténé verze. Data z dotaznik(l vypInénych v elektronické/tisténé
formé nasledné manudlné prevedu do online formy, a to opét pomoci sluzby Survio, abych je
mohl snaze vyhodnotit. V obou pfipadech budu data analyzovat ja — Patrik Stonjek®%. Protoze
rovnéz urcuji ucel a prostredky zpracovani dat, a to véetné Vasich osobnich udaju, budu jejich
spravcem 83>

Ucelem zpracovani dat je védeckd a statistickd analyza. Vase odpovédi, véetné nékolika
osobnich udaju (predevsim pohlavi), pfipadné udajd, které mohou vést k Vasi nepfimé
identifikaci (naptiklad Vas pfiblizny vék a soud, u kterého plsobite), budou agregovany,
respektive anonymizovany. Vysledky z tohoto dotaznikového Setfeni budou vidy uverejnény
tak, aby neumoznily Vasi identifikaci ani identifikaci Vasich individualnich odpovédi.

K vySe uvedenému dopliuji, Ze zejména v dotazniku pro pfisedici se Ize setkat s nékolika malo
otazkami osobnéjsi povahy, které se tykaji politické orientace pfrisedicich a jejich pfijmu.
Formulace téchto otazek neni ndhodnd a ma svlij vyznam. Smyslem nejen zminénych otazek
je co nejvice poznat prisedici jako osoby, které za velmi malou finanéni kompenzaci vénuiji sv(j
¢as a usili vykonu verejné funkce, kterd je pfi soucasném nastaveni ceského soudnictvi
nepostradatelna.

Vase Ucast na tomto dotaznikovém Setfeni je dobrovolna. Vase kontaktni udaje (napfiklad e-
mail) nebudou uchovavany spolu s Vasimi odpovédmi, neudélite-li mi k tomu souhlas, a jsou
povaZzovany za prisné dlavérné. Odvolate-li svij souhlas s ucasti na tomto dotaznikovém
Setfeni, budou veskeré Udaje, které bude mozné spojit s Vasi osobou, neprodlené smazany.

Zavérecné informace

Na zavér tohoto dokumentu si dovolim jesté poznamenat, Ze primarni ambici popisovaného
dotaznikového Setfeni neni vydani dvou publikaci, ale vypracovani relativné podrobné analyzy
institutu pfrisedicich podilejicich se na rozhodovani pracovnéprdvnich spord z pohledu
pfisedicich a osob, které s nimi (ne)pfimo pracuji. Povedou-li vysledky tohoto dotaznikového
Setfeni k pozitivnim zménam v nastaveni institutu pfisedicich, bude to znamenat, Ze toto
dotaznikové Setfeni mélo smysl a vyznam. Stane-li se tak, budou za to patfit diky predevsim
Vam, ucastnikiim/acastnicim tohoto dotaznikového Setfeni.

84 Narozen dne 5. 10. 1989 a bytem v Praze, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.
85V souladu s €&l. 4 bodem 7 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. 4. 2016 (déle téZ
jako ,,GDPR").
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Velice Vam dékuiji za Vasi ucast na tomto dotaznikovém Setreni.

V pripadé potfeby a/nebo zajmu mé muiZete kontaktovat e-mailem na adresu
stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 — nebo
postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

V Praze dne 1. 2. 2024.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Pfiloha €. 383 — Dotaznik pro predsedy a predsedkyné okresnich

a obvodnich soudl a Méstského soudu v Brné k institutu prisedicich.

Dotaznik pro predsedy a predsedkyné okresnich a obvodnich soudu

a Méstského soudu v Brné k institutu prisedicich

Vazené damy a vazeni panové,

timto Vas Zadam o vyplnéni tohoto dotazniku vénujicimu se institutu prisedicich podilejicich
se na rozhodovani pracovnépravnich spord, které by Vam mélo zabrat pfiblizné deset minut.

Cilem dotaznikového Setieni, které jsem pripravil, je ziskani praktickych poznatka
o pfisedicich, ktefi/které se podileji na rozhodovani pracovnépravnich sporll. Za timto
Ucelem oslovuji mimo jiné Vas, protoze jste predseda/predsedkyné jednoho z obvodnich nebo
okresnich soudu, respektive Méstského soudu v Brné, na kterych tito prisedici pusobi.

Dotaznikové Setfeni tohoto ani obdobného rozsahu se podle mé znamych informaci dosud
v Ceské republice nerealizovalo. Disledkem toho je fakt, 7e existuje pouze zanedbatelné
mnozstvi reprezentativnich dat, ktera by popisovala plsobeni pfisedicich v praxi, tedy jejich
¢innost jako ¢lenl sendtd v pracovnépravnich sporech.

Vzhledem k predem uvedenému ma toto dotaznikové Setfeni znacny potencidl podstatné
rozsitit praktické informace o pfisedicich a o jejich ¢innosti. Jeho vysledky by tedy mohly byt
nejen zajimavé, ale také uzite¢né pro soudy, Ministerstvo spravedinosti Ceské republiky nebo
pro ¢eského zakonodarce. Ten by jich nasledné mohl vyuzit ke zménam v nastaveni institutu
prisedicich, usoudi-li, Ze by mél takovy postup pozitivni efekt.

Podrobnéjsi informaci k celému dotaznikovému Setifeni obsahuje samostatna priloha tohoto
dokumentu s nazvem ,,Pravodni informace®.

Tento dotaznik je dostupny také online pod odkazem
https://www.survio.com/survey/d/P615Q7P4L4W2W5H9M. Tuto formu vyplnéni upifednostiuji,

a to z duvodu nasledné analyzy dat. Rozhodnete-li se pro vyplnéni této elektronické formy
dotazniku, pfipadné jeho tisténé verze, zaslete mi, prosim, vyplnény dotaznik e-mailem na
adresu stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikdtor mé datové schranky je 7ef87c¢2 —
nebo postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

86 Jedna se o originalni znéni tohoto materidlu, nicméné pismo jsem upravil do velikosti pisma uZivaného v této
praci.

268


https://www.survio.com/survey/d/P6I5Q7P4L4W2W5H9M
mailto:stonjekp@prf.cuni.cz

Na zavér jesté doplnuji, Ze online forma tohoto dotazniku bude pFistupna do 30. 6. 2022. Do
téhoz dne, prosim, vyplrite i tuto elektronickou formu dotazniku, pfipadné jeho tisténou verzi,
rozhodnete-li se pro tyto zpUsoby vyplnéni, a vyplnény dotaznik mi zaslete. A v neposledni
fadé Vas zddam o to, abyste dotaznik vyplnili pouze jednou.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a pomoc.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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V jakém kraji pasobite jako predseda/pfedsedkyné soudu?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
v Libereckém kraji

v Kralovéhradeckém kraji
v Pardubickém kraji

v Olomouckém kraji

v Moravskoslezském kraji
ve Zlinském kraji

v Jihomoravském kraji

na Vysociné

v Jiho¢eském kraji

v Plzeriském kraji

v Karlovarském kraji

v Usteckém kraji

ve Stfedoceském kraji

Do doooooddddnd

v hlavnim mésté Praha

Jak dlouho jste pfedsedou/pfedsedkyni soudu, na kterém puisobite?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  méné nez tfi roky

1 t¥iaz Ctytiroky

[0 pétazsedmlet

PUsobi na soudu, jehoz jste predsedou/predsedkyni, dostateény pocet prisedicich?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano > otdzka ¢.5

0 ne->otdzkac. 4

Co je pri¢inou nedostatecného poctu prisedicich na soudu, jehoz jste

pfedsedou/predsedkyni?

Je moZnych vice odpovédi.

[0 nedostatecny zdjem ze strany potencidlnich zdjemc(/zajemkyn o vykon funkce
prisedici/ho

0  dalsi/jina pri¢ina (uvedte ji, prosim): ...

Kolik pFisedicich plsobi na soudu, jehoz jste pfedsedou/predsedkyni?

Uvedte, prosim, konkrétni pocet.
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10.

Kolik pfisedicich z celkového poétu prisedicich, ktefi/které ptisobi na soudu, jehoz jste
predsedou/predsedkyni, se podili na rozhodovani pracovnépravnich sport?

Uvedte, prosim, konkrétni pocet.

Jaké aktivni kroky podnikate pro ziskani novych prisedicich pro soud, jehoZ jste

predsedou/predsedkyni?

Je moznych vice odpovédi.

O

O

O

zvefejiujeme vyzvu pro potencidlni zajemce/zajemkyné o vykon funkce
prisedici/ho na nasich internetovych strankach

nechavame zverejnit vyzvu pro potencialni zajemce/zajemkyné o vykon funkce
prisedici/ho v mistnich periodicich (ve smyslu v misté sidla soudu, kterému
predsedam)

oslovujeme obce v obvodu soudu, kterému predseddam, s Zadosti o pomoc v této
Veci

podnikame dalsi/jiné aktivni kroky (uvedte je, prosim): ...

Ma soud, jehoiZ jste predsedou/piedsedkyni, vypracovany plan vychovy a skoleni,

ktery obsahuje tikoly k odborné priipravé prisedicich?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
O

ano - otazka ¢. 9
ne — otazka ¢. 10

Z jakého obdobi je plan vychovy a Skoleni, ktery se pouzivd na soudu, jehoz jste
predsedou/pfedsedkyni?

Uvedte, prosim, obdobi jeho posledni aktualizace, je-li zndmé, a neni-li zndmé, uvedte,

prosim, rok jeho vydadni.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

O oo fd

z let 1992-1999
z let 2000-2009
z let 2010-2019
z roku 2020 nebo z pozdéjsich let

datum aktualizace ani vydani planu vychovy a skoleni neni znamé

Organizuje soud, jehoZ jste predsedou/predsedkyni, skoleni pro pfisedici pasobici

v pracovnépravnich soudnich Fizenich?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
O

ano - otazka ¢. 11

ne - otazka ¢. 19
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11.

12.

13.

14.

15.

Kdo konkrétné skoli pfisedici plisobici v pracovnépravnich soudnich fizenich na soudu,
jehoi jste pfedsedou/predsedkyni?

Skoli-li pFisedici piisobici v pracovnéprdvnich soudnich Fizenich na soudu, jehoZ jste
predsedou/predsedkyni, osoby z rliznych instituci, vyberte, prosim, ty, které se na Skoleni
podileji nejcastéji.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  soudci/soudkyné ze soudu, kterému predseddm - otazka ¢. 13

soudci/soudkyné z jiného soudu - otdzka ¢. 12

Skolitelé z justi¢ni akademie - otdzka ¢. 13

O oo

jiné osoby (blize je, prosim, identifikujte prostfednictvim povoldni, které
vykondvaji, a instituce, ze které pochdzeji): ... > otazka ¢. 13

Z jakého soudu pochazeji soudci/soudkyné, ktefi/které Skoli ptisedici pusobici

v pracovnépravnich soudnich fizenich na soudu, jehoz jste pfedsedou/predsedkyni?

Je mozZnych vice odpovédi.

[0  zkrajského soudu/z Méstského soudu v Praze, do jehoZ obvodu spada soud,
kterému predseddm

[0 zjiného soudu v obvodu krajského soudu/Méstského soudu v Praze, do jehoz
obvodu spadd soud, kterému predsedam

[0  zjiného soudu mimo obvod krajského soudu/Méstského soudu v Praze, do jehoz
obvodu spadd soud, kterému preseddm

Jsou takova skoleni zamérena na konkrétni témata?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
OO0 ano - otazka ¢. 14

L1  ne, maji univerzalni povahu - otdzka ¢. 15

Na jaka témata se tato Skoleni zaméruji?

Je mozZnych vice odpovédi.

[0  napracovni prdvo - otazka ¢. 16

1 nacivilni prdvo procesni - otdzka ¢. 16

[0  na procesni prava a povinnosti prisedici/ho v oblasti civilniho prava procesniho >
otazka ¢. 16

[0 na dalsi/jina témata (uvedte je, prosim): ... - otazka ¢. 16

Na jaka témata se tato univerzalni skoleni zaméruji?
Je mozZnych vice odpovédi.

1  napracovni pravo

[0 nacivilni pravo procesni

[0 na procesni prava a povinnosti pfisedici/ho v oblasti civilniho prava procesniho
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na trestni prdvo hmotné
na trestni pravo procesni

na procesni prava a povinnosti prisedici/ho v oblasti trestniho prava procesniho

oooao

na dalsi/jinad témata (uvedte je, prosim): ...

Jak casto se takova skoleni konaji?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
méné nez jednou ro¢né
jednou ro¢né

dvakrat rocné

tfikrat ro¢né

Ctyrikrat rocné

O 00000

pétkrat rocné a Castéji

Jsou skoleni, ktera poradate na soudu, jehoz jste predsedou/pfedsedkyni, povinna?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 ano - otazka ¢. 19
O ne - otazka ¢. 18

Je o Skoleni ze strany prisedicich zajem?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano

[l spiSeano

0 aniano, anine
1 spiSene

O ne

Vzdélavate prisedici pasobici v pracovnépravnich soudnich Fizenich na soudu, jehoz
jste predsedou/predsedkyni, prostfednictvim odbornych publikaci?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O ano - otazka ¢. 20
O ne - otazka ¢. 21

Na jaka témata se tyto odborné publikace zaméruiji?
Je moZnych vice odpovédi.

[0  napracovni pravo

na civilni prdvo procesni

na procesni prava a povinnosti prisedici/ho v oblasti civilniho prava procesniho

O O O

na trestni pravo hmotné
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

[0  natrestni pravo procesni
[0  na procesni prava a povinnosti pfisedici/ho v oblasti trestniho prava procesniho

[0  na dalsi/jina témata (uvedte je, prosim): ...

Vzdélavate prisedici plsobici v pracovnépravnich soudnich fizenich na soudu, jehoz
jste predsedou/predsedkyni, dalsim/jinym zplisobem?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano (uvedte jej, prosim): ...

L0 ne

Byl u soudu, jehoi jste predsedou/predsedkyni, ustaven poradni sbor
predsedy/pfedsedkyné soudu pro otazky prisedicich?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

L] ano

0 ne

Vedou se u soudu, jehoz jste predsedou/predsedkyni, evidencni listy pFisedicich?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[l ano -> otdzka¢. 24

[0  ne - otazka €. 26

Uvadi se v poznamce evidencnich listh pfisedicich zaznamy o zajmu pfisedici/ho
o urdité oblasti justiéni problematiky, o jeji/jeho publikaéni €¢innosti nebo o jinych
souvisejicich aktivitach?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[l  ano -> otdzka €. 25

[0  ne - otdzka €. 26

Jaké zaznamy se uvadéji v poznamce evidencnich listl prisedicich?
Je mozZnych vice odpovédi.

[0 o zajmu pfisedici/ho o urdité oblasti justi¢ni problematiky

[0  ojeji/jeho publika¢ni ¢innosti

1 o jinych souvisejicich aktivitach (uvedte je, prosim): ...
V pfipadé Vaseho zajmu o vysledky tohoto dotaznikového Setifeni uvedte, prosim, nize

Vasi e-mailovou adresu.

Mate-li zajem k dotazniku jesté cokoliv doplnit/poznamenat, muzZete tak ucinit nize.
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Velice Vam dékuiji za Vasi ucast na tomto dotaznikovém Setreni.

G

V pripadé potfeby a/nebo zajmu mé muiZete kontaktovat e-mailem na adresu
stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 — nebo
postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

V Praze dne 1. 2. 2024.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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Pfiloha €. 4837 — Dotaznik pro soudce a soudkyné, ktefi/které se podileji

na rozhodovani pracovnépravnich spord, k institutu prisedicich.

Dotaznik pro soudce a soudkyné, ktefi/které se podileji na rozhodovani

pracovnépravnich sporu, k institutu prisedicich

Vazené damy a vazeni panové,

timto Vas zadam o vyplnéni tohoto dotazniku vénujicimu se institutu prisedicich podilejicich
se na rozhodovani pracovnépravnich sporti, které by Vam mélo zabrat pfiblizné patnact
minut.

Cilem dotaznikového Setieni, které jsem pfripravil, je ziskani praktickych poznatki
o prisedicich, ktefi/které se podileji na rozhodovani pracovnépravnich sporl. Za timto
Gcelem oslovuji mimo jiné Vas, protoze jste soudce/soudkyné, ktery/ktera s prisedicimi pisobi
v pracovnépravnich senatech obvodnich a okresnich soud(, respektive Méstského soudu
v Brné.

Dotaznikové Setfeni tohoto ani obdobného rozsahu se podle mé znamych informaci dosud
v Ceské republice nerealizovalo. Dlsledkem toho je fakt, 7e existuje pouze zanedbatelné
mnozstvi reprezentativnich dat, ktera by popisovala plisobeni pfisedicich v praxi, tedy jejich
¢innost jako ¢lenl sendtl v pracovnépravnich sporech.

Vzhledem k predem uvedenému ma toto dotaznikové Setfeni znacny potencidl podstatné
rozsitit praktické informace o pfisedicich a o jejich ¢innosti. Jeho vysledky by tedy mohly byt
nejen zajimavé, ale také uZite¢né pro soudy, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky nebo
pro ¢eského zakonodarce. Ten by jich nasledné mohl vyuzit ke zménam v nastaveni institutu
prisedicich, usoudi-li, Ze by mél takovy postup pozitivni efekt.

Podrobnéjsi informaci k celému dotaznikovému Setifeni obsahuje samostatna priloha tohoto
dokumentu s ndzvem ,,Prlvodni informace”.

Tento dotaznik je dostupny také online pod odkazem
https://www.survio.com/survey/d/Z906A6S7T719R7R7A. Tuto formu vyplnéni uprednostnuji,

a to z duvodu nasledné analyzy dat. Rozhodnete-li se pro vyplnéni této elektronické formy
dotazniku, pfipadné jeho tisténé verze, zaslete mi, prosim, vyplnény dotaznik e-mailem na

87 Jedna se o originalni znéni tohoto materidlu, nicméné pismo jsem upravil do velikosti pisma uZivaného v této
praci.
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adresu stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 —
nebo postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

Na zavér jesté dopliuji, Ze online forma tohoto dotazniku bude pfistupna do 30. 6. 2022. Do
téhoZ dne, prosim, vyplrite i tuto elektronickou formu dotazniku, pfipadné jeho tisténou verzi,
rozhodnete-li se pro tyto zpUsoby vyplnéni, a vyplnény dotaznik mi zaslete. A v neposledni
fadé Vas zadam o to, abyste dotaznik vyplnili pouze jednou.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a pomoc.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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Kolik je Vam let?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 30-39let
L 40-49 let
L] 50-59 let
L] 60-69 let
0 70let

Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
O muz

O zena

Jak dlouho jste soudcem/soudkyni?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  méné nez ti roky

tfi az Ctyfi roky

pét aZz devét let

deset az devatenact let

O oo fd

dvacet let a vice

Jaka byla Vase predchozi pravnicka povolani?

Je mozZnych vice odpovédi.

[0  justicni ¢ekatel/ka

asistent/ka soudce/soudkyné

statni zastupce/zastupkyné

advokat/ka

advokatni koncipient/ka

notar/ka

notarsky koncipient nebo kandidat/notarska koncipientka nebo kandidatka
exekutor/ka

exekutorsky koncipient nebo kandidat/exekutorska koncipientka nebo kandidatka

podnikovy pravnik/podnikova pravnicka

I Y o Y

jiné/jina (uvedte jej/je, prosim): ...

Jakym pravnim oborlim jste se ve svych predchozich pravnickych povolanich
vénoval/a?
Je moZnych vice odpovédi.

[0  obcanskému pravu
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10.

obchodnimu pravu (véetné prava obchodnich korporaci)
trestnimu pravu

spravnimu pravu

pracovnimu pravu

finanénimu pravu

O o0Oo00noaon

dalsim/jinym pravnim oborim (uvedte je, prosim): ...

Jaky typ odborné profesni zkousky jste sloZil/a?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

justi¢ni zkousku

Cekatelskou zkousku

advokatni zkousku

notarskou zkousku

exekutorskou zkousku

Oo0o0ofdnoaon

jinou profesni zkousku (uvedte ji, prosim): ...

Jak dlouho se jako soudce/soudkyné vénujete pracovnépravnim sporim?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

LI  méné nez tfi roky

tfi az pét let

Sest az devét let

deset az devatenact let

OO o fd

dvacet let a vice

Vénujete se jako soudce/soudkyné i dalsi soudni agendé?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano - otdzka ¢. 9

[l  ne - otazka ¢. 10

Jaké dalsi soudni agendé se vénujete?
Je mozZnych vice odpovédi.

LI civilni

[l  opatrovnické

[0 rodinné

L1 trestni

[0 dalSi soudni agendé (uvedte ji, prosim): ...

V jakém kraji pusobite jako soudce/soudkyné?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
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11.

12.

v Libereckém kraji

v Kralovéhradeckém kraji
v Pardubickém kraji

v Olomouckém kraji

v Moravskoslezském kraji
ve Zlinském kraji

v Jihomoravském kraji
na Vysociné

v Jihoceském kraji

v Plzeriském kraji

v Karlovarském kraji

v Usteckém kraji

ve Stfedoceském kraji

I I I W O

v hlavnim mésté Praha

Jste toho nazoru, Ze funkce pfisedici/ho je povaiovana za ¢innost spolecensky
prestizni?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano

1 spiSeano

0 aniano, anine
[0 spiSene

O ne

Domnivate se, Ze by zvySeni soucasné platné pausalni nahrady za vykon funkce
pfisedici/ho mohlo vést ke zvySeni zajmu o vykon funkce pfisedici/ho?

Funkce prisedici/ho je cestnd funkce, tedy takovd, kterd neni (a ani by neméla byt)
vykondvdna za uplatu. Pausdlni néhrada za vykon funkce pfisedici/ho proto predstavuje
toliko jistou ,,drobnou” kompenzaci pro prisedici/ho za ztrdtu jejiho/jeho casu.

K pausdlni ndhradé za vykon funkce prisedici/ho, kterd cini 150 K¢ za kaZdy den jedndni
(vizte § 5 vyhldsky ¢. 44/1992 Sb.), je vhodné poznamenat, Ze se jeji vyse nezménila od
roku 1996, ackoliv od té doby vzrostla priimérnd hrubd meésicni mzda priblizné o 280 %
[z 9 825 K¢ hrubého na mésic na 37 499 K¢ hrubého za mésic (tato data jsou verejné
dostupnd na internetovych strdnkdch Ceského statistického uradu)] a minimdini hrubd
meésicni mzda pfiblizné o 550 % [z 2 500 K¢ hrubého za mésic na 16 200 K¢ hrubého za
meésic (vizte nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sh. ve znéni do 31. 12. 1997 a narizeni viddy
¢. 567/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2022)].

281



13.

14.

15.

16.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
L] ano
0 ne

Jste toho nazoru, Ze platna pausalni nahrada za vykon funkce pfisedici/ho ve vysi
150 K¢ za kazdy den soudniho jednani by se méla navysit?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[l ano - otdzka¢. 14

[0  ne - otazka €. 15

Na jakou ¢astku by se podle Vaseho nazoru méla pausalni nahrada za vykon funkce
pfisedici/ho navysit?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

na 50 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 60 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 70 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 80 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 90 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 100 K¢ za kazdou hodinu jednani

Oo0oo0oo0dfdfdn

na ¢astku odpovidajici hodinové minimalni mzdé (ta od 1. 1. 2022 ¢ini 96,40 K¢), a
to za kazdou hodinu jednani

[0  najinou Castku (uvedte ji, prosim): ...

Jaka kritéria by podle Vasi zkuSenosti a/nebo Vaseho nazoru méla byt rozhoduijici pro
volbu a jmenovani do funkce pfisedici/ho?

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

[0  zkuSenosti ziskané plsobenim v odborech nebo v jiné organizaci/osobé hajici
z4ajmy zaméstnancl/zaméstnavatel(

pracovni zkusenosti nepravniho charakteru

zZivotni zkuSenosti

pravni znalosti

dovednost vést slozita jednani

schopnost vcitit se do situace stran soudniho sporu

zkusenosti s vedenim osob

sebevédomi pfi poradé v soudnim senatu

O00000a0add

dalsi/jina kritéria (uvedte jej, prosim): ...

Spolurozhodovani pracovnépravnich spori prisedicimi je podle Vaseho nazoru:
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
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17.

18.

19.

O oofgd

vyhodou - otazka ¢. 17

spiSe vyhodou - otazka ¢. 17
bez vétsiho vlivu - otazka ¢. 17
spiSe nevyhodou - otdzka €. 18

nevyhodou - otazka ¢. 18

Je-li podle Vaseho nazoru spolurozhodovani pracovnépravnich sporti prisedicimi
vyhodou/bez vétsiho vlivu, uvedte, prosim, které z nize uvedenych tvrzeni vystihuje
Vas nazor nejvice.

Uvedte, prosim, nejvyse tfi odpovédi.

O

O

O
O

Pfisedici vnaseji do fizeni jejich pracovni zkuSenosti, blizkost praxi a znalost
podnikového/pracovniho prostfedi. > otazka ¢. 20

Soudni rozhodnuti jsou objektivnéjsi. - otazka ¢. 20

Pfisedici se vykonem své funkce podileji na kontrole fungovani soudl. - otazka
¢. 20

Ucastnici Fizeni maji vice divéry ve spravnost rozhodnuti, podileji-li se na
rozhodovani soudu pfisedici. - otazka €. 20

Zkusenosti prisedicich z fad zastupct zaméstnancll ziskané pfi zastupovani zajmu
zaméstnancl mohou byt uzitecné pti poradé soudniho sendtu. - otazka ¢. 20
ZkuSenosti prisedicich z fad zastupcl zaméstnavatell ziskané pfi zastupovani
zajm( zaméstnavateld mohou byt uZitecné pfi poradé soudniho senatu. - otdzka
¢. 20

Soudni jednani je méné formalni a pro strany snadnéji pochopitelné. - otazka
¢. 20

Posiluje se ochota stran smirné vyresit soudni spor. > otdzka ¢. 20

Pfisedici vnaseji do porady soudniho senatu ,,zdravy rozum“. - otdzka ¢. 20

Jiné (uvedte, prosim, Vads ndzor): ... - otazka €. 20

Je-li podle Vaseho nazoru spolurozhodovani pracovnépravnich sporl prisedicimi

nevyhodou, co Vas k tomuto nazoru vede?

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

O

O
|
O

Nemdm adekvatni mnozstvi ¢asu na dostateéné vysvétleni skutkové a pravni
podstaty pfipadu prisedicim.

Prisedici béhem soudniho jednani pomérné casto nesleduji jeho pribéh.

Pocet prisedicich neni na soudu, na kterém pusobim, dostacuijici.

Jiné (uvedte, prosim, Vas ndzor): ...

Je-li podle Vaseho nazoru spolurozhodovani pracovnépravnich sport prisedicimi

nevyhodou, jste toho nazoru, Ze by funkce pfisedici/ho méla byt zrusena?
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20.

21.

22.

23.

24.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
L] ano
0 ne

7 7 v

Omlouvaji se prisedici ¢asto ze soudnich jednani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano - otazka ¢. 21

[l  ne - otazka €. 22

Priblizné jak casto se prFisedici v priméru omlouvaji ze soudniho jednani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 vjednom z deseti pripadu

[0 vjednom z osmi pfipadu
[0 vjednom ze Sesti pfipad(
[0 vjednom ze Ctyr pripadl
[0 vjednom ze dvou pfipadu

Disponuji pftisedici zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro vykon funkce
pfisedici/ho?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano - otazkac. 24

[0  ne - otdzka €. 23

Jakymi zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro vykon funkce pftisedici/ho
prisedici nedisponuji?

Je moZnych vice odpovédi.

[0  Nedokazi vyhodnotit obsah soudniho spisu.

Nedokazi sledovat pribéh soudniho jednani.

Nedokazi kvalifikované rozhodnout.

O o O

Nedisponuji dalsimi/jinymi zakladnimi pravnimi znalostmi (uvedte je, prosim): ...

Jak bézné byvaji informovani pfisedici z Vaseho soudniho senatu o datu soudniho
jednani?

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

[0 datovou zpravou

e-mailem

dopisem

telefonicky

O oo fd

jinym zplGsobem (uvedte jej, prosim): ...
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25.

26.

27.

28.

29.

S jakym ¢asovym predstihem béiné byvaji informovani prisedici z Vaseho soudniho
senatu o datu soudniho jednani?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 31 dniavice pred datem jednani

23-30 dni pfed datem jedndni

15-22 dni pfed datem jednani

7-14 dni pred datem jednani

O ood

6 dni a méné pred datem jedndni

Jak béiné informujete prisedici z Vaseho soudniho senatu o skutkové a pravni
podstaté pripadu, ktery bude projednavan na nadchazejicim soudnim jednani?

Je mozZnych vice odpovédi.

[0  davam prisedicim moZnost nahlédnout do soudniho spisu

predstavim ptisedicim pfipad — zejména kdo se ¢eho a na jakém zakladé domaha
shrnu pfisedicim dosavadni pribéh soudniho fizeni, konalo-li se jiz jedndani

sdélim ptisedicim svlj pravni nazor na pfipad

OO o fd

¢inim jiné/dalsi kroky (uvedte je, prosim): ...

Maji prisedici z Vaseho soudniho senatu moznost ziskat informace o skutkové a pravni
podstaté pripadu jiz pfed dnem soudniho jednani, ve kterém bude tento pripad
projedndvan?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

1 ano

0 ne

Jak velky je vliv pfisedicich na zavérecné rozhodnuti v soudnim sporu?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O velky

spiSe velky

ani velky, ani maly

spiSe maly

OO0 O fd

maly

Jak se béiné chovate ve Vasem soudnim senatu vici prisedicim béhem soudniho
jednani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  Povzbuzuji prisedici k aktivni Ucasti.
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30.

31.

32.

33.

O
O

Zeptam se pfrisedicich, jestli maji otazky, a pokud ano, mohou je polozit sami,
pripadné je poloZzim sam/sama.

Rad/a vidim aktivni Gcast pfisedicich, ale iniciativu k jejich aktivni Gc¢asti nechavam
na jejich strané.

Nerad/a vidim aktivni Ucast pfisedicich, ale neznesnadnuiji ji.

Pfisedicim nenechavam prostor pro jejich otazky.

Kladou pfisedici z Vaseho soudniho senatu béhem soudniho jednani strandm sami

otazky?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
O vidy

1 casto

[0  nékdy

O zfidka

0 nikdy

Radite se ve Vasem soudnim senatu pfedem o navrzich na smirna reseni soudniho

sporu tak, aby k tomu pfisedici mohli vyjadfit sviij nazor?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

O oo fd

vidy
Casto
nékdy
ziidka

nikdy

Ujimaji se ptisedici ve VaSem soudnim senatu sami slova za tcelem smirného reSeni

soudniho sporu jeho stranami?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

o ooaog

vzdy
Casto
nékdy
zfidka

nikdy

Jaka je podle Vaseho nazoru spoluprice s prisedicimi ve Vasem soudnim senatu?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
|
O

dobra
spiSe dobrd

ani dobra, ani Spatna
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34.

35.

36.

[0 spiSe Spatna

1 Spatna

Bylo by podle Vaseho nazoru smyslupiné, aby byly soudni senaty v pracovnépravnich
sporech sloZzené vidy z jednoho soudce profesionadla a ze dvou pfisedicich, a to
jednoho z fad zastupcli zaméstnanct a jednoho z fad zastupc zaméstnavatel??
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano

[0 spiSeano

L0 moina ano, moZna ne
[1 spiSene

O ne

Jste toho nazoru, Ze funkce nebo ¢innost pfisedici/ho vyZaduje zlepseni?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  ano - otdzka ¢. 36

[0 ne - otazkac. 37

Pokud zastavate nazor, Ze funkce nebo ¢innost pfisedici/ho vyZaduje zlepseni, v jakych

aspektech by ke zlepseni mélo dojit?

Je mozZnych vice odpovédi.

1  ve zméné vybéru pfisedicich

[0  ve zméné zplsobu volby a jmenovani pfisedicich

[0 v zavedenihorni vékové hranice pro vykon funkce pfisedici/ho, jako tomu je napfr.
u soudct/soudkyn

[0 v zavedeni Gvodniho skoleni tykajiciho se prav a povinnosti pfisedici/ho

[ v nabidce alespon néjakych skoleni

1  ve vétsi nabidce Skoleni

[0 v moznosti nahlédnout do soudniho spisu pfed soudnim jednanim

[0 v podrobnéjsich poradach v ramci soudniho senatu

[0 v ponechani sloZeni soudnich senatl pfi dalSich soudnich jednanich v témize
pripadé

1 ve zfizeni specializovanych soudnich senat(, které by byly pfislusné pro urcité

skupiny zaméstnancl a zaméstnavatell nebo sektor ekonomiky a ve kterych by
byli pfisedici z pfislusné skupiny zaméstnancl a zaméstnavatel( nebo sektoru
ekonomiky

[0 v Castéjsi ucasti prisedicich na soudnich jednanich

[0 v dalsSich/jinych aspektech (uvedte je, prosim): ...
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37.

38.

V pfipadé Vaseho zajmu o vysledky tohoto dotaznikového Setfeni uvedte, prosim, nize
Vasi e-mailovou adresu.

Mate-li zajem k dotazniku jesté cokoliv doplnit/poznamenat, muzZete tak ucinit nizZe.
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Velice Vam dékuiji za Vasi ucast na tomto dotaznikovém Setreni.

G

V pripadé potfeby a/nebo zajmu mé muiZete kontaktovat e-mailem na adresu
stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 — nebo
postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

V Praze dne 1. 2. 2024.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.

289


mailto:stonjekp@prf.cuni.cz

Pfiloha ¢. 5838 — Dotaznik pro pfisedici, ktefi se podileji na rozhodovani

pracovnépravnich spord, k vykonu jejich funkce.

Dotaznik pro prisedici, ktefi/které se podileji na rozhodovani

pracovnépravnich sporu, k vykonu jejich funkce

Vazené damy a vazeni panové,

timto Vas zadam o vyplnéni tohoto dotazniku vénujicimu se institutu prisedicich podilejicich
se na rozhodovani pracovnépravnich sporu, které by Vam mélo zabrat pfiblizné dvacet
minut.

Cilem dotaznikového Setieni, které jsem pfripravil, je ziskani praktickych poznatki
o prisedicich, ktefi/které se podileji na rozhodovani pracovnépravnich sporl. Za timto
ucelem oslovuji mimo jiné Vas, protoze jste prisedici pUsobici v pracovnépravnich senatech
obvodnich a okresnich soudd, respektive Méstského soudu v Brné.

Dotaznikové Settfeni tohoto ani obdobného rozsahu se podle mé zndmych informaci dosud
v Ceské republice nerealizovalo. Diisledkem toho je fakt, e existuje pouze zanedbatelné
mnozstvi reprezentativnich dat, ktera by popisovala plisobeni pfisedicich v praxi, tedy jejich
¢innost jako ¢lenl senatd v pracovnépravnich sporech.

Vzhledem k pfedem uvedenému ma toto dotaznikové Setfeni znacny potencial podstatné
rozsitit praktické informace o pfisedicich a o jejich ¢innosti. Jeho vysledky by tedy mohly byt
nejen zajimavé, ale také uZite¢né pro soudy, Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky nebo
pro ¢eského zakonodarce. Ten by jich nasledné mohl vyuzit ke zménam v nastaveni institutu
prisedicich, usoudi-li, Ze by mél takovy postup pozitivni efekt.

Podrobnéjsi informaci k celému dotaznikovému Setifeni obsahuje samostatna priloha tohoto
dokumentu s ndzvem ,,Prlvodni informace”.

Tento dotaznik je dostupny také online pod odkazem
https://www.survio.com/survey/d/M9W8D7N3G4T8F5C7S. Tuto formu vyplnéni uprednostnuiji,

a to zdivodu nasledné analyzy dat. Rozhodnete-li se pro vyplnéni této elektronické formy
dotazniku, pfipadné jeho tisténé verze, zaslete mi, prosim, vyplnény dotaznik e-mailem na

88 Jedna se o originalni znéni tohoto materidlu, nicméné pismo jsem upravil do velikosti pisma uZivaného v této
praci.
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adresu stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 —
nebo postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

Na zavér jesté dopliuji, Ze online forma tohoto dotazniku bude pfistupna do 30. 6. 2022. Do
téhoZ dne, prosim, vyplrite i tuto elektronickou formu dotazniku, pfipadné jeho tisténou verzi,
rozhodnete-li se pro tyto zpUsoby vyplnéni, a vyplnény dotaznik mi zaslete. A v neposledni
fadé Vas zadam o to, abyste dotaznik vyplnili pouze jednou.

Dékuji Vam za Vasi ochotu a pomoc.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy
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Kolik je Vam let?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 30-39let
L 40-49 let
L] 50-59 let
L] 60-69 let
[0 70letavice

Jaké je Vase pohlavi?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
O muz

O zena

Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdélani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

zakladni vzdélani

vyuceni

vyuceni s maturitou

stfedoskolské vzdélani s maturitou

vysokoskolské vzdélani bakalarského stupné (zejména Bc.)

O 00000

vysokoskolské vzdélani magisterského stupné (zejména Ing., JUDr., Mgr., MUDr.,
PaedDr., PhDr., RNDr.)

[0  vysokoskolské vzdélani doktorského stupné (zejména CSc., Ph.D.)

V jakém kraji Zijete (nejedna se o kraj, ve kterém mate trvaly pobyt, ale o kraj, ve
kterém se fakticky prevdiné zdrZujete a ve kterém mate zejména rodinu, praci
a pratelé)?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

v Libereckém kraji

v Kralovéhradeckém kraji

v Pardubickém kraji

v Olomouckém kraji

v Moravskoslezském kraji

ve Zlinském kraji

v Jihomoravském kraji

na Vysociné

v JihoCeském kraji

v Plzenském kraji

I Ay

v Karlovarském kraji
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O
|

v Usteckém kraji
ve Stfedoceském kraji

v hlavnim mésté Praha

Jaké postaveni v pracovnim Zivoté nyni zaujimate?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

(]

Oo0oo0ofdnoao

¢len statutarniho organu (zejména jednatel nebo clen predstavenstva), generalni
feditel nebo vedouci vefejnopravni instituce (napf. starosta, tajemnik, vedouci
uradu nebo prispévkové organizace)

personalni feditel/vedouci

zaméstnanec v soukromém sektoru ve vedouci pozici (s podfizenymi zaméstnanci)
zaméstnanec ve verejném sektoru/statni ufednik ve vedouci pozici (s podfizenymi
zaméstnanci)

zaméstnanec vsoukromém sektoru v nevedouci pozici (bez podfizenych
zaméstnancll)

zaméstnanec ve verejném sektoru/statni urednik v nevedouci pozici (bez
podfizenych zaméstnancu)

osoba samostatné vydélecné ¢inna se zaméstnanci
osoba samostatné vydélecné ¢inna bez zaméstnancl
invalidni dlchodce/dlchodkyné - otazka ¢. 8
starobni dichodce/dichodkyné - otazka ¢. 8
nezaméstnany/nezaméstnana - otazka ¢. 8

jiné postaveni (uvedte jej, prosim): ...

V jakém oboru pusobite?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

o Y B

ve vefejném sektoru (jednd se zejména o zaméstnance obci a kraju, o statni
zaméstnance, hasice, policisty a o vojaky)

ve stavebnictvi nebo vykonavam femeslnou cinnost

v zemédélstvi, lesnictvi, zahradnictvi nebo v rybarstvi

ve zdravotnictvi

v obchodu nebo v hostinské ¢innosti

ve financnich nebo pojistovacich sluzbach

v zaméstnavatelském nebo podnikatelském svazu

v odborech nebo v jiné organizaci/osobé zastupujici zaméstnance
v primyslu

ve vzdélavani nebo ve vychové

v kulture, médiich nebo v informacnich sluzbach
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10.

11.

[0  vosobnich sluzbach

L1 vjinych sluzbach

[0 v organizaci/osobé nebo ve svazu zabyvajici/m se obecné prospésnou ¢innosti
L1  vjiném oboru (uvedte jej, prosim): ...

Kolik hodin tydné vénujete v priiméru Vasi praci?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0-14 hodin

15-24 hodin

25-34 hodin

35-44 hodin

45-54 hodin

55-64 hodin

65 hodin a vice

I R S A R W B R

Jste vsoucasné dobé ¢lenem/¢lenkou osoby/organizace zastupujici zaméstnance
[zejména odbort, (evropské) rady zaméstnanci nebo jste zastupcem/zastupkyni pro
oblast bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci]?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano-> otdzkac.9

[0  ne - otadzka ¢. 10

Jste pro tuto ¢innost alespon ¢asteéné uvolnény/uvolnéna od vykonu Vasich béinych
pracovnich povinnosti?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano-> otdzka¢. 14

[l  ne - otazka ¢. 14

Byl/a jste v minulosti ¢élenem/élenkou osoby/organizace zastupujici zaméstnance
[zejména odbort, (evropské) rady zaméstnancti nebo byl/a jste zastupcem/zastupkyni
pro oblast bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci]?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano - otdzka ¢. 11

[0  ne - otdzka €. 12

Byl/a jste pro tuto ¢innost alespon ¢aste¢né uvolnény/uvolnéna od vykonu Vasich
béznych pracovnich povinnosti?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O ano
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12.

13.

14.

15.

16.

O ne

Jste v soucasné dobé ¢lenem/Elenkou organizace zastupujici zaméstnavatele (zejména

zameéstnavatelského svazu)?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
0] ano - otazka¢. 14

[0 ne - otazkac¢. 13

Byl/a jste v minulosti ¢lenem/¢élenkou organizace zastupujici zaméstnavatele

(zejména zaméstnavatelského svazu)?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 ano

0 ne

Plsobite jako pfisedici také v trestnim fizeni?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 ano

L] ne

V jakém kraji ptsobite jako pfisedici?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
v Libereckém kraji

v Kralovéhradeckém kraji
v Pardubickém kraji

v Olomouckém kraji

v Moravskoslezském kraji
ve Zlinském kraji

v Jihomoravském kraji

na Vysociné

v Jihoceském kraji

v Plzeniském kraji

v Karlovarském kraji

v Usteckém kraji

ve Stfedoceském kraji

I B B R R W B W B B

v hlavnim mésté Praha
Kolik volebnich obdobi pusobite jako pfisedici?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  prvnivolebni obdobi
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17.

18.

19.

20.

21.

druhé volebni obdobi
treti volebni obdobi

¢tvrté volebni obdobi

oooao

paté a dalsi volebni obdobi

Jak jste se 0 moZnosti pusobit jako prisedici dozvédél/a?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  vystudoval/a jsem prava, tudiZ mi je tento institut zndmy - otdzka ¢. 20
cetl/a jsem o ném - otazka ¢. 18

slySel/a jsem o ném - otazka ¢. 19

O oo

dozvédél/a jsem se o této moznosti jinym zpUsobem (uvedte jej, prosim): ... >
otazka ¢. 24

Kde jste ¢etl/a o mozZnosti plisobit jako prisedici?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 v periodiku vydavaném obci, jejiz zastupitelstvo mne do funkce zvolilo - otazka
¢.24

[0  na internetovych strankach obce, jejiz zastupitelstvo mne do funkce zvolilo -
otazka ¢. 24

[0  nainternetovych strankach soudu, na kterém plsobim - otazka ¢. 24

[0 jinde (uvedte, prosim, kde): ... > otazka ¢. 24

Od koho jste slySel/a o moZnosti plisobit jako pFisedici?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  od osob, které pracuji/plsobi na obci, jejiz zastupitelstvo mne do funkce zvolilo >
otazka ¢. 24

od osob, které pracuji na soudu, na kterém plsobim - otazka ¢. 24

od ¢lend mé rodiny - otazka ¢. 24

od pratel - otdzka ¢. 24

O oofd

od jinych osob (uvedte, prosim, od kterych): ... > otazka ¢. 24

Vykondvate v soucasné dobé néjaké pravnické povolani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[l ano -> otdzka¢. 21

[l ne - otazkac. 22

Jaké pravnické povolani vykonavate?

Vykondvadte-li vice prdavnickych povoldni, uvedte, prosim, to, kterému se prevdziné
vénujete.
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22.

23.

24.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

advokat/ka - otazka ¢. 24

exekutor/ka - otazka ¢. 24

legislativec - otazka €. 24

mediator/ka - otazka ¢. 24

notar/ka - otazka ¢. 24

podnikovy pravnik/podnikova pravnicka - otéazka ¢. 24

pravnik/pravnicka pracujici na Ceské spravé socialniho zabezpeceni - otazka ¢. 24
pravnik/pravnicka pracujici na Ufadu prace - otazka ¢. 24

pravnik/pravnicka pracujici ve financ¢ni spravé - otazka ¢. 24

ucitel/ka prava na vysoké skole - otazka ¢. 24

1 I I I B

vykonavam jiné pravnické povolani (uvedte jej, prosim): ... - otazka ¢. 24

Vykonaval/a jste v minulosti néjaké pravnické povolani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  ano -> otdzka ¢. 23

[0 ne - otazkac. 24

Jaké pravnické povolani jste vykonaval/a?

Vykondval/a-li jste vice prdvnickych povoldni, uvedte, prosim, to, kterému jste se
prevdzné vénoval/a.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

advokat/ka

exekutor/ka

legislativec

mediator/ka

notar/ka

podnikovy pravnik/podnikova pravnicka

pravnik/pravnicka pracujici na Ceské spravé socialniho zabezpeleni
pravnik/pravnicka pracujici na Ufadu préce

pravnik/pravnicka pracujici ve financni spravé

ucitel/ka prava na vysoké skole

OO0 oooondnd

vykondval/a jsem jiné pravnické povolani (uvedte jej, prosim): ...

Jakym zpUsobem jste se stal/a pFisedicim/pfisedici?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
[0  aktivné jsem se o tuto moznost zajimal/a - otazka ¢. 25

[0  byl/ajsem za timto Gcelem osloven/a - otéazka €. 26
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25.

26.

27.

28.

29.

O

jinym zplsobem (uvedte jej, prosim): ... - otdzka €. 27

Jakym zplisobem jste se aktivné zajimal/a o moZnost stat se pfisedicim/pfisedici?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

O

|
O

oslovil/a jsem za timto Ucelem zastupce obce, jejiz zastupitelstvo mé zvolilo do
funkce - otdzka €. 27

oslovil/a jsem za timto Ucelem zastupce soudu, u kterého plsobim jako prisedici
- otdzka ¢. 27
oslovil/a jsem za timto ucelem nékoho jiného - otazka ¢. 27

podnikl/a jsem jiné kroky (uvedte je, prosim): ... > otazka ¢. 27

Kym jste byl/a osloven/a?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
O
O

zastupcem obce, jejiz zastupitelstvo mé zvolilo do funkce
zastupcem soudu, u kterého plsobim jako pfisedici

nékym jinym (uvedte, prosim, kym): ...

Co Vas motivovalo stat se pfisedicim/pfisedici?

Uvedte, prosim, nejvyse tfi odpovédi.

O 0000 ao

mél/a jsem zdjem se spolecensky angaZovat

mél/a jsem zdjem se podilet na rozhodovani soud
mél/a jsem zajem se néco pfiudit pro svij profesni Zivot
mél/a jsem zdjem se néco pfiucit pro svlj bézny Zivot
mél/a jsem zdjem vyplnit sv{j volny ¢as

mél/a jsem jinou motivaci (uvedte ji, prosim): ...

Jste toho nazoru, Ze funkce pfisedici/ho je povaiovana za ¢innost spolecensky

prestizni?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

O oofgfd

ano
spiSe ano

ani ano, ani ne
spise ne

ne

Domnivate se, Zze by zvySeni souCasné platné pausalni nahrady za vykon funkce

prisedici/ho mohlo vést ke zvySeni zajmu o vykon funkce pfisedici/ho?
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30.

31.

32.

Funkce prisedici/ho je cCestnd funkce, tedy takovd, kterd neni (a ani by neméla byt)
vykondvdna za uplatu. Pausdlni néhrada za vykon funkce prisedici/ho proto predstavuje
toliko jistou ,,drobnou” kompenzaci pro prisedici/ho za ztrdtu jejiho/jeho casu.

K pausdlni nahradé za vykon funkce prisedici/ho, kterd Cini 150 K¢ za kaZdy den jedndni
(vizte § 5 vyhldsky ¢. 44/1992 Sb.), je vhodné poznamenat, Ze se jeji vyse nezménila od
roku 1996, ackoliv od té doby vzrostla primérnd hrubd meésicni mzda pfiblizné o 280 %
[z 9 825 K¢ hrubého za mésic na 37 499 K¢ hrubého za mésic (tato data jsou verejné
dostupnd na internetovych strdnkdch Ceského statistického uradu)] a minimdini hrubd
mésiéni mzda priblizné o 550 % [z 2 500 K¢ hrubého za mésic na 16 200 K¢ hrubého za
meésic (vizte nafizeni vlady ¢. 303/1995 Sh. ve znéni do 31. 12. 1997 a narizeni viddy
¢. 567/2006 Sb. ve znéni od 1. 1. 2022)].

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
[0 ano
0 ne

Jste toho nazoru, Ze platna pausalni nahrada za vykon funkce pftisedici/ho ve vysi
150 K¢ za kazdy den jednani by se méla navysit?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano -> otdzka ¢. 31

[l  ne - otazka €. 32

Na jakou ¢astku by se podle Vaseho nazoru méla pausalni nahrada za vykon funkce
prisedici/ho navysit?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

na 50 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 60 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 70 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 80 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 90 K¢ za kazdou hodinu jednani

na 100 K¢ za kazdou hodinu jednani

O 000000

na ¢astku odpovidajici hodinové minimalni mzdé (ta od 1. 1. 2022 ¢ini 96,40 K¢),
a to za kazdou hodinu jednani

[0  najinou ¢astku (uvedte ji, prosim): ...

Bavite se o ¢innosti pfisedici/ho s dalSimi pfisedicimi mimo soudni jednani?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
[1 casto (alespon nékolikrat mési¢né)

[0  prilezitostné (priblizné jednou mésicné)
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33.

34.

35.

36.

[0  zfidka (ne vice neZ nékolikrat rocné)
LI nikdy

Pocitujete funkci pFisedici/ho jako obohaceni, nebo jako zatéz?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

1 jako obohaceni

spiSe jako obohaceni

nékdy jako obohaceni, nékdy jako zatéz

spiSe jako zatéz

O oo fd

jako zatéz

Jaka kritéria by podle Vasi zkuSenosti a/nebo Vaseho nazoru méla byt rozhoduijici pro
volbu a jmenovani do funkce pfisedici/ho?

Uvedte, prosim, nejvyse tfi odpovédi.

[0  zkuSenosti ziskané plsobenim v odborech nebo v jiné organizaci/osobé hajici
z4ajmy zaméstnancl/zaméstnavatell

pracovni zkuSenosti nepravniho charakteru

Zivotni zkuSenosti

pravni znalosti

dovednost vést sloZita jedndani

schopnost vcitit se do situace stran soudniho sporu (Zalobce a Zalovaného)
zkuSenosti s vedenim osob

sebevédomi pfi poradé v soudnim senatu

I A B

dalsi/jina kritéria (uvedte je, prosim): ...

Spolurozhodovani pracovnépravnich sport pfisedicimi je podle Vaseho nazoru:
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  vyhodou - otdzka €. 36

spiSe vyhodou - otdzka €. 36

bez vétsiho vlivu - otazka €. 36

spiSe nevyhodou —> otdzka ¢. 37

O oofd

nevyhodou - otazka ¢. 37

Je-li podle Vaseho ndazoru spolurozhodovani pracovnépravnich spord prisedicimi

vyhodou/bez vétsiho vlivu, uvedte, prosim, které z nize uvedenych tvrzeni vystihuje

Vas nazor nejvice.

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

[0  Prisedici vnaseji do fizeni jejich pracovni zkusSenosti, blizkost praxi a znalost
podnikového/pracovniho prostredi. > otazka ¢. 39
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37.

38.

39.

[0  Soudnirozhodnuti jsou objektivnéjsi. - otdzka ¢. 39

1  Prisedici se vykonem své funkce podileji na kontrole fungovani soud(l. - otazka
¢. 39

O  Ucastnici Fizeni (Zalobce a Zalovany) maji vice divéry ve spravnost rozhodnuti,
podileji-li se na rozhodovani soudu prisedici. > otazka ¢. 39

1  ZkuSenosti pfisedicich z fad zdstupcl zaméstnanc(l ziskané pti zastupovani zajm(
zaméstnancl mohou byt uZite¢né pri poradé soudniho senatu. - otazka ¢. 39

[0  ZkuSenosti pfisedicich zfad zastupcl zaméstnavatel(l ziskané pfi zastupovani
zajm( zaméstnavateld mohou byt uzZitecné pfi poradé soudniho senatu. - otazka
¢. 39

[0  Soudni jednani je méné formalni a pro strany (Zalobce a Zalovaného) snaze
pochopitelné. - otazka ¢. 39

[0 Posiluje se ochota stran (Zalobce a Zalovaného) smirné vyresit soudni spor. -
otazka ¢. 39

O Pfisedici vnaseji do porady soudniho senatu ,,zdravy rozum®. - otdzka ¢. 39

L1  Jiné (uvedte, prosim, Vds ndzor): ... > otazka ¢. 39

Je-li podle Vaseho nazoru spolurozhodovani pracovnépravnich sporl prisedicimi

nevyhodou, uvedte, prosim, co Vas k tomuto nazoru vede.

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

[0  Vykon funkce pfisedici/ho je casové narocny.

[0 Nemam dostatek ¢asu na seznameni se s pfipadem, ktery se bude projednévat/se
projednava.

[0 Predseda/predsedkyné senatu, v jehoZ/vjejimz sendtu nejcastéji plsobim,
nedostatecné vysvétluje skutkovou a pravni podstatu pfipadu.

[0  Pocet prisedicich neni na soudu, na kterém plsobim, dostacujici.

L1  Jiné (uvedte, prosim, Vds ndzor): ...

Je-li podle Vaseho nazoru spolurozhodovani pracovnépravnich sporl prisedicimi
nevyhodou, jste toho nazoru, Ze by funkce pfisedici/ho méla byt zrusena?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

] ano

0 ne

Disponujete zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro vykon funkce
prisedici/ho?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  ano - otdzka ¢. 41

[l ne - otazkac. 40
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40.

41.

42.

43.

44.

45.

Jakymi zakladnimi pravnimi znalostmi potfebnymi pro vykon funkce pfisedici/ho
nedisponujete?

Je mozZnych vice odpovédi.

[0  Nedokdzi vyhodnotit obsah soudniho spisu.

Nedokazi sledovat pribéh soudniho jednani.

Nedokazi kvalifikované rozhodnout.

O o

Nedisponuji dal$imi/jinymi pravnimi znalostmi (uvedte je, prosim): ...

Jsou pro Vas zkusenosti, které jste vykonem funkce pfisediciho ziskal/pFisedici ziskala,
uzZitecné?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0  ano -> otdzka ¢. 42

[0 ne - otazkac¢. 43

Jaké oblasti Vaseho Zivota byly obohaceny vykonem funkce pfisedici/ho?

Je mozZnych vice odpovédi.

1  ma pracovni sféra

[0 ma <cinnost vodborech nebo vijiné zaméstnanecké/zaméstnavatelské
organizaci/osobé

1  ma ¢innost spocivajici ve vedeni lidi

[0  mdj Zivot jako takovy

0  dalsi/jiné (uvedte je, prosim): ...

Kolikrat jste se ucastnil/a soudniho jednani v poslednich 12 mésicich?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 anijednou

jednou az dvakrat

trikrat az Ctyrikrat

pétkrat az devétkrat

O oofd

desetkrat a vicekrat

Ucastnil/a jste se ve Vasem soucasném funkénim obdobi pFisediciho/pftisedici $koleni
pro prisedici?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[l ano -> otdzka ¢. 45

[0  ne - otdzka ¢. 48

Na jaka témata bylo zaméfené toto/byla zamérena tato Skoleni?
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46.

47.

48.

49.

Je moZnych vice odpovédi.

O

Oo0oo0fdfdfdaon

na pracovni pravo

na civilni pravo procesni

na procesni prava a povinnosti prisedici/ho v oblasti ob¢anského prava procesniho
na trestni prdvo hmotné

na trestni pravo procesni

na procesni prava a povinnosti prisedici/ho v oblasti trestniho prava procesniho
na dalsi/jinad témata (uvedte je, prosim): ...

Skoleni nebylo zamérené/nebyla zamérend na Zadné konkrétni téma

Kdo nabizel skoleni pro pfisedici, kterého/kterych jste se ucastnil/a?

Je mozZnych vice odpovédi.

O
O
O

O

soud, na kterém plsobim jako ptisedici

jiny soud nez ten, na kterém plsobim jako prisedici

jiné osoby (blize je, prosim, identifikujte prostfednictvim povoldni, které
vykondvaji, a instituce, ze které pochdzeji): ...

nepamatuji si

Kolika Skoleni pro prisedici jste se ve Vasem souc¢asném funkénim obdobi pfisediciho

ucastnil/prisedici uéastnila?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O

O oofd

jednoho
dvou
tFi

ctyr

péti a vice

Jak byvate béiné informovan/a o datu soudniho jednani?

Uvedte, prosim, nejvyse tri odpovédi.

O

OO0 o0 fd

datovou zpravou
e-mailem
dopisem
telefonicky

jinym zplGsobem (uvedte jej, prosim): ...

vv v

S jakym ¢asovym predstihem bézné byvate informovan/a o datu soudniho jednani?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
|

31 dni a vice pred datem jednani

23-30 dni prfed datem jednani
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[0  15-22 dni pred datem jednani
[0  7-14 dni pfed datem jednani

[ 6 dniaméné pred datem jednani

50. Jak byvate béiné informovan/a o skutkové a pravni podstaté pfipadu, ktery bude
projedndvan na soudnim jednani, kterého se budete ucastnit?

Pasobite-li ve vice soudnich sendtech s riznymi predsedy/predsedkynémi, zodpovézte
tuto otdzku, prosim, tak, Ze se bude tykat predsedy/predsedkyné sendtu, v jehoz/v jejimz
sendtu plsobite nejcastéji.

Je moznych vice odpovédi.

1  vlastnim studiem soudniho spisu

[0 informaci od predsedy/predsedkyné senatu

L1 jinym zplsobem (uvedte jej, prosim): ...

51. Mate moinost ziskat informace o skutkové a pravni podstaté pripadu jiz pfed dnem
soudniho jednani, ve ktery bude tento pfipad pojednavan, kterého se budete tcastnit?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

I ano

0 ne

52. Uvedte, prosim, jak silné s nasledujicimi tvrzenimi (ne)souhlasite.
V kazdém radku vyberte, prosim, jednu odpovéd.
Souhlasim | SpiSe Ani nesou- | Spise Nesouhlasim
souhlasim hlasim, ani | nesouhlasim
souhlasim

Prtibéh O O O | O
soudnich
jednani byva
for-maini.
Atmosféra O O O I O
béhem soudnich
jednani byva
vypjata.
Na soudnich jed- n n n I n
nanich se
pouziva prilis
mnoho od-
bornych vyrazi.
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Strany (Zalobce
a zalovany) maji
prileZitost
ptipad ze svého
pohledu
dostatecné
pred-stavit.

Strany (Zalobce
a zalovany) se
za-stupci
(zejména

s advokaty) jsou
na tom lépe nez
strany bez za-
stupcu.

V soudnich Fize-
nich se uzavira
velké mnoizstvi

smiru.

53. Jak velky

je vliv pfrisedicich na

zavérecné

rozhodnuti

z

v soudnim Fizeni

v pracovnépravnich sporech?

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

0 velky

1  spiSe velky

1  anivelky, ani maly
[0  spiSe maly

LI maly

54. Jakse béiné chova predseda/predsedkyné senatu vici Vam béhem soudniho jednani?

Pasobite-li ve vice soudnich sendtech s riznymi predsedy/predsedkynémi, zodpovézte

tuto otdzku, prosim, tak, Ze se bude tykat predsedy/predsedkyné sendtu, v jehoz/v jejimz

sendtu plsobite nejcasteji.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O
O

O

Povzbuzuje ptisedici aktivné se Ucastnit jednani.

Zepta se prisedicich, jestli maji otdzky, a pokud ano, mohou je polozit sami,
pfipadné je poloZi sam/sama.

Rad/a vidi aktivni G¢ast ptisedicich, ale iniciativu k jejich aktivni i¢asti nechava na
jejich strané.

Nerad/a vidi aktivni Ucast pfisedicich, ale neznesnadriuje ji.
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55.

56.

57.

58.

[1  Prisedicim nenechdva prostor pro jejich otazky.

Kladete béhem soudniho jednani stranam sam/sama otazky?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O vidy
] casto
[0  nékdy
[0 zfidka
LI nikdy

Poradi se predseda/pfedsedkyné senatu predem v ramci soudniho senatu o navrzich
na smirna feseni soudniho sporu tak, Ze pfisedici k tomu mohou vyjadfit svlij nazor?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O vidy
1 casto
LI  nékdy
O zfidka
0 nikdy

Ujimate se sam/sama slova za Gicelem smirného feseni soudniho sporu jeho stranami
(Zalobcem a zalovanym)?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

O vidy
] casto
[0  nékdy
OO0  zfidka
LI nikdy

Jaka je podle Vaseho nazoru spoluprace s predsedou/s predsedkyni Vaseho senatu?
Pasobite-li ve vice soudnich sendtech s ruznymi predsedy/predsedkynémi, zodpovézte
tuto otdzku, prosim, tak, Ze se bude tykat predsedy/predsedkyné sendtu, v jehoz/v jejimz
sendtu plsobite nejcastéji.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 dobra

[1 spiSe dobra

[0  anidobra, ani Spatna
[0 spiSe Spatna

[0 Spatna
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59.

60.

61.

Bylo by podle Vaseho nazoru smyslupiné, aby byly soudni senaty v pracovnépravnich
sporech sloZzené vidy z jednoho soudce profesionadla a ze dvou pfisedicich, a to
jednoho z fad zastupcli zaméstnanct a jednoho z fad zastupci zaméstnavatel??
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano

1 spiSeano

L0 moZna ano, moZna ne
[1 spiSene

O ne

Jste toho nazoru, Ze funkce nebo ¢innost pfisedici/ho vyZaduje zlepseni?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

[0 ano - otdzka ¢. 61

[0 ne - otazkac. 62

Pokud zastavate nazor, Ze funkce nebo ¢innost pfisedici/ho vyZaduje zlepseni, v jakych

aspektech by ke zlepseni mélo dojit?

Je moZnych vice odpovédi.

[0  ve zméné vybéru pfisedicich

[0  ve zméné zplsobu volby a jmenovani pfisedicich

[0 v zavedenihorni vékové hranice pro vykon funkce pfisedici/ho, jako tomu je napfr.
u soudct/soudkyn {funkce soudce/soudkyné zanika uplynutim kalendarniho roku,
vnémz soudce/soudkyné dosahl/a véku 70 let [vizte §94 pism.a) zakona
¢. 6/2002 Sh., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudd a o zméné
nékterych dalsich zakona]}

[0 v zavedeni tvodniho skoleni tykajiciho se prav a povinnosti prisedici/ho

[0 v nabidce alespon néjakych skoleni

1  ve vétsi nabidce Skoleni

[0 v moznosti nahlédnout do soudniho spisu pfed soudnim jednanim

[0 v podrobnéjsich poradach v ramci soudniho senatu

1 v ponechdni slozeni soudnich senatl pfi dalSich soudnich jednanich v témze
pripadé

[0  ve zfizeni specializovanych soudnich senatli, které by byly pfislusné pro urcité

skupiny zaméstnancl a zaméstnavatell nebo sektor ekonomiky a ve kterych by
byli prisedici z pfislusné skupiny zaméstnancl a zaméstnavatel( nebo sektoru
ekonomiky

[0 v Castéjsi ucasti prisedicich na soudnich jednanich
[0 v cetnéjsi komunikaci s jinymi prisedicimi

[0 v dalsich/jinych aspektech (uvedte je, prosim): ...
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62. Angaiujete se néjakym zplisobem v ob¢anské spole¢nosti?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
[l ano -> otdzka ¢. 63
[0  ne - otadzka ¢. 64
63. Jakym zplisobem se angaZujete v obcanské spole¢nosti?
Je mozZnych vice odpovédi.
[0 v Sokolu nebo v jiné organizaci/osobé&/spolku zamérené na sport
[0 v neziskové organici nebo v jiné osobé/spolku vénujici se dobrocinnosti a pomoci
jinym osobam
[0 v politickém hnuti nebo v politické strané
[0 v obecnim nebo krajském zastupitelstvu
LI jinym zplsobem (uvedte jej, prosim): ...
64. Kolik mate déti ve véku do 15 let vcetné?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
L] Zadné
[0 jedno
L dvé
(I
O cCtyri
[l pétavice
65. Jaka je Vase politicka orientace?
Vyberte, prosim, jednu odpovéd.
O L O L L]
levicova mirné levicova stfedova mirné pravicova pravicova
66. Jaky je Vas pfiblizny primérny hruby mésicni pfijem/vydélek za poslednich dvanact

mésict?

Jste-li invalidni/starobni dichodce/diichodkyné nebo osoba nezaméstnand, uvedte,
prosim, vysi Vaseho invalidniho/starobniho dichodu nebo Vasi podpory
v nezaméstnanosti Ci pri rekvalifikaci.

Vyberte, prosim, jednu odpovéd.

L] 0-19999 K¢

[0 20 000-29 999 K¢

1] 30000-39 999 K¢
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67.

68.

40 000-49 999 K¢
50 000-69 999 K¢
70 000-99 999 K¢
100 000 K¢ a vice

oooao

V pfipadé Vaseho zajmu o vysledky tohoto dotaznikového Setfeni uvedte, prosim, nize
Vasi e-mailovou adresu.

Mate-li zajem k dotazniku jesté cokoliv doplnit/poznamenat, mtzZete tak ucinit nizZe.
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Velice Vam dékuiji za Vasi ucast na tomto dotaznikovém Setreni.

G

V pripadé potfeby a/nebo zajmu mé muiZete kontaktovat e-mailem na adresu
stonjekp@prf.cuni.cz, datovou zpravou — identifikator mé datové schranky je 7ef87c2 — nebo
postou na adresu Praha, Praha 14 — Hloubétin, Mochovska 522/33, 198 00.

V Praze dne 1. 2. 2024.

Patrik Stonjek, interni doktorand a asistent na Katedfe pracovniho prava a prava socialniho
zabezpeceni Pravnické fakulty Univerzity Karlovy.
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Specifika pracovnépravnich sport

Abstrakt

Cilem této disertacni prace bylo podat komplexni vyklad tématu specifik
pracovnépravnich spord, a to jak z pohledu teoretického, tedy objektivniho prava, tak
z pohledu praktického, tedy promitnuti objektivniho prava do redlného Zivota.

PFi plnéni stanového cile bylo hlavnim pfedmétem zkoumadni civilni pravo procesni a jeho
odchylky platné pro pracovnépravni spory. Zminéno vSak bylo i pracovni prdvo hmotné,
protozZe bez jeho existence by uvedené procesni odchylky nemély jakykoliv vyznam.

V ramci analyzy Ceské pravni Upravy specifik pracovnépravnich sporl byl nejvétsi dliraz
kladen na institut ptisedicich. Tato funkce byla diskutovana velice zevrubné, a to od smyslu
a Ucelu této funkce, pres predpoklady jejiho vykonu, ustanoveni do funkce prisediciho, jeho
prav a povinnosti az po zanik funkce pftisediciho.

Obdobny postup pti analyze specifik pracovnépravnich spord byl zvolen i v pripadé
komparace ¢eské pravni Upravy s anglickou, némeckou a rakouskou pravni Upravou. Je viak
pfirozené, Ze v pripadé zahrani¢nich témat nebyla analyza tak detailni. V nékterych ohledech
se vsak dotkla i nékterych specifik pracovnépravnich sporu, ktera ¢eska pravni Gprava nezna.
Z toho pohledu se jednalo o zajimavy zahrani¢ni exkurz.

Po vzdjemném porovnani zjisténych informaci ze zkoumanych pravnich fada byla
teoreticka vychodiska v podobé objektivniho prava srovnana s ¢eskou praxi, respektive s Udaji
sdélenymi aktéry na diskutovaném poli, a to predsedy soudu, na kterych se projednavaji
a rozhoduji pracovnépravni spory, prisedicimi, ktefi na téchto soudech plisobi, a soudci, ktefi
predsedaji prislusSnym pracovnépravnim senatim. Informace od téchto tfi skupin respondent(
byly nékdy zajimavé az mirné prekvapivé, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim slova smyslu.

Vystupy provedené analyzy, a to vcetné realizovaného dotaznikového Setieni, byly
v neposledni fadé pouzity i na zhodnoceni aktudlniho legislativniho navrhu, ktery se ma za cil
zrusit participaci prisedicich na projedndvani a rozhodovani pracovnépravnich spord, a na

predstaveni navrh( zmén ceské pravni Upravy.

Klicova slova: pracovni pravo, prisedici, spory.
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The Specifics of Labour Law Disputes

Abstract

The aim of this dissertation was to provide a comprehensive interpretation of the topic
of the specifics of labour law disputes, both from a theoretical point of view, i.e. substantive
law, and from a practical point of view, i.e. the projection of substantive law into real life.

In fulfilling the statutory objective, the main subject of investigation was civil procedural
law and its deviations applicable to labour law disputes. However, substantive labour law was
also mentioned, because without its existence the mentioned procedural deviations would
not have any meaning.

Within the framework of the analysis of the Czech legal regulation of the specifics of
labour law disputes, the greatest emphasis was placed on the institute of non-legal members.
This function was discussed in great detail, from the meaning and purpose of this function,
through the prerequisites for its performance, appointment to the position of non-legal
member, his rights and duties to the termination of the function of non-legal member.

A similar procedure in the analysis of the specifics of labour law disputes was also chosen
in the case of a comparison of the Czech legislation with the English, German and Austrian
legislation. However, it is natural that in the case of foreign topics the analysis was not so
detailed. In some respects, however, it also touched on some specifics of labour law disputes
that are unknown to Czech legislation. From that point of view, it was an interesting foreign
excursion.

After a mutual comparison of the information found from the examined legal systems,
the theoretical starting points in the form of substantive law were compared with the Czech
practice, or with data communicated by actors in the discussed field, namely the presidents
of the courts where labour disputes are discussed and decided, the non-legal members who
at these courts operate, and the judges who preside over the relevant labour law panels. The
information from these three groups of respondents was sometimes interesting and even
slightly surprising, both in a positive and negative sense.

The results of the analysis carried out, including the conducted questionnaire survey,
were last but not least also used to evaluate the current legislative proposal, which aims to
cancel the participation of non-legal members in the discussion and decision-making of labour

law disputes, and to present proposals for changes to the Czech legislation.
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Key words: labour law, non-legal member, disputes.
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