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1.  Aktualnost (novost) tématu

Disertant si vyty¢il za cil komplexnim zptisobem vylozit specifika pracovnépravnich sporii v ¢eské
pravni Upravé z teoretického 1 praktického pohledu. Hlavnim pfedmétem zkouméani bylo civilni
pravo procesni a jeho odchylky pro pracovnépravni spory, ale disertant se zaméfil 1 na pracovni
pravo hmotné, protoze spravné dovozuje, ze potieba procesnich odchylek je odivodnéna hmotnou
upravou pracovnépravnich vztahli. V rdmci analyzy ceské pravni Upravy specifik
pracovnépravnich spori je prace zaméfena zejména na institut piisedicich, ktery je popisovan a
analyzovan komplexn¢ a ve vSech souvislostech.

K analyze specifik pracovnépravnich sport zvolil disertant také komparaci ¢eské pravni upravy
s anglickou a waleskou, némeckou a rakouskou. Téma piedlozené disertacni prace neni v odbornych
kruzich pfili§ frekventované a diskutované, ale s aplikaci pracovnépravnich ptredpisi
bezprostfedné souvisi, protoZe spory pii realizaci pracovnépravnich sporii bézné vznikaji, ackoliv
pouze zanedbatelné procento z nich se dostane az k soudnimu feSeni. Zda maji sva specifika, jak
se V pravni upravé projevuji a zda je nezbytnd odchylnd pravni Gprava a potfebnd ucast laikl pti
rozhodovani pracovnépravnich sport jsou ale otazky, které je potiebné si klast a hledat na né
odpovédi. Ceska pravni uprava rozhodovani pracovnépravnich spori byla s vyjimkou upravy
pfevraceného dikazniho bfemene dlouho neménna, a v soucasné dobé projedndvané legislativni
navrhy na zmény v obsazeni soudil pfi jejich rozhodovani jsou navrzeny bez potfebnych analyz,
ale také, coZ je moZna horsi, 1 bez valného z4jmu §ir§i odborné vefejnosti. Je proto potfebné kladné
hodnotit volbu téma disertacni prace, které je aktualni, i kdyz jiz nebude s nejvétsi
pravdépodobnosti vyuZitelné pro nyni pfijimané legislativni zmény.

Pfinosné je komparativni srovnani ¢eské pravni Upravy sanglickou (waleskou), némeckou a
rakouskou, naslednd analyza téchto cizich uprav s ndvrhy na mozné uUpravy de lege ferenda a
empiricky vyzkum disertanta spocivajici v provedeni dotaznikového Setieni ke zjisténi postoje
odborné vetejnosti k ptisedicim.

2.  Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma je mezioborové, o to naro¢ngjsi, tomu odpovida i struktura této prace. Disertant poklada
otazky, stanovi k nim hypotézy a nasledné k nim na zakladé zejména komparace a analyzy zaujima
stanovisko. Vyzdvihnout lze také, Ze pracuje i s empirickymi poznatky na zakladé jim zpracovaného
dotaznikového Setfeni. Pocet otazek i jejich obsah je dostate¢né reprezentativni pro jim zkoumané
otazky. Neni jeho vinou, Ze na dotaznikové Setieni nereagoval takovy pocet oslovenych respondentd,
ktery by mohl vést k presvédCivejsim zavéram. I piesto je disertant i s takto omezenym poctem
odpovédi respondentli schopen analyzovat odpovédi a formulovat zavéry na zakladé vyhodnoceni
tohoto vyzkumu.

Prace byla zpracovana standardnimi metodami. Zejména se jedna o metodu deskriptivni, komparaci a
analytickou i naslednou syntézu, kterou zavrsuje disertant svymi navrhy de lege ferenda.

Téma samotné, 1 kdyz pravni Giprava neni rozsahla, je zpracovano dostate¢né¢ a do relativné velké
hloubky v rozsahu 233 stran vlastniho textu (celkové i s pfilohami ¢itd prace 313 stran textu).



Poznamkovy aparat prace obsahuje celkem 811 poznamek pod €arou, coz svédci o velkém zaujeti
tématem 1 o praci s velkym poctem zdroju.

Disertant vychazel kromé odbornych publikaci a ¢lankt odborné literatury také ze soudnich
rozhodnuti, zejména Nejvyssiho soudu CR, ale i soudii nizsich. Disertant pracuje i s pravnimi
predpisy a zahrani¢ni literaturou statd, jejichZ pravni Gpravu posuzuje a s evropskou judikaturou.
Za zdatilou lze povazovat i volbu srovndvanych statl, kromé pravné blizkého Rakouska a
Némecka 1 pravni upravu Anglie a Walesu, protoze i tato uprava muze byt pro Ceské
pracovnépravniho soudnictvi inspiraci a srovnani mize pfinést nové impulzy.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Piedlozena prace o celkovém rozsahu 313 stran textu, vcetné dotazniku a ptiloh, je systematicky
rozdélena do tivodu a 8. ¢asti (nebo kapitol, disertant toto ¢lenéni nijak neoznacuje), které jsou
dale vnitin€ podle potieby ¢lenény na oddily a pododdily. Praci uzavird zavér, seznam pouzitych
zkratek a seznam pouzitych zdroju a také shrnuti v ceském a anglickém jazyce.

Systematické €lenéni textu na tvod a jednotlivé ¢asti (kapitoly) je pro zvolené téma vhodné, prace
je prehledna i s ohledem na dal$i ¢lenéni jednotlivych kapitol do oddilt a pododdilt. Jednotlivé
kapitoly na sebe logicky navazuji a jsou vzajemné propojené a jejich rozsah odpovidéd tématu,
které v jednotlivych takto ¢lenénych Castech disertant popisuje. Disertant u kazdé kapitoly uvadi

dil¢i zavér, coz piispiva k celkové srozumitelnosti prace.
4.  Vyjadreni k praci

Cil prace komplexnim zptisobem vyloZit specifika pracovnépravnich sporti v CR z teoretického i
praktického pohledu byl naplnén. Prace je v tomto ohledu vycerpavajici, o cemz svéd¢i 1 samotny
rozsah textu. Na rozdil od jinych obdobnych praci v ni neni nijak zminovan vyvoj pracovniho
soudnictvi na izemi Ceské republiky, coZz by mohlo téma rozsifit i o ur¢ité historické souvislosti.
Zvolené téma je zpracovano komplexné, disertant prokazal jeho znalost, i schopnost samostatné
tvlréi prace pii porovnani Ceské a zahrani¢ni upravy s cilem odpovedét na otazku, zda je pravni
uprava specifik pracovnépravnich sport v Ceské pravni upravé potiebna a vyhovujici. Disertantem
zvolené téma je navic v odborné literatuie ziidkavé. Za piinosné povazuji i to, Ze disertant kladl
otazky, které nejsou bézné diskutované nebo se praveé pro moznou rozpornost nahledu na jejich feseni
nekladou, aby nebyl vyvolan konflikt.
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formulacni neptesnosti Ci pieklepy, které vSak nesniZzuji kvalitu a hodnotovou urovei prace.

5.  Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace komplexnim zpisobem vyloZit specifika
pracovnépravnich sport v CR zteoretického i
praktického pohledu disertant splnil.

Samostatnost pii zpracovani | Disertant praci a ani Zadnou jeji ¢ast s oponentkou
tématu  véetnd  zhodnoceni | nikdy nekonzultoval. K praci byly vyhotoveny
protokoly o podobnosti prace s jinymi pracemi a
dokumenty. Theses vyhodnotil u disertani prace
maximalni podobnost 1 % a Turnitin vyhodnotil
celkové procento podobnosti 15 %. Ve vétSin€ se
jedné o shodnost s citacemi pravnich ptedpist nebo
materiald, na néz disertant v praci fadné odkazuje.
Oponentce neni zndma zadna prace a ani odborna
publikace, kterd by shodnym nebo podobnym

prace z hlediska plagiatorstvi




zpisobem zvolené téma zpracovala. Z uvedenych
davodu oponentka protokoly o podobnosti disertacni
prace s jinymi dokumenty déale nezkoumala.
Disertacni prace obsahuje podle ndzoru oponentky
puvodni vysledky a originalni zpracovani zvoleného
tématu.

Logicka stavba prace

Logicka stavba prace je dobra, zachycuje plné a
v logickych navaznostech celou disertantem
zpracovavanou materii.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazycnych zdrojii) vcetné
citaci

Disertant pracoval s ohledem na zkoumanou materii
s dostatecnym okruhem pramenti, da se konstatovat,
ze v podstaté se vSemi, které se k danému tématu
vztahuji. Disertant pracuje se zdroji fadné¢ a na
citovanou literaturu prabézné¢ odkazuje. Disertant
vynalozil zna¢né usili 1 na studium zahrani¢nich
pravnich predpisu, literatury a evropské judikatury.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Prace je zpracovdna primarné¢ deskriptivni a
analytickou metodou. Vyuzita je 1 metoda
komparativni a empiricky vyzkum. Je potiebné také
ocenit otdzky, které disertant formuloval a chtél fesit,
hypotézy, které si k nim stanovil a ndslednou analyzu
a zavéry, ke kterym dospél a argumentaci k nim.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Graficka uprava prace je dobra na standardni arovni,
odpovida pozadavkim kladenym na prace tohoto
druhu. Srovnani zahrani¢nich pravnich uprav do
tabulek je prehledné.

Jazykova a stylisticka uroven

Stylisticka a gramatickd uroven prace je na dobré
urovni. Zameér disertanta napsat praci ,,Ctivou®
formou se podafil, protoze text je dobfe
srozumitelny.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Navrhuji, aby disertant uvedl, zda Ize pojem ,,pracovnépravnich spora“ jednoznac¢né vymezit

a definovat v pravnim piedpise a pokud ano, jakym zptisobem.

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Konstatuji, ze predlozend prace spliuje
pozadavky stanovené piisluSnymi piedpisy pro
disertani prace, a proto praci doporucuji
k obhajobé pred pfislusnou komisi pro
obhajobu disertacnich praci.

V Praze dne 16. dubna 2024

Vira Beognirovd
JUDr. Véra Bognarova
oponentka




