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Aktualnost (novost) tématu

O zcela mimofadné aktudlnosti zvolené¢ho tématu disertacni prace svéd¢i, mimo jiné, téz
fakt, 7e pravé nyni je v projednavani Poslaneckou snémovnou Parlamentu Ceské republiky
navrh zakona, v jehoz dasledku by mélo dojit — po mnoha desetiletich ustalené praxe —
k uplné eliminaci laického prvku z rozhodovani pracovnépravnich sport.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni iidaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Jedna se o disertacni praci, pro kterou disertant shromazdil mnoho vstupnich tdaji nejen
rozsahlym studiem domadci i zahrani¢ni odborné literatury a judikatury, ale i vlastnim
dotaznikovym Setfenim a zejména svymi osobnimi poznatky (v€etn¢ rozhovort
s profesionalnimi 1 ,Jaickymi* soudci) pfi studijnich stdZich na soudech vSech tii zemi
(Némecko, Rakousko, Velké Britanie), jejichz pravni tipravu i aplikacni praxi se rozhodl
poznat i na zaklad¢ osobni zkuSenosti, pokud jde o rozhodovani pracovnépravnich sport.
Takovy pristup byl v mnoha ohledech jisté naroény a vysledek mohu oznacit za velmi
poctivé zpracovanou praci (v nejlepSim slova smyslu).

Formalni a systematické ¢lenéni prace
K formalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam piipominek.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér disertacni prace odpovidajicim zpiisobem
Zpracovan

Cile, ktereé si autor piedsevzal, byly predloZenou praci zcela splnény. Disertant, vedle dalSich
pfinost, pfedloZenou praci zejména v podstaté ,,zaplnil mezeru* neexistujici analyzy fakt
(nemluvé o pfipadném zahrani¢nim srovnani), kterou pocituje kriticky ¢tenar pii Cteni
diivodové zpravy k nyni projendvané novelizaci obcanského soudniho tadu, pokud jde o
problematiku zasadni redukce laického prvku pii soudnim rozhodovéni, resp. jeho tplné
eliminace v ptipad¢ rozhodovani pracovnépravnich spori.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace vytceny v jejim tivodu - zpracovat analyzu
specifik pracovnépravnich spor - povazuji za
splnény.

Samostatnost pifi zpracovani | Protokol o kontrole na plagiaty byl generovan v SIS
tématu  véetné¢ zhodnoceni | 1.2.2024 (systémem Theses) se zjiSt€énym poctem
prace z hlediska plagiatorstvi 163 ,,podobnych* dokumentt, pticemz vSak nejvyssi
zjiSténa mira podobnosti dosahovalo pouze 1%. Pti
bliz§im nahodilém zkoumdni nékterych praci




s identifikovanymi prvky ,,shodnosti je zfejmé, ze
tyto jsou dany zejména fadné vyznacenymi citacemi
judikatury, literatury, pravnich ptedpist, vSeobecné
uzivanou terminologii apod.

Vybér tématu 1 komparovanych zahrani¢nich
pravnich uprav, obohaceni prace o poznatky
z osobnich stazi autora na zahrani¢nich soudech,
provedené dotaznikové Setieni 1 osobity autorsky styl
disertanta — to vSe zddraziuje ptivodnost prace.
Nejsou mi znamy zadné divody, které by zakladaly
jakékoliv pochybnosti o samostatnosti autora pii
zpracovani tématu.

Logicka stavba prace Bez piipominek.

Prace se zdroji  (vyuziti | Disertant pracuje s bohatym spektrem domaci i
cizojazyCnych zdroji) vcetné | zahrani¢ni odborné literatury, judikatury a dalSich
citaci zdrojt vztahujicich se k danému tématu.

Zpasob prace se zdroji, vCetné citaci z nich, lze
oznacit za velmi peclivy a prikladny.

Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy povazuji za
(ve vztahu k tématu) dostate¢nou; aktualni srovnavaci analyza v praci
obsazena dosud v ¢eské odborné literatufe schazela a
povazuji ji za ptinosnou z pohledu oboru.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace - bez ptipominek. Tabulky v textu
tabulky) Sest¢ 1 sedmé kapitoly prace piehledné pftiblizuji
¢tenati vysledky zkoumani autora.

Velmi kladné hodnotim dotazniky zpracované
disertantem jak po strance Upravy a piehlednosti, tak
po strance obsahové - vCetn¢ pruvodnich informaci
pro respondenty.

Jazykova a stylistickd trovenn | Jazykova Groven prace je dobra (na ¢emz nic neméni
ani obcCasné ,,pisafské® chyby); ,,vypravécsky styl*
zvoleny autorem neni v nékterych aspektech (¢i 1épe
feCeno v pfipadé¢ nékterych pouzitych obratid) pro
podobné prace zcela obvykly, ale pfispiva ke ctivosti
prace, je dikazem skute¢ného osobniho zaujeti
autora zvolenym tématem a neubird ni¢eho na
validité zaveért, ke kterym disertant v praci dochazi.

Piipominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Préci povazuji za velmi zdatilou, pfinosnou nejen co do analyzy stavajiciho stavu, ale i co
do rdmcovych tvah de lege ferenda.

Oceiiuji také otevienost, s jakou se autor nevaha vyjadiovat své kritické nazory a postiehy
napi. k rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu ve vztahu k danému tématu (str. 110 az 114)
¢i  kpostupu predkladatelského ministerstva v pfipadé¢ aktudlné projednavanych
legislativnich navrhi (novelizace o.s.f.) ve vztahu k pfisedicim, stejn¢ jako k jeho
,hecinnosti®, pokud jde o roky zanedbavané otdzky jejich odménovani, skoleni, vybéru
apod.



Pti obhajobé¢ disertacni prace:

a) by mél dizertant doplnit svlij vyklad obsazeny v kapitole 8. o pfiblizeni a zhodnoceni
postojii zastupcii zaméstnanci - odbori k navrhovanému zruSeni insitutu piisedich
v pracovnépravnich sporech,

b) by disertant mohl vénovat kratkou uvahu problematice tzv. hromadnych Zzalob a jejich
mozného uplatnéni v pracovnépravnich sporech - ve svét€ i v CR, a to nejen na pozadi
,prijimané* ceské pravni upravy tohoto institutu.

Doporuéeni/nedoporuceni Praci doporucuji k obhajobé pied ptisluSnou
prace k obhajobé komisi pro obhajobu disertacni prace.
V Praze, dne 21.5.2024 Prof. JUDr. Jan Pichrt, Ph.D.

skolitel



