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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Piijmeni a jméno: Plzakova Kamila
Nazev prace: Zivot po PPP: podcast o dopadech poruchy piijmu potravy na Zivot pacientti a jejich blizkych po
prodélani akutni faze

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Lovas Karol
Pracoviste: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdtivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

XX
L]

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materidlu

se}lveljo-glve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

> > ||

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

B
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Kamila Plzakova si vybrala naro¢nt tému. Spracovala ju sviezim spdsobom. Dramaturgia, texty, ich
interpretacia, technicka kvalita nahravok, strih i celkovy zvukovy dizajn robia z predkladaného podcastu
pocuvatel'né dielo.

Puntickarsky som si v§imol cca. 10:09 (Po navratu, nie ,,po navratu.*)

Na viacerych miestach sa objavuje netypické skloniovanie, napriklad

,,Veroniky pfipad...”

,Romany matka prohlasila...

,»,Romany tata...

Uprednostnil by som viac hovorovy $tyl. Rovnako by som si daval pozor pri nahravkach, aby mali, pokial’
mozno, rovnak kvalitu. Niektoré nahravky maji ,,halovi ozvenu‘ spdsobent pravdepodobne vylepsovanim
zvuku. Ako som uz uviedol, ide skor o puntickarske pripomienky.

Osobne by som v podcaste skratil niektoré vypovede respondentov. Casto sa obsahovo opakuju. Naopak, pridal
by som aj d’alSie vyjadrenia odbornikov. Aby podcast nepdsobil ako rozsiahla anketa. Pri vypovediach
respondentov by som zrozumite'nym spdsobom zdoraznil, kedy hovori lekarka. A vobec - kto je kto. V televizii
mame na to textovy popis, v rozhlase musime zrozumitel'ne komunikovat’, kto hovori.

Odklon od pdévodnej tézy povazujem za opravneny a uzitocny.

Kamile Plzakovej za jej predlozenu praktickll bakalarsku pracu navrhujem hodnotenie B - A.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

SESHORCIS
CIOICIXIX



F [] nedoporucuji k obhajobé
ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

1. 6.2024

Datum: 1.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




