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Studentka popsala motivaci k vybéru tématu. Poruchy piijmu potravy
jsou casto nepochopené. Jedna se o slozitou problematiku, neni
definovano, co znamena "uzdravit se". Uvedla, jakym zptisobem pfti
tvorbé podcastu postupovala, kontaktovala samotné nemocné osoby
+ osoby blizké (ale blizké jinych osob nez téch oslovenych
nemocnych) - riizna blizkost (napf. matka, sestra...). Nahravala v
prostiedi, které bylo respondentiim piijemné.

Dr. Mackova: M¢la jste tam odbornika? Ano. A je to podcast, nebo
montaz? Je to na pomezi podcastu a dokumentu.

Dr. Lovas: Pracovni metoda byla ale ziejmé montaz. Studentka
potvrzuje.

Nasledné¢ studentka pustila ukdzku, kterou rozdé€lila na dvé ¢asti
(Gavod + konkrétni priklad).

Dr. Mackova precetla posudek vedouci prace (Jany Guldy, ktera je
nepfitomna). Vedouci ocenila, Ze autorka téma zpracovala peclivé a
celkovy vysledek je dobry. Mluvni projev oznacila vedouci za ne
uplné nedokonaly, ale mozné do budoucna zlepsit. Doporucuje
jednodussi véty. Na vytyCenou otazku prace uplné neodpovida.
Hodnoceni navrhuje mezi A a B.

Dr. Lovas: Naro¢né téma, dobie zpracovano. Zminil drobné chyby
(napf. sklofiovani), volil by vice hovorovy jazyk. Zkratil by n¢které
vypoveédi respondentti, pridal by vyjadieni odbornikli. Srozumitelné
by zdtlraznil, kdo zrovna mluvi. Odchyleni od teze je opodstatnéné.
Navrhuje mezi A a B.
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Studentka: Pfemyslela nad tim zatadit dalSiho odbornika, dodalo by
to vetsi kredibilitu. Nicméné se bavila s dal§im psychiatrem, ktery
tikal to stejné, co zahrnuta respondentka-psychiatricka. Uznava, ze
by to vyznélo Iépe. VétSina respondéntl chtéla byt anonymizovana
(uvadi tak proto "studentka" atp...), uznava, Ze by mohla ¢astéji
opakovat. Probéhla dalsi diskuse o pojmenovani respondentii.

Prof. Novotny ocenil vybér hudby k tématu.

Dr. Mackova zdiraznila, ze autorka necislovala kapitoly a zaroven
kritizovala velmi kratky Givod a zavér.
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