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Průběh zkoušky: Studentka popsala motivaci k výběru tématu. Poruchy příjmu potravy
jsou často nepochopené. Jedná se o složitou problematiku, není
definováno, co znamená "uzdravit se". Uvedla, jakým způsobem při
tvorbě podcastu postupovala, kontaktovala samotné nemocné osoby
+ osoby blízké (ale blízké jiných osob než těch oslovených
nemocných) - různá blízkost (např. matka, sestra...). Nahrávala v
prostředí, které bylo respondentům příjemné.

Dr. Macková: Měla jste tam odborníka? Ano. A je to podcast, nebo
montáž? Je to na pomezí podcastu a dokumentu.

Dr. Lovaš: Pracovní metoda byla ale zřejmě montáž. Studentka
potvrzuje.

Následně studentka pustila ukázku, kterou rozdělila na dvě části
(úvod + konkrétní příklad).

Dr. Macková přečetla posudek vedoucí práce (Jany Guldy, která je
nepřítomna). Vedoucí ocenila, že autorka téma zpracovala pečlivě a
celkový výsledek je dobrý. Mluvní projev označila vedoucí za ne
úplně nedokonalý, ale možné do budoucna zlepšit. Doporučuje
jednodušší věty. Na vytyčenou otázku práce úplně neodpovídá.
Hodnocení navrhuje mezi A a B.

Dr. Lovaš: Náročné téma, dobře zpracováno. Zmínil drobné chyby
(např. skloňování), volil by více hovorový jazyk. Zkrátil by některé
výpovědi respondentů, přidal by vyjádření odborníků. Srozumitelně
by zdůraznil, kdo zrovna mluví. Odchýlení od teze je opodstatněné.
Navrhuje mezi A a B.
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Studentka: Přemýšlela nad tím zařadit dalšího odborníka, dodalo by
to větší kredibilitu. Nicméně se bavila s dalším psychiatrem, který
říkal to stejné, co zahrnutá respondentka-psychiatrička. Uznává, že
by to vyznělo lépe. Většina responděntů chtěla být anonymizovaná
(uvádí tak proto "studentka" atp...), uznává, že by mohla častěji
opakovat. Proběhla další diskuse o pojmenování respondentů.

Prof. Novotný ocenil výběr hudby k tématu.

Dr. Macková zdůraznila, že autorka nečíslovala kapitoly a zároveň
kritizovala velmi krátký úvod a závěr.

Výsledek obhajoby: výborně (B)
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