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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do oznacenych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky [1
Autor/ka prace
Jméno a piijmeni: Stépan Talsky
Nazev prace Vyrazové prostiedky internetovych filmovych recenzi
Autor/ka posudku
Jméno a pfijmeni: Sona Schneiderova
Pracovisté: MKPR IKSZ FSV UK

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> | m|w| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoreticka ¢ast je dobie zpracovana, je vyuzita zakladni dostupna literatura k danému tématu, z prostiedi
zurnalistiky, stylistiky a filmové védy.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazu A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite ptejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Préce je napsana kultivovanym stylem, chyby se nevyskytuji.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)



Autor se soustiedi na vybrané, typické vyrazové prostiedky soucasnych filmovych recenzi, ale v teoretické ¢asti
také — na zakladé sekundarni literatury — ptehledné predstavuje rozdily mezi filmovou kritikou a publicistickou
recenzi (zde mj. vyuziva dnes jiz obtizné¢ dostupnou knihu J. Mistrika z roku 1975, ktera je v popisu téchto dvou
zanrd velmi precizni), zabyva se soucasnou podobou zanru filmovych recenzi v jeho transformaci a synkrezi.
V praktické Casti se zaméfuje na jednu Cast recenzi, a to na tu ,,fanouskovskou®, kam patfi recenze uzivateld
s dlouhodobou zku$enosti s filmy vcetné profesionalnich novinaii (Kinobox), nejde tedy o poucené recenze
filmovych védct. Zaméfeni na stejnou skupinu recenzentii (pisicich pro Sirokou vefejnost se zdjmem o film)
umoziuje excerpovat podobné vyjadfovaci prostredky.

Prace je velmi pecliva. Prikladi je dostatek, je vysvétleno, k Cemu autofi dané vyrazové prosttedky vyuzivaji, jen
snad chybi detailnéjsi kategorizace a charakteristika jich samotnych. Nékterd vyjadieni jsou jednostranna: napt.
to, Ze autofi vyuZzivaji metafory k popisu svych pocitt z filmu (s. 19); ne ve vSech autorem uvadénych ptikladech
tomu tak je (viz pt. 15, s. 20 aj.)

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

51 Souhlasite s ndzory nékterych autord, ze kritické nahlizeni filmovych dél ,,prochézi jednou z nejvétsich
krizi za dobu své existence? Vyrok je datovan pomérné€ nedavnym rokem 2018.

5.2

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1

| Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

A BL COL DO EO F (nedoporuéuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 27. 5. 2024 Podpis: «.ovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaslete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




