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| POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zakiizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno: Aneta Hamernikova
Nizev prace: Zivot na venkové v dokumentarni fotografii
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Sandra Labova
Pracoviité: IKSZ

Posudek oponenta/ky X

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZIi A VYSLEDNE PRACE (. kliknutim* zakfiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvélenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v praci Vv praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace ] ] ] ]
1.2 | Technika prace X ] ] ] O]
1.3 | Struktura prace ] O O ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vyplnujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

|| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavera

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Aneta Hamernikova se opét v aktuani verzi bakalarské prace v casti, kterd se zabyva fotografii venkova, fidi
encyklopedickym pfistupem. Vyjmenovava rizné autory a autorky, ktefi se aspoil ¢aste¢né dotkli sledované
tematiky, jako je venkov a sociologie venkova. Kompilat tak i pfes upravy pfipomina spise ¢tenaisky denik ve
stylu autor-dilo, ktery ale nepfinasi vlastni autorskou invenci nebo originalitu. Obsahov¢ nelze slovnikovému
pristupu nic vytknout, informace, které autorka uvadi jsou fakticky spravné. Nicméné, nenabizi dostate¢ny
prostor pro kritickou diskuse. Zaroven z néj neni dostatecné ztejmé, ktefi z vyjmenovanych autori rezonuji s
autor¢inou tvorbou, pfipadné pokud se vii¢i néjakému estetickému/uméleckému piistupu autorka vymezuje.
Césti vénujici se fotografii by tak prospél vyrazny editorsky zasah, dramatické “proskrtani” informaéniho
zaplavu a kriti¢téjsi pristup.

Cést zabyvajici se sociologii venkova prosla vyraznou revizi, ubyly opakujici se poznatky z odborné literatury.
Byly napravené cita¢ni nedostatky. Tuto odhlecenou verzi hodnotim jako pfinosnou, 1épe v ni vynikne
opodstatnénost zvolené tematiky, ktera je zasazena do teoretického kontextu.

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiujte pismeno na $kale A —B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu B




3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Fotokniha ihned upouta svym grafickym zpracovanim a rozsahem. Titulni strana s razbou ptisobi trochu
zavadejicim dojmem, jelikoz ctenar ¢eka britkou satiru venkova o€ima outsidera. Hned Givodni snimky ale tento
dojem rozptyli. Autorka zachycuje rizné aspekty venkovského zivota s citlivosti a tictou k tématu. V jejim
pristupu se tak projevuje vysoka mira civilismu, ktery se zaméiuje na vSedni okamzik a osudy obycejnych lidi.
Jednotlivé fotografie jsou lyrické a zachycuji autenti¢nost okamziku s ohledem na svétlo a atmosféru. Piestoze se
autorka neuchyluje k vyraznym experimentim v technice, kompozici ani uméleckém zpracovani, ptisobi snimky
velmi esteticky a vyvolavaji silny dojem.

Na druhou stranu bychom mohli vytknout, Ze fotografiim i celku chybi vétsi odstup, kdy snimky vyvolavaji az
prilis idylické konotace. Nicméné, Zivot na venkové miize byt spojen s uréitymi nedostatky a omezenimi. Patii
mezi né napiiklad omezené moznosti zaméstnani, demograficky tibytek, omezené socialni a kulturni aktivity,
nedostatek infrastruktury ¢i nedostatecna dostupnost sluzeb, které mohou vést k socialni izolaci a omezenym
ekonomickym a osobnim pfilezitostem.

Zajimalo by mne proto, pro¢ se autorka stava "cizincem v rodném kraji", jak samu sebe nazyva. Co zptisobuje,
7e se citi jako cizinka? Kde vzniké bariéra mezi ni a dGvérné zndmym prostfedim? Jaké motivace ji vedly k
opusténi idylicky piisobivého prostfedi venkova a proc¢ se do né¢j vraci, stejné jako dalsi aktéfi, pouze u
prilezitosti specialnich okamziki ¢i pravidelnych navstév rodiny? Dokument by tak snesl alespont naznak lehké
kritiky, ktera by oteviela prostor pro dalsi diskuzi.

Aneta Hamernikova pojima dokument cyklicky prostfednictvim ro¢nich obdobi, coz dava vyniknout atmosféfe a
zduraziiuje ruralni prostfedi. Avsak, mozna praveé kvuli ambicioznimu zabéru, mize fotokniha plsobit pfesycené.
Prestoze oproti ptivodni verzi v ni ubyly nékteré opakujici se zabéry a jiné byly pfesunuty, musim opét vytknout
pomeérné Siroky vybér snimki, ktery narusuje plynulost vypravéni a snizuje celkovy vizualni dojem. Opét plati,
ze lepsi editorsky vybér by zvysil kvalitu jiz tak velmi povedené praktické prace.

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funk¢nost a pfimérenost poznamkového aparatu a odkazi A
4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakovan¢ objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v pfipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> 1> >

47 | Obrazova/zvukova/ esteticka/ Groven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace a funk&nost poznamkového aparatu a odkazii: Podle pozadavki IKSZ by teoretické ¢ast
praktické bakalaiské prace méla obsahovat 20 normostran textu. Aneta Hamernikova vsak tento rozsah opét
nékolikanasobné prekracuje, coz naznacuje urcitou editorskou nedisciplinovanost. PfiliSna informacni naloz
nemusi automaticky znamenat kvalitni obsah.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)



Predkladand prace ma své prednosti i nedostatky, které jsem popsala v komentafich vySe. Navrhuji proto
hodnoceni A-B s ohledem na pribéh obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Pro¢ se citite jako "cizincec v rodném kraji"?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentar pro pripadnou shodu nad 5%:

7.1 Tunitin vykazuje podobnost 22 %. Nicmén¢ vSechny citace a parafraze jsou spravné uvedeny a autorka
dodrzuje cita¢ni normu.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zaktizkujte vybrané hodnoceni)

HETSAOW >
O000OR K

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT V PRIPADE NEDOPORUCENT

Datum: 13.5.2024 Podpis: ..oovviii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdatu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




