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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je vysvétleno hned v tivodu a je pro vyslednou praci vhodné.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kédle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

se}lveljo-glve]

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadng konkrétni popis hlavnich vytek)
Teoretickou ¢ast praktické bakalarské diplomové prace povazuji za vydafenou. Mozna bych zvolila pestiejsi
literaturu, nez jen Renatu Sedlakovou pii poposovani rozhovoru jako metody sbéru informaci. Autorka prace
predstavila téma porodniho nasili velmi dobie a poslouzilo to jako pevny zaklad pro rozhovory.

V teoretické Casti by nékde chtél Iépe vysvétlit vybér respondentd, protoze i kdyz se jedna o odboriky v dané
oblasti, tak nevime na zaklad¢ ¢eho byli vybrani praveé oni. Pro¢ napft. prave tento Iékar (porodnik) nebo vybrana
politicka.

Cilem prace bylo podle autorky "prispiet’ k zvySeniu povedomia o porodnickom nésili a poukézat’ na potrebu
posilnenia prav zien v oblasti porodnicke;j starostlivosti", i proto bych zaradila do teoretické ¢asti kapitolu, jak se
tento problém vyskytuje v médiich.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu

| | | >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu




4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kidle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

> || >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V zavéru se autorka prace snazi o porovnani Ceské republiky a Slovenska, kdyZ pise: "Z rozhovorov vyplyva, Ze
porodnicke nésilie skutoéne stéle je pomerne rozsiahlym problémom najmé v slovenskych nemocniciach. Ceské
porodnicke prostredie v poslednych rokoch urobilo zasadné kroky k zlepSeniu." Tomu bych se snazila vyhnout,
protoze provadéla rozhvoroy jen s velmi malym mnozstvi lidi na to, aby mohla zobeciiovat jejich tvrzeni. Navic
zde nebylo zastoupeni ¢eskych a slovenskych respondentii na stejnych pozicich a v mnoha ptipadech tak
nemohou védét detaily o Ceské republice nebo o Slovensku, kdyz tam nepiisobi.

Z celé prace bych vynechala srovnani mezi Slovenskem a Ceskou republikou a soustiedila bych se na jednu
zemi.

Jazykovou a stylistickou uroven nemohu hodnotit, protoZe je prace psand ve slovenstiné, kde neznam gramatiku
a nedovolim si tedy hodnotit tuto ¢ast prekladané zavérecné prace. V rozhovorech se v§ak pomérné casto
vystkytovalo "Vedeli by ste opisat™, coz bych nahradila jinym spojenim.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Zavérecna prace Kristiny Kuzmikové je kvalitni a zaslouzi si byt hodnocena stupném "jedna", tedy "A" nebo "B"
na zaklad¢ obhajoby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Jak se o tomto tématu referuje v médiich v Ceské republice a na Slovensku?

6.2 Jak probihal vybér respondenti?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

SESHORC IS
CIOICIXIX



F [] nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




