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Trestni pravo Ceské republiky navazuje na ¢l. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, ktery
zdtirazituje, Ze: ,, kazdy md pravo na Zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven Zivota “.! Trestni
pravo poskytuje ochranu proti Umyslnym utokiim proti zivotu a zdravi, ale i proti

jednéanim, jejichz nedbalostnim nasledkem je ohrozeni nebo poruseni prava na Zivot.

Zavaznosti ochrany zivota a zdravi odpovida i systematika trestniho zédkoniku, kdy
¢. 40/2009 Sb., trestni zadkonik (dale také jen ,,TZ*) trestné Ciny proti Zivotu a zdravi
zatazeny do hlavy I zvlastni ¢asti trestniho zakoniku. Hlava prvni v dile prvnim upravuje
imysIné trestné ¢iny namifené proti Zivotu a usmrceni z nedbalosti.? Cilem této prace je
poskytnout ucelenou teoretickou studii na téma trestného ¢inu vrazdy v pravnim systému
Ceské republiky, kdy se budu vénovat zejména trestnépravnim aspektiim trestného &inu
vrazdy z hlediska hmotného prava, pficemz se v souvislosti s trestnym ¢inem vrazdy

okrajové zminim o nékterych aspektech prava procesniho.

Pii zpracovani tohoto tématu chci vyuzit svych praktickych zkuSenosti, kdy jako
statni zastupkyné, se specializaci na vykon dozoru ve vécech nasilné a mravnostni trestné
¢innosti, se této problematice vénuji vice nez 20 let. Ve své praci chei upozornit na néktera
uskali pfi posuzovani trestného ¢inu vrazdy v praxi, kdy zejména hranice mezi jednanim
napliiujicim skutkovou podstatu zlo¢inu vrazdy a zlo¢inu tézkého ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti je Casto velmi tenkd a nejvétSi problémy cini kvalifikace skutku
v piipadech, kdy nedojde k dokonani trestného ¢inu a jednani je ukonceno ve stadiu
pokusu. K tomuto ucelu vyuziji piiklady ze své praxe, kdy jsem do prace zatadila
konkrétni ptipady spachané na tzemi hlavniho mésta Prahy v r. 2022, které jsou dnes jiZ

pravomocné skonceny.
Prokazani naplnéni vSech zakonnych znakli skutkové podstaty zlo¢inu vrazdy,
zjisténi a usvédceni pachatele, je vénovana maximalni pozornost, coz se logicky odviji

od zavaznosti projednavanych véci a zdjmu spolecnosti na objasnéni téchto ¢ind, jakoz

"' JELINEK, J. a kol. Trestni prdavo hmotné: obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2022, s. 547.
2 Tbid.



1 na spravedlivém potrestani pachatelii a odSkodnéni obéti, a to nejen v podob€ materiélni,
ale téZ moralni satisfakce. V rdmci své prace se okrajové dotknu téz postaveni obéti
trestnych Cini vrazdy a zajisténi ochrany jejich prav. Zatimco vétSina prav zarucuje
jednotlivei vysledny hmotnépravni narok, pravo na spravedlivy proces neni zarukou
vysledku, tedy domozeni se konkrétniho hmotného prava. Neni tedy pravem na vitézstvi

v soudnim fizent, ale jen zarukou kvality cesty, kterou se ma k tomuto vysledku dojit.>

Moje prace je rozd€lena do sedmi kapitol. V prvni Casti se vénuji Ustavnimu a
mezinarodnépravnimu zakladu ochrany lidského Zivota, nebot tento tvoii zakladni ramec
pro navazujici pravni Upravu konkrétnimi ptedpisy trestniho prava. Pro pochopeni
soucasné pravni Upravy je nutny historicky exkurz do pravni Gpravy trestného ¢inu vrazdy
na tizemi dnesni Ceské republiky, kterému se vénuji v druhé &asti prace. Tieti, stéZejni
kapitola, je vénovadna aktudlni pravni upravé trestného ¢inu vrazdy, kdy pfipomenu
zakladni znaky skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, v ramci ¢ehoz se podrobnéji
zamétim na objekt trestného Cinu vrazdy a vymezeni ramce, od kdy je tomuto poskytovana
trestné pravni ochrana, tedy zabyvam se pojmy - pocatek zivota a smrt. Pro komplexni
posouzeni dané¢ho tématu je potfeba zminit téz znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Pokud jde o zédkladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, vrazdu prostou, tato je
naplnéna jednanim v afektu. Jelikoz jde v praxi o nejcastéj$i zplisob spachani trestného
¢inu vrazdy, dovolim si kratky exkurz téZ do psychologie, kdy afekt nemusi byt pouhym
prudkym emocionalnim hnutim mysli, ale miiZze byt téZ projevem dusevni poruchy, kdy je
potieba rozliSovat mezi patologickym afektem a patologickou naladou. Velky prostor se
pak nabizi k diskuzi ohledné ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku, které bylo mezi
skutkové podstaty trestného Cc¢inu vrazdy zavedeno novelou trestniho zakoniku
uskutecnénou zdkonem €. 40/2009 Sb., a pfineslo tzv. premeditativni skutkovou podstatu.
Vpraxi je pak castym problémem rozliSeni vrazdy spachané s rozmyslem
¢1 po ptfedchozim uvézeni, proto se tomuto tématu pokusim vénovat obSirnéji, pficemz
vyuZiji poznatky 1z vlastni praxe a rozhodovaci ¢innosti M¢éstského soudu v Praze
a Vrchniho soudu v Praze jako soudu odvolaciho, které méam rovné€z zahrnuty

v predkladané kazuistice.

Pro ucelené zpracovani problematiky umysiného usmrceni se v kapitole 4 dale
okrajové zminim o privilegovanych skutkovych podstatich trestného Cinu vrazdy, a to

trestnych cCinech zabiti a vrazdy novorozeného ditéte matkou, kdy aplikace téchto

3 MOLEK, P. Prdvo na spravedlivy proces. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. anotace knihy.
7



ustanoveni necini v praxi problémy. Mezi dal$i trestné ¢iny proti zivotu patii trestny ¢in
usmrceni z nedbalosti a trestny ¢in ucast na sebevrazdé. V této souvislosti ucinim pouze
kratky exkurz do problematiky uziti ustanoveni § 144 TZ ucast na sebevrazdé v praxi.
Jelikoz pravni kvalifikace skutkt, jejichz nasledkem je usmrceni jiného, se Casto v praxi
v pribéhu fizeni méni, kdy skutek byva kvalifikovan jako jiny trestny ¢in s nedbalostnim
nasledkem smrti az do okamziku, kdy je zjisténo umyslné zavinéni, budu se v kapitole 5
zabyvat 1 témito trestnymi €iny. Zminim se o tom, ze zpusobeni smrti, jako nedbalostniho
nasledku jednani, je postihovano celou fadou dalSich ustanoveni trestniho zékoniku
obsazenych v jednotlivych hlavach zvlastni ¢asti, kdy pravo na ochranu lidského zivota je
az sekundarnim objektem téchto trestnych ¢inli a primarni objekt je jiny. Posouzeni, zda
jde o trestny ¢in vrazdy ¢i o jiny trestny Cin, ktery postihuje v kvalifikované skutkové
podstaté zptisobeni smrti jako nedbalostniho nésledku, se odviji od rozliSeni objektu ttoku

a prokazani umyslu pachatele jiného usmrtit.

Tento exkurz do problematiky trestného Cc¢inu vrazdy doplnim aktualnimi
statistickymi udaji.

V ramci kapitoly zabyvajici se trestnimi sankcemi se budu blize zabyvat otdzkou

ukladani trestt, resp. trestnich opatfeni, mladistvym pachatelm.

Vzhledem k dlouh¢ spolecné minulosti a spoleénému pravnimu fadu se Slovenskou
republikou, kdy aZ do rozdéleni Ceskoslovenska, presnéji feeno, az do pfijeti zcela
nového slovenského trestniho zdkona v roce 2005, platila na uzemi Ceské a Slovenské
republiky jednotnd uprava, se v zavéreCné Casti prace strucné zminim o aktudlni prévni

uprave ve Slovenské republice.



1 ZAKOTVENI PRAVA NA ZIVOT
V PRAVNIM SYSTEMU CR
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coz se odrazi 1 v ustavnim zakotveni. Lidska prava maji byt chranéna soubézné v riznych

sférach jak na urovni vnitrostatni, unijni, regionalni i univerzalni.*

Pravo na zivot lze chapat i jako zakladni pravo, které je zékladem ptirozenopravniho
pojeti lidskych prav. Stejné tak se od né&j odviji cela fada dalSich lidskych prav (napi. pravo
na zivot ve zdravém prostiedi, prdvo na zivot ve spolecenském prostiedi, kde je cloveku
pak pfiznano naptiklad pravo shromazd’ovat se, svoboda slova apod.). Pravo na Zivot tak
byva v ustavnépravnich i mezinarodné¢ pravnich dokumentech velmi Casto jmenovano
na prvnim misté,’> coZ se nasledné odrazi v ostatnich normach, trestni zdkonik nevyjimaje.
Je diilezité si uvédomit, Ze pravni systém demokratickych spoleénosti, véetné Ceské
republiky, se snazi chranit lidsky Zivot a spravedlivé trestnépravné posuzovat Ciny, které
jej ohrozuji. V ptipad¢ trestného ¢inu vrazdy jsou ukladané tresty obvykle ptfisné. Vrazda
patii k tém nckolika malo obecné krimindlnim zvlast zdvaznym zlo€inim, u nichz je
piipustny vyjimeény trest, a to i trest odnéti svobody na doZivoti.® Je nutné zdliraznit, Ze
zadny trest nemtize vyvazit hodnotu lidského Zivota, a ukladané tresty tak odrazeji ptistup
spole€nosti k respektovani pradva na zivot, snahu ochranit zivot jednotlivce, nepochybné
pfinaseji 1 mordalni satisfakci pro poskozené a v neposledni fad¢ je jejich cilem téZ snaha
odradit jiné od spachani takovych ¢inll. Studie ukazuji, ze nékteti lidé maji vétsi sklony
k agresivit¢ nebo nasili. Biologické faktory mohou ovlivnit chovéani pachateld. AvSak

emoce, osobnostni rysy a psychické stavy mohou hrat dalsi velmi vyraznou roli.

Dftive, nez se budu zabyvat otazkami pravni Upravy ochrany Zzivota, zakotvenim
prava na zivot a skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy a dalSich trestnych ¢inti, které
chrani Zivot, je nutné se zamyslet nad zakladnimi otdzkami, co to vlastné lidsky Zivot
je, kdy vznika a kdy zanik4. Vymezeni téchto mantinelt je pro trestni pravo klicové, nebot’
nelze usmrtit nékoho, kdo jesté zivot nema, ale t€Z nemulze byt usmrcen nékdo, kdo

uz o zivot zn&jakého divodu piiSel. Zijem na ochrané lidského Zivota ptedstavuje

4 Ibid.

S BLAHOZ, J. a kol. Srovndvaci tistavni pravo. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 178.

¢ JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvidstni ¢ast. 8. aktualizované znéni. Praha: Leges, 2022,
s. 548.
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§ 140 trestniho zédkoniku. Pro spravné vymezeni tohoto objektu je nezbytné presné urcit
pocatek a konec lidského Zivota.” Otazka pocatku lidského Zivota je vyznamna pfi uréeni,
zda zhlediska trestniho prava je chranén lidsky plod vramci trestnych ¢inli proti
téhotenstvi zeny, nebo uz jako plnohodnotny lidsky Zivot v rdmci trestnych cinti proti

Zivotu.

Pouze v umyslném usmrceni jiného, tedy v imyslném ukonceni lidského zivota
v disledku jednani druhé osoby, lze spatfovat naplnéni znakt skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy. Proto je nutné definovat nejen pojem zacatku lidského zivota, ale téZ pojem

jeho konce.

Pro zodpovézeni téchto otazek je nutno vychdzet z poznatkl Iékarské védy, ktera
definuje konec lidského Zivota jako biologickou smrt mozkovou, tzv. smrt cerebralni.®
Jedna se o stav organismu, kdy je nenavratné vylouceno obnoveni vsech Zivotnich funkci.
Z 1¢ékaiského hlediska jde o dlouhodobéjsi proces, trvajici i n¢kolik minut po zastaveni
dychani nebo srde¢niho tepu, avSak pravo spojuje smrt pouze s jedinym okamzikem,
a tim je okamzik, kdy jiz nelze funkce organismu navratit v ptivodni stav. Tento okamzik
je vyznamny pro fadu trestnépravnich aspekti vrazd (napft. z hlediska promlceni, ¢asové
pusobnosti trestniho zdkoniku atd.), a proto je nutné jej piesné¢ urcit. Umiranim, smrti
a posmrtnymi zménami lidského té€la se zabyva soudné Iékafska tanatologie, ktera

je soucasti védy soudniho 1ékatstvi.’

Definice smrti je v ¢eském pravu upravena v zdkoné €. 285/2002 Sb., o darovani,
odbérech a transplantacich tkani a orgdni a o zméné nékterych zikonli (dale jen
transplantacni zékon), ktery v ustanoveni § 2 pism. e) uvadi, ze smrti se rozumi: ,, nevratna
ztrata funkce celého mozku, viéetne mozkového kmene, nebo nevratna zastava krevniho

v « 10 v 7 , , v . ’ v . cev vy
obéhu“."” Transplantatni zdkon se vymezenim okamziku smrti a naleZitostmi zjiSténi
smrti zabyva podrobné dale v ustanoveni § 10 v souvislosti s feSenim ptipustnosti odbéru
od zemfelého darce a tato pravidla Ize aplikovat i obecné v ramci feSeni otazky, zda smrt

nastala ¢i nikoliv.

7JELINEK, J. Tresini pravo hmotné: obecnd cast, zvlastni cast. Praha: Linde, 2005, s. 609.

8 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 31. 10. 1985, sp. zn. Tpjf 24/85, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4-5/1986 jako R 16/1986 tr.

9 KVAPILOVA, H. a DOGOSI, M. Soudni lékaistvi pro pravniky a policisty. Plzef: Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 72.

10 Zékon ¢&. 285/2002 Sb., o darovadni, odbérech a transplantacich tkani a orgdnii a o zméné nékterych zdkoni
(transplantacni zdakon).

10



§10
WZjisteni  smrti mozného darce musi byt vidy provadeno nejménée 2 lékari
s prislusnou specializovanou zpiisobilosti, kteri darce vySetrili nezavisle na sobé.
(3) Smrt [§ 2 pism. e)] se zjistuje prokdzanim
a) nevratné zastavy krevniho obéhu, nebo
b) nevratné ztraty funkce celého mozku, véetné mozkového kmene v pripadech, kdy jsou

funkce dychani nebo krevniho obéhu udrzovany uméle (ddle jen ,,smrt mozku") “.!!

Z 1ékarského hlediska je smrt delSi dobu trvajici proces, z hlediska prava
je to okamzik. Je véci pravniho tadu, aby urcil, ktery okamzik v procesu postupného
odumirdni organismu ma pravni vyznam. Za rozhodujici se bere ten okamzik, kdy proces

zaniku organismu se stava irreversibilni (tj. neschopnym byt uveden v ptivodni stav).!?

Lidsky zivot je objektem trestného c¢inu vrazdy a smrt je jeho nasledkem.
Proto se tomuto tématu, z hlediska trestnépravniho pojeti, budu podrobné zabyvat
v kapitole 3., vénované vymezeni pojmu trestné¢ho ¢inu vrazdy v pravni upravé ceského

trestniho prava.

1.1 Ustava Ceské republiky

Ustava Ceské republiky je zakladnim pravnim dokumentem CR, je to normativni
pravni akt nejvy$si pravni sily.!* Byla ptijata dne 16. prosince 1992 a publikovéna
ve Sbirce zakont pod &islem 1/1993 Sb. Ustava stanovuje zakladni principy statu, zaklady
organizace vefejné moci, Uzemni samospravy a zakladni prava a svobody cloveka
a obCana. V ¢lancich 81 - 96 stanovi principy soudni ochrany zakladnich prav a svobod.
Mezi ustanoveni, kterd spadaji do trestnépravni oblasti, patfi také ¢l. 65, ktery vylu€uje

trestni odpovédnost prezidenta republiky a zakotvuje jeho odpovédnost Uistavnépravni.

Ustava CR, jako zaklad celého pravniho fadu Ceské republiky, spolu s Listinou
zdkladnich prav a svobod, ktera je rovné€z soucasti Ceského ustavniho potradku, jsou

vychodiskem pro trestni prdvo hmotné i procesni. Ustava, jako normativni pravni akt

1 Tbid.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a tresmi #dd. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 211.
3 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvldstni dast. Praha: Leges, 2022, s. 57.

11



nejvyssi pravni sily se ve svych ustanovenich dotykd zejména otdzky hmotnépravni
exempce poslanct a senatorti, soudcti Ustavniho soudu, prava prezidenta republiky udilet

amnestii a ¢l. 65 vyluduje trestni odpovédnost prezidenta repubilky.'*

Pravo na Zivot je nejzakladnéjSim pravem clovéka a nelze jej nijak omezit.
V Ustavé se Ceska republika zavazala chranit zékladni lidska prava, mezi néZ patii i préavo
na ochranu lidského zivota. Jednani napliujici skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy
toto zakladni pravo porusuje. Prdvo na zivot je nutno povazovat za piirozené pravo,
od kterého se odviji dalsi piirozend prava fyzickych osob, kterd ptedpokladaji zajem

kazdého na vlastnim zivoteé.

K zékladnim principim poskytujicim ochranu Zzivota lze pfipojit téz ¢l. 1 odst. 2
Ustavy CR, ktery stanovi dal§i dilezity zavazek, a to, Ze , Ceskd republika dodruje

zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho prdava ">

Dlouhé fada mezindrodnich smluv, kterymi je Ceskd republika vdzana, se rovnéz
zaméfuje na ochranu lidskych prav a svobod, mezi nimiz je téz pravo na Zzivot.

Témito smlouvami se blize zabyvam nize.

1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Usnesenim predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 byla
vyhldSena Listina zakladnich prav a svobod (dale téZ jen ,Listina®) jako soucast
tistavniho poradku Ceské republiky, ktera vesla v platnost dne 28. 12. 1992 s ti¢innosti
od 1. 1. 1993. Tato listina je dilezitym zakladem pro ochranu prav a svobod obcant
v Ceské republice. Sklada se z Sesti hlav, kdy jiz v ¢l. 1 hlavy prvni je obsaZena zakladni
zasada, kterou se mimo jiné ¥idi cely pravni systém CR, a to, Ze lidé jsou svobodni a rovni
v distojnosti 1 v pravech. Zékladni prava a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelne,
nepromlcitelné a nezrusitelné. Hlava druhd upravuje lidska prava a zakladni svobody, kdy
¢l. 6 stanovi, ze kazdy mé pravo na zivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim. Nikdo nesmi byt zbaven Zivota. Trest smrti se nepfipousti. PoruSenim prav

podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim, které

14 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. Praha: Leges, 2022, s. 57.
15 SOLNAR, V. a kol. Systém ceského trestniho prdva. 1. vydani. Praha: Novatrix, 2009, s. 19.
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podle zédkona neni trestné. Pravo brénit Zivot svilj €i zivot jiného ¢lovéka i se zbrani

je zaru¢eno za podminek, které stanovi zakon.'®

Za takové podminky, které vylucuji trestni odpovédnost za usmrceni jiného, lze
ve smyslu trestniho zakoniku povazovat okolnosti vyluc€ujici protipravnost ¢inu, kdy jde
zejména o jednani v krajni nouzi (ustanoveni § 28 TZ) ¢i nutné obran¢ (ustanoveni § 29
TZ). Trestni odpovédnost vylucuje téz souhlas poskozeného, ktery udélil svoleni
k 1€karskym zakroktim, které jsou v dobé Cinu v souladu s pravnim fadem a poznatky
1ékarské védy a praxe, které nesou riziko usmrceni. Usmrceni na ptani poskozeného, tzv.
euthanasie, neni v Ceské republice povoleno, a takové jednani podléha trestndpravnimu
postihu. Naopak, usmrceni za situace, kdy pachatel pouzije zbrann v mezich stanovenych
jinym pravnim predpisem (napi. dle zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky),

neni trestné — opravnéné pouziti zbrané (ustanoveni § 32 TZ).

Listina v hlavé paté stanovi zdkladni principy prava na soudni a jinou pravni
ochranu, kdy ve vztahu k trestnimu pravu je zcela zasadni ¢l. 39, ktery zakotvuje
vyznamnou zéasadu ,.nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege”, tedy jen zakon
stanovi, které jednani je trestnym Cinem a jaky trest, jakoZz 1 jaké jiné ijmy na pravech nebo
majetku, lze za jeho spachéni ulozit. Dle ¢l. 40 jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny. Dale pak Listina upravuje zakladni principy soudniho fizeni, vcetné prava
na zdkonného soudce, prava na projednani véci vetejné€, bez zbyte¢nych pritahti, prava
vyjadfit se ke vSem provadénym dikaziim, prava na vetrejné projednani véci. Zcela zasadni
je pak vyjadifeni zdsady presumpce neviny, tedy skuteCnosti, ze kazdy, proti némuz
je vedeno trestni fizeni, je povaZovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena. Déle jsou pak upravena zékladni prava
obvinéného v trestnim fizeni, jako pravo nevypovidat, pravo zvolit si obhajce a v ptipadé
nutné obhajoby prdvo na ustanoveni obhajce soudem, pokud si vlastniho nezvoli.
Clanek 40 odst. 5 obsahuje jeden ze zakladnich principti, kterymi se Fidi trestni fizeni,
a to prekazku véci rozsouzené, ,,res iudicata“, tedy, Ze nikdo nemize byt trestné¢ stihan
za Cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Listina upravuje
téz Casovou pusobnost trestniho zdkoniku, kdy stanovi, Ze trestnost €inu se posuzuje a trest

o 24

se ukladd podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozdéjsiho zékona

se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

16 Usneseni ¢ 2/1993Sb., Usneseni predsednictva Ceské ndrodni rady o vyhldseni Listiny zdakladnich prav
a svobod.

13



Vyznam prava na zivot podle Listiny spociva v tom, ze chrani fyzickou stranku
lidské osobnosti. Z toho také vyplyva, Ze nositelem prava na zivot mize byt pouze fyzicka

osoba, nikoli naptiklad osoba pravnicka.!’

Pravo na zivot je pak piimo aplikovatelné jako princip, ale k plné funkcnosti
vyzaduje soucasné uziti jinych prav z Listiny, napt. prava na nedotknutelnost osoby podle
¢l. 7 odst. 1, zejména pak ale vyzaduje konkretizaci v pravnim fadu v dispozitivnich
1 kogentnich ustanovenich prava trestniho, obCanského i spravniho, zajistujicich existenci
Cloveka a také pravo jeho existenci zachovavat. Znéni ¢l. 6 tak neklade pouze pozadavek,
aby do prava na zivot nebylo zasahovano, ale také, aby stat prdvo na zivot zajist'oval

a chranil.'®

Pravo na Zivot je nutno chépat jako pravo na samotnou existenci ¢lovéka v jeho,
postupem doby ustalené uzsi podobé, tj. pravo na fyzickou a biologickou existenci ¢lovéka
na Zemi, nalidsky zivot, vjeho bazalnim, nejvyznamnéj$Sim aspektu zalozeném

na ddistojnosti lidského Zivota, vychazejiciho ze samotné podstaty lidstvi.'”

1.3 Mezinarodné pravni aprava

Trestni pravo byva povazovano za jeden z hlavnich atributi a projevl statni
suverenity, je vyrazem pravné-kulturni samostatnosti a je spojovano s vykonem
svrchované pravomoci statu, pficemz jakykoli zdsah do této narodni svrchovanosti byl,
a mnohdy jesté je, povazovan za omezeni statni suverenity, zdsah do vysostnych prav statu,

jakoZz i zpochybnéni tlohy stitu v jeho nejzakladnéjsi funkci.?’

Pokud jde o mezindrodnépravni upravu pradva na Zzivot, stejné jako v jinych
oblastech, je nutno zminit obecnou zasadu aplikace mezinarodni pravni upravy v ¢eském
pravnim systému, a to skutecnost, ze k zajisténi a dodrzovani zékladnich lidskych prav
se zavazuji signataiské staty, nikoliv jednotlivci. Mezinarodni zévazek se pak promita

do vnitrostatniho prava, nebot’ pokud se stat mezinarodni umluvou zavazuje dodrZovat

17 KLIMA, K. eds.: Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2005,
s. 236.

18 Tbid.

19 WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2012,
s. 150.

20 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2005, s. 71.

14



urcitd prava jednotlivee, pak to zprostfedkované znamena, ze orgédny statu usiluji o ochranu
a zajiSténi téchto prav prostfednictvim vnitrostatnitho prava na uzemi svého statu,
a to prostiednictvim dalSich pravnich piedpist, které pak jiz stanovi povinnosti i dalsim

subjektiim.

Dodrzovani mezinarodnich umluv, které stat ratifikoval, podléha nejen kontrole
obcanské spolecnosti a verejnosti, lidskopravnimi organizacemi ¢i médii, ale téz kontrole
mezinarodnimi organizacemi, jako je OSN a Rada Evropy, které mohou veiejn¢ kritizovat
stat za porusovani imluv a vyvijet tlak na stat, aby jednal. To mlZze zahrnovat vydavani
prohlédseni, zprav a doporuceni. Mezindrodni organy pak mohou téz vyzvat stat, aby pfijal
opatieni k napravé poruseni, coz miize zahrnovat zmény v legislative, vySetfovani a trestni
stithani pachateld. Pokud stat systematicky porusSuje iimluvu, mohou byt uvaleny sankce,
jako jsou ekonomické sankce, vylouceni z mezinarodnich organizaci nebo soudni fizeni

pfed mezinarodnimi soudy.

V oblasti Gpravy prava na zivot ma zcela zasadni a vyjimecny vyznam VSeobecna
deklarace lidskych prav, kterd byla pfijata na pidé OSN dne 10. prosince 1948.
Jedna se o nejstarSi mezindrodni dokument upravujici pravo na Zivot, ktery neni pravné
zavazny, méa pouze doporucujici charakter, tudiz neni vynutitelny, coz vSak rozhodné
nesnizuje jeho diilezitost. Vyznam deklarace je nezpochybnitelny, jelikoz se jedna o prvni,
mezinarodnim spolecenstvim akceptovany a sdileny, katalog zakladnich prav a principi.?!
Pravé v tomto dokumentu byl vymezen pojem lidskych prav a stal se zdkladem pro dalsi

pravni Gpravu v této oblasti v celé fadé stata.

Dne 4. listopadu 1950 byla v Rimé piijata Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, také znama jako Evropskd umluva o lidskych pravech, ktera
jenaregionalni urovni vradmci Rady Evropy nejstar$im a zdkladnim dokumentem,
mezinarodni smlouvou, obsahujicim pravo na Zivot. Umluva byla ratifikovina Ceskou
a Slovenskou Federativni Republikou dne 18. bfezna 1992 jako prvnim postsocialistickym

statem stiedni a vychodni Evropy. Byla publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.??

Tento dokument je jiz zavazny a je aplikovan Evropskym soudem pro lidska prava

ve Strasburku.?* Postupné byla doplnéna fadou dodatkovych protokoli. Umluva je platna

2l WAGNEROVA, E. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012,
s. 153.
2 Sdéleni federdlniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych

prav a zakladnich svobod a Protokolit na tuto umluvu navazujicich.
2 POTOCNY, M. a ONDRE], J. Mezindrodni pravo vefejné: zvlastni édst. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 113.
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od 3. zaii 1953. Specifickym znakem této Umluvy je pak fakt, Ze na rozdil od celé fady
lidskopravnich dokumenti ziidila tato Umluva kontrolni organ, kterym je Evropsky soud
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“)**, ESLP ma za tkol dohliZet na dodrzovani Umluvy
a chranit prava jednotlivcl. Zasadni vyznam ochrany prava na zivot vyplyva jiz

ze samotného ¢lenéni Umluvy, kdy pravo na zivot je obsazeno v hlavé prvni.
cl. 2

,odst. 1) Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem. Nikdo nesmi byt umysiné
zbaven Zivota kromé vykonu soudem ulozeného trestu nasledujiciho po uzndni viny za

spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest*.
Vyjimkou z tohoto pravidla je pak ustanoveni:

,odst. 2) ,,Zbaveni Zivota se nebude povazZovat za zpiisobené v rozporu s timto

Clankem, jestlize bude vyplyvat z pouziti sily, které neni vice nez zcela nezbytné, pri:
a) obrané kazdé osoby proti neziakonnému nasilli,
b) provadeni zakonného zatceni nebo zabranéni utéku osoby zdkonné zadrzené,
¢) zakonné uskutecnéné akci za ucelem potlaceni nepokojii nebo vzpoury *.

S pravem na Zzivot souvisi i dal$i prava upravend v hlavé prvni, jako zdkaz muceni,
zdkaz otroctvi a nucené prace, pravo na svobodu a osobni bezpe¢nost, pravo na
spravedlivy proces, zdkaz trestu bez zakona, pravo na respektovani rodinného a
soukromého Zivota, svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani, svoboda projevu
a dal$i.® Za zminku stoji, Ze prvni odstavec ¢lanku druhého byl inspirovdn VSeobecnou

deklaraci lidskych prav a jejim zakotvenim prava na Zivot.

Jelinek ve své ucebnici trestntho prava hmotného fadi mezi nejvyznamnéjsi
mezinarodni smlouvy, které se dotykaji trestniho prava hmotného déle téZ Mezinarodni
pakt o ob&anskych a politickych pravech, Umluvu o pravech ditéte a Evropskou imluvu

o zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani.

Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech ¢ 120/1976 Sb.,
je mezinarodni smlouvou, ktera obsahové navazuje na VSeobecnou deklaraci lidskych

prav. Cilem této smlouvy je =zajistit, aby kazdy mohl pozivat svych obcanskych

2 FENYK, I., CISAROVA, D. a GRIVNA, T. Trestni pravo procesni. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 67 a
71.

25 Sdéleni federdalniho ministerstva zahranicnich véci ¢. 209/1992 Sh., o sjedndani Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto umluvu navazujicich.
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a politickych prév, stejné¢ jako prav hospodaiskych, socidlnich a kulturnich, upravuje
tfi zakladni oblasti: sebeurceni a rozhodnuti o pfirodnich zdrojich, rovnost muzii a Zzen
a zakazuje diskriminaci, zakazuje otroctvi a muceni. Tato smlouva byla piijata na zasedani
OSN v New Yorku dne 19. prosince 1966 a vstoupila v platnost dne 23. biezna 1976.
V Ceskoslovensku byl publikovan ve Sbirce zdkont pod &. 120/1976 Sb., jako vyhlaska
Ministerstva zahrani¢nich véci. Pokud jde o ochranu lidského Zivota, je v tomto sméru
zasadni ¢l. 6 odst. 1, ktery uvadi, ze: ,, Kazda lidska bytost ma pravo na zivot. Toto pravo

Jje chranéno zdkonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota . *®

Vyznamnym mezinarodnim dokumentem s garanci prava na Zivot je Umluva
o pravech ditéte, kterd byla pfijata Valnym shromazdénim OSN dne 20. listopadu 1989
a zakotvuje prava déti ve vSech oblastech jejich Zivota, kdy stanovi obcanska, politicka,
ekonomicka, socialni a kulturni prava déti. Umluva upravuje kli¢ové principy a prava déti
jako pravo na zivot, pieziti a rozvoj, pravo na jména a statni ptislusnost, pravo na vzdélani,
pravo na zdravi a péci, pravo na rodinny zivot a ochranu pied zneuzivanim. Prava déti jsou
pojiména jako univerzalni a plati pro vSechny déti na svété, bez ohledu na jejich ptvod,
naboZenstvi nebo socialni postaveni. U nds byla imluva zvefejnéna ve formé sdéleni

federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb., které bylo publikovano

ve Sbirce zakont dne 8. 4. 1991. Celkem ji ratifikovalo 196 statu.
V ¢l. 6 Umluva stanovi:

,, 1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, zZe kazdé dité ma prirozené pravo
na zivot.

2. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji v nejvyssi mozné mire zachovani

Zivota a rozvoj ditéte .’

S pravem na ochranu Zivota velmi Uzce souvisi dal$i mezinarodni Gmluva, kteréd
vstoupila v platnost pro Ceskou republiku dne 1. ledna 1996, kdy byla publikovéna
ve Sbirce zakonu pod €. 9/1996 Sb. Jde o Evropskou umluvu o zabranéni mudceni
a nelidskému ¢i poniZujicimu zachazeni nebo trestani, ktera byla pfijata Radou Evropy

dne 26. listopadu 1987 ve Strasburku. Vyznamnym pocinem souvisejicim s piijetim této

26 Vyhlaska ministra zahranicnich véci & 120/1976 Sb., o Mezindrodnim paktu o obéanskych a politickych
pravech a Mezinarodnim paktu o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech.
27 Sdéleni federalniho ministerstva zahranicnich véci &. 104/1991 Sb., o sjednani Umluvy o pravech ditéte.
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umluvy je ztfizeni Evropského vyboru pro zabranéni muceni a nelidskému ¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestani (CPT),?® ktery prostfednictvim navstév v jednotlivych ¢lenskych

statech zjist'uje, jak je zachazeno s osobami omezenymi na svobod¢ €i zavislymi na péci.

Pocatky spoluprace jednotlivych stati v odvétvi prava trestniho se diive rozvijely
zejména na bilateralni, regiondlni (Rada Evropy), popf. mezistitni urovni (OSN).
V navaznosti na evropsky integracni proces se dnes trestni pravo v evropskych
souvislostech vyviji ve dvou zasadnich smérech, a to na ptidé¢ Rady Evropy a v souvislosti
s pravem Evropské unie, které predstavuje oblast tzv. tfetiho pilife EU. Milnikem ve vyvoji
Evropské unie byla diskuse o zavedeni tzv. Evropské Ustavy, kterd nakonec nebyla pftijata,
ale jeji ndvrh ptinesl dulezité debaty o budoucnosti Evropské unie a o tom, jakym smérem

by se méla ubirat.

Uprava trestniho prava v ramci Rady Evropy zahrnuje oblast obecného trestniho
prava, ale 1 zvlastni Casti, jako je problematika korupce, organizovaného zlocinu,
pocitacova kriminalita, terorismus a boj proti pohlavnimu zneuzivani déti. Zakladnimi

pravnimi instrumenty jsou smlouvy (imluvy), rezoluce a doporuceni.?’

V ramci Evropské unie Ize hovofit o trestnim pravu v souvislosti s tzv. tfetim pilifem
Evropské unie, ktery byl konstituovan Maastrichtskou smlouvou a zahrnuje spolupraci
ve vnitinich vécech a justici. Maastrichtska smlouva (1992), t¢Z Smlouva o Evropské
unii, tvoii pravni rdmec druhého a tietiho pilife EU, formalné konstituovala mezivladni
spolupraci v oblastech spolecné zahrani¢ni a bezpecnostni politiky a v oblasti justice
a vnitfnich véci. Pfitom prioritnim zajmem integrace Evropskych spoleCenstvi byla
hospodatska spoluprace, pravni zakladna evropskych smluv se tedy omezovala na Gpravu
vyluéné¢ ekonomicky motivovanych svobod, zejména pohybu osob uvnitf hranic
Spolecenstvi.*® Spoluprace ¢Elenskych statd v ramci Evropské unie sleduje ptedeviim
dosazeni vys$i miry bezpecnosti na Uzemi Unie. Soustfed'uje se na nejvyznamnéjsi
pomoci disledné spoluprace vSech ¢lenskych statl. Pravni prostiedky k regulaci politik
tretiho pilife, tedy i spolupraci v trestnich vécech, zahrnuji piedevsim spolecné postoje,
ramcova rozhodnuti ke sblizeni zdkonG a jinych pravnich ptedpisti ¢lenskych stati,

rozhodnuti, opatfeni (slouzi k provedeni rozhodnuti), mezindrodni Uimluvy a opatfeni

2 Evropskd umluva o zabrdanéni muceni a nelidskému &i ponizujicimu zachdzeni nebo trestani &. 9/1996 Sb.
2 JELINEK, J. Trestni pravo hmomé. Obecna a zvla$tni &ast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,
s. 107. Texty umluv Rady Evropy jsou dostupné: https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list.

30 TICHY, L. Evropské pravo. 5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014, 5.773.
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k provedeni téchto umluv. Zisadni vyznam spoluprace c¢lenskych stat Evropské unie
spociva v rozvijeni spolecného postupu v oblasti policejni a justi¢ni spoluprace v trestnich
spoluprace policejnich, celnich a jinych pfislusSnych orgéni, a to piimo nebo
prostiednictvim Europolu a v komplexni interakci narodniho prava s pravem evropskym,
kdy jednotlivé narodni pravni fady se ptizpisobuji pozadavkiim evropského prava, ¢imz
dochazi k provazani jednotlivych pravnich systému, harmonizaci prava a zlepSeni metod

spoluprace mezi jednotlivymi ¢lenskymi staty.

Rozvoj trestniho prava v ramci Evropskych spoleCenstvi ma své pravni a politické
disledky v novém stanoveni cilii prostfednictvim Amsterodamské smlouvy, kterd jako
prioritu vytyc€ila vytvofeni prostoru svobody, bezpecnosti a prava. Amsterodamska
smlouva byla podepsdna 2. fijna 1997 a vstoupila v platnost 1. kvétna 1999.
Z trestnépravniho hlediska je podstatné, ze zaclenila Schengenskou smlouvu neboli
smlouvu o postupném ruSeni kontrol na spole¢nych hranicich, ze dne 14. 6. 1985, do

pravniho systému Evropské unie.

Schengenskd smlouva umoZznila spole¢ny hrani¢ni reZim a spole¢nou imigracni
politiku. Byla zakladem pro vSeobecné zruseni celnich a pasovych kontrol na hranicich

vnitinich stati Evropské unie, ¢imz se vytvofil tzv. Schengensky prostor.!

3L VEBER, V. Déjiny sjednocené Evropy: od antickych pocatkii do soucasnosti. Praha: Nakl. Lidové Noviny,
2004, s. 387.
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2 TC VRAZDY - HISTORICKY EXKURZ
PRAVNI UPRAVY U NAS

Pravni uprava trestného ¢inu vrazdy prochazi vyvojem stejné jako cela spole¢nost.
Soucasna pravni tprava ma svij historicky vyvoj, ze kterého je potieba si vzit ponauceni
nebot’ mize byt inspiraci pro vyvoj do budoucna. Pravni Uprava, a zejména postih

za spachani trestného ¢inu vrazdy, v kazdém obdobi vyvoje nasi spolecnosti reflektovala

YV

vvvvvv

Ochrana lidského zivota ve vSech spole¢nostech vzdy patfila k zdkladnim atributim
hodnoceni vyspélosti spole¢nosti. Vyznamu, ktery kazda spolecnost kladla na ochranu
zivota, odpovida ta skutetnost, ze jiz staii Rimané trestali vrazdu smrti a trest smrti byl
spojen s trestnym ¢inem vrazdy ve vSech navazujicich pravnich Gpravach na tizemi naSeho
statu. Vyvoj spoleCnosti se pak odrazel nikoliv vtom, zda byl zruSen trest smrti
¢ine, nebot’ tento byl u nas zrusen az v roce 1989, ale urovenl spolecnosti se promitala
do zpiisobu realizace trestu smrti, kdy v pocatcich byl vykon trestu smrti spojen
s mucivymi Utrapami, devastaci téla apod., a azZ pozd¢jsi spolecnost, v 19. a 20. stoleti
hledala zptisoby usmrceni co nejefektivnéjsim a nejpftijatelnéjsim zpisobem, kdyz zadny

vykon trestu smrti nelze nazvat humannim.

Jak jiz jsem uvedla vySe, pravni Uprava trestného ¢inu vrazdy se odvijela od trovné
spole¢nosti té dané doby, od jeji vyspélosti. Jiz na pocatku rané feudalniho statu spolecnost
trestala usmrceni jiného. Prameny trestniho prava byly predstavovany pravnimi obyceji,
které se do prava promitaly 1 ve starovéku, napft. tehdy uZivanym trestem za vrazdu bylo
ukamenovani, na kterém se podilelo celé rodové spoledenstvi.’? Uz ve sttedovéku hrdelni
pravo evropskych zemi rozliSovalo, zda v pfipad¢ usmrceni jiného se jednalo o neimysiné
(dnes nedbalostni) usmrceni, anebo o umyslny ¢in — vrazdu. Postupem casu vSak bylo
trestni pravo konstruovano zejména jako prostfedek ochrany knizat, cirkve a Slechty
a spise nez jako prostiedek statniho donuceni bylo vnimano jako soukromy akt msty podle
zasady talia: ,, 0ko za oko, zub za zub“. 3> V dobé tzv. feudalniho prava nezaleZelo pouze

na osob¢ obéti, ale téz na osobé¢ pachatele. Do poptedi se zacal dostavat vliv spolecenského

32 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. ptepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 142.

33 TAUCHEN, J. a SCHELLE, K. Trestné diny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava, Brno: Key
Publishing s.r.o. ; European Society for History of Law, 2015, s. 61.
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postaveni, ktery umoznoval majetnému pachateli se ze svého ¢inu vykoupit, ¢imz se mohl
vyhnout krevni msté. Pokud se vSak pachatel nevykoupil, byl podroben trestu smrti, ktery
se v té dobé provadél stétim, Sibenici, zahrabanim &i upalenim zaZiva.>* Postupem ¢asu
dochazelo k omezovani soukromé msty a objevily se pocatky jakychsi prvnich procest
dokazovani, které vSak byly velmi ovlivnény nabozenstvim, vznikaly ordaly, neboli bozi
soudy.?> Potrestdni vraha jiz prestiva byt soukromou zaleZitosti mezi nejbliz§imi
piibuznymi obéti a vrahem, a pozvolna nastupuje vefejnopravni iniciativa, nebot’ vrazdy

zaCinaly byt vnimany jako jeden z prvnich deliktl sméfujicich proti obecnym zajmtm.

K vyznamnému rozvoji trestniho prava pak doslo v 16. stoleti, kdy se postupné
zaCleniovalo fimské pravo do pravnich fadu jinych zemi. Zakonik zroku 1579,
Prav méstskych Kralovstvi ¢eského, jehoz autorem je Pavel Kristian z Koldina
pfedstavuje kodifikaci méstského prava navazujici na starS$i pravni vyvoj, ale zaroveil
ijeho kvalitativni proménu a skutenou zménu ceského pravniho tadu. Tento zakonik
predstavoval svou povahou, po obsahové i jazykové strance, unikat evropské urovné
v Cechich, na Moravé a ve Slezsku az do osvicenskych reforem v druhé poloving
18. stoleti, resp. u nékterych pasazi az do pfijeti VSeobecného obcanského zikoniku
rakouského roku 1811.3% Pokud jde o vrazdy, je nutno zminit, Ze tento zdkonik upravoval
trestné Ciny proti Zivotu, kdy rozliSoval dva druhy imysIného usmrceni, tedy vrazdu, ktera
je spachéna v umyslu nepiimém, a mord, ktery je usmrcenim ukladnym. RozliSoval také
usmrceni ptibuzného (parricidium) a prosty mord (homicidium). Z procesnich ustanoveni
stoji za zminku zakotveni tortury (tedy muceni béhem vyslechu), jako prosttedku

k vynuceni pfiznani obvinéného.?’

Jesté 1 ve stavovské dobé tresty uklddané pachatelim vrazd nemély jiny tcel nez
potrestani, odstranéni pachatele takového ¢inu ze spolec¢nosti a dneSni terminologii
oznaCovany tzv. preventivni ucel trestu, tedy odstraSeni zbytku spolecnosti od spachani
podobného jednéani. Trest smrti byl vykondvan v piipadé pachatelti vrazd stétim, kdy
pachatel¢ ukladnych vrazd byli vlaceni ulicemi a ldmani kolem, pouZzivalo se téz

roz¢tvreeni, upéaleni a ob&Seni. Doba absolutismu pfinesla do oblasti trestniho prava fadu

3 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. prepracované vydani. Praha:
Leges, 2010, s. 144.

35 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 18.

3 TAUCHEN, J. a SCHELLE, K. Trestné diny proti Zivotu a zdravi véera a dnes. Ostrava, Brno: Key
Publishing s.r.o. ; European Society for History of Law, 2015, s. 51.

37 Ibid.
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zmén, kdy zcela zasadni byl definitivni konec soukromého charakteru trestniho prava
spoCivajici ve zruSeni krevni msty jako zplsobu potrestdni a s nim spojené moznosti
narovnani pachatele s poziistalymi.*® Tato doba s sebou nesla pokusy o kodifikaci trestniho
prava, kdy na tzemi tehdejSiho Rakouska byly v oblasti trestniho prava piijaty predpisy,
které se vénuji nejen pradvu hmotnému, ale i procesnimu, jako Obnovené ziizeni zemské
zr. 1627, Constitutio Criminalis Ferdinandea zr. 1656, Constitutio Criminalis
Josefphina (Hrdelni ¥ad Josefa 1.) zr. 1707.3° Hrdelni ¥ad Josefa 1. je prvnim zakonem,
ktery na nasem Uzemi relativné ucelen¢ kodifikoval trestni pravo. M¢l jen omezenou
tizemni plisobnost, protoze platil pouze pro Cechy, Moravu a Slezsko. Jednalo se viak o
pravni ptredpis, ktery mél jen podplrnou platnost, nebot’ nerusil diive pfijaté trestnépravni

predpisy.

Vzhledem k tomu, Ze Ceské zemé byly az do roku 1918 soucésti rakousko-uherské
monarchie, je samoziejmé, ze pravni uprava monarchie zcela zadsadnim zptisobem ovlivnila

pravni Gipravu samostatného statu Ceskoslovenska.

Prvnim ucelenym kodexem, ktery zruSil a nahradil tradici starého Ceského prava
a stanovil sjednocené trestni pravo a trestni ¥ad v habsburskych zemich Rakouska a Cech,
byla Constitutio Criminalis Theresiana, také znama jako Nemesis Theresiana nebo jen
Theresiana. Theresiana byla vydana v roce 1768 Marii Terezii a rozsifila svou jurisdikci
na vSechna habsburskd tzemi kromé Uherského kralovstvi. Zakonik se skladal z ¢asti
procesni a ¢asti hmotnépravni a ovladaly jej zdsady presumpce viny, inkviziéni zasada,
oficialita fizeni bez moznosti revize. Theresiana méla za cil pfedevSim odplatit Skodu
zpisobenou jednotliveim nebo spolecnosti, ptfi¢emz pretrvaval princip odstraseni
a zékoniku chybél jasny pomér mezi zavaznosti c¢inu a uklddanym trestem.
statu a za nejméné nebezpecné pak Ciny Utocici proti soukromym osobdm a jejich pravim.
Trest byl chapany jako pomsta za zplisobenou Gjmu a mél souc¢asné odstrasujici charakter,
stale zde je$té neexistovala snaha o ndpravu pachatele.** Vysledkem bylo setrvani
brutalnich feudalnich tresti, jako upaleni na hranici, Zivé pohibeni a rozc¢tvrceni.

Procesni ¢ast zdliraznovala muceni, pfisn€ regulované jeho pouziti a obsahovala podrobné

3 MALY, K. a kol. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 4. vydani. Praha: Leges, 2010,
s. 147.

3 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2000, s. 28.

40 KINDL, V. In HENDRYCH, D. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, pojem: Constitutio criminalis
Theresiana.
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ilustrace raznych mucicich nastrojii. Zasadnim nedostatkem je, ze jiz v dobé vydani byl

zdkonik v mnohych oblastech zastaraly.*!

V oblasti upravy trestniho prava se stal pfelomovym novy, modernéjsi kodex vydany
v roce 1787 Josefem II, VSeobecny zakonik o zlo¢inech a trestech za né, ktery nahradil
dosavadni Theresianu. Vliv osvicenstvi se projevil i v trestnim pravu, které zacalo
uplatiiovat humanisticky pfistup a byla zakotvena zasada ,, nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege” (Zadny trestny Cin bez zékona, zadny trest bez zakona), coz nové
vyjadfovalo diraz na otdzku spolecenské nebezpecnosti trestného ¢inu. Princip ,,nullum
crimen sine lege a nulla poena sine lege™ je vyrazem ,,zdkonnosti* trestniho prava nebo
1épe ,,panstvi prava“, vylucuje do té doby se uplatiujici stiedovékou libovili soudce
a rozhodovani podle analogie. Poprvé se zacaly rozliSovat zlo¢iny (tehdy kriminalni Ciny)
a prestupky (provinéni politicka).*? Zakonik zrusil moznost uloZeni trestu smrti v fadném
fizeni a nadale bylo mozno ulozit trest smrti pouze v piipadé¢ vyjimecného stavu (za
stanného prava). Velké zmény naznalo pojeti trestu, kdy se poprvé uklddanymi tresty
usilovalo téz o ptevychovu pachatele. Na svou dobu se jednalo o velmi pokrocily predpis
trestniho préva, ktery se vyznaCoval tim, ze byl technicky dokonaly, stru¢ny, Uplny,
usiloval o prevychovu pachatele trestného ¢inu a upustil od diivéjsi formy feudalniho
trestani, byt pouziti tvrdych télesnych tresti k dosazeni ptevychovy pachatele bylo
zachovano.* Vrazda byla vnimana jako trestny &in proti t€lu a po zruseni trestu smrti se za
jeji spachani ukladal trest odnéti svobody (trest zalate). V r. 1795 byl znovu zaveden trest
smrti, ale pouze jako trest postihujici velezradu. Zakonik Josefa II obsahoval pouze
hmotnou upravu, proto vroce 1788 byl ptijat Obecny soudni Fad kriminalni, ktery

upravoval procesni postupy, mj. zrus$il uZivani tortury.

Na josefinsky zdkonik navazal v r. 1803 Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich
prestupcich, ktery platil na uzemi celé Rakousko-Uherské monarchie s vyjimkou Uher.
RozliSoval trestné €iny na zloCiny a prestupky. Opéctovné zavedl trest smrti, ktery bylo
mozno ulozit za zlo€iny, tedy 1 za vrazdu. Trest smrti se vykondval vyhradné formou
ob&seni.** Trest odnéti svobody (zalaf) byl ¢lenén na tfi stupné, kdy Zzala¥ prvniho

a druhého stupné byl ukladan za zlociny. Dale se délil na dozivotni a doc¢asny, ktery bylo

4 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde, 2003,
s. 197-198.

4 KINDL,V. In HENDRYCH, D. ed. Prdvnicky slovnik. Praha: C. H. Beck, 2009, pojem: VSeobecny
zakonik o zloCinech a trestech za né.

# VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. Brno: Masarykova univerzita,
2006, s. 29.

# Ibid.
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mozno ulozit na dobu 6 mésicu az 20 let. Mimo to zakonik zavedl fadu dalSich trestu,
jejichz ukladéani rozliSoval podle zavaznosti jednani, kdy mohl byt uloZzen penézity trest,
propadnuti véci, ale existoval i trest vézeni, které mohlo byt tuhé nebo obycejné, mohlo byt
uloZzeno maximalné na dobu Sesti mésict a ukladalo se za méné zavazné giny.*
Tento zdkon pfinesl fadu hmotné pravnich zmén, byl na svou dobu velmi kvalitni,
vyznacoval se svou piehlednosti, systematicnosti a komplexnosti. Obsahoval trestnost
navodu, pomoci i pokusu, stanovil vylouceni trestni odpovédnosti pachatele z diivodu
veéku, kdy hranice trestni odpovédnosti byla 14 let, z diivodu nepficetnosti, neodolatelného
donuceni ¢i ndhody, nedbalosti nebo nevédomosti, kdy predpokladem trestni odpovédnosti

byl zIy umysl pachatele.*®

Kapitolu zdkonl platnych na tzemi Rakousko — Uherska uzavira trestni zakon
¢. 117/1852 ¥. z., o zlo¢inech, precinech a prestupcich, ze dne 27. kvétna 1852, ktery
je poslednim rakouskym trestnim zakonikem a platil v Cechach, na Moravé a ve Slezsku
az do roku 1950. Jak je zfejmé jiz ze samotného nazvu, tento zédkon rozliSoval tfi typy
deliktd, a to zloCiny, pteciny a ptestupky. Zakon obsahoval pouze Gpravu hmotného préava,
procesni pravo bylo upraveno samostatné. Byl ¢lenén celkem do 27 hlav, pfi¢emz pét hlav
se zabyvalo trestnymi ¢iny proti zivotu a zdravi. Vrazda byla upravena v ustanoveni § 134

a znéni skutkové podstaty bylo velmi podobné dnesnimu.

§ 134
., Kdo jedna proti cloveku v obmyslu, aby ho usmrtil, takovym zpiisobem, Ze z toho
nastane smrt jeho nebo jiného clovéka, dopusti se zloc¢inu vrazdy, i kdyz vysledek tento
nastal jen pro osobni povahu toho, jemuz ublizeno, nebo pouze pro nahodilé okolnosti, za
nichz byl ¢in spdachdn anebo jen z pricin vedlejsich nahodou k tomu pristoupivsich, pokud

tyto priciny byly privodeény cinem samym .4

Podle tohoto zakona se vrazdy délily na nékolik druhd, a to:

- vrazda ukladnd, ktera byla spachéna jedem nebo jinym potméSilym zpiisobem,
- vrazda loupezna, ktera byla pachédna za u¢elem majetkového prospéchu,
- vrazda zjednana, tedy vrazda, kterd byla spachdna osobou za timto ucelem najatou,

ptipadné byl jiny ke spachani vrazdy néjakym zpiisobem pohnut,

4 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. vydani. Praha: Linde, 2003, s. 195.
46 Ibid.

47 Zdkon &. 117/1852 ¥.z., o zlocinech, piecinech a prestupcich, ve znéni ticinném od 1. 9. 1852.
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- vrazda prosta, kterou se rozumi jakakoliv jind vrazda, neZ jsou tfi vyse uvedené.*s

Sankce za vrazdu se odliSovaly podle toho, zda Slo o vrazdu dokonanou
¢1 nedokonanou, tj. pokus. Za dokonanou vrazdu se ukladal trest smrti, ktery se vykonaval
ob&Senim, za pokus byl ukladan tézky zalaf, ale ptipadal v tivahu 1 zalaf na dozivoti.
Nové¢ byl uzdkonén trest vyhosténi a vypovézeni, které bylo mozné ulozit jen cizinclim.
Zakonik rozliSoval pachatele, zjednatele, pifimého ucastnika, vzdalené spoluviniky
a ucastniky.*® Oproti predchozim pravnim upravdm zakon piinesl novinku v tom,
ze upravoval specifickou formu vrazdy, kterou byla vrazda ditéte (§ 139), pficemz
rozliSoval, zda se jednalo o dit¢ manzelské ¢i nemanzelské, coz mélo vliv na druh a vysi
trestu. Matce, kterd se dopustila vrazdy ditéte v pfipadé manzelského ditéte, hrozilo
az dozivoti v tézkém zalafi, v piipad¢, ze Slo o dit€¢ nemanzelské, hrozilo matce deset

aZ dvacet let v t&zkém Zalaii.>”

Za zminku stoji privilegovana skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy, kterou byl
souboj (§ 158) a postihovala jednani spocivajici v tom, Ze ,, kdo nekoho z jakékoliv priciny
vyzve k piitce se zbranémi smrticimi, a kdo na takové vyzvani k piitce se dostavi, dopusti
se zlocinu souboje*. Jak vyplyva ze znéni zékona, trestné¢ odpovédny byl jak ten, kdo
jiného k souboji vyzval, tak i ten, kdo se k souboji dostavil, pfiCemz prisnéji byl

postihovéan vyzyvatel.”!

Zasadni vyznam pro vyvoj ¢eské pravni Upravy ma skutecnost, Ze zdkon €. 117/1852
. z., o zlo¢inech, pfecinech a prestupcich byl po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku
samostatného Ceskoslovenska v roce 1918 recepénim zakonem &. 11/1918 Sb. prevzat
do pravniho fadu nové vzniklé Ceskoslovenské republiky a na ¢eském uzemi platil
az do roku 1950, kdy za pravnické dvouletky v letech 1948 - 1950 vznikl prvni trestni
zékon platny bezvyhradné na celém tuzemi Ceskoslovenska, zakon ¢&. 86/1950 Sb., trestni
zakon. Zaroven s timto zdkonem Narodni shromazdéni dne 12. 7. 1950 schvalilo dalsi
tf1 trestni predpisy, a to zékon €. 87/1950 Sb., trestni fad, zak. ¢. 88/1950 Sb., trestni zdkon

spravni a zak. &. 89/1950 Sb., trestni ¥ad spravni.>>

4 Ibid.

# VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 31.

S0 Zakon ¢&. 117/1852 i.z., o zlodinech, piecinech a prestupcich, ve znéni ui¢inném od 1. 9. 1852.

SUMIRICKA, A. Trestni pravo hmotné:éast obecnd i zvlastni. Praha: Viehrd, 1934, s. 71.

2 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemich a v Ceskoslovensku. 3. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 2006, s. 36-37.
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¢. 117/1852 1. z., jiz nerozliSoval tii typy deliktl, a to zloCiny, pfeciny a pfestupky,
ale pouze jeden druh deliktu, a to trestny ¢in. Za trestny ¢in zdkon povazoval: ,, takové pro

spolecnost nebezpecné jednani, jehoz vysledek uvedeny v zdakoné pachatel zavinil“>?

mladistvych, do které zatradil osoby ve véku 15 — 18 let. Zakon byl rozdé€len do tii ¢asti,
kdy prvni byla obecnd ¢ast, druha zvlastni Cast a tfeti ¢ast upravovala specidlni pravidla
pro trestni odpovédnost mladistvych.’* Zikon ve shod& s politickym reZzimem
uptednostioval zajmy statu pied zajmy jednotlivce, cemuz odpovidala mj. i systematika
trestntho  zakona, kdy trestné <ciny proti Zzivotu a zdravi byly zafazeny
az do hlavy VI. zvlastni ¢asti zdkona. Pokud jde o pravni Gpravu trestného ¢inu vrazdy, tak

tuto zakon definoval v ustanoveni § 216 TZ.
§216

(1) ,,Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na patnact
az petadvacet let.

(2) Odnétim svobody na dozZivoti nebo smrti bude pachatel potrestan,

a) dopusti-li se cinu uvedeného v odstavci 1 na nékolika osobdach nebo opétovne,

b) dopusti-li se takového cinu pri loupezi nebo zpiisobem zvilast' surovym, nebo

c) je-li tu jind zvlast pritézujici okolnost “.>

Ustanoveni § 29 TZ upravovalo zptisob vykonu trestu smrti, kdy se tento provad¢l
obéSenim, vyjimkou byly piipady zvySen¢ho ohroZeni vlasti, kdy mohl byt vykonan
zastfelenim. T&hotné Zen€ nebylo moZné trest smrti ulozit. Privilegovanou skutkovou
podstatou k trestnému ¢inu vrazdy bylo ustanoveni § 217 TZ, které upravovalo vrazdu
novorozeného ditéte matkou, kdy shodné€ jako dnes, pachatelkou mohla byt pouze matka

ditéte, jez usmrtila pfi porodu nebo ihned po ném v rozruseni zptisobeném porodem.>¢

Trestni zakon z roku 1950 v ustanoveni § 104 TZ upravoval zcela novou skutkovou
podstatu, a to vrazdy na ustavnim ciniteli. Dle tohoto ustanoveni bylo mozno uloZit trest
smrti a vedle néj bylo mozné vyslovit rovnéz trest ztraty statniho obcanstvi a propadnuti

jméni pachateli, ktery: ,, umysiné usmrti presidenta republiky nebo jeho naméstka, nebo

3 Zakon ¢ 86/1950 Sb., trestni zakon ve znéni ucinném od 1. 8. 1950 do 31. 12. 1956.
3 Ibid.
35 Ibid.
36 Tbid.
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¢lena vlady, sboru povérencu nebo zakonodarného sboru pri vykonu jeho pravomoci nebo

pro tento vykon nebo viibec pro jeho cinnost v Zivoté politickém >’

Trestni zékon ¢. 86/1950 Sb., s drobnymi novelami, platil az do r. 1961, kdy v ramci
rozsahlé rekodifikaéni viny, kterou zapocalo pfijeti nové Ustavy Ceskoslovenské
socialistické republiky pod ¢. 100/1960 Sb., dne 29. listopadu 1961 Narodni shromézdéni
pfijalo zdkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zadkon, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1962
a na nasem uUzemi platil s riznymi novelizacemi az do konce roku 2009, kdy pozbyl
platnosti dne 1. ledna 2010, kdy byl nahrazen zédkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni zékonik,

platnym dosud. Soucasné¢ byl pfijat zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim

(trestni fad), ktery pies ¢etné novelizace u nas plati dodnes.

Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, v podob¢, jak byl dne 29. listopadu 1961
pfijat, definoval v ustanoveni § 1 ucel trestniho zdkona a v ustanoveni § 2 prostfedky
k dosazeni jeho ucelu.

s

,, Ucelem trestniho zdkona je chranit spolecenské a statni zrizeni Ceskoslovenské
socialistické republiky, socialistické vlastnictvi, prava a oprdvnéné zdjmy obcanii
a vychovavat k radnému plnéni obcanskych povinnosti a kzachovavani pravidel
socialistického souZziti.

§2
,, Prostredky k dosazeni ucelu trestniho zdkona jsou pohrizka, tresty, ukladani a

vykon trestii a ochrannd opatieni .8

Za trestny ¢in ve smyslu § 3 trestniho zédkona bylo mozné povazovat pro spolecnost
nebezpecny ¢in, jehoZz znaky jsou uvedeny v tomto zakoné, pficemz Cin, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje
znaky trestného ¢inu. Déle trestni zdkon pracoval s pojmem stupeii nebezpecnosti ¢inu
pro spole¢nost, ktery je ur€ovan zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotcen, zplisobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych byl ¢in spachan,

osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

57 Tbid.
S8 Zakon & 140/1961 Sb., trestni zdkon. Ve znéni platném ke dni 1. 1. 1962.
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V prubéhu let byl trestni zdkon mnohokrat novelizovdn, kdy zejména reagoval
na politické zmény v r. 1989 a dile pak na rozdéleni Ceskoslovenska, které se rozpadlo

dne 1. ledna 1993 na dva samostatné staty, Ceskou republiku a Slovensko.

W

Trestny ¢in vrazdy upravoval trestni zakon ¢. 140/1961 v hlavé sedmé nazvané
trestné Ciny proti zivotu a zdravi, v ustanoveni § 219. Pivodné mélo toto ustanoveni

jedinou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy.
§219

., Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patndct let

nebo trestem smrti .

Novela trestniho zakona provedend zdkonem ¢. 175/1990 Sb. nahradila jedinou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni § 219 trestniho zdkona dvéma:
zakladni skutkovou podstatou, jejiz znéni zistalo nezménéné, s trestni sazbou deset az
patnact let odnéti svobody a dale kvalifikovanou skutkovou podstatou ustanoveni § 219
odst. 2 trestniho zakona, ve které byly nové vymezeny okolnosti podmifiujici pouziti vyssi
trestni sazby s trestni sazbou dvanact az patnict let odnéti svobody nebo vyjimeény trest.>
Soucasné¢ stim byl touto novelou zruSen trest smrti a nov€ tak mohly byt
vrazdy nejptisnéji postihovany vyjimeénym trestem. Podle § 29 trestniho zakona
se za vyjime¢ny trest povaZzoval jednak trest odnéti svobody nad patnact

az do dvaceti péti let, jednak trest odnéti svobody na dozivoti.*

Pravni uprava trestného ¢inu vrazdy podle ustanoveni § 219 trestniho zakona po

novele u¢inéné zékonem ¢. 175/1990 Sb. byla nasledujici:
§219

(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az patndct let.
(2) Odnétim svobody na dvandct az patnact let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1
a) na dvou nebo vice osobach,
b) zvlast surovym nebo tryznivym zpusobem,
¢) opétovne,

d) na osobé mladsi nez patnact let,

9 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkon a trestni rad: 1iplné znéni zdkonii; o policii, o vykonu vazby, o vykonu
trestu odneti svobody, o probacni a mediacni sluzbé. Praha: Linde, 2002, s. 231-234.
0 Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon. Ve znéni ke dni 1. 9. 2002.
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e) na verejném ciniteli pri vykonu nebo pro vykon jeho pravomoci,
f) v umyslu ziskat majetkovy prospéch nebo v umyslu zakryt nebo usnadnit jiny trestny

¢in, anebo z jiné zvlast zavrzenihodné pohnutky.

Pozdéji byl novelou uskute¢nénou zdkonem ¢. 152/1995 Sb. vycet kvalifika¢nich
okolnosti rozsifen o pfitézujici okolnosti spachani ¢inu na té¢hotné zené [ustanoveni § 219
odst. 1, odst. 2 pism. d) trestniho zdkona] a na jiném pro jeho rasu, pfislusnost k etnické
skuping€, narodnost, politické piesvédceni, vyznani nebo proto, Ze je bez vyznani

[ustanoveni § 219 odst. 1, odst. 2 pism. g) trestniho zakona].5!

V této podob¢ zlstalo ustanoveni § 219 trestniho zdkona, upravujici trestny c¢in
vrazdy, beze zmény aZ do dne 1. 1. 2010, kdy nabyl G¢innosti novy zakon ¢. 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, ktery pfinesl zcela zdsadni rekodifikaci trestniho prava, véetné zmény

skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy, o ¢emz vSak pojednavam v samostatné kapitole.

6! JELINEK, J. a kol. Trestni zikon a trestni 7dd. 18. aktualizované vydani ke stavu k 1. 9. 2002. Praha:
Linde, 2002, s. 231-234.
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3 AKTUALNI PRAVNI UPRAVA TRESTNEHO
CINU VRAZDY V CR

3.1 Pocatek a konec lidského zivota

Trestny Cin vrazdy dle § 140 TZ postihuje jednani, jehoz objektem je lidsky zivot
a pfedmétem muze byt pouze zivy Cloveék. Pro spravnou aplikaci ustanoveni trestniho
zakoniku je dulezité vymezit dobu lidského zivota (tedy jeho pocatek a konec). Plod do té
doby, nez se stane zivym clovékem, je chranén podle jinych ustanoveni zdkona
(napf. nedovolené pieruSeni t¢hotenstvi). Spornou je otazka vymezeni ¢asového rozhrani
ptechodu plodu v Zivého ¢lovéka (tzv. momentum nativitatis), kterym je pocatek porodu,
coz lze analogicky vyvodit z dikce ustanoveni § 142 TZ privilegované skutkové podstaty
trestného Cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou, které postihuje jednani matky, ktera
»PFi porodu nebo bezprostredné po nem* usmrti své novorozené dité. Diskuzi vyvolava
definovani poc¢atku porodu, respektive okamziku, kdy lidsky plod ptestava byt chranén
prostiednictvim matky a jiz neni plodem, ale zivym jedincem (ditétem), tedy subjektem,

ktery poziva pravo na zivot.

Mezi pravnimi teoretiky nepanuje shoda, pokud jde o zjiSténi, ktery okamzik lze

povazovat za pocatek porodu.

Porod, jako proces z lékarského hlediska, 1ze rozdé€lit na tfi doby — prvni dobu
porodni (tzv. oteviraci faze, kdy v dusledku mechanickych, endokrinnich a neurogennich
faktorti dochazi k rozvoji déloznich kontrakci a roztaZeni d€loZniho hrdla a branky), druhu
dobu porodni (tzv. vypuzovaci faze, kterd zacind okamzZikem zaniku branky a plod v jejim
prubéhu prostupuje tvrdymi i mekkymi porodnimi cestami — dochazi tedy k ,,vypuzeni*
plodu z téla matky ven) a tfeti dobu porodni (porod lizka a plodovych blan, ktery zacina

od okamziku, kdy je plod vylouc¢en do okamziku, kdy je vylougena placenta).5

Byvaly Nejvyssi soud CSSR se ve svém usneseni sp. zn. Ntd 246/1986 ze dne
1. 8. 1986 vyjadril k pojeti pojmu pocatku porodu. Pojem byl vyloZen pomérné uzce
jakozto vypuzeni plodu (at' jiz fyziologickou porodni cestou ¢i cisafskym fezem) a

novorozené dit¢ pak jako takové, u kterého nenastala biologicka smrt a alespont jednou

62 CECH, E., HAJEK, Z., MARSAL, K. a kol. Porodnictvi. 2. vyd. Praha: Grada Publishing, 2006, s. 125-
136.
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vydechlo.®® Nejvyssi soud CSSR v tomto piipadé rozhodoval ve véci, jejimz predmétem
byl skutek, kdy se obvinény pokusil sim neodborné provést cisarsky fez a porodit dité své
manzelky. Dit¢ ale nebylo vypuzeno ani po pusobeni tlaku v oblasti bficha Zzeny
a obzalovany zavolal 1ékafskou pomoc az o n€kolik hodin pozd¢ji, kdy pak Zena porodila
v disledku pisobeni sily v oblasti bficha mrtvé dité. Okresni soud shledal obzalovaného
vinnym z vrazdy, nicméné krajsky soud rozhodl odli$n€, protoze se nejednalo o zivého
¢lovéka, nybrz o plod, ackoli jiz nastala prvni doba porodni. Nejvyssi soud CSSR se pak

priklonil k interpretaci krajského soudu.

Odlisny nazor zastava napt. Dolensky, ktery za zacatek zivota jedince povazuje jiz

samotny zacatek porodu (nastup porodnich bolesti).**

Na tento nazor Dolenského vSak reagovala svym clankem Cisafové, kdy upozornila
na to, ze porod je proces, ktery se skladd ze tfi porodnich dob a povazovani plodu za
zivého jedince jiz béhem nastupu porodnich bolesti by vytvarelo Casto az pravné

nefesitelné situace.®

Stejné tak se proti posouzeni prvnich porodnich bolesti jako pocatku ochrany zivého
jedince ohradil napt. Kiihn, dle kterého by takovy vyklad nezakladal dostatecnou pravni
jistotu.®® Podobny néazor jako Dolensky vsak zastdvaji i nékteti dal$i odbornici z oboru
soudniho I¢karstvi, podle kterych prestava plod existovat a zalind existovat dité
v okamZiku pocatku porodu (ptichodu prvnich porodnich bolesti). Jakousi ,,stfedni cestu*
zvolil soud v rozhodnuti ¢. B 2/1986, ve kterém jako Zivého ¢lovéka oznacil plod
v okamziku, kdy je vybavovéan z téla matky a alesponi ¢aste¢né zacal opoustét jeji télo

(af’ jiz raminkem ¢&i hlavi¢kou).®” K tomuto nazoru se piipojuje i fada dalsich odbornikd.%®

Osobné se piiklanim k nazoru, ktery za prechod plodu v Zivého jedince povazuje

druhou dobu porodni, kdy je dit¢ vybavovano z téla matky a lze ho fyzicky alespon

63 Rozsudek Nejvysiiho soudu CSSR ze dne 1. 8. 1986, sp. zn. 1 Ntd 246/1986, publikovan v Bulletinu
Nejvyssiho soudu Ceské republiky pod &. 2/87-10.

6 DOLENSKY, A. Momentum partus. Trestni pravo. 1998, &. 3, s. 6.

65 CISAROVA, D. Iura novit curia (nékolik poznamek k ¢lanku dr. Dolenského ,,Momentum partus®).
Trestni pravo, 1998, ¢. 5, s. 19-20.

% KUHN, Z. K otdzce vymezeni pojmu lidského plodu z hlediska trestniho prdva. Trestni pravo. 1998, ¢. 10,

s. 20.

7 Rozhodnuti B 2/1986 — 26. Dostupné z: FREMR, R. In: DRASTIK, A. a kol. Trestni zékonik: komentaf. I
dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 848.

68 KUCERA, J. Naplnéni znakii skutkové podstaty trestného cinu vrazdy novorozeného ditéte matkou.
Trestnépravni revue. 2003, ro€. 2, €. 5, s. 144.
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castecné videt (bez pouziti piistrojii). Pii akceptaci nazoru, Ze plod se stava zivym ditétem
az napf. pii prvnim nadechu, by bylo jednani matky, kterd by usmrtila své dité — plod -
béhem porodu, beztrestné, protoze podle ustanoveni § 163 TZ t€hotnd Zena, kterd sama
uméle prerusi své téhotenstvi, neni za takové jednani trestné odpovédna.®® Domnivam se,
Ze neni spravny ani nazor, ktery za prechod plodu v zivého jedince povazuje jiz prvni dobu
porodni (projevujici se at’ jiz d€loznimi kontrakcemi ¢i ndstupem prvnich porodnich
bolesti), nebot’ samotné vybaveni ditéte z t€la matky nemusi vzdy neprodlené nésledovat,
ale mize mezi témito dobami nastat delSi ¢asova prodleva, a to tfeba i v fadu nékolika
hodin nebo dni (napft. v disledku 1ékatského zakroku, ktery vede k zastaveni nebo oddaleni
porodu). Neziidka také u rodicek nastavaji nepravidelné kontrakce a otevirani délozniho
hrdla n¢kolik dnti ¢i tydnh pfed samotnym porodem a pii akceptovani tohoto nézoru by

mohlo byt velmi problematické vymezit okamzik pfechodu plodu v Zivého jedince.

Dalsim uhlem pohledu pro ohrani¢eni pocatku lidského zivota jsou ptipady
,Lumélého porodu®, napft. cisatského fezu, kdy by se dal jako okamzik pocatku ochrany

lidského Zivota oznadit zadatek chirurgického zakroku.”

Otazku ptechodu plodu v Zivého clovéka nelze posuzovat pouze medicinskym
pohledem, kdy nazory odbornika z oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie a porodnictvi
je potfeba vnimat, nicméné je nutny téZ pohled pravni, nebot’ stanoveni poc¢atku lidského
Zivota miZe zasadné ovlivnit posouzeni jedndni, kterym byla zplisobena smrt,

z trestnépravniho hlediska.”!

Domnivam se, ze pro ucely trestniho prava je nutné za okamzik, kdy piestdva byt
predmétem jeho ochrany lidsky plod (rasciturus) a zaCina jim byt ¢lovek, pokladat zacatek
porodu, tj. od okamzik, kdy je plod vybavovan z t€la matky, tj. od okamzZiku, kdy jiz
alespoit ¢aste¢né (hlavicka, koncetina) za¢al opoustét t&lo matky.”” Tento ndzor
je respektovany také aktudlni soudni praxi a podpofeny znénim zakona, ktery v ustanoveni
privilegované skutkové podstaty vrazdy, ustanoveni § 142 TZ vrazda novorozeného ditcte

matkou vyslovné uvadi, ze skutek 1ze spachat jiz v pribéhu porodu.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II: Zvldstni éast ( § 140 - 421). Komentdr-. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck,
2010, s. 1298.

70 KUHN, Z. a CISAROVA, D. Ochrana lidského plodu v trestnim pravu. Praha: Institut pro dalsi vzdélavani

soudct a statnich zastupct, 1998, s. 10.

"WSAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 aZ 421. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1298.

2 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 848.
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Stejné jako je z hlediska trestniho prava nutné vymezit okamzik zacatku lidského
zivota, je nutné definovat i pojem konce lidského Zivota, a to jak z hlediska vymezeni
okamziku, kdy k tomuto doslo, tak i zda viibec nastal. Pro posouzeni skutku jako trestného
¢inu vrazdy je toto zcela zéasadni, jelikoz pouze v umyslném ukonceni lidského Zivota
jednanim druhé osoby lze spatfovat naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu
vrazdy. Jednani, pii kterém nedojde k tmyslnému usmrceni jiného, nemulze byt
kvalifikovano jako dokonany trestny ¢in vrazdy. Jednani bezprostfedné smétujici
k imysInému usmrceni jiného (mysleno zivého clovéka), k némuz z néjakych dalsich
pfi¢in nedoslo, mize byt kvalifikovano jako ptiprava ¢i pokus trestného Cinu vrazdy.
Stejné tak tomu je v ptipadech, kdy pachatel tocil na poskozeného s imyslem jej usmrtit,
avSak nevédel, Ze poSkozeny je jiz mrtvy. V takovém piipadé se jednd o utok
na nezpiisobily pfedmét a v uvahu by rovnéz ptipadala kvalifikace takového ¢inu pouze
jako pokusu trestného ¢inu vrazdy, konkrétné by se jednalo o pokus na nezplsobilém
predmétu utoku. Ten bude v zasad¢ trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny Cin, s pfihlédnutim ke stadiu spachani (§ 21 odst. 1 TZ), pficemz s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu lze trest snizit za uziti ustanoveni § 58 odst. 5 TZ, v krajnim

piipadé dle ustanoveni § 46 odst. 2 TZ upustit od potrestani.”

Jelinek v komentéii k trestnimu zdkoniku z hlediska prava vymezuje pojem lidsky
Zivot a s nim souvisejici pfedmét utoku pregnantnéji, kdy uvadi, ze ustanoveni § 140 TZ
chrani lidsky zivot. Pfedmétem toku muize byt jen Zivy Cloveék rozdilny od pachatele.
Sebevrazda ani pokus sebevrazdy nejsou trestnym cinem. Za zivého clovéka je tfeba
povazovat 1 dité, které piestalo byt lidskym plodem. Je trestné i1 uspiSeni smrti, ktera

by byla stejné nastala, tieba i za kratkou dobu.”

Z hlediska trestniho prava pifi posouzeni naplnéni znakii skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ je relevantni skute¢nost, Ze smrti se nerozumi tzv.
smrt klinickd, coz je zastaveni zivotnich funkci (srdecni ¢innosti a dechu), kterou lze jesté
odvratit v€asnym zasahem, a ktera nemd smrtelny vliv na lidsky Zivot. SkuteCnosti vSak
je, ze do 5 az 7 minut po smrti klinické zpravidla pfichazi smrt biologickd, béhem cehoz

postupné dochézi k nezvratnému poskozeni organismu, které je neslucitelné se Zivotem.”

3 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 849.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni zakonik a trestni fad. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 211.

7S KVAPILOVA, H. a DOGOSI, M. Soudni Iékaistvi pro pravniky a policisty. 2. rozsitené vydani. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2007, s. 73.
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Dojde-li k tzv. klinické smrti poSkozeného, jemuz je pak Zzivot navracen lékaiskym

zakrokem, p¥ichazi v ivahu pouze kvalifikace skutku jako pokusu vrazdy.”®

Smrt miizeme déale rozd¢€lit na pfirozenou a nasilnou. Smrt pfirozend nastava
z vnitinich pficin, smrt nasilna v disledku pisobeni vnéjSich negativnich vlivii. Z pohledu
soudniho Iékafstvi je kazdé usmrceni nésilnou smrti, ale ne kazdd nésilnd smrt nastane

v ditsledku spachéni trestného ¢inu (nap¥. sebevrazda).”’

3.2 Zikladni znaky skutkové podstaty trestného Cinu

Aby bylo mozné podrobn¢ se zaobirat konkrétnim trestnym ¢inem, v daném piipadée
trestnym Cinem vrazdy, a pochopit jeho pravni upravu v soucasném trestnim zakoniku,
je potieba zabyvat se nejen historickym vyvojem prava na nasem uzemi, Gistavnim pravem,
které dava ustavni zaklad pro legislativu konkrétnich pravnich oblasti, ale téz pfipomenout
obecné teoretické zdklady trestniho prava, jako je vymezeni pojmu trestné¢ho ¢inu, jeho

skutkové podstaty, trestni odpovédnosti, jakoz i zékladnich principti ukladani tresta.

Skutkova podstata trestného ¢inu je jednim z formélnich znakl trestného ¢inu.
Jde o pravni formu vyjadfujici typové znaky trestného ¢inu uvedené v trestnim zakoné,
tedy souhrn objektivnich a subjektivnich znakt, které urcuji jednotlivé druhy trestnych
¢inti a odliduji je navzajem.”® Od skutkové podstaty musime odlisit konkrétni skutkovy dg;
- skutek, tj. rGznorodé, specifické okolnosti, které vyjadiuji riznou spolecenskou
Skodlivost, a dale dispozici, coZ je souhrn vSech podminek trestni odpovédnosti, véetné
téch, které nejsou znaky skutkové podstaty trestného Cinu (tj. vek, pficetnost, rozumova
a mravni vyspélost umladistvych). Vyznam skutkovych podstat spoivd v pfesném

vymezeni podminek trestni odpovédnosti prostfednictvim vyctu znaki trestného ¢inu.

Jelinek mezi obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného Cinu fadi objekt,

objektivni stranku, pachatele, subjektivni stranku a protipravnost.”” Sotolatf naproti

tomu za jeden ze znakd skutkové podstaty oznacuje subjekt (mysleno pachatel).®

76 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 8/1976 jako ¢. 41/1976 Sb. rozh. tr.

77 KVAPILOVA, H. a DOGOSI, M. Soudni [ékarstvi pro pravniky a policisty. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2007, s. 28.

8 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné: obecna cast, zvlastni ¢ast. Praha: Linde, 2005, s. 128.

" Ibid. s. 131.

80 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 180.
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Osobné se priklanim k oznaceni ,,subjekt®, a proto budu tento termin pouzivat i v dalsi
Casti prace.

Zakladem trestni odpovédnosti je spachani soudné trestného ¢inu. Dusledkem jeho
spachani a trestni odpovédnosti za néj je pak jeho trestnost. Jen trestni zakon vymezuje
trestné Ciny a stanovi trestni sankce, které lze za jejich spachéani ulozit. Klicové zasady
celého trestniho prava hmotného, zasada zédkonnosti a zasada subsidiarity trestni represe,
jsou upraveny v § 12 TZ. Zasada zédkonnosti — nullum crimen sine lege, nulla poena sine
lege (zadny trestny Cin bez zdkona, zadny trest bez zédkona) je v § 12 odst. 1 TZ zakotvena
v ndvaznosti na ¢l. 39 Listiny.®! Ze zdsady zdkonnosti vyplyva rovnéz zakaz analogie
v neprospéch pachatele. Zasada subsidiarity trestni represe vyjadiuje piedevSim
tu skuteCnost, Ze trestnépravni feSeni porusSeni urcitych zakonem stanovenych pravidel
pfedstavuje nejzazsi z moznych feSeni, a to feSeni uréené pro zvlasté spoleensky skodlivé
pripady. K vyvozeni trestni odpovédnosti tedy nepostacuje, ze jednani vykazuje vSechny
formalni znaky urc¢itého trestného ¢inu. Hodnoceni miry spoleCenské Skodlivosti ma
zasadni vyznam téz z hlediska posuzovani trestni odpovédnosti mladistvych za jejich
protipravni ¢iny napliiujici formélni znaky trestnych ¢ind, kdy s ohledem na jejich
rozumovou a mravni vyspelost (§ 5 odst. 1 ZSM) Ize u nich dovozovat trestni odpovédnost
za Ciny vyssi spolecenské skodlivosti, nez je pozadovana ve vztahu k dospélym. Ob¢ tyto
zasady se pln¢ uplatni téZ v souvislosti s vyvozovanim trestni odpovédnosti pravnickych

osob, nebot’ zakon ve vztahu k nim nestanovi nic specifického.

Trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci urcitého jednani, které ma soukromopravni
zédklad, je tfeba povazovat za ultima ratio, tedy krajni pravni prostiedek. V tomto sméru
se jednozna¢né vymezil Ustavni soud, ktery uvedl, Ze v pravnim staté je nepiipustné,
aby prostiedky trestni represe slouZily k uspokojovani subjektivnich prav soukromopravni
povahy, nejsou-li vedle toho splnény vSechny prostiedky vzniku trestnépravni

odpovédnosti, resp. nejsou-li tyto predpoklady zcela nezpochybnitelng zjistény. "

Pojem trestného ¢inu vymezuje trestni zakonik v ustanoveni § 13 odst. 1 TZ, takto:

81 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 46.
82 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. , s. 52.

83 Nalez Ustavniho soudu ¢ 1. US 4/04 ze dne 23. 3. 2004, Pravo na soudni a jinou pravni ochranu. Sbirka
nalezti a usneseni Ustavniho soudu ¢&. 32, roénik 2004 uvefejnéno pod &. 42/2004.
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§13

,,odst. 1) Trestnym cinem je protipravni cin, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné ‘. %*

Jednani, které ma byt posouzeno jako trestné, tedy musi spliiovat kritérium
protipravnosti a také musi napliiovat tzv. formalni znaky, a to jak obecné, tak typové.
Obecnymi znaky jsou dosazeni stanoveného véku pachatele (ustanoveni § 25 TZ) a jeho
pricetnost v dob¢ spachani ¢inu (ustanoveni § 26 TZ), u mladistvych dosazeni rozumové
a mravni vyspélosti v dobé pachani ¢inu (ustanoveni § 5 ZSM). Typovymi znaky jsou
znaky skutkové podstaty trestného Cinu, které odliSuji jednotlivé trestné Ciny navzéjem,
tedy objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka. Pokud spachany ¢in néktery
z téchto obligatornich znakl nenapliiuje, neni trestnym ¢inem. Vedle toho rozliSujeme také
fakultativni znaky skutkové podstaty, jejichz naplnéni se vyzaduje pouze tehdy, jsou-li pro
dany trestny ¢in stanoveny zdkonem (ur¢ité misto a urcité vymezeny cas jednani —

rozru$eni zplisobené porodem podle § 142 trestniho zakoniku).
Skutkové podstaty trestnych ¢inll je mozno tfidit podle riznych hledisek:

1) Podle vyjadreni v zakoné rozliSujeme skutkové podstaty popisné, odkazovaci
a blanketni.
2) Podle struktury se rozlisuji skutkové podstaty jednoduché a slozité. Slozita skutkova
podstata miize byt dale kumulativni (napt. TC loupeze dle § 173 — dva objekty — svoboda
a majetek), nebo alternativni (vice objekti vyjadfenych alternativné napt. TC rozvraceni
republiky § 310 TZ — Uzemni celistvost nebo tzemni celistvost nebo obranyschopnost,
piipadné alternativni formy zavinéni - TC zanedbani povinné vyzivy - § 196 TZ - byt jen
z nedbalosti).
3) Podle zavaZnosti trestnych ¢inll jimi charakterizovanych rozliSujeme:

- Zakladni skutkové podstaty, které¢ uvadéji znaky bézného typu daného trestného
¢inu a zpravidla byvaji uvadény v prvych odstavcich ptislusnych ustanoveni.

- Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvoieny znaky zakladni skutkové podstaty
a néjakym dalSim znakem, ktery typizuje vysSi stupen zavaznosti (Skodlivosti,
nebezpecnosti) €ind jim charakterizovanych pro spolecnost. Zakladni skutkova podstata

je vzdy soucasti kvalifikované skutkové podstaty, kterd ji = modifikuje.

84 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
85 JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné: obecnd édst, zvldstni ¢ast. Praha: Linde, 2005, s. 131.
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Kvalifikované skutkové podstaty byvaji uvedeny ve druhém a dal§im odstavci ptislusného
ustanoventi.

- Privilegované skutkové podstaty charakterizuji trestné cCiny mensi typické
zavaznosti nez skutkové podstaty zékladni. V soucasném trestnim zakoniku se vyskytuji

ojedingle.®

Z hlediska zavinéni jsou skutkové podstaty trestnych ¢inii koncipovany trestnim
zakonikem tak, ze k trestnosti ¢inu naplnujiciho znaky zakladni skutkové podstaty je
potfeba umyslného zavinéni, nestanovi-li zakon vyslovng, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.
(ustanoveni § 13 odst. 2 TZ).}” Pokud tedy neni v jednotlivych ustanovenich zvlastni ¢asti
trestniho zadkoniku uvedeno, o jakou formu zavinéni jde, musi byt naplnéno zavinéni
umyslné. Presto vSak zdkon z dGvodu srozumitelnosti v fad€ dispozic vyslovné znak
umyslného zavinéni uvadi. Naopak tam, kde imysl vyplyva z povahy véci, v dispozici se

neuvadi (napf. trestny ¢in znasilnéni dle ustanoveni § 185 TZ).

V ramci uplatnéni zasady ustanoveni § 13 odst. 2 TZ je u kulpdznich trestnych ¢inti
vzdy vyslovné vyznacen znak ,z nedbalosti“. Pokud je v dispozici uvedeno ,,byt
z nedbalosti®, znamena to, Ze takového trestného Cinu se lze dopustit jak imyslné, tak
i z nedbalosti. Nelze vSak jedno jednani podiadit pod ob¢ zavinéni kumulativné, je nutno

rozlisit, zda byl ¢in spachan imysIné nebo z nedbalosti.

K okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby ve smyslu ustanoveni § 17 TZ
a k okolnostem pfitézujicim dle ustanoveni § 42 TZ se ptihlédne i1 tehdy, pokud byla

naplnéna nedbalostnim zavinénim, pokud zakon nestanovi jinak.

8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha. Leges,
2022,s. 172.
87 Zakon & 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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3.3 Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

Skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy je v soucasném trestnim zdkoniku obsazena
v§ 140 TZ, ktery je zarazen v hlavé I, nazvané Trestné Ciny proti zivotu a zdravi,
ve druhé ¢asti — zvlaStni Casti, dil 1 — Trestné Ciny proti zivotu. Skutkova podstata

trestného ¢inu vrazdy zni takto:
§ 140
(1) Kdo jiného umysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmnact let.

(2) Kdo jiného umyslné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvdzeni, bude potrestan
odnétim svobody na dvanact az dvacet let.

(3) Odnétim svobody na patnact az dvacet let nebo vyjimecnym trestem bude pachatel
potrestan, spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 nebo 2

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci, nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svoji obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyplyvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo ulozenou mu
podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvedceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle
bez vyznani,

h) opétovneé,

i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

j) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

(4) Priprava je trestna.®

Ustanoveni odstavce prvého a druhého jsou zakladnimi skutkovymi podstatami,
ustanoveni odstavce tfettho je pak kvalifikovanou skutkovou podstatou jak k odstavci
prvnimu, tak k odstavci druhému. Ustanoveni § 141 TZ zabiti a ustanoveni § 142 TZ jsou

privilegovanymi skutkovymi podstatami trestného ¢inu vrazdy.

8 Tbid.
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3.3.1 Objekt

Objektem trestného Cinu jsou hodnoty a spolecenské zajmy, které trestnépravni
norma chrani. Také jej lze oznadit pojmem pravni statek nebo piredmét ochrany.®
Objekt trestného Cinu zpravidla neni vyjadien v zakon¢ a musime jej dovozovat vykladem.
Jde o teoretickou abstraktni konstrukci, imateridlni kategorii.”® Objekt miizeme rozliSovat
podle stupné obecnosti jako obecny (rodovy), druhovy (skupinovy) a individualni.
zakon. Tiidéni trestnych ¢inti podle vyznamu skupinového objektu mélo za nasledek
zménu v systematickém rozdéleni trestnych ¢inGi ve zvlaStni casti trestniho zdkona
provedenou zékonem €. 40/2009 Sb., kdy se do poptedi z4jml chranénych trestnim pravem
dostalo pravo na zivot, tedy zadkladem trestnépravni ochrany se stal ¢lovek, jeho Zivot,
zdravi, télesna integrita, osobni svoboda, nedotknutelnost, duastojnost, vaznost, cest,
ochrana jeho soukromi, obydli, majetku a jinych zakladnich lidskych prav, svobod
a zajmil.

Az vdalSich hlavach jsou zatfazeny trestné ciny proti kolektivnim zdjmim
a pravam, tedy proti statu, ifednim osobam, vefejnému potradku a az v posledni hlavé jsou
trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny, coz vSak nesnizuje jejich
vyznam a zavaznost, ale odrdzi zvlastni mezinarodni, celosvétovy, charakter téchto
trestnych ¢inli a ndvaznost pravni Upravy na Gpravu obsaZenou v normach mezinarodniho
prava vetejného. Individudlni objekt je nezbytnym znakem skutkové podstaty kazdého
trestného ¢inu a jeho urceni je nezbytnou podminkou pro spravnou kvalifikaci trestného
¢inu. Poruseni nebo ohroZeni objektu trestného ¢inu nazyvame nasledkem. Nékteré trestné
¢iny maji mimo objekt jeSt€¢ hmotny piredmét utoku, ktery je fakultativnim znakem
skutkové podstaty trestného ¢inu. Pfedmétem utoku jsou bud’ lidé nebo véci, na které
pachatel trestného ¢inu bezprostiedné Uto¢i a tim zasahuje objekt trestného cinu.
Piedmét itoku muize mit vyznam jako pfitéZujici okolnost z hlediska ukladani trestu
(napt. vyssi §koda). %!

Objektem trestného Cinu vrazdy dle § 140 TZ je lidsky zivot, ktery toto ustanoveni
chrani. Ptedmétem je pouze zivy Clovek, kterym je dité, které prestalo byt lidskym plodem,

poté dospély ¢lovek az do okamziku smrti v biologickém smyslu. Pojmy vzniku lidského

8 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 27 ASPL.

% JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast zvlastni éast. 8. aktualizované vydéani. Praha: Leges,
2022, . 174.

! Ibid. s. 18]1.
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Zivota a smrti jsou rozebrany vyse v ramci uvozujiciho textu této kapitoly, proto se jiz

nebudu k nim znovu vracet.

Od hmotné pravnich pojmt ,,objekt* a , pfedmét® trestného ¢inu je potieba odlisit
pojem procesni, ktery pfedmét utoku oznacuje poskozenym, a jehoz prava jsou krome
ustanoveni trestniho faddu upravena specialnim zdkonem ¢&. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych ¢int, ktery predmét utoku oznacuje obéti. S ohledem na zcela zasadni vyznam,
ktery trestny ¢in vrazdy ptinasi pro predmét utoku, dovolim si kratké odboceni do prava

procesniho a exkurz do oblasti prav ob¢ti trestnych ¢inti.

Mezi pojmy obét’ a poSkozeny nelze dat rovnitko. Pojem ,,poskozeny* je terminem
procesnim, kdy postaveni poskozeného v trestnim fizeni upravuje ustanoveni § 43 TR. Dle
§ 12 odst. 6 TR je poskozeny jednim ze subjektll trestniho fizeni, miZe se jednat
o fyzickou 1 pravnickou osobu. PoSkozenym, podle trestniho tadu, je ten, komu bylo
trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zptisobena majetkova Skoda nebo nemajetkova jma,
nebo ten, na jehoz tkor se pachatel trestnym ¢inem obohatil.”* S postavenim poskozeného
je spojena fada procesnich prav, kterd realizuje bud’ sam, nebo prostfednictvim zmocnénce,

ptipadné opatrovnika, neni-li pln€ svépravnym.

Termin ,,0bét™ je upraven zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a oproti
pojmu poskozeného je wuz§i vtom smyslu, Ze nezahrnuje pravnické osoby.
Zatimco poskozeny je stranou trestniho fizeni s procesnimi pravy a povinnostmi, ob&t
je subjektem (adresatem) zvlastni péce poskytované stditem. PoSkozenému se nahrazuje
ujma vzniklad v pfi¢inné souvislosti s trestnym ¢inem, u obéti se pfedchazi 1 druhotné ujme.
Poskozenym je 1 pravni nastupce (napft. v piipad€ postoupeni pohledavky), obet’ sva prava
nemuze prevést na jinou osobu. Na obét’ je potfeba nahlizet i optikou trestniho fadu, nebot’
je nositelem dikazu, kdy svou vypovédi muize pfispét k nalézani materidlni pravdy
a k odsouzeni pachatele. Prava a povinnosti poSkozeného pak kon¢i tam, kde by mohly

presdhnout ramec ucelu trestniho fizeni nebo zpomalit jeho dosazeni.

Zékon o obétech trestnych ¢inil upravuje tii oblasti, a to prava obéti trestnych ¢ini,
mezi kterd fadime pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo na informace, pravo
na ochranu pted hrozicim nebezpefim, pravo na ochranu soukromi a pravo na ochranu

pfed druhotnou Ujmou. Dale upravuje principy poskytovani penézit€é pomoci obétem

92 Zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni ad), v platném znéni.
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trestnych Cind stitem a vztahy mezi stitem a subjekty, které poskytuji sluzby obétem

trestnych ¢ind.”?

Pojem obéti trestného ¢inu vymezuje ustanoveni § 2 zakona o obétech tak, ze obéti
trestného Cinu se rozumi fyzicka osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym ¢inem ublizeno
na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkova jjma nebo na jejiz ukor se pachatel
trestnym cinem obohatil. Ve vztahu k trestnému Cinu vrazdy je stéZzejni ustanoveni
§ 2 odst. 3 zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢int, které stanovi, ze byla-li
trestnym ¢inem zpusobena smrt obéti, povazuji se, utrpéli-li v disledku smrti obéti Gjmu,
za obét’ téz jeji pribuzny v pokoleni pifimém, sourozenec, osvojenec, osvojitel, manzel
nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét’ ke dni své smrti poskytovala nebo
byla povinna poskytovat vyzivu. Je-li t&chto osob vice, povaZuje se za obé&t’ kazda z nich.”*
Obéti trestnych ¢int, které zahrnovaly nasili nebo pohrtizku nasilim, jsou pak mezi dal§imi
povazovany za zvlast zranitelnou obét’ ve smyslu ustanoveni 2 odst. 4 pism. d) zakona
o obétech za predpokladu zvyseného nebezpeci vzniku druhotné ujmy, s ¢imz jsou spojena

dalsi procesni prava (napt. pravo na bezplatného zmocnénce).

Kazdéa obét’ je zranitelna, proto je v ramci trestniho fizeni, v pfipad¢ trestnych ¢int
vrazdy zvIast, nutny citlivy piistup ze strany organt Cinnych v trestnim fizeni (déle jen
,OCTR®). Pfi feSeni piipadu trestného ¢inu vrazdy je potieba neustile mit na paméti
zavaznost Cinu, ktery je projednavan, jeho dopad na vSechny ucastniky fizeni a zajem
spolecnosti na fadném objasnéni véci, usvédceni a potrestani pachatele. Jen informovana
obét’, poskozeny, mize fadne uplatnit sva prava, véetné pripojeni se s nairokem na nahradu
vzniklé Skody a nemajetkové Ujmy. Je potieba mit na paméti, Ze obét’ trestného €inu je
nejen poSkozenym v ramci trestniho fizeni, ale zpravidla 1 svédkem, tedy nositelem
dikazii. Jen takovy poskozeny, ktery bude mit divéru v orgdny ¢inné v trestnim fizeni,
bude informovany o svych pravech obéti a poSkozeného a bude vnimat citlivy pfistup
ze strany OCTR odpovidajici zavaznosti projednavané véci, bude plnohodnotnym

ucastnikem trestniho fizeni a vérohodnym svédkem.

V ramci trestniho fizeni ve vé€cech trestného ¢inu vrazdy se velmi Casto setkdvam
s uzitim institutu dle § 43 odst. 4 TC a § 22 zikona o obétech - ,,prohlaseni obéti®, kdy

obét’ trestného Cinu vrazdy, at’ jiz ptreziv§i poSkozeny coby predmét utoku z hlediska

9 Zakon ¢ 45/2013 Sb., o obétech trestnych éinii a o zméné nékterych zdkonii (zdkon o obétech trestnych
¢intt), v platném znéni.

% Ibid.
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hmotného prava, nebo pozulstali po zemfelém, v kterémkoliv stadiu trestniho fizeni ucini
prohlaseni o tom, jaky dopad mél spachany trestny Cin na jejich dalsi zivot. Tento institut,
diive nepftilis uzivany, se v praxi velmi osvédcil, kdy jednak z psychologického hlediska
dava prostor obéti k vyrovnani se s nasledky trestného ¢inu, jednak ovliviiuje ndhled soudu
na zavaznost projednédvaného trestného ¢inu a zpravidla ovlivituje rozhodnuti o pfizndni
naroku na ndhradu nemajetkové ujmy, kdy stanoveni dal$i nemajetkové ijmy a jeji vysSe

se netidi znaleckymi posudky, ale je volnou tvahou soudu.

3.3.2 Objektivni stranka

Objektivni stanku trestného c¢inu charakterizuje zplisob spachani trestného c¢inu
a jeho nasledky. Obligatornimi znaky jsou jednani, nasledek a pri¢inny vztah mezi nimi,
fakultativnimi znaky objektivni stranky jsou zejména misto a Cas jednani, jeho ucinek,
hmotny predmét Utoku, pouzity prostiedek ke spachani trestného Cinu a jiné. Chybi-li
néktery z obligatornich znakii objektivni stranky trestného ¢inu, neni naplnéna skutkova

podstata trestného ¢inu a nenastava trestni odpovédnost.”®

Objektivni stranka trestného ¢inu vrazdy zalezi v jednani (usmrceni c¢loveka),
nasledku (smrt) a pfi¢inné souvislosti mezi jedndnim a ndsledkem. Na prostfedcich
pouzitych k usmrceni nezalezi.” Usmrtit ¢lovéka lze rGiznymi zpiisoby, kdy v praxi se
vramei fadného zjiSténi a prokazani skutku organy cinné v trestnim fizeni zabyvaji
tzv. mechanismem utoku, ktery se zejména dovozuje od druhu pouzitych zbrani, intenzity

a zpusobu vedeni Utoku.

Jednanim ve smyslu trestniho prava je projev vile ve vné&jsim svété. Vile, vnitini
slozka jednani, fidi pohyb nebo zdrZeni se pohybu. Jednanim je tedy nejen konani, ale
1 opomenuti. RozliSujeme tedy trestné Ciny komisivni (Cisté ¢innostni), které 1ze spachat
pouze konanim, a trestné ¢iny omisivni (necinnostni). Omisivni trestné Ciny rozliSujeme
jako pravé omisivni (Cist¢ omisivni) trestné ¢iny a nepravé omisivni trestné ciny.
Opomenuti mize byt umyslné i nedbalostni. Nékteré trestné Ciny lze spachat pouze
konénim, jiné jediné opomenutim. V jednéni se spojuje vnitini slozka (vile) se slozkou
vnéjsi (projev ville) a hovotfime o jednoté psychické a fyzické stranky jednani. Chybi-li

nékterd z uvedenych slozek, at’ jiz slozka psychicka (viile) nebo slozka fyzicka (projev

9 JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné, obecnd cast, zvlastni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 184.
% NOVOTNY, O. a kol. Trestni pravo hmotné. 2: Zviastni édst. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 27.
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vile), nejde o jedndni ve smyslu trestniho prava. Trestni zdkonik v ust. § 112 vyslovné
stanovi, za jakych podminek pachatel trestnépravné odpovidd za tzv. nepravy omisivni
delikt, kdy uvadi Sest prament zvlastni povinnosti konat, (napf. povinnost vyplyvajici ze
zakona ¢i jiného pravniho pfedpisu a dalsi) které je potieba odliSovat od obecné povinnosti

konat.”’

Nasledkem rozumime poruseni nebo ohrozeni hodnot, které jsou objektem trestné¢ho
¢inu. Smrt je nasledkem trestného Cinu vrazdy a ptedstavuje poruseni nebo ohrozeni
spolecenskych vztahli, zajmt a hodnot, které jsou objektem trestného ¢inu vrazdy. Tato
porucha nebo ohrozeni je v pfi¢inné souvislosti s jedndnim relevantnim z hlediska
objektivni strdnky daného trestného c¢inu. Nasledek je jednim =z obligatornich
znakl objektivni stranky skutkové podstaty trestného ¢inu, coz znamend, Ze kazdy trestny

¢in musi mit nasledek.
Rozlisujeme nekolik druhti nasledki trestnych ¢ind:

1. Poruchové nasledky: Jsou charakterizovany realnou zménou (poruchou) objektu.
Tato zména mize mit charakter poSkozeni, utoku na vefejného ¢initele, omezeni osobni
svobody, zplisobeni smrti a dal$i. U trestnych €ind s poruchovym nésledkem nestaci

pouhé ohroZeni objektu. Trestny ¢in vrazdy je trestnym ¢inem poruchovym.

2. Ohrozovaci nasledky: Jsou charakterizovany trestnymi Ciny, kde k dokonéani postaci
pouhé ohrozeni objektu bez nutnosti jeho poruchy. Naptiklad ohrozeni pod vlivem

navykové latky, ohroZovani mravnosti, obecné ohroZeni a dalsi.

Muzeme rozliSovat téZ nasledek hlavni a sekundarni.”®

Mezi jednanim a nésledkem musi pak vzdy byt také pri¢inna souvislost, jelikoz
neni-li pfi¢inna souvislost, nemiiZze se nasledek pfic¢itat. Pricinny vztah je dan tzv. teorii
podminky, podle které ,,pricinou je kazdy jev, bez néhoz by jiny jev nenastal, resp. nenastal
by zpiisobem, jakym nastal.**° Lze tedy mit za to, Ze pii¢inna souvislost mezi jedndnim a
nasledkem je zachovana 1 tehdy, kdyz smrt poSkozeného nastane napt. v disledku selhani
krevniho ob&hu, ke kterému doslo z€4sti nasledkem jedndni pachatele a zEasti na podkladé

povsechného kornaténi tepen u star§iho ¢lovéka.!”’ V takovych situacich pachatel miize

97 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cast, zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,
2022, s. 185-192.

%8 Ibid. s. 194.

% JELINEK, Jiti. Trestni pravo hmotné. s. 200.

190 Rozhodnuti Nejvisiho soudu CCSR ze dne 13. 1. 1981, sp. zn. 5 Tz 66/80, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 4-5/1981 jako R 21/1981 tr.
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uskutecnit svij imysl poskozeného usmrtit, avSak jeho jednani samotné nemusi k usmrceni
vést, napt. kdyz vystieli na poskozeného, kterého vSak pouze postreli, toto stielné zranéni
by za normalnich okolnosti nebylo smrtelné, a ke smrti dojde z jiné piiCiny, kterd vSak
nastane také v disledku jednani pachatele. K usmrceni sice dojde jenom s pritomnosti této
dalsi pficiny, ale trestni odpovédnost pachatele za nasledek neni dotéena, jelikoz nésledek
1 pfi¢inny pribéh k nému vedouci je kryt pachatelovym zavinénim. Pfi¢inné souvislost je
dana i tehdy, jestlize vedle piiCiny, ktera zpusobila nasledek, ptisobila i dalsi, jina pficina,
pricemz je nerozhodné, jestli kazda z téchto pficin byla jinak zptsobila pfivodit smrt sama
0 sobé nebo mohla tento nasledek privodit jen ve vzajemném spolupiisobeni s druhou
piicinou.!"!

Trestni odpovédnost pachatele je omezena dvéma specifickymi zasadami posuzovani
pti¢inné souvislosti, a to zasadou umélé izolace jevii (redukuje zjiSténé pticiny a nésledky
na trestnépravné relevantni priciny a trestnépravné relevantni nasledky) a zasadou
gradace pri¢inné souvislosti (rizné¢ pfi¢iny a podminky maji riizny vliv na zptisobeni
nasledku). K pfi¢innému vztahu musi pfistoupit zavinéni. Vyvoj pfi¢inné souvislosti musi
byt zahrnut zavinénim alespoi v hrubych rysech. Nezavinéné nésledky (Uc¢inky, tezS8i
nasledky) se nepficitaji. Pokud tedy do pfi¢inného pribéhu vstoupi dalsi, vylu¢na a
samostatna pficina, ktera zptisobi ui¢inek bez ohledu na jednéani pachatele a pachatel takovy
pribéh nepiedvidal jako mozny, odpovida pachatel jen za pokus trestného ¢inu (tzv. teorie
preruseni pri¢inné souvislosti).'%?

K objasnéni objektivni stranky trestného ¢inu napomadhaji jak skuteCnosti zjiSténé
ohledanim mista ¢inu, tak svédecké vypovédi ¢i vypoveéd pachatele, ale zejména znalecké
posudky zoboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékarstvi, piipadn€ jinych odvétvi
mediciny, a riznych odvétvi kriminalistiky (napf. balistika, chemie, biologie). Objektivni
stranka Cinu je obligatornim znakem skutkové podstaty trestného Cinu, a proto, aby mohl
byt vibec popsan skutek, je zjiStovano, jakym zplisobem ke vzniku nasledku doslo.

Z kriminalistického hlediska je té€lo poskozeného hlavnim dikazem.
V praxi vSak nejsou vyjimecné ptipady, kdy se pficina smrti poskozeného nepodaii
zjistit. Jde zejména o ptipady nalezu t¢l po delsi dobé, kdy v diisledku hnilobnych procest

Jiz nejsou zjistitelné stopy na meékkych tkanich a prokazani nékterych zplsobii usmrceni

101 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd cdst, zvldsti cdst. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2022, s. 200.
102 Ibid. s. 202-203.
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je prakticky nemozné. Typicky se jednd o zranéni, kterd nezanechaji stopu na pevnych
Castech tela, tedy na kostech, a s odstupem casu jsou tézko zjistitelna, napt. bodna
poranéni, pii kterych nedoSlo k zasazeni kosti, nebo pfipady uduSeni. Jinak tomu
je v piipadech, kdy i s odstupem casu pies znacné ,,znehodnoceni® téla jako dukazu lze
mechanismus tutoku prokazat vyuzitim expertiz z riznych obord, napt. chemické expertiza
dokaze odhalit uziti chemickych latek — politi louhem ¢i kyselinou, pak je ale otdzkou
dalSiho dokazovani, zda to bylo pfic¢inou smrti, ¢i zda se jednalo az o naslednou devastaci
téla ve snaze usnadnit jeho likvidaci. Toxikologickd expertiza dokaze zjistit, zda doSlo
k usmrceni v disledku otravy, avSak v ptipad¢ pokrocilych hnilobnych zmén je nutné
precizni rozliSeni latek obsazenych v téle v disledku hnilobnych procest od latek, které

mohly vést ke smrti apod.

Jak jiZ je nastinéno, prokdzani subjektivni stranky Cinu, je otdzkou pravni, k jejimuz
vyfeSeni je potfeba zabyvat se zejména osobou pachatele, kdy lze vyuzit napt. znalecké
zkoumani dusevniho stavu obvinéného zoboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie
a psychologie, které¢ odhali nejen dusevni poruchu pachatele, ale téz vysvétli motiv jeho
jednéni, pohnutky, které ho k ¢inu vedly a zejména zadokumentuje osobnost pachatele
z psychologického hlediska, tedy jeho rozumové schopnosti, intelekt, ¢i poruchy osobnosti
apod. Prokazani objektivni stranky trestného cinu vrazdy je zejména zalozeno
na kriminalistickych postupech a metodach vysetfovani, kdy je pfedmétem zdjmu zejména
misto ¢inu a osoba poSkozeného. Pro pravni kvalifikaci skutku jako trestného ¢inu vrazdy
je stézejni prokazani tvrzeni, ze v dusledku umyslného jednani obvinéného doslo
ke zplisobeni smrti posSkozeného. Zjisténi zplsobu usmrceni pak ovliviiuje prokazani
subjektivni stranky ¢inu, zejména, zda §lo o imysIné jednani, a to bud’ ve formé imyslu
pfimého ¢i neptimého, ¢i nedbalost.

Zjisténi objektivni stranky trestného Cinu vrazdy a stim souvisejictho zplsobu
usmrceni muize mit vliv na pravni kvalifikaci skutku, a to v pfipadech zjisténi, ze ¢in byl
spachan zvlast’ surovym nebo tryznivym zplisobem, coz blize rozeberu nize v kapitole

zabyvajici se kvalifikovanou skutkovou podstatou trestného ¢inu vrazdy.

Objasnéni sktutku a prok4zani viny pachatele je sloZitym multioborovym procesem,
kdy na vySetfovani trestného Cinu se podili fada expertdl a expertiznich pracovist
a uplatiiuje se cela fada kriminalistickych metod a postupii a metod vySetfovani, za uziti
procesnich postupti danych trestnim fadem. Vysledky prace celého tymu pak teprve

umoziuji postaveni obvinéného pted soud a tvoii podklad pro dalsi fizeni pied soudem,
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ktery vsouladu se zdkladnimi zasadami trestniho fizeni vyjadfenymi v ustanoveni

§ 2 trestniho fadu a dalSich jako jediny mlize rozhodnout o vin€ a trestu.

3.3.3 Subjekt neboli pachatel

Pachatelem trestného ¢inu v obecném slova smyslu je osoba, kterd spachala trestny
¢in. Ve specialnim, uz§im slova smyslu, je pachatelem trestného Cinu pouze trestné
odpovédna osoba, kterd svym jednanim naplnila vSechny znaky trestného Cinu. AZ do dne
1. 1. 2012, kdy nabyl uc¢innosti zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych
osob a fizeni proti nim, byla z hlediska trestniho prava za trestné odpovédnou osobu
povazovana pouze osoba fyzickd, kterd bezprostiedné spachala trestny Cin. S G€innosti
tohoto zdkona byla do ceského trestniho prava zavedena téZz trestni odpoveédnost
pravnickych osob.!%® Pravnick4 osoba odpovid4 za spachany trestny ¢in, pokud ji lze tento
¢in pricitat, tedy je spacha v jejim z4jmu nebo v ramci jeji ¢innosti. Pravnicka osoba mtize
nést odpovédnost za spachdni trestné¢ho ¢inu vrazdy, ale vzhledem k tomu, Ze v dosavadni
praxi nebyl zaznamenan piipad odsouzeni pravnické osoby za spachdni trestné¢ho Cinu

vrazdy, nebudu se timto subjektem vice zabyvat.

Trestni zékonik vymezuje pojem pachatele trestného Cinu v ustanoveni § 22 odst. 1

takto:
§22

., Pachatelem trestného cinu je, kdo svym jednanim naplnil znaky skutkové podstaty

trestného ¢inu nebo jeho pokusu ¢i pripravy, je-li trestnd . 1

Hlava prvni dilu 4 obecné ¢asti trestniho zakoniku se dale vénuje subjektu, kdy za
pachatele ¢inu povaZuje téZ spolupachatele a specifikuje podminky trestni odpové&dnosti pfi

v

ucastenstvi, dale pro trestni odpovédnost pachatele urcuje podminku véku a ptietnosti.

Souhrnné lze uvést, ze trestni zdkonik stanovi podminky, za kterych lze fyzickou
osobu povazovat za pachatele trestného ¢inu tak, ze musi byt soucasné splnény nasledujici
podminky: fyzicka osoba v dobé €inu pficetnd, kterd dovrsila patnacty rok veéku. V ptipadé
mladistvych pachatelii pfistupuje podminka dand ZSM, Ze jde o osobu rozumoveé a mravné

vyspélou, coz je samostatnym obligatornim znakem subjektu provinéni. VétSinu trestnych

103 Zékon & 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, v platném znéni.
104 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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¢inli muze spachat jako pachatel kdokoliv, s vyjimkou provinéni spachanych mladistvymi
a trestnych ¢ind, které vyzaduji zvlastni vlastnosti pachatele nebo jeho zvlastni postaveni

a zpusobilost, kdy podle okolnosti 1ze subjekt vymezit t€z jako konkrétni ¢i specialni.

V souvislosti s trestni odpovédnosti pachatele je potfeba zminit jednu ze zdkladnich
zasad trestniho prava hmotného, a to zasadu individualni odpovédnosti fyzickych osob

za spachany ¢in a s ni souvisejici zasadu odpovédnosti za zavinéni.

Jak vyplyva ze shora uvedené¢ho, podminkou trestni odpovédnosti pachatele
je vedle véku téz pricetnost. Pricetnosti se rozumi zpiisobilost byt pachatelem trestného
¢inu s ohledem na duSevni schopnosti pachatele. Pojem ,pficetnost neni v zakoniku

definovan, ale je vymezen negativné ustanovenim § 26 TZ.
$ 26

. Kdo pro dusevni poruchu v dobé spdachani cinu nemohl rozpoznat jeho

protipravnost nebo ovlddat své jednani, neni za tento ¢in trestné odpovédny “.1%

7w

Solnai pifi hodnoceni diivodi vylouCeni pricetnosti uziva termin ,kritéria
pficetnosti, kterymi jsou kritéria biologickd (lékaifskd) a kritéria psychologicka
(juristicka).!%

Definici duSevni poruchy uvadi trestni zakonik v § 123 takto:

§123

,,Dusevni poruchou se rozumi mimo dusevni poruchy vyplyvajici z dusevni nemoci
i hluboka porucha vedomi, mentalni retardace, tézka asocialni porucha osobnosti nebo

Jjind tézkd dusevni nebo sexudlni odchylka “.""

Pti zkoumani pticetnosti pachatele je s ohledem na prvni, 1€kafské, kriterium nutno
vychazet ze znaleckého posudku zpracovaného znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a psychologie, kdy pro vyloueni trestni odpovédnosti pachatele nepostaci
konstatovani, ze v dobé ¢inu trpél dusevni poruchou, nybrz z hlediska trestniho prava je
nutno zkoumat, jaky vliv zjiSt€éna duSevni porucha meéla na spachani ¢inu, tedy na
schopnost rozpoznat protipravnost ¢inu a ovladnout jednani, zjednodusené na schopnost

svobodné¢ jednat, nebot samotnd existence duSevni poruchy nezbavuje trestni

105 Thid.

16 SOLNAR, V., FENYK, J. a CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti, podstatné prepracované a
doplnéné vydani. Praha: LexisNexis/Nakl. Orac, 2003, s. 231 a nasl.

107 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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odpovédnosti. Na druhou stranu psychologické, juristické, kritérium nepticetnosti vychazi
ze zjisténi schopnosti rozumovych (tzv. schopnost rozpoznavaci) anebo schopnosti
ovladacich (schopnost ovladat své jednani, tzv. schopnost ur¢ovaci). K naplnéni pojmu

nepricetnosti postaci nedostatek jedné z téchto schopnosti.

Trestni zdkonik pracuje i s pojmem zmensené pricetnosti (27 TZ), kterou se rozumi
stav v dob¢ ¢inu, kdy pachatel pro duSevni poruchu mél podstatné snizenou schopnost
rozpoznat jeho protipravnost nebo ovladat své jednani. ZmensSena pficetnost nevylucuje
trestni odpovédnost pachatele, ale odavodiuje zvlastni postup vaci nému, kdy
obligatornim disledkem je uziti ustanoveni § 40 odst. 1 TZ, ukladani trestu pachateli
se snizenou pfiCetnosti austanoveni § 25 odst. 2 ZSM, ukladéani trestniho opatieni
pachateli se sniZzenou pficetnosti. Fakultativné pak ma zjiSténi zmenSené piicetnosti
u pachatele dusledek v podob¢ ulozeni ochranného 1éceni dle ustanoveni § 99 odst. 2 pism.
a) TZ a ustanoveni § 12 pism. a) ZSM u mladistvych za souc¢asného mozného upusténi
od ulozeni trestniho opatfeni, sniZeni trestu pod dolni hranici ZTS za soucasného ulozeni
ochranného 1éCeni dle ustanoveni § 40 odst. 2 TZ nebo upusténi od potrestani
za soucasného ulozeni ochranného 1éceni dle ustanoveni § 47 odst. 1 TZ ¢i zabezpecovaci

detence dle ustanoveni § 47 odst. 2 TZ.

Jelikoz nasilné trestna Cinnost, véetné utokil pachanych proti zivotu, byva zpravidla
spojena s uzitim alkoholu ¢i navykovych latek, jsou v praxi Casto feSeny piipady zkoumani
pfiCetnosti pachatele vrazdy, kdy se pticetny pachatel pod vlivem navykové latky ocitl

ve stavu nepficetnosti, a v ném spachal trestny ¢in. V rdmci toho lze rozlisit ti1 kategorie:

1) Pachatel se umysIn¢ uvedl do stavu nepficetnosti, aby v ném spachal trestny ¢in
(tzv. opil se na kurdz). V takovém piipadé je pachatel pln€ odpovédny za tmyslny
trestny ¢in, nebot’ jeho odpovédnost se posuzuje podle doby, kdy byl jesté pficetny
a uvadel se imyslné do stavu nepficetnosti (tzv. dolézni actio libera in causa —
doslova ,,jednani svobodné ve své priciné ).

2) Pachatel spachd v nepfticetnosti trestny €in z nedbalosti a jeho nedbalost spociva
ve spachani trestného ¢inu jednanim, jimz se uvedl do stavu nepficetnosti (napf.
fidi¢ motorového vozidla se opije a zpiisobi neopatrnou jizdou smrtelny uraz).

Pachatel je pln€ odpovédny za Cin z nedbalosti (tzv. kulp6zni actio libera in causa).

3) Pachatel se pozitim nebo aplikaci navykové latky ptivede, byt z nedbalosti,

do stavu nepficetnosti, v némz se dopusti ¢inu jinak trestného (tzv. Rauschdelikt).
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Jednani spachané v zavinéné nepficetnosti se posuzuje jako samostatna skutkova
podstata zvlastniho trestného Cinu opilstvi dle ustanoveni § 360 TZ. Zavinéni
pachatele TC opilstvi dle ustanoveni § 360 se vztahuje na uvedeni se do stavu

nepricetnosti, nikoliv jiz na jednani uskutecnéné v tomto stavu.

V praxi posledni doby se setkavam s velkym poctem ptipadi, kdy se pachatel vrazdy
ptivede do stavu nepficetnosti tim, Ze prestane uzivat medikaci, kterou ma predepsanu
za ucelem léCby zjisténé duSevni poruchy, typicky schizofrenici, a to pfesto, ze je fadné
poucen o nasledcich vynechani nebo ukonceni 1€cby. Posouzeni takovych ptipadi Cini
velké potize, kdy neni jednota mezi znalci (ktefi na problém hledi z medicinského
hlediska) a pravniky (ktefi véci posuzuji z pohledu trestniho prava). Znalci tvrdi, ze takovy
pachatel, poté co se pfivedl do stavu nepficetnosti v diisledku zavinéného vynechéni 1é¢by,
neni za svijj ¢in zodpovédny, nebot’ své rozhodnuti ukoncit medikaci u€inil z chorobnych
divodl, napt. pro nedostatek ndhledu na svou chorobu, a ovladaci a rozpoznévaci
schopnosti takového pachatele v dobé ¢inu povazuji za zcela vymizelé. Zpravidla téz
v dobé zkoumani dusevniho stavu pachatele tento ani neni schopen ucasti na trestnim
fizeni pro akutni stav duSevni poruchy. Pravnici, na véc nahliZzeji jinak. V ramci
metodického fizeni a rozhodovaci ¢innosti v souvislosti s uplatnénim ustanoveni § 174a
trestniho fadu nejvyssi statni zastupitelstvi pti pfezkoumavani rozhodnuti statnich zastupcti
o zastaveni trestniho stihani uplatiiuje ndzor, ze pachatel, ktery vi o své chorobé€, zna svij
dusevni stav, je zaléCeny a je poucen o nutnosti uzivat predepsanou medikaci a nasledcich
jejiho neuzivani, presto 1éky neuZziva, ptfivede se do stavu nepfiCetnosti a spacha trestny
¢in, je za tento vsouladu sustanovenim § 360 odst. 2 TZ trestn¢ odpovédny.
Osobné se s takovym ndzorem neztotoznuji a do budoucna bude nutné vyckat pfislusné
judikatury, kterd aplikacni postupy a nahled na danou problematiku sjednoti, pticemz jiz
nyni se Ize jak judikaturou, tak pravni teorii fidit, kdy naptiklad rozhodnuti Nejvyssiho
soudu tika, Ze skute¢nosti duSevniho (psychického) zivota vyznamné pro pravni zavér
otom, zda tu je zavinéni a v jaké form¢, jsou prfedmétem dokazovani praveé tak jako
vSechny ostatni okolnosti napliiujici znaky trestného Cinu. Pfi zjiStovani okolnosti, které
maji vyznam pro zavér o zavinéni, neni mozné pifedem ptikladat zvlastni vyznam zZadnému

dikaznimu prostifedku, ale na zavinéni a jeho formu je tfeba usuzovat ze vSech konkrétnich
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okolnosti, za kterych byl trestny ¢in spachan a ze vSech dikazi vyznamnych z tohoto
hlediska.'®

Stejné tak napiiklad Samal dospiva k zavéru, Ze u nepii¢etného pachatele nelze
hovofit o zavinéni, nepiicetnost vylucuje zavinéni, protoze u nepiicetného pachatele chybi
nedbalost, nebo chybi schopnost ovladaci — tedy chybi svoboda vile jako ptedpoklad
zavinéni. Vyjimku tvofi pfipady oznacované jako ,actio libera in causa dolozni
i kulpozni* (napt. vyvolani vlastni nepficetnosti je soucasti pachatelova imyslu spéachat

trestny ¢in).!%

Pokud se mam vratit zpét k tématu pachatele, jako jednoho z obligatornich znaki
skutkové podstaty trestného ¢inu, pak kromé zminéného povazuji za dulezité poukazat
na kritérium véku, které vSak v praxi necini problémy, kdy trestné odpovédnym
je pachatel, ktery dovrsil véku 15 let. Trestni fizeni ve vécech mladistvych, tedy pachatelt
ve véku 15 — 18 let, je upraveno zvlastnim ptedpisem, zdkonem ¢. 218/2003 Sb.,
o soudnictvi ve vécech mladeze (dale jen ZSM), ktery je specialni Gpravou navazujici
na obecnou upravu trestniho zdkoniku a trestniho fadu. Pokud jde o hmotnépravni Gipravu
mladistvych, pak je dilezité zminit, Ze trestné ¢iny spachané mladistvymi jsou oznacovany
jako provinéni a za spachani provinéni jsou mladistvym ukladana opatieni, jejichz druhy
vymezuje § 10 ZSM jako vychovna opatieni, ochrannd opatfeni a trestni opatfeni, ktera

jsou déle v zakoné& upravena.

Trestni zdkonik nedefinuje maximalni horni vékovou hranici, ktera by omezovala
trestni odpovédnost pachatele. V praxi se Casto setkdvam s pfipady vrazd, jejichz
pachatelem je senior vysokého vé€ku, (aktudlné vykondvam dozor ve véci obvinéného
ve véku 87 let, stthaného pro skutek kvalifikovany jako zloCin vrazdy dle ustanoveni § 140
odst. 2 TZ, ktery zastielil svého souseda kviili neshoddm ve spolecné obyvaném domé
nebo ve véci obvinéného ve véku 94 let, stihaného pro skutek kvalifikovany jako zloc¢in
vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, ktery uskrtil svou o 7 let mlad$i manzelku, protoze
jiz nemohl snaset jeji chovani). Motivem téchto skutkli byvaji vyhrocené osobni vztahy,
na ¢inu se neziidka podili nezvladnuty afekt, zvySeny stupen frustrace a sniZzena tolerance,

jakoZ 1 osobnostni rysy povahy, ktera byva ovlivnéna chorobnymi zménami v dasledku

198 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 27. 4. 1972, sp. zn. 2 Tzf 1/1972, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 10/1972, jako R 60/72.
109 SAMAL, P. et al. Trestni pravo hmotné. 9. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2022, s. 38 ASPI.
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vysokého véku. Zatimco se trestnépravni predpisy detailné¢ zabyvaji pravy mladistvych
obvinénych, jejichz postaveni je dokonce upraveno zvlastnim zdkonem, kdy jejich trestni
odpovédnost je podminéna rozumovou a mravni vyspélosti, na prestarlé pachatele, jejichz
rozumova a mravni vyspélost se Casto uz zase mladistvym blizi, trestni pravo zadnym

zpisobem vyslovné nepomysli.

De lege ferenda se domnivam, Ze by mél byt zohlednén vysoky vék pachatele (napft.
od hranice 80 let vySe) pfinejmensim jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41
TZ, kdy podle ustanoveni § 41 pism. f) TZ je polehcujici okolnosti, pokud pachatel ¢in
spachal ve véku blizkém véku mladistvych, méla by tedy byt zohlednéna
i druha strana, kdy pachatel je extrémné vysokého véku, a to i proto, ze u pachateli
vysokého véku je zpravidla vét§i moznost vzniku duSevni poruchy, zejména v podobé
akutni reakce na stres, po spachani ¢inu, vychovny ucel trestu je v takovych piipadech
zcela vyloucen, zpravidla nehrozi opakovéani ¢inu a jedinym Ucelem trestu je represe
a ochrana spolecnosti. Trest ukladany pachateliim takto vysokého véku je pro né zpravidla
trestem dozivotnim. Obdobny, zejména eticky, problém pak vnimam v souvislosti
s umisténim téchto pachateli do véznice v rdmci vazby v probihajicim trestnim fizeni
a nasledného vykonu trestu odnéti svobody, kdy na rozdil od mladistvych, nebo
odsouzenych — matek, zdkon na piestarlé osoby vytvofenim specidlniho typu véznice

nepamatuje.

3.3.4 Subjektivni stranka

Vyznamnym znakem skutkové podstaty trestného Cinu je subjektivni stranka
trestného Cinu, kterd obsahuje soubor znakl, které charakterizuji psychiku pachatele
ve vztahu k trestnému ¢inu. Jedinym obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni.
Zavinéni je nezbytné pro naplnéni kterékoli skutkové podstaty trestného cinu.
V trestnim pravu se uplatiiuje zasada ,, nullum crimen sine culpa“ (neni trestného cinu bez
zavineéni). Zasada odpovédnosti za zavinéni je jednou ze zékladnich zasad trestniho prava
hmotného. Fakultativné se u nékterych skutkovych podstat mohou vyskytovat jesté jiné
subjektivni znaky — pohnutka (motiv), cil (zdmér). Zavinéni je vnitini (psychicky) vztah
clovéka kurcitym skuteCnostem, jez zakladaji trestny ¢in. Zavinéni nelze zaménovat
s pojmem ,vina“, ktery je pojmem procesnim. Pojem zavinéni tvofi slozka védeni

(intelektudlni nebo predstavova slozka) a slozka volni (vyjadiujici riizny stupent zaméteni
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pachatele k poruseni nebo ohroZzeni chranéného zijmu).''® Nejvyssi soud ve svych
rozhodnutich uvadi, Ze pfi zkoumani trestni odpovédnosti z hlediska pticinného vztahu
je zavinéni korektivem, jez musi pfistoupit k pfi¢innému vztahu mezi jednanim

a nasledkem.!'!!

Trestni zakonik v ustanoveni § 13 odst. 2 vymezuje trestni odpovédnost za trestny
¢in tak, ze je tfeba tmyslného zavinéni, nestanovi-li trestni zdkon vyslovné, Ze postaci
zavinéni z nedbalosti. Z toho je zfejmé, ze trestni zakonik rozliSuje zavinéni tmyslné
a nedbalostni. Umysl je upraven v § 15 TZ tak, Ze trestny &in je spachan v imyslu
primém, pokud pachatel chtél zpiisobem uvedenym v trestnim zadkoné porusit nebo ohrozit
zajem chranény takovym zakonem, nebo v umyslu nepfimém, pokud védél, ze svym
jednédnim muize takové poruSeni nebo ohroZeni zpisobit, a pro ptipad, Ze je zplsobi, byl
s tim srozumén. Srozuménim se rozumi i smifeni se s tim, Ze zplisobem uvedenym

v trestnim zakon& miize porusit nebo ohrozit zdjem chranény takovym zakonem.!'?

Trestny ¢in vrazdy lze spachat pouze imyslnym jednanim, coz je vyslovné uvedeno
ve skutkové podstaté trestného Cinu, ¢imz zdkonodarce vyjadiuje svilj diraz na formu
umyslného zavinéni, pti¢emz dalsi pozadavky na formu umyslu nespecifikuje, z cehoz Ize
dovozovat, ze trestny ¢in vrazdy muze byt spachan jak v timyslu pfimém [§ 15 odst. 1

pism. a) TZ], tak v imyslu nepfimém [§ 15 odst. 1 pism. b) TZ]. '3

Zavér o tom, zda tu je zavinéni ve smyslu trestniho zdkona a v jaké formé,
je zavérem pravnim. Tento zavér o subjektivnich znacich trestného ¢inu se vSak musi
zakladat na skutkovych zjiSténich soudu vyplyvajicich z provedeného dokazovani stejné

jako zavér o objektivnich znacich trestného &inu.!™

V souvislosti s nepfimym Umyslem je nutné zaméfit pozornost na pojem
»srozumeéni®. Jelinek v komentafi k trestnimu zakoniku uvadi, Ze srozuméni je variantou
vile, rozdilnou od chténi. Srozuméni vyjadiuje v zasad€ kladny vztah ¢lovéka k realité,

ktera jej obklopuje. Zptisobeni nasledku vyznamného pro trestni pravo neni pachatelovym

10 JELINEK, J. Trestni prdavo hmotné: obecnd cdst zvlasmi cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges,

2022, s. 231.

" Rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 22. 5. 1968, sp. zn. 4 Tz 26/1968, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 10/1968 jako R 50/68.

112 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

3 Ditvodova zprava k zdkonu & 40/2009 sb., trestni zdkonik.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR sp. zn. 2 Tzf 1/72 ze dne 27. 4. 1972, publikovan ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 10/1972 jako R 60/1972.
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pfimym cilem ani nevyhnutelnym prostiedkem,'’> k ¢emuz bych dodala, Ze je jeho
vedlej§im a nechténym duasledkem. Srozuméni by bylo mozné vyjadrit téz negativné,
ato tak, ze pachatel nepocital s zddnou konkrétni skutecnosti, kterd by mohla zabranit

nasledku, ktery si predstavoval jako mozny.

Polozme si otazku, lze vztah lhostejnosti knasledku jiz povazovat
za srozumeéni s nasledkem? V pravni literatue se ndzory ruzni, avSak prevladaji ty, které
uvadéji, ze skuteCny vztah lhostejnosti k nasledku nesta¢i k naplnéni volni slozky
nepfimého umyslu. Soudy v takovych ptipadech na podklad¢ vypovedi pachatele zpravidla
dovozuji jeho srozuméni s nasledkem, a tedy nepiimy umysl. S touto praxi lze v podstaté
souhlasit, pokud lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje

jeho kladné stanovisko k obéma témto moznostem.!!®

Je logické, ze v piipad€ trestného Cinu vrazdy prokézani pfimého timyslu jiného
usmrtit necini takové problémy, nebot’ tento je dovozovan v situacich, kdy ze zjisténych
dikazi prokazatelné vyplyva (napf. po ¢inu pachatel u¢ini doznani v podob¢ ustniho nebo
pisemného prohlaseni, mechanismus Utoku, zejm. zplsob Utoku, pouzitd zbran a intenzita
utoku jednoznaéné nasvédcuji smrticimu iimyslu pachatele apod.). Daleko vétsi problémy
v praxi ¢ini prokazani imyslu nepiimého. Pfi zkoumani subjektivni stranky trestného ¢inu
nelze dojit k zavéru o alternativnim vztahu pachatele k zamySlenému nasledku.
Pfi zkoumani, zda pachatel jednal v nepfimém umyslu napadeného zavrazdit, nepostaci
pouhé¢ zjisténi, Ze ho bodl vét§im nozem do prsou a Ze proto védél, Ze tim mlze zpisobit
smrt, nybrz je zapotiebi vychazet z okolnosti, za nichz k Utoku pachatele doslo, jakym
motivem byl veden, co utoku ptfedchazelo, jak byl Utok proveden, jakého nastroje bylo
pouzito, zda pachatel zdmérné Gtocil proti takové ¢asti téla, kde jsou organy dileZité pro
zivot, které jsou snadno zasaZzitelné, apod. Teprve v piipad€, ze objasnéni vSech téchto
okolnosti prokazuje imysl pachatele spachat vrazdu, tfeba imysl nepfimy, je mozno uznat

jej vinnym timto trestnym ¢inem.'!”

Téma subjektivni stranky trestného c¢inu vrazdy lze wuzaviit konstatovanim,
ze se zpravidla jednd o nejslozitéjsi cast dokazovani, nebot je prokazovan vnitini stav

pachatele, jeho mySleni a vniméani, o kterych jeho okoli nemusi mit povédomi.

5 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, s. 34.

116 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/76, publikovdno ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 8/1976 jako R 41/76 tr.

"7 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 10.12.1968, sp. zn. 8 Tz 122/68, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek ¢. 6/1969 jako R 16/69 tr.
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Zejména v ptipadé jedndni, které bylo ukonceno ve stadiu pokusu, je prokazani umyslu
usmrtit obzvlasté obtizné a pro pravni kvalifikaci skutku zpravidla zcela zasadni. Pokud
se v ptipad¢ prezivsiho poskozeného nepodafi prokazat umysl pachatele poSkozeného
usmrtit, je takové jednani kvalifikovano jako nektery z trestnych ¢inti druhého oddilu hlavy
prvni, tedy trestnych ¢inli proti zdravi, zpravidla jako trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi
dle ustanoveni § 145 odst. 1 TZ, ptipadné¢ jako pokus trestného Cinu tézké ublizeni na
zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3 TZ, coz ma zcela

zasadni vliv zejména na vysi trestu, ktery je mozné pachateli ulozit.

Samostatnou kapitolu by pak obsdhlo pojednani o ,,omylu®, coz s otdzkou zavinéni
uzce souvisi. Omezim se pouze na stru¢ny exkurz do této problematiky poukdzanim
na Jelinklv vyklad, kdy v ucebnici trestniho prava hmotného uvadi, Ze omylem v trestnim
pravu se rozumi neshoda pachatelova védéni (jeho vnimani, jeho pfedstavy) se skutecnosti,
at’ jiz proto, ze si pachatel viibec neuvédomil néjakou skuteCnost, nebo proto, ze mél
o ni pfedstavu nespravnou. Omyl mize byt skutkovy (ustanoveni § 18 TZ, ktery rozliSuje
omyl negativni, omyl pozitivni a omyl o okolnostech vylucujicich protipravnost), ¢i pravni
(ustanoveni § 19 TZ), omyl negativni (Clov€k neznd okolnost podminujici trestni

odpovédnost) a omyl pozitivni (ngkdo se myln& domniva, Ze takova okolnost tu je).!!8

V ptipadech trestného ¢inu vrazdy se nejastéji setkavame se zvlaStnimi piipady

skutkového omylu, kterymi byva:

1) omyl v pfedmétu utoku ((error in objecto — in persona), kdy pachatel se spletl
v osobé obéti, chtél usmrtit osobu A, ale spletl se, zaménil ji s osobou B — pro prévni

kvalifikaci nema vyznam — jde o trestny ¢in vrazdy.'"

2) Jinak je tomu v ptipad¢ omylu o kauzalnim priibéhu - aberace (aberratio ictus —
doslova ,,odchyleni rany*“), kdy je utok namifen proti A, postihne vSak B (napf. pachatel
hodi po A noZem, ten se mu vyhne a nl0Z zasdhne a téZce zrani jinou osobu).
V takovém piipad¢ se pachatelova predstava kauzalniho pribéhu nekryje ani v obecnych
rysech se skutecnosti. Jednd se o dokonany kulpozni trestny ¢in proti B (t€Zkd Gjyma
na zdravi znedbalosti) a pokus doldzniho trestného cinu proti A (pokus vrazdy).

V tomto sméru je potieba poukazat na judikaturu, ze které vyplyva, Ze nasledek, ktery

'8 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 256 a nasl..
119 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1865.
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vyplynul zjednani pachatele a ktery je jiny, nez si pachatel predstavoval, neprospiva

pachateli a nevylu¢uje jeho zavinéni.'?°

3) Zvlastnim pfipadem omylu v kauzalnim pribéhu je dolus generalis, ktery zalezi
v tom, Ze utok mifi proti A, postihne A, ale podstatné jinym zpiisobem, nez si pachatel
predstavoval. Piikladem miiZze byt, Ze pachatel chtél zabit poskozeného uderem kladivem
do hlavy a poté jeho mrtvolu hodit do studny. Udefil poskozeného do hlavy, ten upadl
do bezvédomi, ale jeho smrt nastala teprve utonutim ve studni, do které pachatel
poskozeného hodil v domnéni, ze je mrtev. Jde o jeden dokonany trestny ¢in vrazdy
za podminky, ze pachatel alesponi v hrubych rysech pocital s vyvojem pficinné souvislosti
tak, jak nastal (tzn.: ,,pro jistotu ho hodim do studny, pro ptipad, ze by jesté zil, jistota
je jistota®). Pokud se vSak umysl pachatele neshodoval se smrticim jednanim, skutek
posoudime jako pokus vrazdy v jedno¢inném soubéhu s kulpéznim usmrcenim (ustanoveni
§ 143 TZ). Obdobn¢ v ptipad¢, ze by jednani pachatele tvotilo dva samostatné skutky —
jednani vrazedné a na to navazujici dodatecné jednani zahlazovaci (napf. s odstupem
nckolika hodin), neSlo by o dolus generalis a ¢in by byl posouzen jako pokus vrazdy

ve vice¢inném soubé&hu s kulpdznim usmrcenim dle ustanoveni § 143 TZ.'?!

Z hlediska pravniho omylu chci pouze poukazat na specifikum pravni upravy
ve vécech mladistvych, kdy zakon ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze (dale
jen ,,ZSM*) ma zvlastni ustanoveni o vyznamu negativniho pravniho omylu omluvitelném
vékem, rozumovou vyspé€losti nebo prostfedim, ve kterém mladistvy Zil, kdy jednou
z alternativ umoznujicich upusténi od uloZeni trestniho opatfeni dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) ZSM je, Ze mladistvy pachatel se dopustil provinéni z omluvitelné neznalosti
pravnich predpisii.'*? Toto ustanoveni je vSak v piipadech jednani mladistvych, které
napliuje znaky provinéni vrazdy, v praxi nerealizovatelné, nebot’ kazdy, 1 malé dité, vi,

ze neni dovoleno jiné¢ho usmrtit.

120 JELINEK, I. Trestni prdvo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 259.
121 Tbid. s. 259.

122 Zdkon ¢ 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mlddeZe a o
zmeéné nekterych zakonii (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), v platném znéni.
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3.4 Vyvojova stadia trestného ¢inu vrazdy

Pod pojmem vyvojova stadia trestného ¢inu si musime piedstavit urcité faze, stupné,

vvvvv

dosah skutkovych podstat jednotlivych trestnych ¢ind.
Vyvojovymi stadii trestného Cinu jsou:
- ptiprava
- pokus
- dokonany trestny Cin.

MySlenka neni trestna! To znamend, Zze pojeti myslenky spéchat trestny ¢in, ani
projev myslenky spachat trestny ¢in, nema trestnépravni vyznam (s vyjimkou ustanoveni
§ 353 TZ nebezpetné vyhrozovani). Vyvojova stadia jsou omezena jen na umyslné trestné

¢iny, pokus nebo piiprava nedbalostniho trestného ¢inu neni mozna.

Zavaznost vyvojovych stadii je riiznd, podle stupné jejich Skodlivosti, avSak

nejzavaznéjsi je logicky vzdy dokonany trestny ¢in.

Pachatelem trestného ¢inu je podle ustanoveni § 22 odst. 1 TZ také ten, kdo naplni
znaky skutkové podstaty pokusu trestného ¢inu nebo jeho pfipravy, je-li trestnd. Ptiprava
a pokus jsou pak trestné podle trestni sazby, jakou trestni zdkonik stanovi na dokonany

trestny ¢in.

Dokonanym trestnym c¢inem je jednani, které napliuje vSechny zakonné znaky

trestného ¢inu uvedené v zakoné.

3.4.1 Priprava

Trestnd je jen ptiprava zvlast zdvazného zlocinu (ustanoveni § 14 odst. 3 TZ),
pokud tak trestni zdkonik stanovi a pokud nedoSlo k pokusu ani k dokonani zvlast

zavazného ¢inu (ustanoveni § 20 odst. 1 TZ).

vvvvvv

e organizovani trestného Cinu,

e opatfovani nebo ptizplisobovani prostiedkli nebo nastrojti k jeho spachani,
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e spolceni, sroceni,

e navod, pomoc,

piipravou viak miize byt i jiné umyslné vytvafeni podminek pro spachani trestného &inu. !

Ustanoveni § 140 odst. 4 TZ uvadi, ze pfiprava vrazdy je trestnd. Toto ustanoveni
se vztahuje ke vSem tfem predchazejicim odstavcim § 140. Pokud vsak vychazime
z ptredpokladu, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 TZ upravuje vrazdu prostou, tedy vrazdu
v afektu, zatimco ustanoveni § 140 odst. 2 TZ vrazdu s rozmyslem ¢i po piedchozim
uvazeni, pak logickym vykladem lze dospét k zadvéru, Zze byt formalné trestni zakonik
pripravu trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ ptipousti, prakticky je toto
stadium u afektivni vrazdy vylouceno. V tomto sméru se lze fidit i platnou judikaturou,

ktera se zabyva i dalSimi spornymi situacemi.

Z judikatury vyplyva, ze soudy kvalifikuji jako pfipravu vrazdy téz piipady, kdy
pachatel upustil od ptipravy trestného ¢inu vrazdy, avsak jen proto, ze svij zamér vrazdu

uskuteénit odlozil na pozd&jsi dobu.!?*

Skutecnost, Ze osoba zjednana pachatelem k tomu, aby za uplatu usmrtila jiného,
od samého pocatku pouze predstird zamér takovy ¢in provést, nevylucuje u pachatele,
ktery ji zjednal, naplnéni formalnich podminek trestni odpovédnosti za ptipravu trestného

¢inu vrazdy.'?

3.4.2 Pokus

Pokus je obecnou formou trestného ¢inu. Pachatel je za pokus trestné odpovédny,
pfestoze nenaplnil vSechny znaky skutkové podstaty trestného €inu (u pokusu vzdy chybi
nasledek, nékdy i jednani popsané ve skutkové podstatg).!?® Pokus je posledni vyvojovou

fazi ptfed dokonanim trestného Cinu.

Pojem pokusu vymezuje trestni zakonik v ustanoveni § 21.

123 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platmém znéni.

124 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1368/2008, publikované ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek 9/2009 jako R 54/09 tr.

125 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4 .6. 1997, sp. zn. 3 To 41/1997, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 8/1998 jako R 46/98 tr.

126 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 297.
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§21

., Jednani, které bezprostredné sméruje k dokonani trestného cinu a jehoz se pachatel
dopustil v umyslu trestny cin spdchat, je pokusem trestného cinu, jestlize k dokonani

trestného Cinu nedoslo “.'?7

Nejvetsi uskali, pii posouzeni jednani, které ma byt kvalifikovano jako pokus
trestného Cinu vrazdy, ¢ini prokdzani umyslu sméfujicitho k dokonani usmrceni jiného.
Za pokus trestného ¢inu vrazdy je povazovano i jedndni pachatele, kterému v dokonani
zabranily objektivni divody, tedy na jeho vuli nezéavislé, napt. spocivajici v tom,

ze mu v dokonani ¢inu zabranil poskozeny.
V teorii a praxi rozliSujeme n¢kolik druhi nezptsobilého pokusu a ptipravy, a to:

e pokus na nezplsobilém pfedmétu utoku (pachatel v imyslu usmrtit Gtoci

na osobu, ktera je jiz vSak mrtva),

e pokus nezplsobilymi prostiedky (pachatel v Uimyslu usmrtit stfili

na poskozeného slepymi naboji),

e pokus nezpusobilym subjektem trestného c¢inu (pachatel se domniva,
7e dokéze fyzickym utokem jiného usmrtit, pfi¢emz mu k dokondni ¢inu

brani jeho vlastni fyzicky hendikep).

Pokus trestného ¢inu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany trestny
¢in. Pfi stanoveni konkrétni vySe trestu soud miiZze za splnéni podminek mimotfadného
sniZeni trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 58 odst. 6 TZ snizit trest odnéti svobody
pod dolni hranici trestni sazby, jestlize odsuzuje pachatele za ptipravu nebo pokus
trestného ¢inu nebo za pomoc k trestnému ¢inu, a ma vzhledem k povaze a zavaznosti zato,
Zze by pouziti trestni sazby odnéti svobody stanovené zdkonem bylo pro pachatele

nepfiméfené ptisné a Ze Ize dosahnout napravy pachatele i trestem krat$iho trvani.'?®

Trestnost nezpusobilého pokusu se odviji od povahy a zadvaznosti konkrétniho ¢inu,
posuzuje se z materidlniho hlediska. Pfi trestdni pokusu nezpiisobilym prostiedkem
se hodnoti okolnosti, pro¢ nedoSlo k dokonani trestného Cinu, tedy zda pievaZovaly

nahodné okolnosti ¢i to bylo zplisobeno tim, ze pachatel nebyl schopen zvolit zptsobilé

127 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
128 Thid.
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prostiedky. V piipad¢ posuzovani trestnosti pokusu na nezpiisobilém pfedmétu je nutné
se zabyvat jednak spoleCenskou Skodlivosti, jednak konkrétnim predmétem utoku.
Nelze pfitom vychazet z déleni nezpilisobilého predmétu tutoku vrazdy na absolutni
arelativni, jelikoz se nedd fict, ze by se pokus na relativné nezplsobilém piredmétu
vyznacoval vySSim stupném Skodlivosti, nez pokus na absolutné nezplsobilém

predmétu.'?

V praxi se pii posuzovani pokust vrazdy soudy vice nez v jinych piipadech fidi
judikaturou, ktera je k tomuto tématu bohata. Naptiklad k posouzeni skutku jako pokusu
trestného Cinu vrazdy je nutné zkoumat zavinéni obvinéného, kdy je rozhodné, k jakému
nasledku smétoval jeho imysl. Z hlediska umyslu zde neni nutny umysl piimy (pachatel
chtél svym jednanim zpuasobit jinému smrt), ale postaci, ze védél o moznosti zplsobeni
smrti, a pro piipad, Ze takovy nasledek nastane, byl s nim srozumén (Gmysl nepfimy,
eventualni).

Umysl zpasobit uvedeny nasledek soudy zjistuji z objektivnich skutenosti, '3°

zejména z intenzity utoku, ze zplisobu jeho provedeni, z mista, na néz bylo na téle

31

poskozeného ttoceno, kam utoky sméfovaly a podobng.'*! Okolnosti subjektivniho

charakteru lze zpravidla dokazovat jen nepifimo, a to z okolnosti objektivni povahy,
ze kterych se d& podle zdsad spravného mySleni usuzovat na vnitini vztah pachatele

k poruseni nebo ohroZeni zajmii chranénych trestnim zdkonem.'¥

129 SOLNAR, V. ed. Systém ceského trestniho prava. Praha: Novatrix, 2009, s. 358.

130 Zorava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 16. 6. 1976, sp. zn. Tpjf 30/1976, publikovand pod ¢. 41/76, Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

131 Stanovisko Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 11. 1970, sp. zn. Tpj 2/1970, publikované pod ¢ 19/71,
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

132 7prava Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 30. 10. 1973, sp. zn. Tpjf 51/1972, publikovand pod ¢. 62/73,
Sbirky soudni rozhodnuti a stanovisek.
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4 OCHRANA PRAVA NA ZIVOT
V TRESTNIM ZAKONIKU

Pravo na zivot je zakladnim lidskym pravem, jehoz ochrana vyplyva
z Cl. 6 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod, ktera zduraziuje, ze kazdy ma pravo
na zivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven zivota. Lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted
narozenim. Vyznam chranéného zajmu se odrazi i v systematice zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, kdy trestné Ciny proti Zivotu a zdravi jsou upraveny v hlavé prvni zvIlastni ¢asti

trestniho zakoniku.'3?

Trestni pravo poskytuje ochranu proti imyslnym utokiim proti zivotu a zdravi,
ale i proti nedbalostnim jednanim ohrozujicim nebo porusujicim zivot nebo zdravi.
Osnova trestniho zakoniku 1 systematicky odd€luje ochranu Zivota od ochrany zdravi
a zatazuje piisluSné trestné Ciny do samostatnych dili 1 a 2. Nové byly do této hlavy
zatazeny i trestné ¢iny, které chrani ohrozeni zivota a zdravi osob individualné neurcenych
(dil 3), nekteré dalsi takové ¢iny jsou z hlediska jejich druhového objektu (velky rozsah
nebezpeci ohrozujici Siroky okruh zajmii pfesahujici ochranu zivota a zdravi) zafazeny
do hlavy sedmé o trestnych ¢inech obecné nebezpecnych. Dale jsou z hlediska chranénych
zajmu zarazeny do hlavy prvni trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny (dil 4), nebot’ je tifeba
chranit nejen Zivot Clovéka, ale 1 vznikajici zivot, coz Listina zdkladnich prav a svobod
vyjadiuje v €l. 6 odst. 1 tim, Ze lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim.
V néavaznosti na mezinarodni Umluvu o lidskych pravech a biomedicing (¢. 96/2001 Sb. m.
s.) a Dodatkovy protokol k Umluvé o lidskych pravech a biomedicing o zakazu klonovani
lidskych bytosti (¢. 97/2001 Sb. m. s.) a navazujici zdkony byly do trestniho zakoniku
zafazeny trestné €iny souvisejici s neopravnénym nakladanim s lidskymi tkanémi a organy
).134

a lidskym embryem a lidskym genomem (dil 5

vvvvvv

hodnotu predevsim v hlavé I, kde jsou vypocteny trestné Ciny, které smétuji vyluéné proti
témto zajmim nebo piedevsim proti nim. Vzhledem k tomu, Ze Zivot a zdravi lidi byvaji
ohroZeny 1 pfi Utocich, které primarné sméfuji proti jinym vztahiim, dopliiuje trestni

zakonik tuto ochranu i stanovenim pfislusnych znakt do zakladnich nebo kvalifikovanych

133 CHMELIK, J. Trestni pravo hmomé. Zvlastni cast: s aplikacnimi priklady. Praha: Linde Praha, 2010,
s. 33.
134 Ditvodova zprdva k zdkonu ¢ 40/2009 Sb., trestni zdkonik.

60



skutkovych podstat obsazenych v ostatnich hlavach.!* Hlava I, trestné ¢iny proti Zivotu
a zdravi, se ¢leni do dalsi péti dili. Dil 1 obsahuje trestné Ciny proti zivotu a upravuje
celkem pét trestnych €ind, a to: trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ, trestny ¢in
zabiti dle wustanoveni § 141 TZ, trestny ¢in vrazdy novorozeného ditéte matkou
dle ustanoveni § 142, trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TZ a trestny

&in ucast na sebevrazdé dle ustanoveni § 143 TZ.!3

Trestné Ciny proti zivotu obsazené v prvnim dilu hlavy prvni zvlastni ¢asti TZ jsou
charakterizovany zpiisobenim smrti, tedy je lze zafadit mezi trestné ¢iny poruchové.'’’
Z hlediska subjektivni stranky jde o ctyfi umyslné trestné cCiny (vrazda, vrazda
novorozené¢ho ditéte, zabiti a ucast na sebevrazd¢) a jeden nedbalostni trestny ¢in
(usmrceni znedbalosti).!*® Objektem vsech trestnych ¢&ind hlavy prvni dilu prvniho
je lidsky zivot, pficemZz hmotnym predmétem utoku je zivy clovék. Objektivni stranka
trestnych ¢ind proti zivotu obecné spociva v usmrceni jiného zivého ¢loveéka, ptficemz neni
trestnim zakonikem rozliSovano, jaky zptsob ¢i prostfedky pachatel k usmrceni jiné osoby
pouzije.!® Subjektem téchto trestnych ¢&infi je obvykle obecny subjekt, tedy kdokoli,
pficemz vyjimku tvofi napf. trestny c¢in vrazdy novorozené¢ho ditéte matkou, kde
je vyzadovan subjekt konkrétni, tedy subjekt, ktery je nadan uréitou zvlastni vlastnosti, jiz
je v tomto piipadé rozruseni zpisobené porodem. Subjektem je tedy matka novorozeného

ditéte, kterd se v dob& ¢inu nachazi ve stavu rozruseni, jeZ je zplisobeno porodem.'*

Velkéa rekodifikace trestniho prava uskutecnénd zdkonem ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, pfinesla fadu zmén oproti diivejsi platné Gpraveé trestnim zédkonem €. 140/1961
Sb., ato nejen v oblasti pojeti trestného €inu vrazdy. Jiz z pouhé systematiky trestniho
zakoniku je patrna zcela zasadni zména v pfistupu k trestnépravni ochrané¢ vyznamnych
spolecenskych zajmu, kdy lidska prava jsou podle soucasné pravni Upravy nadfazena
ostatnim z4jmim chranénym trestnim zékonikem, ¢emuZz odpovidéa fazeni trestnych ¢int
v trestnim zakoniku, kdy trestny ¢in vrazdy je na vrcholku této hierarchie, nebot’ je prvnim
z trestnych ¢inli zvlastni ¢asti trestniho zakona. Jak je jiz zminéno vySe, souCasny trestni
zakonik fadi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi do prvni hlavy, zatimco trestni zdkon z roku

1961 je tadil az do hlavy sedmé. Podle nového trestniho zakoniku jsou trestné Ciny proti

135 JELINEK, I. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 547.

136 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

137 NOVOTNY, O. a GRIVNA, T. Trestni pravo hmotné. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2014,
s. 546.

138 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 550.

139 CHMELIK, J. Trestni pravo hmotné. Zvlastni cdst. Praha: Linde, 2010, s. 34.

140 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik II., zvldstni ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 1333.
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zivotu Iépe diferencovany, kdy v ptipadé trestného €inu vrazdy je v ustanoveni § 140 odst.
2 TZ nové vymezena samostatna skutkovd podstata trestného cinu vrazdy spachané

s rozmyslem a vrazdy spachané po piedchozim uvazeni. Soucasna pravni Gprava tedy resi

vvvvvv

vvvvvv

trestného ¢inu vrazdy obsahovala jedinou skutkovou podstatu, kterd zahrnovala ¢iny velmi
odlisné typové zavaznosti, nebylo tedy mozné rozlisit v ramci této skutkové podstaty Ciny
velmi rozdilné povahy a moznost individualniho odliSovani jednotlivych ptipadt myslnych
usmreceni byla velmi omezend, coz bylo odborniky kritizovano.'*! Novou privilegovanou

skutkovou podstatou vii€i trestnému Cinu vrazdy je trestny ¢in zabiti.

vvvvvv

vuci zivotu a Utoky vici zdravi, hlava VII obsahujici trestné Ciny proti zivotu a zdravi
nebyla ¢lenéna na dily, nebyl tak na prvni pohled zfejmy rozdil mezi chranénymi objekty,
tedy aninebyla ziejma diferenciace dle zavaznosti ¢inu. Hlava VII pojimala vedle
jako napft. ubliZeni na zdravi, a to i v nedbalostni podobé& ustanoveni § 223 trestniho
zakona, ale téz rvacku dle ustanoveni § 225 trestniho zdkona, ohrozovani pohlavni nemoci
dle ustanoveni § 226 trestniho zdkona a jiné trestné Ciny, které patfily k méné¢ zavaznym
trestnym ¢inm, coZz bylo zfeymé 1 ztrestnich sankci, kterymi byly tyto Cciny

postihovany.!#?

4.1 Trestny ¢in vrazdy

Na vrazdu jako na nejzadvaznéjsi trestny €in proti Zivotu je potieba nahliZet nejen
z hlediska pravniho, ale téz z hlediska etického a socidlniho. Spachani skutku pfinasi
primarné nasledek v podobé smrti ¢loveéka, ale ma 1 dalsi dopady, sekundarni nasledky,
v podobé psychické traumatizace piibuznych, ale i svédkd udélosti, rozpadu socidlnich
vazeb, rodinnych a manzelskych vztahtii, ale v neposledni fad¢ t¢Z dopady majetkové
a socialni, v€etné¢ vyvolani pociti nebezpeCi a strachu v blizkém okoli, ale 1 celé

24

ve dvou vyznamech — uzSim a SirSim. V uz§im smyslu jde o trestnou ¢innost, kterd se

141 MUSIL, J. Cesky trestni zdkon potiebuje diferencovanéjsi skutkovou podstatu timysiného usmrceni. In
Trestni pravo, ¢.10/ 2004, s. 10 - 14.
192 Zdgkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon.
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vyznacuje uzitim fyzického nasili, v SirSim smyslu pak zahrnuje i pfipady, kdy dochazi
k nasili psychickému. Nasili mize sméfovat jak proti osobé, tak proti majetku.'*
Téma vrazdy proto nelze pojimat izolovan¢ pouze optikou trestniho prava, ale je potieba
na tuto problematiku nahliZet z pohledu jinych obort, zejména viktimologie, kriminologie,

kriminalistiky, psychologie, sociologie aj.

Se subjektivni strankou Cinu, tedy s imyslem jiného usmrtit, izce souvisi motiv ¢inu.
Motiv vrazdy miize byt riiznorody a Casto zavisi na specifickych okolnostech ptipadu,
obéti ¢i pachatele. Motiv neni soucasti zakladni skutkové podstaty trestného ¢inu, ale jeho
zjisténi mize pomoci ke spravné kvalifikaci €inu, zejména pak k rozliSeni mezi vrazdou
prostou, vrazdou srozmyslem ¢i po predchozim uvézeni, ¢i vrazdu kvalifikovanou
[napf. ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3 pism. j) TZ - motiv se promitd do imyslu — snaha
ziskat majetkovy prospéch]. Finanéni prospéch miize vést ke spachdni vrazdy
na objednavku, tzv. najemné vrazdy, vrazda muze byt téz prostiedkem pro zakryti jiného
trestného Cinu, kterym pachatel ziskal majetkovy prospéch. Na druhou stranu, v piipadé
zjisténi chorobného motivu, mize jit o vrazdu spachanou jedincem s psychopatickymi
sklony, ale téz o vrazdu spachanou osobou dusevné chorou, jejiz rozpoznavaci ¢i ovladaci
schopnosti jsou v disledku duSevni poruchy snizené ¢i vymizelé. Ke spachani zlo¢inu
vrazdy vede jejich pachatele celd fada motivi. NejcastéjSim motivem je motiv vyplyvajici
z osobnich vztahii, které jsou doprovdzeny emocemi, zpravidla pak afektem, kdy
ke spachani ¢inu vede nezvladnuti aktudlni stresové situace. Mezi emoce, které Casto
ovlivituji jednani pachatele, patii Zarlivost, nenavist, strach. Objevuji se téz vrazdy
ze msty, vrazdy s motivem sexualnim, ale v praxi lze zaznamenat i vrazdy nahodné bez
zjevného motivu. Zjisténi motivu je jednou ze sedmi zakladnich kriminalistickych otazek
(kdo, co, kdy, kde, jak, ¢im, proc), kterd by méla byt zodpovézena, aby byl skutek bez
pochybnosti prokazan. Motiv, ktery vede pachatele ke spachani vrazdy, mé casto velmi
podstatny vliv na zpiisob spachani vrazdy. Jak vyplyva z aktuélnich statistik, v soucasné
dobé ptevladaji vrazdy zosobnich motivli, kdy vrazdy na objednavku, které byly

fenoménem 90. let, se dnes jiz téméf nevyskytuji.

143 STANKOVA, L. SCERBA, F. a VICHLENDA, M. Ndsilnd kriminalita. Praha: Leges, 2015, s. 14.
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4.1.1 Vrazda prosta

§ 140

(1) Kdo jiného timysiné usmrti, bude potrestan odnétim svobody na deset az osmndct let.'**

Tak zni zékladni skutkova podstata ustanoveni § 140 TZ, kterd je z hlediska miry
timyslného zpisobeni nasledku oznadovana za vrazdu prostou'*® a postihuje umyslné

usmrceni jiného v ndhlém hnuti mysli, tj. bez rozmyslu.'4®

Jak uvadi Jelinek v ucebnici trestniho prava hmotného, vrazda prostd je vymezena
které bylo spachano bez rozmyslu nebo pfedchoziho uvézeni, pii kterém vSak pachatel
na druhé stran¢ nejednal v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli, anebo v disledku piedchoziho zavrzenihodného jednani
poskozeného.'*” Diivodova zprava v této souvislosti hovoii o jednani pachatele v nahlém

hnuti mysli, v afektu a podobnych stavech, resp. o spontannosti smrticiho utoku.!*3

Stejné¢ tak Hotdk v ¢lanku vénovanému pojeti vrazdy a zabiti v novém trestnim
zakoniku upozoriuje na to, ze vrazda prosta neni zakonodarcem pozitivné definovana jako

tzv. afektdelikt, na rozdil od trestného ¢inu zabiti dle ustanoveni § 141 TZ.!%

Nahlé hnuti mysli, které¢ vede k imyslnému usmrceni jiného, tedy ke spachani

vrazdy prosté, je zpravidla doprovazeno afektem.

4.1.2 Afekt

Afekt je emociondlni prudké hnuti mysli na zéklad¢ urcitého podnétu, tedy jinak
feceno poruseni dusevni rovnovahy, které miize byt normalné probihajici nebo patologické
jako duSevni porucha (patologicky afekt a patologickd nalada), pro néjZ je zpravidla
charakteristické kratkodobé trvani a pfechodny charakter, pfi¢emz vSak existuji i afektivni

napéti ¢i reakce, které mohou trvat znacné dlouhou dobu (tzv. protrahovany, kumulovany

144 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

145 JELINEK, I. Trestni prdvo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 137.

146 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad. 8. vydani. Praha: Leges, 2020, s. 211.

147 JELINEK, J. Trestni pravo hmomé. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 550.

8 Ditvodova zprava k zdkonu & 40/2009 sb., trestni zdkonik.

9 HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 57.

64



nebo chronicky afekt). Pro afekt je charakteristické zzeni védomi a sniZeni racionalni

kontroly.!>°

Afektem (z lat. afficere — plsobit) rozumime silny, bouflivé a kratce probihajici
citovy stav (napi. hnév, zdéSeni, radost, nadSeni), zpravidla provazeny vegetativnimi
reakcemi (zrudnuti, zblednuti, zména rytmu dechu, poceni, buSeni srdce atd.), mimickymi

projevy &i zvlastnostmi hlasového projevu a gestikulaci.'!

Afekt neni volni psychickou aktivitou subjektu, ale druhem prozivani, k némuz
v psychice dochazi na =zakladé¢ wurcit¢tho vnéjStho nebo vnitintho podnétu.
Takovym podnétem byvéa neocekdvana situace spojend se ztratou nebo ziskem néceho
vyznamného, nebo situace pro Clovéka dulezita (napt. ohrozeni urcitych cilti, hodnot,
zajmu). Afekt mize mit ladéni pozitivni (nadSeni, radost), ale z hlediska trestniho prava

maji vyznam piedeviim negativni afekty zlobné a afekty strachu.!>?

S psychologickym pojetim afektu se shoduje i1 pojeti pravni, kdy podle Hordka afekt
nepiedstavuje volni slozku jednani pachatele, ale jednd se o pouhy zplsob prozivani
zazitku a predstavuje tak vysledek vnitiniho ¢i vnéjSiho podnétu, ktery plisobi na pachatele
a ovlivituje jeho jedndni. Podle charakteru vlivu téchto podnétl na Elovéka lze rozliSit
podnéty pozitivni (piisobeni radosti nebo nadSeni) nebo negativni (ptisobeni zloby nebo
strachu), které jsou z hlediska trestniho prava vyznamnéjsi. Afekt lze délit téz podle jeho
charakteru na ofenzivni — hnév, vztek, zufivost, nebo defenzivni — strach, uzkost,
zoufalstvi, zdéSeni, panika. Z hlediska trestnépravniho pak mé vyznam rozliSeni afektu
normdlniho a patologického, ktery je projevem duSevni poruchy nebo naduzivani

navykovych latek.!>?

Pravni fady riiznych stath se v posouzeni vlivu afektu na rozpoznavaci a ovladaci
schopnosti li§i, naptiklad rakouskd a némecka judikatura pfipousti moznost vlivu silného
afektu na pricetnost pachatele. Naopak v Ceském pravu u afekth takzvané normalnich
(fyziologickych) vcetné afekti vysokého stupné, které neptedstavuji chorobny stav
psychiky, by nepficetnost neméla v zdsad¢ piipadat v Gvahu. V podstaté kazda vrazda
je provazena afektem. Jednani pod vlivem afektu nemé vliv na pficetnost pachatele,

v podobé vymizelych ovladacich schopnosti, tedy na vylouceni trestni odpovédnosti

vvvvv

150 ZVOLSKY, P. a RABOCH, J. Psychiatrie. Praha: Galén: Karolinum, 2001, s. 130.

IS HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. Praha: Portal, 2004, s. 9.

152 GILLNEROVA, 1. Slovnik zdkladnich pojmii z psychologie. Praha: Fortuna, 2000, s. 75.

153 HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. In Bulletin advokacie. 2009. &. 10, s. 56.
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kdy ceska judikatura i trestnépravni nauka zmenSenou pficetnost v dasledku afektu
vyvolaného konfliktni nebo déletrvajici stresovou situaci pfipousti.!>* Jinak je tomu
u afektu patologického (patického), ktery je povazovan za tézkou duSevni poruchu
psychotického razu, ktera vylucuje trestni odpoveédnost pachatele. Jde o kratkodobou
dusevni poruchu, ktera mize nastat u disponovanych jedincti, zejména u lidi s poruchami
mozku, toxikomanti, alkoholikii nebo epileptikd. Paticky afekt mize ojedinéle nastat
1 u jinak zdravych jedinctl, avSak za urcitych okolnosti, predispozic, napt. pti hladovéni,
vyéerpani, dlouhodobém nedostatku spanku apod.!>> Prokazani patologického afektu
v dobé ¢inu je velmi naro¢né a vyzaduje zkoumani znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi

psychiatrie i psychologie.

Afekt, ne v8ak patologicky, je stavem, ktery mlze ovlivnit motivaci pachatele, aby
¢in spachal, zpisob provedeni €inu, ktery je zpravidla prudkou reakci na podnét, ktery
ho zpisobil, ¢in neni promysleny, ¢asto je proveden na nevhodném misté, bez zvoleni
vhodného zplsobu provedeni, véetné nastroje, jde o ¢in nepfipraveny. Na druhou stranu
vSak takovy druh afektu nezplsobuje forenzné vyznamné snizeni ovlddacich
¢i rozpoznavacich schopnosti pachatele, ktery jedna UmysIné a ve vztahu k nasledku

je s jeho zpiisobenim minimalné srozumén.

4.1.3 Premeditativni skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

§ 140

(2) Kdo jiného umysiné usmrti s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni, bude potrestan

odnétim svobody na dvandct az dvacet let.">®

V souladu s divodovou zpravou Kk trestnimu zakoniku bylo ustanoveni
§ 140 odst. 2 TZ dlouhou dobu pifevaznou vétSinou pravnich expertd (naptf. Fremr
v komentafi k trestnimu zdkoniku) vykladano jako kvalifikovand skutkovd podstata
trestného ¢inu vrazdy, kterou od zakladni skutkové podstaty v odstavei prvnim odliSuje
charakteristika subjektivni stranky ¢inu. Jednani pachatele je zde vedeno s vySsi mirou

racionality, nebot’ zahrnuje urcitou rozvahu (premeditaci) ve form¢ rozmyslu anebo

154 HORAK, J. ed. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. Praha: Univ. Karlova v Praze, Pravnicka
fakulta, 2011, s. 40.

155 ZVOLSKY, P. RABOCH, J. Psychiatrie. Praha: Galén: Karolinum, 2001, s. 130.

136 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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piedchoziho uvazeni.'”” Stejné tak Jelinek v komentafi k trestnimu zakoniku uvadi,
ze odst. 2 upravuje tzv. vrazdu kvalifikovanou, kdy trestni zédkonik z roku 2009 pfinesl
(oproti predchozimu trestnimu zakonu zroku 1961) SirSi paletu piipadd umysIného
usmrceni. Ustanoveni § 140 odst. 2 TZ pozaduje splnéni dvou okolnosti charakterizujicich

rozhodnuti pachatele (rozmyslu nebo pfedchoziho uvazeni).'>®

Samal v komentafi k trestnimu zékoniku k povaze skutkové podstaty ustanoveni
§ 140 odst. 2 TZ sd€luje, Ze v tomto ustanoveni je uvedena samostatnd skutkova podstata
trestného c¢inu vrazdy, kterd vSak zhlediska své povahy je skutkovou podstatou
kvalifikovanou (nikoli zdkladni), byt’ pouziva ponékud odlisnou legislativni techniku, nez
je jinak v trestnim zakoniku obvyklé, nebot’ neodkazuje na odst. 1, ale jeho text znovu
opakuje — ,,jiného umysIné usmrti*“ a dopliiuje ho slovy ,,s rozmyslem nebo po pfedchozim

uvazeni“ (stejnou legislativni techniku pouziva v ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 2 TZ).!*
§ 345

(1) Kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta.

(2) Kdo jiného IZivé obvini z trestného cinu v umyslu privodit jeho trestni stihdni, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta.

Samal sice srovnava legislativni praxi v piipadé ustanoveni § 140 odst. 1, odst.
2 TZ s ustanovenim § 345 odst. 1, odst. 2 TZ, kde byla pouZzita stejna legislativni technika,
avSak dle mého nazoru toto srovnani neni pfiléhavé, nebot’ na rozdil od premeditativni
skutkové podstaty vrazdy, ustanoveni § 345 odst. 1, odst. 2 TZ je od samého pocatku
vykladano jako dvé zdkladni skutkové podstaty, ke kterym se pfipinaji tfi kvalifikované
skutkové podstaty (ustanoveni § 345 odst. 3 TZ, § 345 odst. 4 TZ, § 345 odst. 5 TZ).!®
Jelinek v komentéfi k trestnimu zdkoniku dodava, ze zadkladni skutkové podstaty jsou
v poméru speciality, ustanoveni § 345 odst. 2 TZ je specidlni k ustanoveni § 345 odst. 1

TZ.

Ale zpét k trestnému c¢inu vrazdy, Jelinek ve své ucebnici trestniho prava hmotného
uvadi, ze vrazda spachana s rozmyslem nebo po predchozim uvézeni (tzv. premeditace
v §irSim smyslu, ustanoveni § 140 odst. 2 TZ) je zakonoddrcem formulovana jako

samostatnd skutkova podstata (vedle znaka tykajicich se miry imyslného zavinéni jsou

157 DRASTIK, A. et al. Trestni zakonik. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 850.

158 JELINEK, J. Trestni zdkonik a trestni fad. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, s. 211.

159 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1867.

160 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020, s. 523.
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zopakovany i vSechny znaky trestného ¢inu vrazdy prosté uvedené v ustanoveni § 140
odst. 1 TZ). Po obsahové strance vSak jde spiSe o kvalifikovanou skutkovou podstatu,
nebot’ v porovnani s ustanovenim § 140 odst. 1 TZ obsahuje navic pouze jeden novy znak,
tykajici se miry umyslného zavinéni, ktery zvySuje zavaznost ¢inu, ale neméni nijak jeho
zakladni povahu. Dale pak uzavird, ze ustanoveni § 140 odst. 2 TZ je vii¢i ustanoveni

§ 140 odst. 1 TZ ve vztahu speciality.!®!

Jak je ziejmé ze shora uvedeného, mezi pravnimi teoretiky se vede spor, zda jde
o samostatnou skutkovou podstatu trestného cinu vrazdy c¢io skutkovou podstatu
kvalifikovanou. Osobn¢ se piiklanim k nézoru Jelinka, ktery ma oporu i v platné
judikatufe, a mam za to, ze jde o samostatnou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy.
Domnivam se, ze zakonodarce mél toto vyjadfit pregnantnéji, aby takovy zavér bylo
mozno ucinit jiz pouhym logickym a systematickym vykladem zdkona, nebot’ stavajici
uprava vnesla zmatek do jinak zavedeného systému vyjadieni skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢inti, a byt judikaty nejsou obecné zdvaznym pramenem prava,
tento legislativni chaos se diky rozhodovaci ¢innosti soudu podaftilo piekonat, a soudy jsou
dnes skutkové podstaty ustanoveni § 140 odst. 1 a odst. 2 TZ vykladany jako samostatné

skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy.

4.1.4 Premeditace

Pojem premeditace vychazi zpoznatkli psychologie, dle které volni jednani
(volni regulace) probiha ve dvou rozdilnych etapich — rozhodovaci a realizac¢ni.
Pojem premeditace se primarné vztahuje k rozhodovaci fazi volniho jednani, v niz probiha
volba mezi dvéma nebo vice pohnutkami (motivy) jako podnéty plisobicimi na psychiku

¢lovéka a ovliviiujicimi smér a intenzitu jeho chovéni.'®?

Premeditaci Ize charakterizovat jako uvazeny myslenkovy proces pachatele, ktery
se 1i8i od afektu. Z psychologického hlediska je premeditace védoma psychicka aktivita
pachatele, pifi které se snazi vypotadat s riznymi moZnostmi a variantami, jeZ védomé
porovnava a hodnoti z hlediska svého budouciho jednani, kdy podstatou a smyslem

je volba mezi riiznymi variantami a moznostmi spachani trestného ¢inu vrazdy.'%

161 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. vydani. Praha: Leges, 2022, s. 551.
162 SAMAL, P. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1868.
163 HARTL, P. a HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vydani. Praha: Portal, 2000, s. 245.
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Trestni zakonik upravuje tzv. premeditaci v SirSim smyslu (lat. praemeditatio)
ve dvou formach, a to ve formé tzv. rozmyslu (reflexe) a ve formé predchoziho uvazeni
(premeditace v uzsim smyslu). V obou piipadech umysiného usmrceni s rozmyslem nebo
po predchozim uvadzeni vSak musi pachatel alespon védét, Ze svym jednanim sméiuje
k usmrceni jiného, astakovym nasledkem musi byt pfinejmensim srozumén
(eventudlni umysl), byt rozmyS$leni nebo ptfedchozi uvazeni bude zpravidla predchéazet
pfimému umyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce (srov. ustanoveni § 15 TZ). Z toho
vyplyva, Ze na premeditaci je tieba hledét jako na okolnost, jez pfistupuje k umyslu
a kvalifikuje tento druh zavinéni jako zdvaznéjsi, nebot pachatel vrazdy ma nad svym

A4 4

jednanim vys$i miru racionalni kontroly, kdy na svém zaméru zavrazdit setrval, a to i ptes

24

momenty jej od tohoto zdméru odrazujici. Cin takového pachatele je zavazngjsi

(spolecensky Skodlivejsi), nebot’ jeho rozhodnuti k imysinému usmrceni jiného vzniklo

na zékladé¢ zralejsi rozumové tivahy.!¢*

Premeditace neni species umyslu, ale charakterizuje proces rozhodovani pachatele
zvlastni kvality, ve smyslu rozmyslu nebo zvlaStniho uvézeni, v némZz ma Umyslné
zavinéni, jako urcity psychicky vztah, svlij pocatek. AC je mezi kvalifikovanym uvazenim
pachatele a volni slozkou umyslu blizky vztah, zistava premeditace, na rozdil od umyslu,
mimo vlastni skutkovou podstatu imysIlného usmrceni. Z toho vyplyva, Ze premeditace
jako zvlastni okolnost mize zjevné pfistupovat nejen k imyslu ptimému, ale 1 k imyslu
eventudlnimu (nepfimému), nebot’ vlle pachatele spachat trestny ¢in vrazdy, kterd
z procesu premeditace vzesla, nemusi byt nutné v podob¢ chténi ¢i zamitfena na vysledek
nebo byt provazena jistotou, Ze pachatel svym jedndnim takovy vysledek (nasledek)
zptsobi. Tato viile miZe mit jak podobu chténi smrti obé&ti [ustanoveni § 15 odst. 1 pism.
a) trestniho zékoniku], tak 1 formu srozuméni s jeji smrti [ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b),
odst. 2 trestniho zakoniku], coz vyslovné zdiraziiuje idivodovd zprava k trestnimu
zakoniku, byt rozmysSleni nebo ptedchozi uvadzeni bude zpravidla predchdzet pfimému

tmyslu, kdy pachatel smrtelny nasledek chce.'®

Jelikoz predchozi uvéazeni v sobé zahrnuje i to, co je podstatou rozmyslu, jsou tyto

dvé formy premeditace v SirSim smyslu jako kvalifikované formy umyslu, pojmové vedle

164 HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Praha: Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 55.
165 HORAK, J. Pfedem uvdZend vrazda a vraZda s rozmyslem (Sdst I). Praha: Trestni pravo, 2009, ro¢. 13,
8.9, 5. 24,
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sebe neslucitelné. Proto neni mozné v pravni véte vyroku o viné tyto znaky pouzit

soucasne.

Rozmysl je kvalifikovana forma umyslu v tom smyslu, Ze pachatel si patficné zvazi
své jednani a na zéklad¢ takového svého subjektivniho pfistupu jiného umysiné usmrti.
Muze jit o velmi kratkou uvahu, pifi niz pachatel jednd uvazené. Pachatel zvazil zésadni
okolnosti svého zamyslené¢ho jednéani jak z hledisek svédcCicich pro imyslné usmrceni
jiného, tak 1 proti nému, zvolil vhodné prostiedky k jeho provedeni a zvazil i rozhodné
disledky svého ¢inu, avSak na rozdil od predchoziho uvazeni zde chybi vyssi forma
rozvahy, zejména v podob¢ planovani a konkrétn€jSiho promysleni ¢inu, véetné moznych
zplisobli jeho provedeni.'®® Rozmysl tak predstavuje méné intenzivni stupef racionalni

kontroly pachatele nad svym jedndnim smé&fujicim k imysInému usmrceni jiného.'¢’

U predchoziho uvdzeni jde (na rozdil od rozmyslu) o situaci, kdy pachatel
si predem, tj. pfed spachanim cinu, zvazi rozhodujici okolnosti provedeni ¢inu, vcetné
zvoleni mista a doby spachani, pouziti zbrané ¢i jiného prosttedku vhodného pro usmrceni
jiného s cilem, aby doslo k jeho uspésnému provedeni a co nejvetsimu moznému vylouceni
uspéSné obrany obéti apod., tedy jinymi slovy si ¢in z hlediska jeho provedeni
tzv. naplanuje. Na druhé stran¢ neni vSak tfeba, aby takovy plan byl promyslen
do nejmenSich podrobnosti, ale postaci ramcové vymezeni rozhodnych skutecnosti
provedeni ¢inu v piedstavé pachatele, které pak miliZze byt pii jeho vlastnim provedeni

dopliiovano ¢i ménéno vzhledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a vyvoji situace.!*®

Ptedchozi uvaZeni se vztahuje nejen na samotné rozhodnuti, pfi kterém pachatel
predem zvazuje vSechny okolnosti svédcici jak pro imysIné usmrceni, tak 1 proti nému, ale
zahrnuje 1 volbu vhodnych prostiedki pro uskutecnéni zpiisobu provedeni usmrceni jiného,
ptfi¢emz z hlediska ¢asového je zde urcity odstup od vlastniho zplsobu spachani trestného
¢inu vrazdy, nebot’ jde ve své podstaté o napldnovani provedeni takového ¢inu. Pfitom neni
vyzadovana n¢jaka zvlastni rafinovanost, detailni promysleni celé situace, rozplanovani
jednotlivych fazi Gtoku ani zvazeni vSech v tivahu ptichéazejicich okolnosti, nebot” postaci

1 naplanovani v podstaté ,,primitivni v zavislosti na rozumové urovni pachatele, kdy

16 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 8 Tdo 860/2014 a Usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, publikovany ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek jako
R 49/13.

167 HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Praha: Bulletin advokacie, 2009, &. 10, s. 56.

168 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 1870.
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takovy pachatel pfedem zvazil podstatné okolnosti pro provedeni ¢inu. Neni rozhodné, zda
vlastni naplanovani probéhlo v takovém rozsahu, ktery zajist'uje uspéSné usmrceni jiného,
popiipadé¢, zda jednani pachatele dospélo alesponn do stadia pokusu, nebot’ trestna

je i pfiprava predem uvazené vrazdy.'®

Jde o problematiku slozitou zejména z hlediska rozliSeni vrazdy prosté a vrazdy
premeditativni, ktera v praxi zpiisobuje velké aplika¢ni problémy spocivajici, dle mého,
v nespravném pochopeni podstaty premeditativni skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy,
kdy zejména policejni organy toto ustanoveni aplikuji nespravné v ptipadech tzv. afektivni
pfipravenosti k ¢inu u dlouhodobych konfliktnich souziti pachatele a poskozeného. Jde
o pripady, kdy pachatel se sice jiz po delsi dobu zabyval moznosti vyfesit takovy konfliktni
stav usmrcenim poskozeného, ale stale se k takovému feSeni neodhodlal, a k vlastnimu
umyslnému usmrceni poskozeného doslo az v disledku dal$iho prudkého konfliktu, ktery
potencoval afekt u pachatele, v ramci né¢hoz doslo k vrazdé. V takovém piipadé nejde
o premeditativni vrazdu, ale o vrazdu prostou. Nespravnou aplikacni praxi policejniho
organu doklddam ptikladem =z vlastni praxe, uvedenym v kapitole 5.2 pod bodem 7)
a musim konstatovat, Ze se bohuzel nejednd o ojedinély ptipad. Byt Jelinek v ucebnici
trestniho prava hmotného k uziti ustanoveni § 140 odst. 2 TZ ptedvidal, ze bude v praxi
zcela vyjimeéné, opak je pravdou, a v posledni dobé naopak nartistd pocet skutkt
nespravné policejnim organem kvalifikovanych jako premeditativni vrazda, pficemz jde

o typické ptipady tzv. afektivni pfipravenosti k ¢inu.

K problematice subjektivni stranky u premeditativnich vrazd lze vychéazet z Cetné
kazuistiky, kterd k otadzce vrazdy spachané za podminek ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho
zakoniku po pfedchozim uvazeni uvadi, Ze vnitini psychicky vztah takového pachatele k
zamyslenému nasledku je tésnéjsi, nez kdyby nésilim spontanné reagoval na vyhrocenou
konfliktni situaci.!’® Jde o pachatele, ktery mél piileZitost vyporddat se ve své mysli s
motivy jej od vrazdy odrazujicimi, piesto vSak ve svém zlo¢inném umyslu setrval. Cin
takového pachatele je nebezpecnéjsi, nebot’ jeho rozhodnuti k Gtoku vzniklo na zakladé
zralej$i rozumové uvahy, takze lze pfedpokladat, Ze odrazi skutecny a dlouhodoby postoj
pachatele k chranénému zdjmu, jistou otrlost, neuctu a lhostejnost k lidskému Zivotu atd.

Nejedna se o obecnou formu umyslu, ale jen o terminus technicus pro zvlastni kvalifikacni

169 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2013, sp. zn. 3 Tdo 193/2013, publikované ve Sbirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek jako R 49/13.

10 Usnesent Nejvyssiho soudu, sp. zn. 8 Tdo 474/2018 publikovano ve Shirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek R 53/21.
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okolnost v pfipadech timyslného usmrceni, jez zaroven figuruje i na prvnim misté ve vyctu
obecnych pfitézujicich okolnosti podle ustanoveni § 42 trestniho zakoniku, které nejsou
zvlastnimi znaky ¢i sloZkami umyslu. Jde o okolnosti stojici vné struktury umyslu, které
vsak ovliviiuji zplisob, jakym vznikd vile pachatele trestny ¢in spachat. Presnéji, jde o
okolnosti charakterizujici rozhodovani pachatele, v némz ma umysIné zavinéni, jako urcity

psychicky vztah, sviij po¢atek.!”!

4.1.5 Kbvalifikovana skutkova podstata trestného ¢inu vrazdy

Kvalifikované skutkové podstaty jsou tvoieny znaky zakladni skutkové podstaty
a n¢jakym dalSim znakem, ktery typizuje vyS$i stupeit zdvaznosti (Skodlivosti,
nebezpecnosti) ¢ind jim charakterizovanych pro spole¢nost. Kvalifikovana skutkova

podstata jen modifikuje znaky zikladni skutkové podstaty, ale nikoliv podstatng.!”?

Znaky kvalifikované skutkové podstaty mohou byt charakterizovany:

vewr

- zpusobem provedeni trestného ¢inu (napi. pachani ¢inu se zbrani),
- zvlaStnim postavenim subjektu (napt. osoba, kterd ma zvlastni postaveni),
- zvlastni pohnutkou (napt. zvlast’ zavrzenihodna pohnutka).

V ptipadé, Ze se znaky skutkové podstaty zmeéni vyznamné, jde o novou,
samostatnou skutkovou podstatu (napt. ustanoveni § 140 odst. 1 TZ a ustanoveni § 140

odst. 2 TZ). Obé skutkové podstaty jsou samostatné, ale jsou spojeny v jeden trestny ¢in.

Kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy upravuje ustanoveni
§ 140 odst. 3 pism. a) — j) TZ, které se vztahuje k obéma samostatnym skutkovym
podstatdm, tedy jak k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, tak k ustanoveni § 140 odst. 2 TZ,
a spachani takového ¢inu sankcionuje sazbou odnéti svobody v délce trvani 15 — 20 let
nebo vyjimeénym trestem. Znaky kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy
naplni ten, kdo ¢in uvedeny v ustanoveni § 140 odst. 1 TZ nebo ustanoveni § 140 odst. 2

TZ spacha:

""" HORAK, J. VraZda a zabiti v novém trestnim zakoniku. Praha: Bulletin advokacie, 2009. &. 10, s. 55.
172 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované znéni. Praha: Leges, 2022, s. 171.
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§ 140 odst. 3

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotné Zene,

¢) na ditéti mladsim patndcti let,

d) na uredni osobé pri vykonu nebo pro vykon jeji pravomoci,

e) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vykonem jejich povinnosti,

f) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jinem, ktery
plnil svou obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyphvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou
mu podle zdkona,

g) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupine,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, Ze je skutecné nebo domnéle
bez vyznani,

h) opétovneé,
i) zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, nebo

J) v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo ve snaze zakryt
nebo usnadnit jiny trestny c¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.'”

Pokud jde o uziti kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu vrazdy dle
ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3 TZ, v praxi ¢ini problémy aplikace ustanoveni odst. 3
pism. 1), tedy spachéni ¢inu zvlast surovym nebo tryznivym zpiisobem, zejm. posouzeni,
kdy je skutek spachan zvlast’ surovym nebo zvlast’ tryznivym zpisobem, a rozliSeni mezi
témito zpusoby provedeni. Proto se ve své praci podrobnéji zabyvam pravé témito
kvalifikacnimi znaky, nebot’ ostatni znaky kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni
§ 140 odst. 3 TZ problémy necini. Obé tyto pfitézujici okolnosti jsou uvedeny alternativné,
tedy v konkrétnim ptipadé¢ mizZe byt naplnéna jedna nebo druha nebo obé¢ soucasné. Jak
opakovan¢ uvadi Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich, v podstaté kazda vrazda je surova
nebo tryzniva, k naplnéni znakt kvalifikované skutkové podstaty se musi jednat o zvlast

surovy nebo zvlast’ tryznivy zpisob provedeni.

Za zvlast surovy je povazovan utok vyznacujici se extrémné vysokou intenzitou,
vyraznou brutalitou, kterd se podstatné vymyka z bézného ramce, zpravidla provazeny
uzitim vétSiho poctu néstrojit nebo mechanismu. Otazku, zda vrazda byla spachéna zvlast

surovym zpusobem je nutno zkoumat nejen z hlediska postizené osoby, nybrz vzhledem

173 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.
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k celkovému zpiisobu, jakym byl &in proveden.!”* Za zvI4st surovy zpisob spachani soudy
povazuji i piipady extrémné vysokého poctu bodnych a fezny ran na hlave, krku, zad
i jinde na téle,!” ale téZ pii Gtoku vedeném opakovanym kopanim a dupanim velkou
intenzitou do obliCejové a vlasové casti hlavy a krku, devastujicim dupanim a kopanim
do hrudniku a bficha!”® a jiné mechanismy. Neni podminkou, aby titok vyvoldval zvysenou
bolest u poskozeného, miize k nému dojit i v ptipade¢, kdy poskozeny je jiz v pocatku ttoku
v bezvédomi.!”’ Kvalifikaéni znak skutkové podstaty ¢inu provedeného zvIast surovym
zpusobem nespliuji ptipady, kdy ke smrti poSkozeného doslo prokazateln¢ po prvnim
uderu a dalsi udery a mechanismy jiz byly vedeny proti mrtvému ¢i vedly pouze

k devastaci téla.!”®

Na rozdil od zvlast’ surového provedeni ¢inu je, v piipad¢ skutkli spachanych zvlast
tryznivym zpisobem, hledisko vnimani bolesti poskozenym dulezité, a proto zpravidla
nebude naplnén v ptipadé, kdy obét’ hned po prvni rané ztratila védomi a dalsi ¢ast utoku
nevnimala. Za zvlast’ tryznivy zpusob provedeni vrazdy je povazovano jednani, kdy obét’
je vystavena bolestem na hranici snesitelnosti trvajicim tieba i po krat$i dobu nebo sice
méné intenzivnim, ale zato déle trvajicim bolestem, které velmi citelné zasahuji celou
osobnost poskozeného. Zalezi 1 na subjektivnim prozivani utoku pachatele ze strany jeho
obéti. Za typicky zvlast tryznivy zptisob provedeni lze povazovat usmrceni vyhladovénim,
pomalé usmrcovani kombinaci rtiznych zplsobi, aj. Rozhodné pro tuto zvIast’ pfit€zujici
okolnost jsou vnimani a prozivani bolestivosti pfi utrpénych zranéni a vypjatosti
psychického prozivani traumatu smrti, a to v mife velmi intenzivni, v niz obét’ prozivala

dtisledky utrap, jimz byla vystavena.'”

Okolnost, Ze trestny ¢in byl spachan zvlast surovym nebo zvlast tryznivym
zpisobem, je jinou skutecnosti, kterd odiivodituje pouziti vyssi trestni sazby dle ustanoveni
§ 17 pism. b) trestniho zakoniku a z hlediska zavinéni zde postaci nedbalost, tedy pachatel
nemusi védét, Ze jde o zvlast’ surovy nebo zvlast tryznivy zpiisob provedeni, ale staci,

ze se zietelem na okolnosti ptipadu a své subjektivni dispozice to védét mel a mohl.

174 Usneseni Nejvysstho soudu ze dne 21. 9. 2016, sp. zn. 8 Tdo 1098/2016.

175 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. 7 Tdo 474/2013.

176 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 3 Tdo 662/2013.

177 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 11. 2. 2015, sp. zn. 3 Tdo 1636/2014.

178 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1884.

179 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 4. 6. 2014, sp. zn. 8 Tdo 462/2014, publikované ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek R 21/15.
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Zakonny znak obsazeny v ustanoveni kvalifikované skutkové podstaty ustanoveni
§ 140 odst. 3 pism. i) TZ, zvlast’ surovym nebo tryznivym zpiisobem, nelze zaménovat
s pojmem ,,zvlast’ zavrzenihodny zpiisob provedeni* dle ustanoveni § 54 odst. 3 pism. a)
TZ, ktery je pojmem SirSim, protoze zahrnuje 1 jina hlediska nez surovost a tryznivost a je

jednou z podminek pro moznost ulozeni dozivotniho trestu odnéti svobody.

4.2 Privilegované skutkové podstaty trestného Cinu vrazdy

Privilegované skutkové podstaty jsou v poméru speciality ke skutkovym podstatdm

zakladnim.

4.2.1 Zabiti

Zabiti je privilegovanou skutkovou podstatou imyslného usmrceni ¢loveka, a to jak
ve vztahu k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, tak i1 k ustanoveni § 140 odst. 2 TZ, delikt sui
generis, a je upraveno v ustanoveni § 141 TZ. Diivéj$i pravni Uprava toto ustanoveni
neznala a do trestniho zdkoniku bylo zavedeno az novym trestim zdkonikem v roce 2009.
Toto ustanoveni postihuje pachatele, ktery umyslné usmrti ¢lov€ka a tento ¢in spacha
v silném rozruseni ze strachu, uleku, zmatku nebo jiného omluvitelného hnuti mysli anebo
v disledku ptedchoziho zavrzenihodného jednani poskozeného, kdy je takovy skutek
postihovan podstatné mirngji neZ vrazda.'®® Pachatelem miize byt kterakoliv fyzicka osoba

(obecny subjekt), nemlze jim byt pravnicka osoba.

Hotdk povazuje =zavedeni privilegované skutkové podstaty zloCinu zabiti
za mnohem vyznamnéj$i novinku trestniho zadkoniku nez diferenciaci trestného ¢inu vrazdy

na vrazdu prostou a vrazdu spachanou s rozmyslem nebo po predchozim uvazeni.!®!

Ustanoveni trestného €inu zabiti obsahuje dvé kategorie privilegujicich okolnosti
ve vztahu k timyslnému usmrceni, a to jednak jednani v silném rozruSeni z omluvitelného
hnuti mysli (tzv. afektdelikt) a jednak jednani v disledku ptedchoziho zavrZzenihodného
jednani poSkozeného (tzv. provokace), které nevyzaduje silné rozruseni. Pfedchozi pravni

uprava, kterd i tyto piipady postihovala jako trestny ¢in vrazdy, vZdy neodraZela miru

180 Zdakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
81 HORAK, J. Vrazda a zabiti v novém trestnim zdkoniku. Praha: In Bulletin advokacie, 2009. &. 10, s. 63 a
nasl.
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nebezpecnosti pachatele ¢i mordlni zavrzenihodnost jeho jednani, ale blizila

se odpovédnosti za vysledek, tzn. za smrt Eloveka.'5?

Dtivodova zprava objasiiuje, Ze zavedeni nové skutkové podstaty trestného Cinu
zabiti bude zejména pro pachatele tzv. situacnich vrazd spravedlivéjsi, kdy budou
od vrazdy odliSeny ptipady typové spoleCensky méné Skodlivé. Zaroven vysvétluje, ze
zdkonodarce se inspiroval pravni ipravou okolnich zemi.!®3 S timto se ztotoziuje i Hof4k,
ktery spatfuje ucel nové pravni uUpravy trestného Cinu zabiti mimo jiné v tom, aby
pachatelé¢ takovych méné zavaznych piipadii umyslného usmrceni nebyli nezaslouzené

stigmatizovéni jako vrazi.'8

Trestny ¢in zabiti od trestného ¢inu vrazdy odliSuje zejména subjektivni stranka.
Trestny ¢in zabiti je shodné jako trestny ¢in vrazdy umyslnym trestnym c¢inem, avSak
na rozdil od vrazdy pachatel jedna z divodu silného rozruSeni, které je afektivnim stavem
vyvolanym omluvitelnym hnutim mysli, tedy vyzaduje, aby bylo u pachatele zjisténo silné
emoc¢ni vzruseni ¢i neklid ovliviiujici jeho dalsi jednani a projevujici se v pribéhu cCinu,
pficemz toto nutn€ nemusi ovlivnit jeho pficetnost, ale vzdy u n¢j vede ke znaénému
z0zeni védomi a oslabeni psychickych zabran. Omluvitelné hnuti mysli vSak musi
navazovat na podnéty mimofddné intenzity a zavaznosti, nebot musi vyvolat silné
rozruseni, které mize pramenit jak z psychickych predispozic pachatele (nervova labilita
nebo dusevni porucha), tak ze strachu, tleku nebo zmatku ¢i jiného omluvitelného hnuti
mysli.'®> Strachem z psychologického hlediska se rozumi emoce, ktera negativné odrazi

obavu z nasili a agrese, ktera méa konkrétni podobu, obsah a pfedmét.

Podle Jelinka, zhlediska pravniho pojeti, strachem rozumime reakci pachatele
na nebezpeéi &i ohrozeni zejména z ohrozeni svého zivota. Ulek a zmatek jsou dusevni
stavy pachatele, projevujici se v jeho zkratkovité reakci bez konkrétni predstavy, které
je vSak nutno odlisit od putativni (domnélé) nutné obrany, tedy odvraceni domnélého

itoku. Putativni nutna obrana se posuzuje podle zasad o skutkovém omylu. '3

Vnimani naplnéni pojmu zavrzenihodného jednani poskozeného je usmérnovano

judikaturou,'®” kdy soudy toto charakterizuji jako chovéni, které je v ptikrém rozporu

182 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1900.

183 Diivodova zprava k zdkonu & 40/2009 sb., trestni zdkonik.

184 HORAK, J. ViaZda a zabiti v novém tresinim zdkoniku. Praha: Bulletin advokacie, 2009, s.65.

18 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1902.

186 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni ¥ad s pozndmkami a judikaturou. 8. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2020, s. 217.

187 I11. US 3395/10 ze dne 18. 9. 2012, publikovany ve Shirce ndlezii a usneseni US 66/2012 pod ¢. 158/2012
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s moralkou, a které svéd¢i o moralni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi
poskozeného a také o jeho neucté k ostatnim osobam &i spole¢nosti.'®® Toto zavrzenihodné
jednani poskozeného musi ¢asové piedchazet smrticimu Gtoku pachatele a tento utok musi
snim byt v pfi¢inné souvislosti. Z toho logicky vyplyva, Zze zavrzenihodného jednani
se musi dopustit poskozeny, ktery je naslednou obéti smrticiho itoku ze strany pachatele,
pfiCemz neni podminkou, Ze zvlast' zavrzenihodné jednani poSkozeného muselo byt
sméfovano vici pachateli, ktery jej nasledné usmrtil (#ypicky otec ublizuje détem, matka
branici deti ho usmrti). Jinym ptikladem jednani, které je posouzeno jako zabiti z divodl
ptedchoziho zvlast’ zavrzenihodného jednani poskozeného, je napt. situace, kdy pachatelka
usmrti poskozeného, ktery ji dlouhodobé tyral, nebo tieba ijen jednordzové znasilnil.
Dlouhodobost ptedchoziho zavrzenihodného jednéni neni podminkou. Piedchozi zvlast
zavrzenihodné jednani poSkozeného muze pachatele omlouvat jen v ptipadé€, Ze si ho
nezavinil svym piedchozim jednanim, tedy nesmi byt vyprovokovano ze strany

pachatele.'®

Za spachani jednani napliujiciho skutkovou podstatu TC zabiti dle ustanoveni § 141

odst. 1 TZ je stanovena trestni sazba odnéti svobody na tfi az deset let.
Okolnosti podminujici pouziti vyssi trestni sazby v rozmezi péti az patnacti let,
kvalifikovana skutkova podstata, je upravena v ustanoveni § 141 odst. 2 TZ, a tyto naplni

ten, kde spacha ¢in uvedeny v odstavci prvnim:

- na dvou nebo vice osobach,
- na t€hotné Zené,

- na ditéti mladSim patnacti let.

4.2.2 Vrazda novorozeného ditéte matkou

Dalsi z privilegovanych skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy je upravena

v ustanoveni § 142 TZ, vrazda novorozeného ditéte matkou, jehoz skutkova podstata zni:

188 Ndlez Ustavniho soudu III. US 3395/10 ze dne 18. 9. 2012, publikovany ve Shirce ndlezii a usneseni US
66/2012 pod ¢. 158/12.

19 HORAK, J. ed. Trestnépravni a kriminologické aspekty vraZd. 1. vydani. Praha: UK Praha, 2011, s. 216-
217.
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§ 142

., Matka, ktera v rozruseni zpiisobeném porodem umysiné usmrti pri porodu nebo

bezprostredné po ném své novorozené dite, bude potrestana odnétim svobody na tri léta

az osm let . "%’

Jak je zfejmé, toto ustanoveni obsahuje jednak konkrétni subjekt (matka), jednak
podminku silného rozruseni, a proto je ve vztahu speciality i1 k privilegované skutkové
podstaté¢ zabiti. K naplnéni znakl skutkové podstaty ustanoveni § 142 TZ musi byt splnény
ob¢ podminky soucasn¢, tedy ¢inu se dopusti matka pfi porodu nebo bezprostiedné po ném
a v silném rozruSeni zptusobeném porodem. Neni-li né€kterd z téchto podminek splnéna,
je ¢in nutno posoudit jako vrazdu pfipadné zabiti. Z hlediska subjektivni stranky je stejné

jako u trestného ¢inu vrazdy ¢i zabiti vyzadovan imysl.

Rozruseni zplisobené porodem je vyjimecné rozpolozeni, které mé piivod
ve fyziologickych procesech vyvolanych porodem. Je tedy zohlediiovan zvlastni psychicky
stav pachatelky, ke kterému se musi vyjadiit znalec zoboru zdravotnictvi, odvétvi
porodnictvi, kdy v praxi je ¢asto chybné vyzadovan posudek znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, ktery vSak neni opravnén k posouzeni téchto specifickych okolnosti
psychického stavu rodi¢ky.!! Neni v§ak podstatné, zda byly naruseny schopnosti obvinéné
rozpoznat nebezpecnost svého jednani a ovladnout ho ¢&i nikoliv.!”? Jelikoz vsak jde
0 posouzeni otdzky pravni, musi zavér vzdy ucinit soud, a to pravé na zakladé znaleckého

posudku ve spojeni s dal§imi zajiSt€énymi dikazy.

Objektem tohoto trestného Cinu je zivot ¢lov€ka — novorozeného ditéte. Otazka

vzniku Zivota je podrobné rozebrana v kapitole €. 3. 1, a proto se k ni nebudu vice vracet.

Objektivni stranka je charakterizovana usmrcenim, kdy zdkon nehovoii o zptisobu

usmrceni, které mize nastat jak kondnim, tak i opomenutim.

S ohledem na trestni sazbu, kterou ustanoveni § 142 TZ udava, je zpohledu
rozdéleni trestnych ¢inll na pieciny, zlo¢iny a zvIast’ zdvazné zlo€iny (ustanoveni § 14 TZ)
trestny ¢in vrazda novorozeného ditéte matkou dle ustanoveni § 142 TZ zlo¢inem,
na rozdil od trestného ¢inu vrazdy dle wustanoveni § 140 TZ, ktery

je zvlast zavaznym zlocinem.

190 Zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik, v platném znéni.

191 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSFR ze dne 10. 6. 1991, sp. zn. 1 Tzf 6/91, publikovany ve Shirce soudnich
rozhodnuti a stanovisek 1/1992 jako R 25/1992.

192 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 561.
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Duikazni situace v ptipadech usmrceni novorozeného ditéte matkou byva velmi casto
komplikovana tim, ze ke skutku zpravidla dochazi beze svédkl, v dobé, kdy matka rodi
mimo zdravotnické zafizeni a je jedinou osobou, kterd vi, co se skute¢né stalo. Rozhodné¢
nelze automaticky pfedjimat, ze kazdé usmrceni novorozeného ditéte matkou je mozno
podradit pod pravni kvalifikaci dle ustanoveni § 142 TZ. Zpravidla byvaji tyto skutky
kvalifikovany jako vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism. ¢) TZ, nebot je
zjisténo, ze matka usmrceni ditéte planovala (tajila tchotenstvi, nevyhledala 1ékare,
nepfipravovala si véci pro miminko, planovala si dalsi aktivity bez ohledu na to, Ze by
m¢ela mit dité, vyjadfovala se, ze zddné déti nechce, porodila utajené, apod.), coz dokladam
pripadem pod bodem 5) v kapitole 5.2. Na druhou stranu ani skute¢nost, zZe se matka jiz
pfed porodem zabyvala mySlenkou, Ze se ditéte néjakym zplsobem zbavi, nevylucuje
mozné uziti ustanoveni § 142 TZ, nebot se vrazdy mohla dopustit v disledku silného
rozruSeni  zpusobeného  porodem, které bylo nakonec impulsem, proc

ho usmrtila.'®?

De lege ferenda: Piestoze je umyslné usmrceni ditéte matkou v rozruSeni
zpisobeném porodem mirnéji trestné nez vrazda, stejné jako trestny Cin zabiti
je charakterizovano silnym rozruSenim, je pachatelka takového ¢inu stigmatizovana jako

vrazedkyng¢.

Domnivam se, Ze zdméru zdkonodarce by lépe odpovidalo oznaceni ¢inu jako ,,zabiti

novorozeného ditéte matkou®.

193 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1912.
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4.3 DalSi trestné Ciny proti Zivotu

Trestni zakonik ve své druhé ¢asti v hlavé I, dilu prvnim, fadi mezi trestné Ciny proti
zivotu téz trestny ¢in usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TZ a trestny ¢in ucast
na sebevrazd¢ dle ustanoveni § 144 TZ. Prestoze hlavnim tématem mé prace je trestny ¢in
vrazdy, povazuji za nutné se kratce zminit i o dalSich trestnych ¢inech namifenych proti
zivotu, nebot’ jde o jednani obdobné zivaznosti, jejichz proSetfeni je v praxi vénovana
stejnd pozornost organu Cinnych v trestnim fizeni, a to zejména ze strany policejniho
organu pii provadéni prvotnich ukonii na mist€¢ CcCinu, jako piipadim vrazdy.
Z kriminalistického hlediska totiz plati, ze to co se zanedba na misté ¢inu, pii prvotnich
ukonech, se v dal$im fizeni jen tézko napravuje. Potvrzenim tohoto je napiiklad vydani
zavazného pokynu policejniho prezidenta, ktery stanovi, Ze vSechna ndsilnd Gmrti
nezletilych osob (v€etné evidentnich sebevrazd) jsou provéfovana policejnimi organy
krajského teditelstvi, tedy organy zpracovavajicimi véci spadajici do vécné piislusnosti
krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 17 trestniho fadu, bez ohledu na to, zda je dano
podezieni na ucast jin¢ho na sebevrazd¢ ditéte ve smyslu ustanoveni § 144 TZ ¢i nikoliv.
V piipadech sebevrazd déti jsou automaticky zahajovany tkony trestniho fizeni ve smyslu
ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu pro podezieni ze spachani skutku dle § 144 odst. 1
TZ a fakticky jsou provadény ukony tretniho fizeni v rozsahu, jakoby Slo o cizi zavinéni,
dokud neni prokézan opak. Obdobné na zavaznost pfipadi ndhlych umrti, nejasnych amrti
a sebevrazd reagoval nejvyssi statni zastupce vydanim zavazného pokynu, dle kterého
je statni zastupce povinen zpravidla se zicCastnit ohleddni mista ¢inu a prvotnich ukont
na misté, a to nejen v ptipadech vrazd, ale i nejasnych imrti a sebevrazd. Domnivam se, Ze
propojeni tématu trestného ¢inu vrazdy a ostatnich trestnych ¢inii proti zivotu je ziejmé,
a to jiz napiiklad z negativni zkuSenosti z minulosti, kdy v pfipadech vrazd pachanych
manzely Stodolovymi byly jednotlivé skutky zpocatku chybné posouzeny jako sebevrazdy
¢i nahla imrti.

Mezi trestnym c¢inem vrazdy a dal§imi trestnymi Ciny, které postihuji zplsobeni
smrti, je velmi Uzkd hranice. Aby téma trestného Cinu vrazdy bylo zpracovéano ucelené,
kratce se zminim i o trestném c¢inu usmrceni z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TZ a
trestném Cinu Ucast na sebevrazdé dle ustanoveni § 144 TZ, ale téZ o eutanazii, kdy

pozornost zaméfim na rozdily, ale 1 souvislosti, téchto s trestnym ¢inem vrazdy.
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4.3.1 Usmrceni z nedbalosti

Zakladni skutkova podstata ustanoveni § 143 TZ trestniho zakoniku zni:
§ 143

., (1) Kdo jinému z nedbalosti zpiisobi smrt, bude potrestan odnétim svobody az na tri

‘

léta nebo zakazem cinnosti ‘.

Zéasadnim rozdilem oproti ostatnim trestnym ¢iniim podfazenym pod hlavu I, dil 1,
tedy proti trestnému ¢inu vrazdy, zabiti i vrazdy novorozeného ditéte matkou je skutecnost,
ze v pripadé trestného Cinu dle ustanoveni § 143 TZ jde o nedbalostni trestny ¢in, kdy
pachatel nema v timyslu svym jedndnim zpisobit jinému smrt, t€zZkou ujmu na zdravi ani
mu ublizit na zdravi, pfesto kviilli nedbalosti pachatele ke smrti poskozené¢ho dojde,

pricemz tohoto jednéani se miize dopustit jak kondnim, tak opomenutim.

Objektem je zajem na ochrané lidského Zivota, objektivni strankou zptsobeni smrti,
subjektem muze byt kdokoliv, z hlediska subjektivni stranky pak jde o nedbalostni jednéni.
V kvalifikovanych skutkovych podstatach pak je subjekt vymezen, napf. ustanoveni § 143
odst. 2 TZ — ten, kdo porusil dilezitou povinnost vyplyvajici z jeho zaméstnani povoléni,

postaveni nebo funkce, tedy zaméstnanec nebo osoba v urcité funkci.

Ustanoveni § 143 TZ typicky postihuje jednani vinika dopravni nehody, ktery

zpisobil smrt.

Pojem ,,dalezitd povinnost™ je velmi Siroky a ustanoveni § 143 odst. 2 TZ postihuje

prakticky jakékoliv poruseni dulezité povinnosti, kterd ma urcity vztah k ochrané lidského

Zivota.!%*

Dalsi okolnosti podmifiujici pouZiti vySsi trestni sazby je jednani, kdy pachatel
z nedbalosti hrubé& porusil zdkony o ochrané Zivotniho prostfedi nebo zakony o bezpecnosti
prace nebo dopravy anebo hygienické zakony. JeSté ptisnéji je pachatel takového Cinu
(ustanoveni § 143 odst. 3 TZ) potrestan, pokud timto jednanim zptsobi smrt nejméné dvou

osob (trest odnéti svobody od tif let do deseti let).!??

194 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni 7dd. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2020.s. 221.
195 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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4.3.2 Uckast na sebevrazdé

Ucast na sebevrazd¢, nékdy nazyvana jako asistovana sebevrazda, byva srovnavana

s eutanazii, pfitom jde o zcela odlisné pojmy oznacujici odlisné jednéni.

Zatimco eutanazie je usmrceni na zadost, kdy smrtici prostfedek aplikuje pachatel,
asistovand sebevrazda je sice usmrcenim na zadost, ale smrtici prostfedek pachatel
poskozenému poskytne a ten si ho aplikuje sdm. Asistovand sebevrazda je trestna,
ale narozdil od eutanazie, kterd byva postihovana jako vrazda, je postihovana podle

specialniho ustanoveni § 144 TZ.

Zakladni skutkova podstata trestného ¢inu Gcast na sebevrazdé dle ustanoveni § 144

odst. 1 TZ zni:
s 144

(1) Kdo jiného pohne ksebevrazdé nebo jinému k sebevrazdé pomdha, bude

potrestan, doslo-li alespori k pokusu sebevrazdy, odnétim svobody az na tri léta '

Pokus sebevrazdy ani sebevrazda nejsou trestnym Cinem. Trestnym je vSak ucast
pachatele na sebevrazdé jiného. Sebevrazda je umyslné zpusobeni smrti sobé samému.
Nejde tedy o naplnéni znakt skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé, pokud

je pachatel pritomen udalosti, pfi které si jiny zptisobil neimysIné smrt.

Objektem tohoto trestného €inu je zajem na ochrané lidského Zivota, objektivni
stranka spoc¢ivd v tom, Ze pachatel jiného pohne k sebevrazdé nebo mu k sebevrazdé
pomaha. Pachatelem mutze byt kdokoliv, svedeni a pomahani k sebevrazdé
je pachatelstvim, nikoliv Uc¢astenstvim. Z hlediska subjektivni stranky jde o umyslné
jednéni. Ptitézujici okolnosti kvalifikované skutkové podstaty jsou, pokud pachatel ¢in
spacha na ditéti nebo na t€hotné zeng, jesté prisnéji (sazba 5 — 12 let odnéti svobody) je ¢in
trestny, pokud se tohoto pachatel dopusti na ditéti mladSim patnacti let nebo na osobé¢
stizené duSevni poruchou. Podle trestni sazby, kterou je jednéni sankcionovano, jde
z hlediska déleni ve smyslu ustanoveni § 14 TZ o zvlastni ptipad, kdy v prvnim odstavci

je ¢in preCinem, ve druhém zlo¢inem a ve tretim zvlast’ zadvaznym zlo¢inem.

V praxi se Casto setkavam s pripady dohodnutého spolecného ukonceni Zivota dvou

osob, kdy jeden z dvojice usmrti druhého a pak nasledné sam sebe. K takovému ¢inu jsou

19 Tbid.
82



zpravidla dohnani tizivymi okolnostmi pfestarli, t€Zce nemocni jedinci, vétSinou manzelé,
ktefi spole¢né Ziji po vétSinu dospélého zivota a neumi si piedstavit, Zze by jeden druhému
odesel. Je to Cin zoufalstvi, ktery bohuzel Casto navic kon¢i tim, ze poté, co pachatel usmrti
na zadost poskozeného, ktery si nedokdze sam sdhnout na vlastni Zivot, poté se pokusi
o sebevrazdu, kterou prezije. Jedndni pachatele pak nelze kvalifikovat jako tucast
na sebevrazde¢, nybrz je nutné ho posoudit jako trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140
odst. 2 TZ. Pachatel se trestni odpovédnosti nevyhne, nebot’ jak zminéno vyse, nelze
jiného usmrtit na zadost, ale pfi ukladani trest soud velmi vyrazné zohledni okolnosti
spachani ¢inu.

Pod skutkovou podstatu trestného ¢inu ucasti na sebevrazdé vSak rozhodné nelze
podfadit ptipady, kdy rodi¢, zjakéhokoliv divodu, se rozhodne usmrtit své dité a pak
spacha sebevrazdu. V takovém ptipad¢ smrt ditéte je vrazdou a ani v opa¢ném gardu nelze
povazovat ptitomnost ditéte, které ptipadné tok prezije, pti sebevrazdé rodice, za ucast
na sebevrazdé ve smyslu ustanoveni § 144 TZ, nebot na strané ditéte absentuje slozka vtle
smétujici k vlastni smrti a imysl ucastnit se sebevrazdy rodice. Motiv rodice, ktery usmrti
své dit¢ a nasledn¢ sebe, byva rizny. Nejcastéji jde o pfipady, kdy jeden zrodich

se po rozvodu odmita ,,d€lit” o dit€ se svym byvalym partnerem a rad¢ji dité i sebe usmrti.

V lonském roce jsme zaznamenali v Praze pfipad, kdy se rodice ditéte, které bylo
nevylécitelné nemocné, trpélo tézkou formou autismu a prognoza kvality jeho budouciho
Zivota byla velmi Spatnd, rozhodli dit¢ i sebe usmrtit, a otec nejprve zastrelil dité
v ko¢arku, poté svou manzelku a nakonec 1 sebe. Takovy ¢in je vyrazem hlubokého

zoufalstvi a beznadgje.

Z praxe jsou znamy piipady ,asistované sebevrazdy®, kdy pacient v termindlnim
stadiu nemoci pozada zdravotni persondl, 1€kate, zdravotni sestru apod., o prostfedky, 1éky,
potiebné k usmrceni a tento mu je poskytne, pficemz pacient sim nasledné Iéky uZije a tim
si zpusobi smrt. Takové jednani napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu ucasti
na sebevrazdé, nebot’ pachatel pomize poSkozenému spachat sebevrazdu. Naopak, pod
tuto skutkovou podstatu nelze podfadit jednani lékate, ktery jedna v souladu s vyslovné
vyjadifenym stanoviskem poskozeného, ktery podepiSe informovany souhlas a odmitne dat
souhlas k Iékaiskému zdkroku, zpiisobu l1écby apod., v disledku ¢ehoz nasledné zemfe.

Takovy postup je nutno povazovat za lege artis.
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V praxi je pocet ptipadl, kdy jsou zahajovany tkony trestniho fizeni dle ustanoveni
§ 158 odst.3 TR pro podezieni ze spachani skutku kvalifikovaného jako wcast
na sebevrazdé dle ustanoveni § 144 odst. 1 TZ pomérné velky, nebot’ takto jsou
zahajovany ukony vzdy, kdy poskozeny zemie nasilnou smrti, za kterou je povazovana
kazdd smrt mimo zdravotnické zafizeni bez zjevné chorobné pficiny, pficemz nejsou
zfejmé znamky ciziho zavinéni. Bohuzel, za posledni 1éta musim konstatovat, ze vyrazné
narGsta pocet pfipadi nasilné smrti déti, které zraznych pficin pachaji sebevrazdu,
a piipady nésilné smrti ditéte jsou policii provéiovany vzdy s maximalni peclivosti,
pfi¢emz byvaji zahajeny tkony trestniho fizeni dle ustanoveni § 158 odst. 3 trestniho fadu
pro skutek, ktery byva ucelové kvalifikovan jako ucast na sebevrazdé dle ustanoveni
§ 144 TZ, nebot’ je to pravni kvalifikace nejblizs§i proSetrovanému skutku, byt ne zcela
ptiléhava. Motivem takového jednani déti byva nekdy Sikana, n€kdy socialni izolovanost,
strach z budoucnosti, napt. pfi zméné Skoly, nékdy jde o demonstrativni ptipady, které
se bohuzel zdafi, kdy se dité timto zplisobem snazi na sebe upozornit, nebo ,,potrestat*
rodice, vystrasit je nebo varovat. V roce 2023 jsem sama vykonavala dozor ve tfech
takovych ptipadech, kdy jednim z nich byl napt. pfipad, kdy mentalng retardovana divka
reagovala na slova své matky, ktera fekla: ,,at’ rad¢ji sko¢i z okna, nez by ji méla takhle
potad rozcilovat™, tim, ze skocCila z balkonu z patého patra panelového domu, kdy pad
nastésti, byt’ s vaZznymi zranénimi, pieZila. Piestoze Ukony trestniho fizeni byly v daném
pfipadé¢ zahdjeny pro podezieni ze spachani trestného cinu Ucasti na sebevrazdé dle
ustanoveni § 144 odst. 1 trestniho zdkoniku, matka nezletilé nakonec nebyla trestné

stihana, nebot’ v jejim jednani nebyl prokdzan imysl pohnout nezletilou k sebevrazde¢.

I ptipady vrazdy ze soucitu, které nelze povaZovat za i€ast na sebevrazdé, jsou
v praxi Casté, jak vyplyva z mnou piedestiené kazuistiky, kde pod bodem 6. je uveden
pfipad syna, ktery jiZ nemohl snéSet utrpeni své nemocné matky a ptipravil ji koktejl 1ékd,
po jejichZ poziti na pfeddvkovani zemfela. Pachatel byl stihdn pro trestny ¢in vrazdy,

ale rozsudku se nedockal, nebot’ sdm spachal sebevrazdu.
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4.4 Eutanazie

Pravo ¢&lovéka na Zivot je zékladnim lidskym pravem chranénym jiz Ustavou a
Listinou zakladnich prav a svobod. Trestni zakonik pak postihuje jednéni, které pravo na
zivot porusuje. Zivot &lovéka je chranén i v dobé, kdy &lovék, o kterého jde, je
nevyléciteln¢ smrtelné¢ nemocny nebo smrtelné zranény a jeho smrt je jiz neodvratitelna.
Jednéani na prani poskozeného, tzv. usmrceni z divodu eutanazie, byva podfazovano pod
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, pokud nejsou splnény znaky privilegované
skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti.!”” Na pfipady eutanazie nelze pohliZet ani jako na
okolnost vylucujici protipravnost z divodu svoleni poskozeného podle ustanoveni § 30 TZ,
jelikoz odst. 3 tohoto ustanoveni piimo uvadi, ze nelze dat svoleni k ublizeni na zdravi
nebo kusmrceni. Jediny zptsob, jak dosdhnout mirnéjSiho trestu, je, pokud soud po
fadném a dukladném zvazeni vSech okolnosti a diikazii pristoupi k uziti ustanoveni § 41
TZ (polehcujici okolnosti) a ustanoveni § 58 TZ (mimofadné snizeni trestu odnéti

svobody).

Pojem ,,eutanazie* pochazi ze spojeni feckych slov ,,eu”, tedy dobry, a ,thanatos*
neboli smrt, doslova tedy dobré smrt, ktera je obvykle definovédna jako usmrceni na Zadost,
tedy se svolenim poskozeného. Toto téma vzbuzuje od nepaméti velké emoce mezi laickou
vefejnosti a znaéné diskuze mezi odborniky, ktefi nachéazeji pro i proti.'”® Dokonce jiz
v ramci piiprav nového trestniho zdkoniku byla otdzka zakotveni prava na eutanazii
diskutovéna, kdy vladnim navrhem nové Gpravy trestniho zakoniku z r. 2004 bylo pocitano
se zavedenim privilegované skutkové podstaty trestného ¢inu usmrceni na zadost, kdy

se m¢lo jednat o ustanoveni § 115 TZ a jeho navrhované znéni bylo:
§115

(1) Kdo ze soucitu usmrti nevylécitelné nemocnou osobu, ktera trpi somatickou
nemoci, na jeji vazné minénou a naléhavou zZadost, bude potrestan odnétim svobody az na
Sest let.

(2) Vazine minénou a naléhavou Zadosti se rozumi svobodny a urcity projev viile
osoby starsi osmndcti let, ktera neni zbavena ani omezena ve zpusobilosti k prdavnim
ukoniim a neni stizena duSevni poruchou, jednoznacné a durazné smerujici kjejimu

usmrcent.'”’

197 pPTACEK, R. a BARTUNEK, P. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012, s. 138.

198 SPINKOVA, M. a SPINKA, S. Euthanasie: vime, o ¢em mluvime? Praha: Cesta domil, 2006.

19 SAMAL, P. Osnova trestniho zdkoniku 2004-2006. Praha: C. H. BECK, 2006. Dostupné v SAMAL, P. a
kol. Trestni zakonik. Zvlastni Cast. 3. vydani. Praha: C. H. BECK, 2023, s. 1862.
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Tento vladni navrh nakonec schvalen nebyl, nebot' oteviral velky prostor
pro namitky zejména ve vztahu k uplatnéni pouze v piipadé¢ somatickych nemoci a jejich
vymezeni, jakoz 1 ve vztahu k omezeni vékem a zptisobilosti k pravnim tukontm.

Novy trestni zakonik upravu eutanazie neobsahuje.

Osobné se domnivam, Ze se Cesky pravni fad do budoucna pravni Gpravé eutanazie
nevyhne, kdy si nemyslim, Ze s ohledem na zakladni principy pravni ochrany Zzivota
azdravi by bylo mozné zavést do trestniho zdkoniku beztrestnost pachatele, ktery
na zadost & se svolenim, poskozeného usmrti. ReSenim by byla vhodna pravni tprava
v podobé¢ privilegované skutkové podstaty k trestnému ¢inu vrazdy, ktera by stejné jako
v pfipadech trestného ¢inu zabiti ¢i trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou,
pachateli ukladala mirngj$i trest, pravé s piihlédnutim na specifické okolnosti spachani
¢inu, zejména motiv a pohnutku. Pfi zakotveni eutanadzie do ¢eského pravniho tadu se
pritom miizeme inspirovat pravni Upravou jinych zemi, kde je jiz eutanazie legislativné
upravena, a to pravé jako privilegovana skutkova podstata usmrceni na zadost jako napf.
v Némecku, Rakousku ¢i Polsku. Vhodnost zavedeni privilegované skutkové podstaty do
trestniho zadkoniku spatifuji nejen ve shora nastinéném divodu mozné mirngjsi trestni
sazby, ale téz proto, Ze by pachatelé téchto ¢inli nebyli oznacovani pojmem ,,vrah“, coz je
nepochybné stigmatizujici a velmi traumatizujici pro samotné pachatele, kdyz musime
ptihlédnout k tomu, Ze se nejedna o typické kriminalni zlocince, ale o osoby, které jednaly

ze soucitu.

Téma eutanazie je narocné, nebot’ nejde pouze o pohled pravni, ale také eticky,
moralni, ndbozensky, politicky a dalsi. Stejné¢ tak pojem eutandzie je definovan rtzné,
osobn¢ je mi blizké pojeti Kratochvila, ktery uvadi, ze se jedna o: ,takové ukonceni
nezachranitelného zZivota, které je motivovano snahou poskytnout pomoc umirajicimu,
tj. soucitem s nim, jez se déje na Zadost ¢i se souhlasem trpiciho, humannimi prostredky
a za predpokladu, Ze likvidace nesnesitelnych utrap prevazi ujmu plynouci z predcasného

ukonceni Zivota “.”"

Jako problém shora uvedené definice vnimam napt. podminku, kdy ma jit o jednéni

vedené snahou poskytnout pomoc umirajicimu.

200 FENYK, J. a CISAROVA, D. eds. Pocta Dagmar Cisarové k 75. narozenindm. Praha: LexisNexis, 2007,
s 52.
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Ne vSichni, kdo Zadaji o eutanazii, jsou umirajici, jako napf. pacienti trpici
amyotrofickou latelarni skler6zou (ALS), ktefi jsou celkové ochrnuti, se svétem
komunikuji jen o¢ima, jsou odkazani na vysoce odbornou Ié¢katskou pomoc, medikaci
a nepfetrzitou pomoc asistenta ¢i zdravotniho persondlu, pfesto jsou plné pii védomi,
nejsou zbaveni svépravnosti a jejich schopnost rozhodovat o svém vlastnim zivoté neni
nijak omezena, a s takovym onemocnénim mohou piezivat fadu let. Otazkou je kvalita
a hodnota takového Zivota. Pacient s ALS je schopen rozhodnout o tom, Ze chce ukoncit
svlj zivot, ale neni schopen sebevrazdu realizovat. Kratochvilovo pojeti eutanazie by tyto

pacienty z moznosti realizace eutanazie vyluc¢ovalo.
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5 SROVNANI TC VRAZDY A DALSICH TC
POSTIHUJICICH SMRT

5.1 Smrt jako nasledek v Kkvalifikovanych skutkovych
podstatach dalsich TC

wewvr

podstat trestnych ¢inli v prvnim dile hlavy prvni trestniho zdkoniku, jak by se mohlo zdat.
Vzhledem k tomu, ze zivot a zdravi lidi byvaji ohrozeny i pfi ttocich, které¢ primarné
sméfuji proti jinym vztahlim, dopliuje trestni zdkonik tuto ochranu i stanovenim
ptislusnych znakii do zékladnich nebo kvalifikovanych skutkovych podstat obsazenych
v ostatnich hlavach zvlastni ¢asti trestniho zakoniku, pficemz nejde pouze o trestné Ciny

s nedbalostnim nasledkem v podobé¢ smirti, ale tézZ o jiné imysIné trestné Ciny.

Hlava prvni zvlastni ¢asti TZ obsahuje pouze trestné Ciny, jejichz jedinym nebo
hlavnim objektem je lidsky zivot, nicméné, neobsahuje vSechny trestné Ciny, jejichz
objektem (vedlej$im) je, ¢i mize byt, lidsky Zivot.2! Mezi trestné ¢iny, jejichZ objektem
je lidsky zivot, pfesto nejsou zafazeny mezi trestné ¢iny proti zZivotu, patii fada trestnych
¢int, jejichz hlavni objekt je jiny, napf.Ustavni zfizeni a obranyschopnost statu
a vedlejSim objektem je lidsky Zivot (napf. trestny Cin teroristicky utok dle ustanoveni
§ 311 TZ). Typickym piikladem z praxe, kde Zivot je vedlejSim objektem, je trestny ¢in
obecného ohrozeni dle ustanoveni § 272 TZ.

vvvvvv

systematika trestniho zédkona, kdy jak je bliZze rozebrano, az velké rekodifikace trestniho
prava uskute¢nénd zakonem €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, pfinesla zménu v systematice
zvlastni Casti trestniho zédkona. Trestni zdkon €. 140/1961 Sb., necinil rozdil mezi utoky
trestného Cinu vrazdy dle § 219 trestniho zdkona téZ trestné Ciny jako napf. ubliZeni
na zdravi dle ustanoveni § 221 a § 222 trestniho zakona, a to i v nedbalostni podob¢ dle
ustanoveni § 223 trestniho zékona, ale téZ napf. trestny ¢in rvacka dle ustanoveni § 225
trestniho zakona a trestny ¢in nedovolené pieruseni téhotenstvi dle ustanoveni § 227

trestniho zakona.

2INOVOTNY, F. akol. Trestni pravo hmotné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2007. s. 330.
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Trestné Ciny vrazdy a zabiti se 1iSi od trestnych ¢inli usmrceni z nedbalosti podle
ustanoveni § 143 TZ, t€zkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3
TZ, ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 146 odst. 1, odst. 4 TZ a ublizeni na zdravi
z omluvitelné¢ pohnutky podle ustanoveni § 146a odst. 1, odst. 5 TZ a podle ustanoveni
§ 146a odst. 3, odst. 5 TZ jen formou zavinéni ve vztahu k nasledku usmrceni. Zavinéni
pachatele v takovych ptipadech je tedy urcujicim kritériem pro pravni kvalifikaci skutku,

a tim i pro pouziti pfislusné trestni sazby.?%?

Pfi stanoveni pravni kvalifikace skutku spocivajiciho v jednani pachatele, jehoz
nasledkem je zplsobeni smrti, se v praxi Casto setkdvam s pfipady, kdy je jedndni
pachatele na pocatku kvalifikovano jinak, nez jako trestny ¢in vrazdy. Byva tomu tak
zejména v ptipadech, kdy pachatel neni zndm, kdy byva skutek kvalifikovéan jako trestny
¢in tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3 TZ (typicky v piipade
usmrceni v disledku jedné bodné rany smétfované napt. do nohy, kdy pachatel zasahne
stehenni tepnu a poskozeny na misté zemie v disledku vykrvaceni). Pokud neni mozné
ze skute¢nosti zjiSténych na misté dovodit iimysl pachatele poskozeného usmrtit, nelze
skutek  kvalifikovat jako zlofin vrazdy a zpravidla byva piekvalifikovan
az v prib¢hu fizeni na zaklad¢ zjisténych dalSich dikazl, zejm. svédeckych vypovédi.
Obdobna situace byva v pripadée trestnych ¢ind, kdy obét’ je znasilnéna a mrtva, pripadné
se stane obé&ti utoku znasilnéni a jen diky vcasné poskytnuté lékarské pomoci je jeji Zivot
zachranén. V takovych piipadech byvaji Ukony trestniho fizeni zahdjeny pro skutek
kvalifikovany jako zlo¢in znésilnéni dle ustanoveni § 185 odst. 1, odst. 4 TZ a ptipadna
zména kvalifikace skutku na zloCin vrazdy je u€inéna az na zdklad¢ dalSich zjisténych
diikazi. Obdobné tomu byva v piipadech skutk@l naplijicich znaky TC loupeze dle
ustanoveni § 173 odst. 1, odst. 4 TZ, kdy na zéklad€ dikazl zjisténych v piipravném fizeni
byva skutek piekvalifikovan na trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3

pism. j) TZ.

Jind situace byva v piipadech usmrceni ditéte, kdy tkony trestniho fizeni jsou
na zékladé nalezu téla zemftelého ditéte zahajeny pro skutek kvalifikovany jako trestny ¢in
vrazda dle ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3 pism. c) TZ, avSak pitvou téla zemielého
a naslednym Setfenim je zjisténo, ze dité zemielo v diisledku dlouhodobého tyrani, kdy

pokud neni prokdzan umysl pachatele dit€¢ usmrtit, je nutno skutek kvalifikovat dle

202 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné, obecnd a zvldstni cast. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022,

s. 571.
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ustanoveni § 198 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ, coz ma velice zdsadni dopad na hranici

trestni sazby, kterou je pachatel ohrozen, jak rozeberu nize.

Témét vzdy dochéazi ke zméné pravni kvalifikace skutku v ptipadé€, kdy je déano
podezieni, Zze poskozeny v dasledku jednani pachatele zemfel, ale neni k dispozici télo
poskozeného. V takovych ptipadech byvaji ukony trestniho fizeni zahdjeny pro skutek
kvalifikovany jako trestny ¢in zbaveni osobni svobody dle ustanoveni § 170 odst. 1, odst. 3
pism. a) TZ a az na zakladé nalezu téla poSkozeného je jednani pachatele kvalifikovano

jako trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ.

Ptipad zmény pravni kvalifikace skutku z trestného ¢inu vrazdy na jiny trestny Cin,
kdy smrt je nedbalostnim nésledkem jednani, jehoz primarni objekt je jiny, nez lidsky
Zivot, a naopak, je v praxi nepieberné mnozstvi. Jelikoz se snazim ve své praci propojit
teorii s praxi, nemohu se zaméfit toliko na trestny ¢in vrazdy, ale alespon kratce se zminim
téz o ostatnich trestnych Cinech, které postihuji zptisobeni smrti, byt se jedna o nasledek
v podob¢ nedbalostniho jednani. Srovnani téchto trestnych ¢inti je nutné nejen z divodi
vymezeni okolnosti ovliviiyjicich kvalifikaci skutku, ale téz proto, abych poukdzala
na nckteré nedostatky stavajici pravni upravy, zejména pokud jde o vysi trestnich sankci,
které postihuji jednani majici za nasledek smrt. Podstatou sd€leni nize je zjisténi, ze
skutkové podstaty trestnych €ini, jejichz hlavnim nebo vedlej$im objektem je lidsky Zivot
a predmétem Clovek, jsou v naSem trestnim zadkoniku upraveny ve skutkovych podstatich
trestnych €ind v deseti hlavach, a rozpéti trestni sazby odnéti svobody za jednéni, jehoz

ucinkem je smrt, je od 6 mésicli az po dozivoti.

De lege ferenda: Zakonodarce by mél postih za nedbalostni zplisobeni smrti
v disledku rtizného jednani sjednotit, protoZze v konecném disledku jde vzdy o to, ze byl
nékdo zbaven Zivota, tedy byl zasaZen ten nejvzacnéjsi objekt chranény trestnim zédkonem.
Rozdily ve zptsobu spachani ¢inu, tedy v objektivni strance ¢inu, které se zcela evidentné
promitaji do trestnich sazeb dneSniho trestniho zdkoniku, by bylo moZno zohlednit pfi
ukladani konkrétniho trestu za konkrétni jednani, kdy by bylo moZné rozsifit napt. okruh
polehcujicich a pfitézujicich okolnosti, pfipadné¢ moznosti uloZeni rozsiteni podminek uziti
§ 58 TZ pro mimotéadné sniZeni trestu odnéti svobody. Okolnosti, ktera odliSuje trestny ¢in
vrazdy od ostatnich trestnych ¢ini majicich za nésledek smrt, je subjektivni stranka ¢inu.
Nemyslim si, Ze je spravné, aby pachatel, ktery dlouhodobé tyra své malé dité, v dasledku

¢ehoZ toto zemie, mohl byt potrestan pouze trestem v rozmezi 5 — 12 let odnéti svobody

90



nepodminéné, zatimco pachatele, ktery imysIné jednim Gtokem usmrtil dit¢ mladsi 15 let,

je mozné potrestat az dozivotnim trestem apod.

S ohledem na shora uvedené, pro srovnani pravni Upravy trestného ¢inu vrazdy
a dalSich trestnych ¢int postihujicich nasledek v podobé zpiisobeni smrti, si dovolim jen
kratky exurz do vybranych ustanoveni zvlaStni casti trestniho zakoniku, a to téch,
se kterymi se organy ¢inné v trestnim fizeni v rdmci feSeni piipadii umrti osob, v praxi
setkavaji. Jde nejen o trestné Ciny, které kvalifikuji zpisobeni smrti jako nedbalostniho
nasledku, ale téz o dalsi trestné ¢iny postihujici imyslnd usmrceni, které nejsou podiazeny
pod hlavu I, dil prvni trestniho zékoniku, jako napf. trestny ¢in obecné ohrozeni § 272 odst.
3 pism. a) TZ. Spole¢nym rysem téchto trestnych ¢inti a trestného Cinu vrazdy je prvek

nasili.

Hlava I — Trestné ¢iny proti Zivotu a zdravi

Dil 2 Trestné ¢iny proti zdravi

Tyto trestné Ciny se kromé zavaznosti nasledku lisi formou zavinéni.
Objektem je lidské zdravi, tj. normalni télesné 1 duSevni funkce organizmu.
Objektivni stranka je charakterizovana zpiisobenim ublizeni na zdravi, kdy trestni zdkonik
rozliSuje té¢zkou ujmu na zdravi a ubliZzeni na zdravi, kdy soud rozhoduje o naplnéni téchto
znakl na podklad¢ 1ékatskych zprav a znaleckych posudkii. Ochrana je poskytovana i proti
Gtoktim, které zhor$i zdravi ¢lovéka jiz nemocného, zran&ného nebo postizeného.?*®
Nasledek v podobé smrti je obsaZen ve skutkovych podstatach nize uvedenych trestnych
¢int:

- Tézké ublizeni na zdravi § 145 odst. 1, odst. 3 TZ — trest 8 — 16 let OS
- UbliZeni na zdravi § 146 odst. 1, odst. 4 TZ —trest 5 — 10 let OS
- UbliZeni na zdravi z omluvitelné pohnutky § 146a odst. 1, odst. 3, odst. 5 TZ — trest 2 — 8

let OS

Hlava II - Trestné ¢iny proti svobodé a pravim na ochranu osobnosti, soukromi

a listovniho tajemstvi

Pfedmétem ochrany trestnych ¢inti zde zatazenych jsou druhové objekty, které patii

vvvvv

203 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 879.
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Zivota a zdravi, a to lidska svoboda a osobnost ¢lov€ka. Tato prava vyplyvaji uz z Listiny,
kdy €L. 1 a ¢l. 2 uvadéji: ,, kazdy muze cinit, co neni zakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt
nucen cinit, co zakon neuklada . Svobodu mizeme chapat jako: ,,Stav clovéka prosty
jakéhokoliv omezeni jeho chovani zakonem nedovolenym donucenim (nasilim), tj. takovy
stav, v nemz se clovek miize chovat libovolné podle svého rozhodnuti, aniz mu kdokoliv
v néjakem chovani mohl nedovolenym zpiisobem branit, anebo ho k néjakéemu chovani
nedovolenym zpiisobem nutit. “*** Trestné jsou jen neopravnéné zasahy do osobni, domovni
nebo jiné svobody. Objektivni stranka téchto trestnych ¢inti obsahuje v fad¢ ptipadi stejné
zpusoby natlaku na vili poSkozeného, kterymi je nejcastéji nasili, pohriizka nasili,
pohrtizka bezprostiedniho nasili, pohriizka jiné t&zké jmy, zneuziti zavislosti.??> Pojem
nasili je obecné definovan jako fyzicky utok na urcitou osobu nebo véc. Za nasili
se povazuje i uvedeni jin¢ho Isti nebo jinym podobnym zplisobem do stavu bezbrannosti.
Pohrtizka bezprostfedniho nésili je pohrtizka nasilim, kter¢é ma byt ihned vykonano.
Pohrtizka nasili nebo pohrizka jiné t€zké Gjmy je pojmem SirSim, zahrnuje hrozbu nésili
bezprostfedniho i1 takového, kterého ma byt uzito v budoucnu. Zavislost znamené stav,
vnémz Clovék nemiize zcela svobodné jednat, protoze je v nékterém sméru odkazan
na pachatele. Tisen je stav, byt ptechodny, vyvolany neptiznivymi okolnostmi, které
vedou k omezeni volnosti v rozhodovani. Pachatelem miize byt zpravidla kdokoliv.?°® Smrt
jako pfitézujici okolnost kvalifikované skutkové podstaty obsahuji pouze nize
vyjmenované trestné ¢iny dilu prvniho. Dil druhy hlavy druhé smrt ve svych skutkovych

podstatach neobsahuje.

Dil 1 Trestné ¢iny proti svobodé
Trestni sazby za spachani skutkll s nasledkem smrti kvalifikovanych dle ustanoveni
niZe jsou pomérn¢ vysoké, zpravidla v rozmezi 8 — 16 let nebo 10 - 18 let odnéti svobody,

vyjimku tvoii § 169 TZ a § 171 TZ, kde jsou sazby 3 — 10 let odnéti svobody.?"’

- Obchodovani s lidmi § 168 odst.1, odst. 2, odst. 5 TZ — trest 10 — 18 let OS

- Svéteni ditéte do moci jiného § 169 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ — trest 3 — 10 let OS
- Zbaveni osobni svobody § 170 odst.1, odst. 3 pism. a) TZ — trest 8§ — 16 let OS

- Omezovani osobni svobody § 171 odst. 1, odst. 4 pism. a) TZ — trest 3 — 10 let OS

204 KNAPP, V., PAVLICEK, V. In: PAVLICEK, V. Ustava a iistavni iid Ceské republiky: komentat. II. dil.
2., dopl. a podstatn¢ rozs. vydani. Praha: Linde, 1999, s. 86.

205 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 597.

206 Ibid.

207 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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- Zavleceni § 172 odst.1, odst. 3 pism. a) TZ — trest 8 — 16 let OS
- Loupez § 173 odst. 1, odst. 4 TZ —trest 10 — 18 let OS

- Brani rukojmi § 174 odst. 1, odst. 4 TZ — trest 10 — 18 let OS

- Vydirani § 175 odst. 1, odst. 4 TZ — trest 8 — 16 let OS

Hlava III — Trestné Ciny proti lidské dustojnosti v sexualni oblasti

Hlava III obsahuje celkem jedenact trestnych cinti, kdy dustojnosti v sexudlni
oblasti se tyka jesté trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku dle § 202 TZ, ktery je vSak
zatazen v hlavé Ctvrté mezi trestnymi Ciny proti rodiné a détem. Druhovy objekt téchto
trestnych ¢inll je vyjadien jiz v nazvu této skupiny. Tato oblast trestnépravni Upravy
doznala velkych zmén v souvislosti s posledni novelou trestniho zakona, kdy dfive tuto
oblast pokryvala hlava osma — trestné ¢iny proti svobodé¢ a lidské distojnosti a trestné Ciny,
jejichz objektem je pravo na svobodné rozhodovéani o vlastnim pohlavnim zivoté, byly
podiazeny pod oddil druhy — trestné &iny proti lidské diistojnosti.?®® V nyn&j$i pravni
upravé jsou trestné Ciny proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti upraveny samostatné
v hlavé 111, coz nové zdiraziiuje jiz jeji samotny nazev. Tato ustanoveni postihuji jednani,
ktera se dostavaji do pfikrého rozporu s mravnim citénim spolec¢nosti, kdy je vSak nutno
zminit, Zze mravni normy kazdé spolecnosti se historicky vyvijeji, mohou se liSit
1 teritoridlné, avSak nékteré skutkové podstaty naopak odraZeji mezinarodni koordinaci
boje s ur¢itymi negativnimi jevy.?” Smrt jako pfitézujici okolnost obsahuji &tyfi nize

uvedené trestné Ciny hlavy III, a to:

- Znasilnéni § 185 odst.1, odst. 4 TZ — trest 10 — 18 let OS

- Sexualni natlak § 186 odst. 1, odst. 2, odst. 6 TZ —trest 10 — 16 let OS
- Pohlavni zneuziti § 187 odst. 1, odst. 4 TZ —trest 10 — 18 let OS

- Kuplitstvi § 189 odst. 1, odst. 4 TZ — 8 — 15 let

Hlava IV — Trestné ¢iny proti rodiné a détem

Ustanoveni hlavy IV zvlaStni casti trestniho zdkoniku ptredstavuji ve spojeni
s dal§imi pravnimi ptedpisy, zejména zak. ¢. 89/2012 Sb., obansky zakonik, zdkonnou

garanci poskytovani u€inné ochrany rodiné a détem, ktera je v souladu s ustavnépravnimi

208 JELINEK, J. Trestni zdkon a trestni rad. 18. aktual. vydani. Praha: Linde, 2002, s. 247.
209 Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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principy vyjadienymi v Listiné a mezindrodnimi smlouvami, kterymi je CR vazina.?'°

Objektem této skupiny trestnych ¢inii je zijem spolecnosti na uplatnéni institutu
monogamie azajem na fadné vychoveé, vyzive, télesném a dusSevnim vyvoji ditéte.
Pojem ditéte definuje ustanoveni § 126 TZ, které stanovi, ze ditétem se rozumi osoba
mladsi 18 let, pokud trestni zdkon nestanovi jinak.?!! Toto vymezeni viak neodpovida
zakonu o soudnictvi ve vécech mladeze, kde je pojem mladeze rozd€len na déti (do 15 let
véku) a mladistvé (od 15 do 18 let v&ku).2!? Ochranu rodiny a déti poskytuji i jiné hlavy
trestniho zakoniku, napt. ustanoveni § 142 TZ, § 169 TZ, aj. I v tomto oddilu najdeme
ustanoveni, ktera postihuji jednani, jehoz objektem je dité, osoba blizka nebo osoba stizena
dusevni poruchou (dusevni poruchu definuje ustanoveni § 123 TZ) a nasledkem jednani je

smrt. Jde o niZe uvedené trestné &iny:*!3

- Opusténi ditéte nebo svetené osoby § 195 odst. 1, odst. 4 TZ — trest 3 — 10 let OS

- Tyréani svétené osoby § 198 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ — trest 5 — 12 let OS

- Tyrani osoby zijici ve spole¢ném obydli § 199 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ — trest 5 — 12
let OS

- Unos ditéte a osoby stizené dusevni poruchou § 200 odst. 1, odst. 4 pism. a) TZ — trest

3-101let OS

Hlava VII —Trestné ¢iny obecné nebezpecné

Druhovym objektem téchto trestnych €ind je zdjem na ochrané bezpec¢nosti Zivota,
zdravi lidi a majetku, pokud nendalezi samotnému pachateli. Jde zasadné o trestné Ciny
ohroZovaci, coZ znamena, Ze k jejich dokonani postaci pouhé ohrozeni chranéného zajmu.
Jejich nasledek spocivd ve vyvolani redlného nebezpeci, tj. vétsi ¢i mensi
pravdépodobnosti vzniku poruchy. S vyjimkou trestného ¢inu obecného ohroZeni dle
ustanoveni § 273 TZ, ktery lze spachat také z nedbalosti, jde zhlediska subjektivni
stranky o trestné ¢iny umyslné.?'* Pokud jde o smrtelny nésledek, ten je obsaZen
ve kvalifikovanych skutkovych podstatach nize uvedenych trestnych ¢inl jako nedbalostni
nasledek, s vyjimkou ustanoveni § 272 odst. 3 pism. a) TZ, ktery postihuje pachatele, ktery

¢inem napliujicim znaky obecného ohroZeni zpusobil imysIng smrt.

210 DRASTIK, A. et al. Trestni zakonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 1045.
211 Zakon ¢&. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, v platmém znéni.

212 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 642.
213 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.

214 DRASTIK, A. et al. Trestni zdkonik. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2154.
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Jiz Nejvyssi soud CSSR judikoval, Ze pokud pachatel Umyslné vyda lidi
v nebezpeci smrti anebo tézké Gjmy na zdravi v umyslu usmrtit jiného, tedy umyslné
vyvold obecné nebezpeCi za okolnosti podminujici pouziti vysSsi trestni sazby podle
ustanoveni § 179 odst. 3 pism. a) trestniho zakona, dopusti se trestného ¢inu obecné
ohrozeni dle ustanoveni § 179 odst. 3 pism. a) trestniho zdkona a nikoli trestného ¢inu
vrazdy dle ustanoveni § 219 trestniho zakona.’'> Z uvedeného vyplyvd, Ze jednocinny
soub¢h trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ a trestného ¢inu obecného ohrozeni

dle ustanoveni § 272 odst. 3 pism. a) TZ je vyloucen.
Dil 1 Trestné ¢iny obecné ohroZujici

Tento dil obsahuje mimo jiné téz tzv. drogové trestné Ciny, kdy zakonodarce
reaguje na zvySovani spotfeby drog, Sifeni nedovoleného naklddani s nimi, rozsifeni
organizované¢ho zlo¢inu zaméfeného naobchodovani sdrogami, resp. zneuzivani
jednotlivych druhii drog, coz v soucasné spolecnosti predstavuje jeden z globalnich
problémi lidstva. Otazky souvisejici s drogami, jejich zneuzivanim a jejich efektivni feSeni
vyzaduje multidisciplindrni spolupréci na narodni, regionalni a mezinarodni Grovni. Drogy
pfedstavuji pro spolecnost zévazny problém socialni, zdravotni, financni, ale téz
kriminalni.?'® Pokud jde o prokazani zavinéni smrti uzivatele drog osobé, kterd mu drogu
podala, nabidla, vyrobila ¢i prodala apod., v praxi je usp€Snost minimalni, a to zejména
s ohledem na konspirativni jednani konzumenti a dealerii, kdy se jen vyjimecné podaii
prokazat, ze latka, jejiz uziti vedlo ke smrti poSkozeného, byla dodana tou kterou konkrétni
osobou. Tyto trestné ¢iny vykazuji vysokou latentnost, a 1 diky tomu je jednani pachatelt
tzv. drogovych trestnych ¢inli vysoce spole¢ensky skodlivé, ¢emuz odpovidaji i vysoké
trestni sazby pfisluSnych ustanoveni. Nasledek smrti je obsazen ve skutkovych podstatach

nize uvedenych trestnych ¢inti:*!’

- Obecné ohrozeni § 272 odst. 1, odst. 2 pism. d), odst. 3 pism. a) TZ — trest 12 — 20 let OS
- Obecné ohrozeni z nedbalosti § 273 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ — trest 2 — 8 let OS

- Obecné ohrozeni z nedbalosti § 273 odst.1, odst. 2 pism. b), odst. 4 TZ - trest 3 — 10 let
(ON}

215 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dne 5. 9. 1974, sp. zn. Tsf 3/74, publikované jako R 43/74, Shirka
soudnich rozhodnuti a stanovisek.

216 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 788.
27 Zdkon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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- Nedovolena vyroba a drZzeni radioaktivni latky a vysoce nebezpecné latky § 281 odst. 1,
odst. 3 pism. a) TZ —trest 8 — 16 let OS

- Nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy
§ 283 odst. 1, odst. 4 pism. a) TZ — 10 — 18 let OS

- Vyroba a jiné nakladani s latkami s hormondlnim tc¢inkem § 288 odst. 1, odst. 4 pism. a)

TZ —trest 5 —12 let OS

Kromé¢ vyse uvedenych trestnych ¢inti, se kterymi se pii feSeni pfipadi nasilného
umrti Clovéka bézné potkdvame, je potieba zminit dalSi trestné Ciny, které zahrnuji
zpuisobeni smrti z hlediska subjektivni stranky jak ve formé nedbalosti, tak i imyslu,
jejichz uziti se stava v soucasnosti aktudlnim. Jde zejména o trestny Cin teroristicky utok
dle ustanoveni § 311 TZ, kdy uvziti této pravni kvalifikace se nabizelo naposled napf.
v piipad¢ stfelby na Filozofické fakult¢ UK Praha z prosince 2023. Tato kvalifikace
v daném piipad¢ nakonec nebyla uzita, nebot’ bylo zjisténo, ze utok pachatele byl veden
osobnimi vzahy a motivaci €inu byl umysl usmrtit jiného, nikoliv v timysl poskodit
Gistavni ziizeni & obranyschopnost CR. Jednani vykazujici znaky skutkové podstaty
teroristického utoku ve smyslu ustanoveni § 311 TZ vSak na uzemi nasi republiky nejsou
jiz véci zcela vyjimecnou, proto se o trestnych ¢inech hlavy IX ve struénosti rovnéz

zminuji.

Hlava IX — Trestné ¢iny proti Ceské republice, cizimu statu a mezinarodni organizaci

Tato hlava zvlastni casti trestniho zakoniku poskytuje ochranu zajmim
Ceské republiky proti trestnym ¢iniim namifenym proti ustavnimu ziizeni republiky,
jeji bezpecnosti a obranyschopnosti, n€ktera ustanoveni poskytuji ochranu také cizim
stathm a mezinarodnim organizacim. Z hlediska objektivni stranky jsou zde obsazena
ustanoveni pfedstavujici Gitoky proti chranénym zajmiim riznorodé povahy. Méné zadvazné
formy takovych jednani jsou posouzeny podle jinych ustanoveni trestniho zdkoniku (napf.
trestny Cin teroru dle ustanoveni § 312 TZ je zvlaStnim pfipadem trestného €inu vrazdy
podle ustanoveni § 140 TZ). Zvlasté vyznamnou okolnosti je spachani trestnych ¢inti proti
republice za stavu ohroZeni statu nebo za vale¢ného stavu. Pachatelem mutze byt kdokoliv,
vyjma nékterych ustanoveni, kterd vyzaduji specidlni subjekt, tedy napft. ten, komu byla

uloZena specialni povinnost.?!® Zavaznosti chranénych zajma odpovidaji téZ vyméry trestil

218 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 838.
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v jednotlivych ptipadech u niZze uvedenych trestnych ¢ind postihujicich nasledek smrti, kdy

jsou sazby srovnatelné s tresty ukladanymi v piipadé trestného ¢inu vrazdy.?'’

Dil 1 Trestné ¢iny proti zakladim CR, ciziho statu a mezinarodni organizace

- Rozvraceni republiky § 310 odst. 1, odst. 2 pism. b) TZ — trest 12 — 20 let OS ¢i
vyjimecny trest

- Teroristicky utok § 311 odst. 1, odst. 2, odst. 3 pism. b) TZ — trest 12 — 20 let OS ¢i
vyjimecny trest

- Teror § 312 odst. 1 TZ — trest 15 — 20 let OS ¢i vyjimecny trest

- Sabotaz § 314 odst. 1, odst. 3 pism. a) TZ — 10 — 20 let OS ¢i vyjimecny trest.

Jak je z vySe uvedeného ziejmé, trestnych Cint, jejichz objektem je zivot, nebo které
zpisobuji nasledky na Zivoté, je v trestnim zédkoniku mnoho, pficemz jsem si nekladla za
cil provést komplexni analyzu, nybrz jsem poukéizala na trestné ciny, jejichz pravni
kvalifikace byva v souvislosti s feSenim trestného ¢inu vrazdy zvazovana. Do prvni hlavy,
dilu 1, zvlastni ¢asti vSak byly zarazeny jen ty, u kterych je zivot na prvnim misté, tedy je
jedinym nebo hlavnim objektem trestného Cinu a subjektivni strdnka spoc¢iva v imyslném
usmrceni. Zivot a zdravi ¢lovéka jsou vsak chranény i v dalsich hlavach zvlastni ¢asti
trestniho zakoniku, a to at’ v zakladnich nebo v kvalifikovanych skutkovych podstatach,
kdy 1 tmyslnd usmrceni jiného jsou podiazeny pod skutkové podstaty trestnych &int
zatazenych v jinych hlavach trestniho zékoniku, jak je pojednano vySe. Nedbalostnim
nasledkem v podobé& zplisobeni smrti jsem se zabyvala proto, abych upozornila na velmi
tenkou hranici mezi posouzenim skutku jako umyslného usmrceni a jako usmrceni
v podobé nedbalostniho nésledku, kdy casto je ptfiznivejsi kvalifikace skutku uzita
z diivodu dikazni nouze, kdy soud musi postupovat dle zasady ,,in dubio pro reo®, tedy
v pochybnostech ve prospéch pachatele. Typicky, pokud neni prokazdn Umysl usmrtit
jiného, je skutek posouzen jako t&zké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti nebo znésilnéni

s nasledkem smrti ¢i jiny trestny ¢in odpovidajici prokdzanym znakim skutkové podstaty.

219 Zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, v platném znéni.
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5.2 Priklady TC vraZdy z praxe, srovnani TC vrazdy a TC

tézkého ubliZzeni na zdravi s nasledkem smrti

Teoretické pojednani o trestném ¢inu vrazdy chci dolozit piiklady z praxe, na kterych
chci ukazat, jak je obtizné spravné stanovit pravni kvalifikaci skutku. Uvedu ptiklady
sporn¢ kvalifikace skutkl, které byly v rizném stadiu fizeni kvalifikovany rtzné,
od kvalifikace jako trestny ¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ (tedy imysIného usmrceni
jin¢ho), ptes kvalifikaci jako trestny €in tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst.
1, odst. 3 TZ (tedy s nedbalostnim nasledkem smrti) az po kvalifikaci jako trestny ¢in
vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2 TZ. K demonstraci uskali u¢inéni spravné kvalifikace
skutku vyuziji poznatky ze své vlastni praxe, kdy se pokusim na jednotlivych piipadech
z roku 2022, dnes jiz pravomocné skoncenych, které byly dozorovany M¢stskym statnim
zastupitelstvim v Praze, upozornit na v praxi ¢asto odliSné pravni posouzeni skutkd, které
jsou si zpusobem provedeni a nasledkem velmi podobné, ptipadné na odliSné posouzeni
skutku policejnim orgdnem, statnim zastupcem, nalézacim soudem a odvolacim soudem.
Déle na konkrétnich ptikladech zminim dopad nové uzivanych instituti dohody o viné
a trestu a prohlaseni viny na priibéh fizeni a zejména na vysi uklddanych trestl ve vécech
spadajicich do piislusnosti krajského soudu ve smyslu ustanoveni § 17 TR. Dale uvedu
priklady uziti samostatné skutkové podstaty premeditativni vrazdy dle ustanoveni § 140
odst. 2 trestniho zdkoniku, a to jak vazdy s rozmyslem, tak vrazdy po pfedchozim uvazZeni,
a kvalifikovanych skutkovych podstat ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku v praxi.
Mnou uzitd kazuistika slouZi k ndzorné ilustraci aplikace teorie, zminéné vySe, v praxi.
Vysledkem této mé vlastni analyzy je zjiSténi, Ze skutecné je v praxi realizovana jedna
ze zékladnich zasad trestniho fizeni, a to volného hodnoceni dikazii soudem, kdy soud
je pfi svém rozhodovani vazan zakonem, avSak kazdy ptipad je posuzovan a hodnocen
jednotlive, pfi¢emz platnd judikatura mé pouze doporucujici charakter a neni pro soud

zavaznd. Citovanymi rozsudky je pak doloZeno, Ze i ukladani trestli je zcela individudlni.

Dal$im vysledkem mé analyzy piipadld spachanych vroce 2022 je zjisténi,
ze v daném roce v Praze ubylo pfipadl, kdy byl mechanismus usmrceni spojen s uzitim
stielnych zbrani. Pro Gcely mé analyzy postaci zjednoduseny popis skutku, kdy nejsou
uvadény zejména Casové udaje a detaily k ureni mista spachani skutku, nejedna

se o citace rozsudku, ale popis skutku je zamétfen na sdéleni mechanismu utoku, zavaznosti
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zranéni, a nasledku ¢inu, od ¢ehoz se odviji pravni kvalifikace skutku, pfi¢emz i navazujici
vyroky o trestu nejsou piesnou citaci rozsudkl. DalSim vysledkem mé analyzy je potvrzeni
predpokladu, Ze uzitim institutti ,,dohody o viné* a ,,prohlaseni viny** dochazi k vyraznému
zkraceni trestniho fizeni, zejm. pak fizeni pted soudem, coz je pfinosem zejm. z hlediska
ekonomiky fizeni, ale téz efektivity fizeni, kdy je dan zdjem spolecnosti na rychlém
projednani véci, usvédCeni a potrestani pachatele, nebot’ s ubihajicim ¢asem od doby

spachani do doby ulozeni trestu se snizuje 1 vychovny a preventivni ucel trestu.

Nez piistoupim k samotné analyze pfipadl, je potfeba zminit nékolik zasadnich
udajii k ustanoveni trestného ¢inu tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 TZ, které

v kvalifikované skutkové podstaté zahrnuje pfitézujici okolnost v podobé zptisobeni smrti.
Ustanoveni § 145 TZ zni:*?°
§ 145

(1) Kdo jinéemu umysiné zpiisobi tézkou ujmu na zdravi, bude potrestan odnétim

svobody na tri léta az deset let.

(2) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, spacha-li cin

uvedeny v odstavci 1

a) na dvou nebo vice osobach,

b) na tehotnée Zene,

¢) na ditéti mladsim patnacti let,

d) na svedkovi, znalci nebo tlumocnikovi v souvislosti s vvkonem jejich povinnosti,

e) na zdravotnickém pracovnikovi pri vykonu zdravotnického zaméstnani nebo
povolani smeérujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi, nebo na jiném, ktery
plnil svou obdobnou povinnost pri ochrané Zivota, zdravi nebo majetku
vyphvajici z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce nebo uloZenou mu
podle zdkona,

f) na jiném pro jeho skutecnou nebo domnélou rasu, prislusnost k etnické skupiné,
narodnost, politické presvédceni, vyznani nebo proto, zZe je skutecné nebo domnéle
bez vyznani,

g) opétovne nebo poté, co spachal jiny zvlast zdavazny zlocin spojeny s umysinym
zpusobenim tézké ujmy na zdravi nebo smrti nebo jeho pokus, nebo

h) ze zavrzenihodné pohnutky.

(3) Odnétim svobody na osm az Sestnact let bude pachatel potrestan, zpiisobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 smrt.

(4) Priprava je trestna.

Pouhym srovnanim skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 140
TZ atrestného Cinu té¢zké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 TZ lze konstatovat, Ze

podstatnd ¢ast pfit€zujicich okolnosti kvalifikovanych skutkovych podstat obu trestnych

¢ind je stejnd. Zasadni rozdil mezi témito dvéma trestnymi €iny je v objektu, kdy objektem

220 Ibid.
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trestného ¢inu vrazdy je zivot, zatimco objektem trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi
je zdravi. Utoky vii¢i télesné integrité ¢lovéka spodivajici v brutalnim fyzickém napadeni
bez uziti zbrané, nebo za uziti zbrané, které vSak nevedlo k usmrceni obéti, napi. jedna
bodnd rdana nozem, udery tézkym piedmétem vedené do oblasti hlavy, kopy vedené
vysokou intenzitou do oblasti, kde jsou ulozeny Zzivotné dulezité organy, to byvaji
nejcasteji sporné pripady.

Trestny ¢in tézké ublizeni na zdravi obsahuje jako pfitézujici okolnost
v kvalifikované skutkové podstaté zplsobeni smrti jako nedbalostniho nasledku utoku
vedeného proti zdravi. K tomu, aby ¢in mohl byt kvalifikovan jako vrazda, zejm. ve stadiu
pokusu, je potfeba prokazat timysl pachatele poskozeného usmrtit, ktery v souladu
s platnou judikaturou nelze dovozovat toliko z charakteru zbran€, pouzité k utoku.
Podrobné rozdily v posouzeni pravni kvalifikace skutku dokldddm na konkrétnich
prikladech nize, viz ptipad pod bodem 9) kdy jednani pachatele bylo organy cinnymi
v trestnim fizeni posouzeno jako pokus trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1
TZ kustanoveni § 140 odst. 1 TZ, M¢stskym soudem v Praze jako trestny ¢in pokus
tézkého ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 145 odst. 1 TZ
a Vrchnim soudem v Praze jako pokus trestného ¢inu vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1
TZ k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ. Pro demonstraci slozitosti pravniho posouzeni skutkii
v daném pifipadé¢ zminuji 1 ¢asti argumentace obou soudd, kterymi odlivodnovaly své

rozhodnuti ohledn¢ pravni kvalifikace skutku.

Opacny piipad posouzeni vyvoje pravni kvalifikace skutku dokladdm ptikladem pod
bodem 10), kdy skutek byl organy Cinnymi v trestnim fizeni kvalifikovan jako pokus
tézkého ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 145 odst. 1 TZ,
ke sporu o pfislusnost Vrchni soud v Praze konstatoval, Ze je moZzna kvalifikace jako pokus
vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, Méstsky soud
v Praze pachatele odsoudil a skutek kvalifikoval jako pokus vrazdy dle ustanoveni § 21
odst. 1 TZ k ustanoveni § 140 odst. 2 TZ, a kone¢né stanovisko Vrchniho soudu v Praze
v ramci odvolaciho fizeni k této kvalifikaci nezndme, nebot’ obvinény zemiel a Vrchni

soud v Praze trestni stihani zastavil, aniz by se pravni kvalifikaci skutku vice zabyval.

Dalsim ptikladem sporné kvalifikace je ptipad pod bodem 12), kde skutek byl
puvodné kvalifikovan jako pokus tézkého ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ
k ustanoveni § 145 odst. 1 TZ, v rdmci rozhodovani sporu o pfisluSnost VS Praha pfipustil,

Ze by mohla pfichazet v tvahu kvalifikace skutku jako pokusu trestného cinu vrazdy
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dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ. Mé&stsky soud v Praze poté
pachatele odsoudil a skutek kvalifikoval jako pokus vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 TZ
k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, nacez k odvolani obzalovaného Vrchni soud v Praze
kvalifikaci zménil a skutek kvalifikoval jako pokus tézkého ublizeni na zdravi dle

ustanoveni § 21 odst. 1 TZ k ustanoveni § 145 odst. 1 TZ.

Analvza pripada z praxe MSZ v Praze:

Prvni piipad zminuji jako priklad mechanismu utoku prokazujiciho tumysl
obvinéného poskozeného usmrtit - bodna poranéni, kdy pachatel utocil noZem do oblasti
biicha a zad, pricem? doslo k zasaZeni plicni tepny a poSkozeny v diisledku pokrvdcivého
Soku zemiel. Tepnu je nutno povaZovat za Zivotné dileZity orgdan ve smyslu ustanoveni
§ 122 odst. 2 pism. e¢) TZ a 7 mechanismu utoku — tii bodnych ran smérovanych
do hrudniku, zepiedu i zezadu, kdy kaZdy vi, Ze v oblasti hrudniku jsou Zivotné dileZité
orgdny, je dovozovin timysl obvinéného poskozeného usmrtit. Rizeni pied soudem
urychlilo prohldSeni viny obvinéného. Zaroveri uvadim informace o ndhradé Skody

a nemajetkové ujmy piiznané poskozenym.

1) 1 KZV 10/2022 - obv. R. N., r. 1976

- skutek byl policejnim organem kvalifikovan a néasledné 1 SZ Zalovan jako zlo¢in

vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku

- mechanismus ttoku - dvé bodné rany

- u soudu obvinény prohlasil vinu, kdy soud prohlaseni viny ptijal

- rozsudek sp. zn. 41 T 7/2022 — popis skutku i kvalifikace shodné s obzalobou
- trest — 10 let odnéti svobody NEPO/ véznice s ostrahou

- rozsudek nabyl pravni moci dnem vyhlaseni

- délka fizeni — skutek se stal dne 14. 1. 2022, rozsudek MS Praha v PM dne
30. 5. 2022

Rozsudek:

Popis skutku:
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dne 14. 1. 2022 v dobé mezi 16:00 hodin a 16:25 hodin v Praze 8, po ptedchozi slovni
rozepii se svym tchanem — poskozenym S. K., r. 1956, tohoto nejprve udefil pésti
do obli¢eje a poté, co rozepte dale pokracovala, vzal ze zasuvky v kuchynské lince niiz
zn. Vivess o celkové délce 33 cm s Cepeli o délce 20 cm a timto noZem v amyslu
poskozeného usmrtit mu zasadil ranu do bficha pod pravym podZebiim s vbodem
10 cm pod dolnim okrajem pravého podZebri a 7 cm od pupku v kiuZi vodorovného
sméru, od které pokraCovala bodna ducej kiizi, podkozim, pravou polovinou piimého
bfisSniho svalu do dutiny bfisni vpravo s nafezem stény coeka (piechod tenkého stieva
v tlusté stievo vpravo) s ¢asteCnym protétim stény klicky tenkého stfeva a koncici v duting
btisni, bodna ducej sméfovala zeptedu dozadu, lehce Sikmo shora dold a zprava doleva,
a dale mu zasadil bodnou rianu do levé poloviny zad se vbodem v ¢are lopatkové,
7 cm pod dolnim okrajem levé lopatky (ve vySce 125 cm nad patou levé nohy), v kiizi
Sikmého sméru, od které pokracovala bodnd ducej kizi, podkozim, Sirokym zadovym
svalem do levé dutiny hrudni pies 8. Zebro, jehoz spodni okraj byl hladce protat
ve vzdalenosti 7 cm od 9. hrudniho obratle vlevo, spolecné s mezizebernim svalem mezi
8. a 9. hrudnim obratlem s krevnimi vyrony, v dutiné¢ hrudni pronikla vlevo do dolniho
laloku levé plice, kterou pronikla s nafiznutim vétve plicni tepny a ke sténé hrudni
srdeCnice v sestupném useku, kde nafizla jen zevni vrstvu jeji stény, bodna ducej
sméfovala Sikmo zezadu doptedu v témét vodorovné roviné a lehce Sikmo doprava
ke stfedni ¢are téla, ¢imZ mu zplsobil Zivot ohrozujici zranéni, kterd si vyzadala okamzity
pievoz do Ustiedni vojenské nemocnice, kde se poskozeny okamzité podrobil operaci,
ale 1 pfes veSkerou odbornou péc¢i na nasledky zranéni dne 14. 1. 2022 v 23:45 hodin
zemfel, kdy pfic¢inou jeho smrti byl urazovy a pokrvacivy Sok v disledku bodnych ran

trupu.
Kvalifikace:

tedy: jin¢ho timysIn¢ usmrtil,
tim spachal: zvlast zavazny zloCin vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho

zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku se uklada trest odnéti svobody v trvani

10 (deseti) let.
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Podle ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zdkoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zatazuje do véznice ostrahou.

Nahrada Skody:

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany R. N. povinen zaplatit

poskozené ,,pojistovné* (anonymizovano) na nahrad¢ skody ¢astku ve vysi 11 554 K¢.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany R. N. povinen zaplatit
poskozené¢ MUDr. D. K., r. 1959, na ndhrad¢ nemajetkové Gjmy castku ve vysi 756 000

K¢ a poskozené 8. N., r. 1991, na nahradé nemajetkové Gjmy &astku ve vysi 756 000 K&.

Podle § 229 odst. 1 trestniho fadu se zbytkem naroku byly poskozené odkazany na tizeni

ve vécech ob&anskopravnich.?*!

NiZe popisuji uZiti pravni kvalifikace skutku jako vraZdy po piedchozim uvaZeni
a dopad pristupu obZalovaného, ktery v Fizeni pred soudem uzaviel se statnim zdastupcem

dohodu o viné a trestu, na délku Fizeni i vysi trestu.

2) 1 KZV 40/2022 — obv. S. H. r. 2003

- skutek byl policejnim organem kvalifikovan a nasledné i SZ Zalovéan jako zlo¢in
vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu podle

ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku
- mechanismus utoku rdous$eni a atok noZem

- rozsudek sp. zn. 57 T 7/2022 — skutek a kvalifikace beze zmény — rozsudek je v PM
dnem vyhlaSeni — schvalena dohoda o viné a trestu — dohoda sjednéna az v fizeni

pfed soudem!

- trest — 8 let NEPO/ véznice s ostrahou

- ulozena Gstavni ochrannd 1écba zamétena na patologické hracstvi

- délka tizeni — skutek ze dne 18. 3. 2022 — rozsudek MS Praha v PM dne 19. 9. 2022

Popis skutku:

dne 18. 3. 2022 kolem 13:30 hodin v Praze 9, z divodu nevyfeSenych majetkovych

zalezitosti tykajicich se splaceni dluhu, ktery ma vuc¢i svym rodi¢im, se obZzalovany

221 Rozsudek MS Praha sp. zn. 41 T 7/2022.
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rozhodl, Ze usmrti svého otce M. H., r. 1951, aby spole¢n¢ nemohli jit do banky
zkontrolovat stav uctu obzalované¢ho, na némz nebyly zadné financni prostiedky,
pricemz obzalovany si piipravil rucnik na zakryti otcovych ust a kuchynisky niz s cepeli
o délce 20 cm, a v okamziku, kdy se otec v pfedsini obouval, k nému zezadu pfistoupil,
priloZil mu ruénik na tsta a noZem jej chtél Fiznout do krku, coz se mu nezdaftilo,
nebot’ poskozeny se aktivné branil a v ramci fyzického konfliktu se zmocnil noze, kterym
na n¢j obzalovany utocil, posléze oba v détském pokoji spadli na zem a tam se obzalovany
opakovan¢ snazil dusit poskozeného tim, Ze mu pravou rukou zakryval usta 1 nos, nacez

po n¢kolika pokusech utoku zanechal a sedl si na postel ve svém pokoji.
Kvalifikace:

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedné¢ sméfovalo k dokonédni trestného ¢inu
v umyslu trestny ¢in spéachat tim, ze po pfedchozim uvaZeni jiného timyslné usmrti, avSak

k dokonani trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal: trestny ¢in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zékoniku

ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Trest:

- Podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku za pouziti ustanoveni § 58 odst.

3, odst. 6 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let.

- Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a), odst. 3 trestniho zakoniku se obZalovany

pro vykon trestu zarazuje do véznice s ostrahou.

- Podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a), odst. 3, odst. 4 trestniho zékoniku
se obzalovanému dale uklddd ochranné léceni zaméiené na patologické hracstvi

(gamblerstvi), a to ustavni formou.?2?

V dalSim piipadu ukazuji, Ze i jedna bodnd rana miiZe byt povaiovdna za utok
vedeny v umyslu jiného usmrtit, tedy odivodiiovat uZiti kvalifikace skutku jako zloc¢inu
vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 TZ, a to s ohledem na intenzitu a mechanismus
utoku. Jde o dalsi piipad, kdy byla sjedndna dohoda o viné a trestu mezi obvinénym
a statnim zdstupcem, a to az v Fizeni pied soudem. Zddlo by se, Ze sjednany trest je

prisny, pii srovndni s predchozim piipadem, kde rovné? byl uloZen trest 8 let odnéti

222 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 57 T 7/2022.
104



svobody, avsak pii kvalifikaci skutku dle § 140 odst. 2 TZ, ale neni tomu tak, nebot’

v piipadu pod bodem 3) byl ukladan tihrnny a zdroveri souhrnny trest.

3) 1KZV 43/2022 — obv. T. R., r. 2003

- skutek byl policejnim organem kvalifikovan a nasledn€ i SZ zalovan jako zloCin
vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle ustanoveni

§ 21 odst. 1 trestniho zakoniku
- mechanismus tGtoku — po slovni a fyzické potycce — jedna bodna rana

- rozsudek sp. zn. 41 T 8/2022 v PM — schvalena dohoda o viné a trestu - dohoda

sjednéna az v tizeni pred soudem!

- uhrnny a souhrnny trest 8 let NEPO/ véznice s ostrahou

- délka fizeni — skutek ze dne 13. 3. 2022, rozsudek MS Praha v PM dne 1. 9. 2022
Rozsudek:

Popis skutku:

ad 1)....postavil se znovu proti poskozenému, kdy si musel byt védom, s ohledem na uziti
takto velkého noze, pouzitou intenzitu uderu i jeho lokalizaci, Ze mize poSkozeného
usmrtit, a za uZiti velké intenzity sily s kratSim napfahem levé ruky, v niZ drZel niz,
bodnul poskozeného P. H. do pravé strany trupu, konkrétné¢ do oblasti 6. meziZeb¥i
vpravo, a zpusobil mu tak bodnou ranu délky asi 4 cm pronikajici do brisni dutiny
s bodnofeznym poranénim pravého jaterniho laloku a pravého Zlucovodu a dale
pronikajici pfi pravém brani¢nim uhlu do pravé hrudni dutiny s bodnym poranénim
dolniho laloku pravé plice spojen¢ s nadmérnymi (extrémnimi) krevnimi ztratami,
s krvacenim do pravé hrudni dutiny a do dutiny bfis$ni, s rozvojem pokrvacivého Soku,
pfi¢emZ nasledkem nadmérnych krevnich ztrat doSlo pii piijeti do FN Motol k zastave
zivotnich funkci, posléze pak k tzv. myoglobinurii (uvolnéni myoglobinu do krve, odkud
se ledvinami filtruje do moci) s naslednym akutnim ledvinnym selhdvanim,
kdy 1 v disledku téZkého Sokového stavu doSlo k rozvinuti poruchy srazlivosti krve
s pokréujicimi dal§imi nadmérnymi krevnimi ztratami, tedy zpisobil poSkozenému
P. H. zranéni, které jej bezprostiedné ohroZovalo na Zivoté, majici ze soudné lékatského
hlediska charakter tézké Ujmy na zdravi, a to jak pro poSkozeni dulezit¢ého organu

(plice, jater, nadmérnych krevnich ztrat), tak 1 pro citelné omezeni v obvyklém zpiisobu
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zivota pfesahujici dobu 6 tydnt, pfi¢emz k umrti poSkozeného P. H. nedoSlo pouze

z diivodu, ze mu byla vc¢as poskytnuta vysoce odborné a specializovana 1€katské péce,

ad 2) ...poté, co se ucelové neékolikrat zeptal obsluhy recepce na informace ohledné chodu
sauny a pozoroval proces financni uzavérky, po odchodu poslednich hosti, s cilem
se obohatit, v ¢ase 23:01:59 hodin pftistoupil opetovné k pultu recepce, z bundy si vyndal
blize nezjisténou kratkou stielnou zbran, kterou mifil na pracovnice recepce, a se slovy
,»Naval prachy!" se dozadoval vydani finan¢ni hotovosti, pfitom se snazil pies recepéni
pult zmocnit obalky s trzbou, avSak s ohledem na skute¢nost, ze na obalku pies recepcni
pult nedosahl, sebrala ji poSkozena L. Z., r. 2001, kterd s ni ihned utekla do zazemi
provozovny, pficemz obvinény poté, aby svému zaméru dodal na diraznosti, zbrain
slySitelnym natdhnutim nabil, ob&hl recepcni pult, za nimz =zastala posSkozend
A.B.,1.2001, na kterou mifil, a kterd ve strachu pfed nim ustoupila, a ze Supliku
pod pultem, po jeho otevieni, vzal uzaviratelnou kapsu s finanéni hotovosti
ve vysi 12 534 K¢ a poté z mista utekl, ¢imz zptsobil poSkozené spolecnosti Skodu

ve vysi 12 534 K¢.
Kvalifikace:

tedy: pod bodem 1)

dopustil se jedndni, které bezprostiedné¢ smétfovalo k tomu, Ze jiného Umyslné usmrti,
v umyslu tento ¢in spachat, pfi¢emz k dokonéni ¢inu nedoslo,

pod bodem 2)

uzil proti jinému pohriizky bezprosttedniho nasili v imyslu zmocnit se cizi véci,

tim spachal:

pod bodem 1)

zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu
pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku,

pod bodem 2)

zvlast zavazny zloc¢in loupeze podle ustanoveni § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku.

Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku za pouziti ustanoveni § 43 odst. 2
trestniho zakoniku a ustanoveni § 58 odst. 3, odst. 6 trestniho zdkoniku souhrnny trest
odnéti svobody v trvani 8 (osmi) let nepodminéné.

Podle ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se obzalovany pro vykon tohoto trestu

zatazuje do vé€znice s ostrahou.
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Podle ustanoveni § 43 odst. 2 trestniho zdkoniku se soucasné zruSuje vyrok o trestu
pod bodem II. z rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 9, sp. zn. 70 Tm 9/2022
ze dne 21. 6. 2022, jakoz 1 vSechna dalsi rozhodnuti na tento vyrok obsahové navazujici,

pokud vzhledem ke zméné, k niz doslo timto zru$enim, pozbyla podkladu. ?2*

Skutek pod bodem 4)je dalSim piikladem jednani kvalifikovaného jako zlocin
vrazdy po piedchozim uvaZeni dle ustanoveni § 140 odst. 2 TZ, jednak skutecCnost, Ze
pravni kvalifikace skutku se miiZe ménit i na zdakladé dokazovini provedeného
aZ v hlavnim li¢eni, kdy v daném piipadé po vyslechu znalcii 7 oboru soudniho Iékaistvi
statni zastupkyné navrhla kvalifikovat skutek piisnéji, a to téz dle ustanoveni § 140 odst.
3 pism. i) TZ, jako zlolin vraZdy spdachany zvldast’ surovym zpiisobem. Naplnéni znaki
zvlast’ surového zpuisobu provedeni je odvozeno od popisu skutkového déje, ktery byl
prokazdan ohledanim a pitvou téla zemielého. RovnéZ chci upozornit na rozhodnuti
0 piizndni ndroku na ndhradu nemajetkové ujmy poSkozenym, kterymi byly déti
a manZelka zemielého, jimZ byly piizndny ndroky v iddu milionii, bez ohledu na nizky
vék obvinéného a délku trestu, ktery mu byl uloZen.

4) 1KZV 49/2022 - obv. J. R.. r. 2003

- skutek policejnim organem kvalifikovan a nasledné i SZ zalovan jako zloc¢in vrazdy
dle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku

- u soudu na navrh SZ upozornén na piisnéjsi posouzeni — ustanoveni § 140 odst. 2,
odst. 3 pism. 1) trestniho zakoniku

- mechanismus utoku — mnohacetna sena poranéni — utok macetou

- rozsudek sp. zn. 74 T 8/2022 — popis skutku dle obzaloby, kvalifikace
dle zdvérecného navrhu — obzalovany prohlésil ¢ast skutkového déje za nesporny,
dokazovani bylo vedeno k motivu, kvalifikaci a k trestu

- trest — 12 let NEPO/ véznice s ostrahou — pod dolni hranici ZTS — sniZena

pticetnost — ustanoveni § 40 odst. 2 trestniho zdkoniku
- ochranné psychiatrické 1é¢eni spojené s psychoterapii ambulantni formou

- délka tizeni — skutek ze dne 31. 3. 2022, rozsudek MS Praha ze dne 17. 2. 2023,
VS Praha ze dne 10. 5. 2023

223 Rozsudek MS Praha , sp. zn. 41 T 8/2022.
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Rozsudek:
Popis skutku:

...po predchozim uvazeni v Umyslu usmrtit napadl poSkozeného Ing. J. K., r. 1947,
a to z toho divodu, ze mu dne 30. 3. 2022 jako studentovi 3. ro¢niku udé¢lil pfi Gstnim
zkouseni z predmétu ,,sd€lovaci technika" nedostatecnou znamku a v dusledku toho a kvili
jejich dlouhodobé Spatnému vztahu, ktery u néj vygradoval pocitem kiivdy a frustrace
zuvedeného hodnoceni, jez vnimal jako nespravedlivé, obzalovany jiz téhoz dne zacal
premyslet nad tim, Ze ucitele usmrti a zvazoval zptasob usmrceni, kdy nejprve planoval
jeho upéleni za pomoci benzinu a zapalovace, které si dne 30. 3. 2022 v priabc¢hu
nasledujici skolni hodiny télocviku za timto ucelem objednal pomoci mobilniho telefonu
v on-line obchodé, ale kdyz mu jeho matka dne 31. 3. 2022 rdno sd¢lila, Ze pokud
se nenajde jiné feSeni, bude muset kvili studijnim neuspéchiim zménit Skolu, rozhodl
se situaci vyresSit hned, a to tim zplsobem, Ze poskozeného usmrti za pouziti macety
o délce 60 cm, s Cepeli o délce 46 cm, jejiz spodni hrana je ostra a horni vroubkovana,
kterou mél doma, a dne 31. 3. 2022 kolem 10:00 hodiny si nepozorované vzal macetu, niz
a rukavice, predstiral, ze jde na prochdzku a odeSel do Skoly na vySe uvedené adrese,
kde ve 4. patfe v mistnosti toalet pro studenty sundal z macety ochranny obal a vyckaval
zde na piichod ucitele Ing. J. K. do jeho kabinetu ¢. dveii 415, ktery se nachéazel naproti
mistnosti toalet, kdy asi po 10 minutach, pfiblizn¢ kolem 11:38 hodin, vidél jmenovaného
ucitele vejit do kabinetu, nacez vesel za nim, zavtel za sebou dvete a Sel smérem k uciteli,
ktery kdyz ho vid¢l, vstal ze Zidle a Sel smérem k nému, a kdyZ stali oba proti sob¢, napadl
poskozeného macetou, kterou drzel obéma rukama, ruce m¢l nahote a udery vedené
sttedni a velkou intenzitou smétoval seshora na hlavu, kdy v utoku pokracoval i piesto,
ze poSkozeny po téchto uderech spadl na zem, kde mu macetou zasadil dal§i rany
do oblasti krku a horni ¢4sti zad a déle jednu ranu do levého boku, a az kdyZ nabyl dojmu,
7ze poSkozeny zemftel, odloZil zde macetu a z mistnosti utekl, kdy timto jednanim
posSkozenému zpusobil Ctyfi secné rany v oblasti hlavy, nejméné deset secnych ran
v oblasti krku a horni ¢asti zad a jednu secnou radnu v levém boku, a zplisobil mu ztratové
zranéni tfi prstll na pravé ruce, piicemz poskozeny bé¢hem nékolika malo minut na misté
zemfel v disledku selhani dechu a krevniho ob&hu pii vzduchové embolii z otevieni
jednoho z nitrolebnich zilnich splavi, pti sou¢asném krvéaceni z pretatého cévniho systému
hlavy, krku a pravé horni koncetiny a pfi poSkozeni mozku s protétim levé mozeckové

polokoule a levého tylniho laloku, v disledku rozsahlého souboru se¢nych poranéni.
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Kvalifikace:
tedy: jiného umysIné¢ usmrtil po pfedchozim uvazeni a ¢in spachal zvlast surovym

zpusobem,

tim spachal: zvlast zavazny zlo¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism. 1)

trestniho zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zadkoniku za pouziti ustanoveni § 40 odst. 2

trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody v trvani 12 (dvanacti) let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 3 trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do véznice

s ostrahou.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se dale uklada trest propadnuti
véci, a to macety o délce 60 cm, s ¢epeli o délce 46 cm, jejiz spodni hrana je ostrd a horni

vroubkovana.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. a) a odst. 4 trestniho zakoniku se uklada ochranné

1é¢eni psychiatrické spojené s psychoterapii v ambulantni formé vykonu.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu je obZalovany povinen zaplatit poskozené

pojistovné na ndhrad¢ Skody castku 12 392 K¢.

Podle ustanoveni § 228 odst. 1 trestniho fadu je obzalovany povinen na ndhrad¢
nemajetkové ujmy zaplatit poSkozené PhDr. 1. K., r. 1963, ¢astku 2 530 000 K¢, a dcerdm
zemfiel¢ho, poSkozené A. K., r. 1990, ¢astku 2 410 000 K¢ a poSkozené K. K., r. 1994,
castku 2 410 000 K¢.

K odvolani SZ — VS Praha dne 10. 5. 2023 zvysil trest na 14 let, odvolani obvinéného
zamitl, dale snizil ndhradu nemajetkové ujmy — dcery a manzelka — kazda 1 mil. K¢, jinak

rozsudek beze zmény.?**

Nasledujici pripad je prikladem naprosto nepochopitelného zachdzeni matky
s novorozencem, kterd situaci, kdy nechtéla mit dité, vyreSila tim, Ze novorozené

usmrtila, misto toho, aby ho dala napv. do baby boxu. V daném piipadé byl zpracovin

224 Ibid.
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znalecky posudek 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi gynekologie — porodnictvi, ktery vyloucil,
fe by obvinénd jednala v rozruSeni zpiisobeném porodem. Rizeni pied soudem urychlilo
prohldSeni viny obZalované, které vSak nemohlo mit za ndsledek ukladani trestu pod
dolni hranici zdakonné trestni sazby, jak se toho obvinéna domdhala, nebot’ v daném
Pripadé nebyly shlediny Zadné mimoidadné okolnosti, které by takové sniZeni trestu
oduvodiiovaly. Obvinéni se mylné domnivaji, Ze prohlaseni viny & uzavieni dohody
se stdatnim zdstupcem musi automaticky vést ke sniZeni trestu pod dolni hranici zakonné

trestni sazby, coZ je poZadavek, ktery nemd oporu v zdakoné.

S) 1KZV 76/2022 —obv. R. N., r. 1983

- vrazda novorozence — skutek kvalifikovany jako zloCin vrazdy dle ustanoveni
§ 140 odst. 1, odst. 3 pism. ¢) trestniho zakoniku

- mechanismus utoku — rdouseni

- rozsudek MS Praha sp. zn. 57 T 12/2022 — popis skutku i kvalifikace dle obzaloby
— soud prijal prohlaseni viny

- trest — 15 let NEPO/ zvySena ostraha

+ ochranné léceni protitoxikomanické ustavni formou

- VS Praha — zamitl odvolani obzalované i SZ (podané v neprospéch obzalované
do trestu)

- délka fizeni — skutek ze dne 13. 5. 2022 — rozsudek MS Praha ze dne 18. 1. 2023 —
usneseni VS Praha ze dne 14. 3. 2023

Rozsudek:

Popis skutku:

...V nebytovych prostorach ve 4. patfe budovy B3, které ji zpfistupnila jeji pfitelkyné
P.S.,r. 1987, bezprostiedné poté, co bez jakékoli pfipravy na porod a piichod ditéte
porodila, bez asistence I¢kare €1 jiné osoby, Zivé novorozené dit¢ muzského pohlavi, zralg,
donosené, plné schopné mimodé€lozniho Zivota, o délce 49,5 cm a vaze 2.790 g, které
nikterak neoSetfila, kdy neprovedla ani podvaz a preruSeni pupecniku, a nasledné
pocala novorozence v umyslu jej usmrtit, dusit rdousenim rukou na krku, v disledku
¢ehoz doslo u novorozence ke vzniku krevnich vyrontl v podkoZi krku a ve svaloviné krku,
k vyronkiim v pokryvkach lebnich, krevnim vyronim v oblicejové casti hlavy, akutni
rozedmé plic, teCkovitym krevnim vyronkiim pod poplicnici a otoku mozku, kdy krevni

vyrony vznikly aktivnim pusobenim tupého nasili stiedni intenzity v disledku smacknuti
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krku novorozence rukou, pfipadné obéma rukama, tj. rdouSenim s naslednym dusenim
a tézkym bezvédomim; poté télo novorozence vlozila do igelitového pytle, a to véetné
pupecniku, placenty a hygienické vlozky, ktery uzaviela na uzel, kdy shora uvedeny
igelitovy pytel s té¢lem novorozence a dal§imi vySe uvedenymi vécmi vlozila do dalsiho
igelitového pytle na odpadky, vcetné plastového odpadkového kose, ktery na misté nalezla
a do kter¢ho vlozila své zakrvacené tricko, kalhotky a role od toaletniho papiru,
kdy 1 druhy pytel uzaviela na uzel, a poté, co vSe na misté¢ porodu uklidila, usnula;
kdy bezprosttedni pii¢inou smrti novorozence bylo uduseni rdousenim, piip. v kombinaci
s duSenim pfi nedostatku kysliku v malém prostoru poté, co jej obzalovana vlozila

do neprodysného igelitového pytle, ktery pevné zavazala, ...
Kvalifikace:
tedy: jin¢ho umysIné usmrtila a spachala takovy ¢in na ditéti mlad$im patndcti let;

tim spachala: zvlast zavazny zloCin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1, odst. 3 pism.

c) TZ.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v délce
trvani 15 (patnacti) let. Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se

obzalovana pro vykon trestu zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.

Podle ustanoveni § 99 odst. 2 pism. b), odst. 4 trestniho zdkoniku se obZalované dale

uklada ochranné 1é€eni protitoxikomanické, a to ustavni formou.??

Piipad pod bodem 6) je prikladem jedndni, o kterém se podrobné zmiriuji
v kapitole vénované eutanazii. Obvinény ze soucitu usmrtil svou nemocnou matku.
Ukony trestniho ¥izeni byly zahdjeny pro skutek kvalifikovany jako piedin neposkytnuti
pomoci dle § 150 odst. 1 TZ a aZ na zakladé vysledkii soudni pitvy, resp. toxikologie, bylo
Zjisténo, Ze poSkozend zemiela na pieddavkovani, kdy s ohledem na svij zdravotni stav
nebyla schopna si léky v takovém mnoZstvi vzit sama, a proto padlo podezieni
na umysilné usmrceni druhou osobou. Obvinény se k ¢inu doznal a vysvétlil i svou

motivaci. Jak je podrobné pojedndano vySe, k motivaci obvinéného je mozné prihlédnout

225 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 57 T 12/2022.
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jako k polehéujicim okolnostem, avsak jeho jedndni je nutno posoudit jako zlocin vraZdy

ve smyslu ustanoveni § 140 TZ.

6) 1KZV 108/2022 — obv. J. P., r. 1964

- dne 28. 2. 2022 - ukony trestniho fizeni zahdjeny PCR, OR Praha II, na zakladé
ozndmeni soudniho lékate provadéjiciho pitvu o podezielych okolnostech umrti — skutek
kvalifikovan jako pte€in neposkytnuti pomoci dle ustanoveni § 150 odst. 1 trestniho
zakoniku

- pfevzalo KRP hl. m. Prahy - na zakladé vysledk soudni pitvy — zejména
toxikologie — skutek piekvalifikovan na zlo€in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1
trestniho zakoniku

- dne 11. 7. 2022 zah4jeno trestni stihani obvinéného J. P.

- mechanismus utoku — predavkovani léky

- dne 18. 1. 2023 trestni stihani zastaveno dle ustanoveni § 172 odst. 1 pism. d)
trestniho fadu s odkazem na ustanoveni § 11 odst. 1 pism. e) trestniho fadu, nebot’

obvinény zemfel

Popis skutku:

...vbyt¢ ve 4. patfe bytového domu, ktery wuzival spolecné se svoji matkou,
poskozenou A. P., r. 1944, v umyslu poSkozenou usmrtit, a tim ji ulevit od zdravotnich
problémi a umoznit ji umrti v domécim prostiedi, opakované podal poskozené bez jejiho
védomi a souhlasu vétsi mnozstvi 1ékti na uklidnéni, kdy dne 22. 2. 2022 v dopolednich
hodinach rozdrtil v hmozditi vét§si mnozZstvi tablet 1€kt Chlorprotixen (antipsychotikum),
Amlodipin (antihypertenzivum) a Citalopram (antidepresivum), které piedstavovalo
smrtelnou davku, nasledné¢ rozdrcené léky rozpustil ve vodé a podal poskozené,
aby je vypila, kdy v dusledku poziti shora uvedenych 1ékii poskozena dne 22. 2. 2022

v 10:00 hodin v byté zemftela na otravu léky.
Kvalifikace:
tedy: jiného umysIné€ usmrtil,

tim spachal: zlo¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku.??

226 Usneseni MSZ Praha, sp. zn. 1 KZV 108/2022.
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NiZe uvedeny piipad je typickym piikladem chybné kvalifikace skutku ze strany
policejniho orgdanu, ktery jedndani spoclivajici v tom, Ze se obvinény po predchozim
slovnim konfliktu se svym bratrem rozhodl ho zabit, a poté, co se béhem hadky
poskozeny zaviel do koupelny, obvinény si vzal niZ a vyckaval, aZ z koupelny vyjde,
a ndsledné ho noZem napadl v umyslu jej usmrtit, coz policejni organ vyhodnotil jako
vrazdu s rozmyslem ve smyslu ustanoveni § 140 odst. 2 TZ. S touto kvalifikaci jsem se,
jako dozorujici statni zastupkyné, neztotoZnila, nebot’ cely déj se odehradl béhem nékolika
minut, byl po celou dobu doprovazen zlobnym afektem, obvinény jednal ve stresu v ramci
probihajiciho konfliktu a i skutecnost, Ze se poSkozeny zaviel v koupelné a obvinény se
mezi tim vyzbrojil a éekal na néj, nelze posoudit jako jedndni v rozmyslu, nebot’ naopak
afekt u obvinéného narustal, jedndni poSkozeného, ktery mél fyzickou i psychickou
pievahu, ho vyprovokovalo k tomu, aby se vyzbrojil a v utoku pokracoval, piicem?
v danou chvili urcité nezvaZoval okolnosti svédcici pro a proti spachani inu, nybrZ iesil
to, jak dosdahnout uspéchu v nerovném boji s poSkozenym. Jde o typicky prFipad tzv.
afektivni  pripravenosti k ¢inu u dlouhodobych konfliktnich souZiti pachatele

a poSkozeného, jak je podrobné rozebrdano vySe.

7) 1KZV 115/2022 — obv. Mgr. R. O., r. 1987

- konflikt mezi bratry — dvojcaty - policejnim organem skutek kvalifikovan dle

ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1

trestniho zakoniku

- SZ — v ramci ptipravného fizeni rozhodla o zméné pravni kvalifikace a skutek

kvalifikovala pouze dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku ve stadiu pokusu

dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku

- uzaviena dohoda o ving a trestu v pfipravném fizeni

- soudu predkladan navrh na schvéleni dohody — rozsudek sp. zn. 56 T 12/2022
— schvalena dohoda — pravni moc dnem vyhlaseni rozsudku

- trest — 7 let a 6 mésicit NEPO/ véznice s ostrahou

- délka tizeni — skutek ze dne 18. 7. 2022 — rozsudek MS Praha ze dne 15. 12. 2022

- mechanismus utoku — bodna poranéni

Rozsudek:

Popis skutku:

...vdasledku dlouhodobé méstnaného napéti vyplyvajiciho z patologicky intenzivniho

spole¢ného souziti, poté, co ho bratr pfedbeéhl v koupelné¢ a probudil diive, nez mél
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vumyslu  vstavat, vsilném  afektu v Gmyslu  usmrtit svého  bratra
poskozeného V. O., 1. 1987, na ného cekal v jejich spolecném pokoji s piipravenym
misté Cepele Sirokém 3,2 cm, v ruce, a po pirichodu poskozené¢ho z koupelny do pokoje
nanéj timto nozem beze slovaa zcela necekané zattocil opakovanymi ttoky
smérovanymi zejména na horni polovinu jeho téla, poskozeny se pokousel Utokim
branit tim, Ze se snazil vypady nozem vykryt a zachytit ruce obvinéného, takto se béhem
zapasu postupn¢ dostali z pokoje pres chodbu bytu az do kuchyné, kde se po néjaké
chvilce zacal poskozeny aktivné branit, a to tak, Ze ze stojanu na kuchynské lince vzal
kuchynisky ntiz zn. lkea o celkové délce 30 cm a délce Cepele 18 cm, v nejSirSim misté
cepele Siroky 5 cm, kterym opakované machl proti Gtoc¢icimu R. O., ¢imZ mu zpUsobil
fezné poranéni na pravé ruce, v dasledku kterého doSlo k omezeni flexe ruky, diky
tomu polevil obvinény ve svém utoku, ¢eho poSkozeny vyuzil a odeSel na balkon bytu,
kde pielezl zabradli na vnéjsi parapet a volal o pomoc, na coz zareagovali sousedé a lidé
na ulici, a timto jedndnim obvinény zpusobil svému bratrovi, poskozenému V. O., r. 1987,
bodnofeznou ranu s vbodem vlevo ve stfedni Casti bficha délky asi 8 cm pronikajici
do bfisni dutiny s pribodem predstéry a klicky tenkého stfeva s vyhiezem stfevni klicky,
zakrvacenim bfisni dutiny s néslednym nezbytnym urgentnim chirurgickym zékrokem
v celkové narkdze s odstranénim piiblizné 10 cm tenkého stfeva, dale mu zpusobil
povrchni  bodnofeznou rénu s vbodem v oblasti levé prsni bradavky
délky asi 3 cm nepronikajici do hrudni dutiny, povrchni  feznou  rdnu
délky asi 10 cm vpravo nahote na hrudniku pod kli¢ni kosti, bodnofeznou ranu na zevni
stran¢ levého lokte délky asi 3 cm zasahujici do podkoZzi, bodnofeznou ranu na vnitini
stran¢ levého lokte délky asi 3 cm zasahujici do podkoZi, povrchni feznou ranu na zevni
plose pravého bérce pod kolenem, feznou ranu ve dlani levé ruky mezi palcem
a ukazovakem bez poSkozeni Slach a feznou rdnu na zevni strané¢ maliku levé ruky
bez poskozeni Slach, tedy zranéni, které bezprosttedné¢ ohrozovalo zivot poSkozeného
a k jeho smrti nedoslo jen diky v€asné vysoce odborné 1ékaiské pomoci,...

Kvalifikace:

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedné sméfovalo k imyslnému usmrceni jiného,

tohoto se dopustil v umyslu ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo,

tim spachal: zvIast zavazny zloCin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku

ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku.
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Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku, za uziti ustanoveni § 58 odst. 3, odst. 6

trestniho zakoniku trest odnéti svobody v trvani 7 (sedmi) let a 6 (Sesti) mésici.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zatazuje do

véznice s ostrahou.??’

Mimovadné okolnosti, které vedly k uloZeni trestu pod dolni hranici ZTS':

- okolnosti na stran¢ pachatele a poskozeného — bratii, dvojCata, poskozeny obvinéného
k utoku vyprovokoval, poskozeny povazoval trest hrozici bratrovi za nepfiméiené piisny,
bral to jako vlastni Gjmu, bratii se sobé navzajem omlouvali, litovali toho, Ze k incidentu
doslo, pfisngjsi trest by vedl k absolutnimu naruseni jejich vztahu, obvinény byl svym
bratrem dlouhodobé deptan a psychicky tyran, skutek byl vyusténim jejich neshod, které

vSak vyprovokovaval poskozeny.

Timto pr¥ikladem chci upozornit na vyznam skutkovych okolnosti pro prdavni
kvalifikaci skutku, kdy ze zjisténého mechanismu utoku, zejména intenzity uderii a mist,
kam byl utok sméiovdn, Cetnosti ran a zjisténych poranéni, lze ucinit pravni kvalifikaci
skutku jako zloc¢inu vraZdy i za situace, kdy obvinény vraZedny umysl popird. Jde o dalsi
piipad jednani ukonceného ve stadiu pokusu, kdy soud zcela spravné nevyuZil
ustanoveni § 58 odst. 6 TZ a neuloZil trest pod dolni hranici zakonné trestni sazby, a to
z toho diivodu, Ze obvinény ucinil vSe pro to, aby k nasledku v podobé smrti doslo a tato
byla odvracena jen diky vcasné odborné lékaiské pomoci, tedy nikoliv piic¢inénim

obvinéného.

8) 1KZV 121/2022 —obv. F. V., r. 1991

- skutek kvalifikovany jako zlocin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho
zakoniku ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku

- mechanismus utoku — 4 bodné rany do zad — ntiz ostii o délce 10 cm

- delka fizeni — skutek dne 23. 7. 2022 — obZzaloba dne 2. 3. 2023 — rozsudek
MS Praha dne 9. 5. 2023, rozsudek VS Praha dne 14. 6. 2023

- rozsudek MS Praha, sp. zn. 49 T 2/2023 — vina dle obZaloby

227 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 56 T 12/2022.
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- trest — 10 let NEPO/ zvySend ostraha + propadnuti véci (ntiz) + vyhosténi
na neurcito

- rozsudek VS Praha, sp. zn. 8 To 49/2023, snizil trest vyhosténi na 10 let.
Rozsudek:

Popis skutku:

.... napadl poskozeného M. K., r. 1986, kterého zaviracim noZzem s ostFim o délce 10 cm
opakované a razantné bodl do horni poloviny téla zezadu s imyslem jej usmrtit, ¢imz
poskozenému zpusobil ¢tyii bodné rany, bodnou ranu v oblasti pravé lopatky, ktera
pronikla podkozim a svalstvem a zastavila se u kosti, bodnofeznou ranu pravého tricepsu
odélce 8 cm do hloubky svalstva, bodnou ranu v oblasti 10. zebra vpravo vzadu
pronikajici do dutiny hrudni zpisobujici pneumothorax, bodnou ranu v oblasti pravého
bedra pronikajici do retroperitoneuma, kde minula ledvinu a pravy jaterni lalok, zranéni
poskozeného si vyzadalo odborné lékatské oSetfeni a hospitalizaci na specializovaném
odd¢leni, a v pripad¢, Ze by poSkozenému nebyla poskytnuta v€asna odborna l¢katska
pomoc spocivajici v operacnim zékroku, mohlo by dojit ke smrti poSkozeného,
pfi¢emz si pii vySe uvedeném zpiisobu utoku musel byt obzalovany védom toho, Ze mize
zasahnout zivotn¢ dulezité organy a piivodit smrt poskozeného, a pro ptipad, Ze ji zptsobi,
byl s tim srozumén, avSak k dokonani nedoslo pouze dilem ndhody, na vili obvinéného

zcela nezavisle, a to z divodu poskytnuti v€asné odborné 1ékarské pomoci.
Kvalifikace:

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedné smétfovalo k dokondni toho, Ze jiného
umyslné usmrti, a jehoz se dopustil v imyslu trestny ¢in spéachat, avSak k dokondni

trestného ¢inu nedoslo,

tim spachal: zvlast zavazny zlo€in vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho

zakoniku ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zékoniku k nepodminénému trestu odnéti svobody

v trvani 10 (deseti) let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se obZalovany pro vykon trestu

zafazuje do véznice se zvySenou ostrahou.
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Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zdkoniku se obzalovanému uklada trest

propadnuti véci, a to zaviraciho noze ¢erné barvy.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1, 2 trestniho zakoniku se obzalovanému dale uklada trest

vyhosténi na dobu neuréitou.??®

- rozsudek VS Praha, sp. zn. 8 To 49/2023 ze dne 14. 6. 2023 — zrusil rozsudek MS
Praha - upravil popis skutku — ne ctyfi bodné rany, ale tfi bodné rany, zménil trest

vyhosténi — ne na neurcito, ale na 10 let, jinak beze zmény

Na piipadu popsaném pod bodem 9) ukazuji na moZnosti rozdilného posouzeni
skutku a vliv ucinéné pravni kvalifikace na vysi a druh ukladaného trestu. Podrobnéji
zminiuji argumentaci jednotlivych soudii v dané véci ve vitahu k ucinéné prdavni
kvalifikaci skutku, zejm. pokud jde o vyloZeni znaku ,bezprostiednosti“ utoku
sméiujiciho k usmrceni jiného a s tim souvisejiciho naplnéni znaku subjektivni stranky

trestného Cinu vraZdy.

9) 1KZV 123/2022 — obv. L. O., r. 1991

- skutek kvalifikovany policejnim organem a SZ jako pokus vrazdy dle ustanoveni § 21

odst. 1 k ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku
- mechanismus utoku — dvé bodné rany noZem s ¢epeli cca 8 cm do zad

- délka fizeni — skutek ze dne 30. 7. 2022 — obzaloba ze dne 3. 2. 2023 — rozsudek
MS Praha ze dne 31. 3. 2023, rozsudek VS Praha dne 12. 6. 2023

- rozsudek MS Praha, sp. zn. 43 T 2/2023 — kvalifikace pokus téZzkého ubliZeni

na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zakoniku
- trest — 3 roky/ na 4,5 let ZK s dohledem a zékaz poZzivani alkoholu

+ trest vyhos$téni na 5 let
- odvolani statniho zastupce

- rozsudek VS Praha, sp. zn. 6 To 29/2023 — kvalifikace pokus vrazdy dle ustanoveni § 21

odst. 1 k ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku

- trest 6 let do véznice s ostrahou + vyhosténi na 7 let

228 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 49 T 2/2023.
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Rozsudek MS Praha:

Popis skutku:

...po ptedchozi spolecné zabave s poskozenym A. G., r. 1981, pii niz pozivali alkohol,
se dostali z blize nezjisténého divodu do konfliktu, nacez obzalovand pod vlivem
zlobného afektu na poskozeného dvakrat zautocila kuchyiiskym noZem o délce cepele
zhruba 8 cm do oblasti téla, kde jsou ulozeny zivotné dualezité organy, a to do zad v oblasti
levé lopatky a do oblasti hrudniku pod levou kli¢ni kost, v dasledku ¢ehoz poskozeny
utrpél bodnou ranu na predni plose hrudniku vlevo pod zevnim okrajem kli¢ni kosti délky
asi 2,5 cm pronikajici do levé hrudni dutiny, s pfitomnosti mensiho mnozstvi vzduchu
a krve v levé hrudni dutin¢ (pneumohemothorax) a prinikem vzduchu do podkozi hrudni
stény a bodnou ranu vlevo na zadech pod vnitinim okrajem lopatky pfi patefi délky
asi 2 cm, pficemz bodna rana do hrudniku byla zpisobena velkou silou a bodna rana
do zad stfedni silou, pficemz toto poranéni mohlo v pribéhu desitek hodin vést
k rozsahlému levostrannému pneumothoraxu piipadné kombinovaného s hemothoraxem
s naslednym kolapsem plice, jez by poSkozeného mohl v piipadé neposkytnuti

specializované 1€kaiské pomoci bezprosttedné ohrozovat na zivote.
Kvalifikace:

tedy: dopustila se jedndni, které bezprostredné smefovalo k dokonani trestného Cinu
spocivajiciho v imyslném zpiisobeni té¢zké Gjmy na zdravi, pficemz k dokonani trestného
¢inu nedoslo,

tim spachala: pokus zloCinu tézkého ublizeni na zdravi podle ustanoveni § 21 odst. 1

trestniho zakoniku k ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zédkoniku k trestu odnéti svobody ve vyméie 3

(tFi) let.

Podle ustanoveni § 81 odst. 1 a ustanoveni § 85 odst. 1 trestniho zdkoniku se vykon trestu
podminéné odkldda na zkuSebni dobu v trvani 4,5 (tyf a pil) let za soucasného

stanoveni dohledu.
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Podle ustanoveni § 85 odst. 3 trestniho zdkoniku, za uziti ustanoveni § 48 odst. 4 pism. h)
trestniho zékoniku se obzalované ukladd pfiméfené omezeni spocivajici v zdrzeni se
pozivani alkoholickych napojt.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zakoniku se obzalované uklada trest

vyhoS$téni na dobu 5 (péti) let.

Argumentace MS Praha ke kvalifikaci skutku:

Soud v prvé Fadé nema za naplnény znak ,, bezprostiednosti®, ackoliv ma za prokazane,
Ze jednani obzalované k dokonani trestného cinu smérovalo. Ne nadarmo zdakonoddrce
za pokus trestného cinu oznacuje takové jednani, které jiz , bezprostredné sméruje
k dokonani trestného cinu. Ne kazdeé , prosté” smérovani k dokonani trestného cinu
je natolik bezprostiedni, aby mohlo jit o pokus trestného cinu. Pojem bezprostredniho
smerovani k dokonani trestného c¢inu je nutno chdpat tak, Ze pachatel jiz bezprostredné

ohrozuje predmét svého utoku (srov. R 20/1969).

Za druhé, a to zejména, zde soud nemd za bez divodnych pochybnosti naplnénu
subjektivni stranku trestného cinu, tj. nema za prokdzany umysl usmrtit. Samotné védomi,
Ze utok nozem proti trupu druhého, mize privodit fatdalni ndsledek, neni totéz, co srozumeni
s moznosti usmrceni. Toto plyne napr. z usneseni ze dne 9. 11. 2016 ve véci Nejvyssiho
soudu, sp. zn. 4 Tdo 1258/2016, kde Nejvyssi soud jasné vymezuje, ze srozuméni pachatele
s moznym nasledkem je nutné prokazovat v podobé srozumeéni s kladnym zaveérem,
Ze nasledek miuiZe nastat. Srozumeéni nestaci presumovat. Dale Nejvyssi soud pozaduje,
aby byl precizné objasnovan téz motiv pachatele, nebot az z prokazaného motivu Ize
duvodné usuzovat na umysl. Vystavét zaver o eventudlnim umyslu usmrtit na zpiisobu
provedeni cinu (za pouZziti noze), intenzity utoku (fyzické sily vyvinuté pachatelem) a z mist
zasahii na téle poskozeného, nepostacuje. Je zcela evidentni, Ze u pachatele, u kterého
nebyla shledana nepricetnost, nelze opakovany utok s nozem proti trupu jiného hodnotit
Jinak nez jako srozuméni s nasledkem v podobé tézké ujmy na zdravi. ,,Vzidy je nutno
vychazet z posouzeni okolnosti, za kterych k utoku pachatele doslo, jakym motivem byl
veden, co utoku predchazelo, jak byl utok proveden, jakého nastroje bylo pouzito a zda
pachatel zamerné utocil proti takove casti téla, kde jsou organy dulezité pro Zivot apod.
[...] srozumeéni pachatele s nasledkem by bylo mozno dovodit jen v téch pripadech, kde
lhostejnost pachatele k tomu, zda nasledek nastane ¢i nenastane, vyjadiuje jeho kladné

stanovisko k obéma téemto mozZnostem (tzv. neprava lhostejnost). Uvedené kladné
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stanovisko musi vyjadrovat aktivni volni vztah k relevantnimu trestné pravnimu nasledku.
Pri spravném posouzeni shora naznacenych otazek se zaroven nelze obejit bez
spolehlivého zjisteni toho, jakou pohnutkou byl pachatel ke svému jednani (cinu) veden.
V pravni nauce se zdiiraziuje, Ze vyznam motivu (pohnutky) trestného cinu je v trestnim
pravu neobycejné znacny, tiebaze motiv jen vyjimecne charakterizuje skutkovou podstatu
trestného cinu. Nebyl-li zjistéen motiv trestného cinu, nebyl trestny cin ndlezité objasnén
a je tim ztizeno rozhodnuti o viné. Teprve motiv trestného cinu dokresluje jeho konkrétni
povahu a pomdaha objasnit jeho pricinu. To znamend, Ze zjisStovani pohnutek, at jsou
i nejsou znakem skutkové podstaty trestného cinu, treba vénovat stejnou pozornost jako
zjistovani vsech jinych rozhodnych skutecnosti. Nestaci se jen pohnutky dohadovat
zpovahy cinu. Rovnéz Ustavni soud priklada zjisténi pohnutky cinu velky vyznam.
V rozhodnuti ve veci vedené pod sp. zn. IV. US 433/02 Ustavni soud konstatuje, Ze ,,zaver
o vrazedném umyslu lze ucinit i z objektivnich okolnosti, napr. z povahy cinu, zpusobu jeho
provedeni nebo ze zjistéenych okolnosti subjektivni povahy, napr. z pohnutky cinu. Zavinéni
je vyslednici (mimo jiné) i osobnich vlastnosti pachatele, a lze proto také z nich na formu

zavinéni usuzovat. Tyto zavéry viak nesméji nabyt povahy jakychsi presumpci*. 2%

K odvolani statniho zastupce vsak byl rozsudek MS Praha Vrchnim soudem v Praze

zruSen, byl pfeformulovan skutek, zménéna kvalifikace skutku i ulozen pfisnéjsi trest.

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze - zménil popis skutku:

...po ptedchozi spole¢né zédbavé s poskozenym A.G., r. 1981, pfi niz pozivali alkoholické
napoje, se spolu zacali zblize nezjisténého diavodu hadat, nacez obzalovana
na poskozené¢ho v imyslu jej usmrtit zautocila blize neurenym kuchyiiskym nozem
do oblasti téla, kde jsou uloZeny Zivotné¢ dulezité organy — pfinejmensSim plice
a podklickova tepna, jejichZ zasaZzenim by doSlo k pfimému ohroZeni zZivota poskozeného
nebo i k jeho smrti béhem nékolika malo minut, a to tak, Ze poSkozeného bodla za uziti
velké sily do hrudniku a za uziti stfedni intenzity sily do zad, v diisledku ¢ehoz poSkozeny
utrpél bodnou ranu na ptedni ploSe hrudniku vlevo pod zevnim okrajem kli¢ni kosti délky
asi 2,5 cm pronikajici do levé hrudni dutiny, s pfitomnosti mensiho mnozstvi vzduchu
a krve v levé hrudni dutin€ (pneumohemothorax) a prinikem vzduchu do podkozi hrudni
stény a bodnou ranu vlevo na zadech pod vnitfnim okrajem lopatky pii pateti délky

asi2cm, po utoku obzalovana poSkozenému neposkytla Zadnou pomoc,

ani neprivolala svym telefonem rychlou zichrannou sluzbu, a¢koliv musela vidét,

22 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 43 T 2/2023.
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Ze poSkozeny Kkrvaci z bodné rany na predni ploSe hrudniku vlevo, pri¢emz toto
poranéni mohlo v pribéhu desitek hodin vést k rozsahlému levostrannému
pneumotoraxu pripadné kombinovaného s hemotoraxem s naslednym kolapsem plice,
jez by poskozeného v pripadé neposkytnuti specializované lékaiské pomoci také

bezprostiedné ohroZovalo na Zivoté.
Kvalifikace:

tedy: dopustila se jednani, které bezprostiedné¢ smeétovalo k dokonani trestného cinu

spocivajiciho v umyslu jiného usmrtit, jestlize k dokonéni trestného ¢inu nedoslo,

tim spachala: pokus zlo¢inu vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 140 odst. 1

trestniho zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 a ustanoveni § 58 odst. 6 trestniho zakoniku - odnéti
svobody v trvani 6 let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se zafazuje do véznice
s ostrahou.

Podle ustanoveni § 80 odst. 1, odst. 2 trestniho zdkoniku — trest vyhosténi z uzemi Ceské
republiky na 7 let.

Argumentace VS Praha ke kvalifikaci skutku:

Vrchni soud v Praze doplnil dokazovani o chybéjici konkrétni specifikaci Zivotné
dillezitych organu nachazejicich se v lokalité téla poskozeného priléhajici k mistu vbodu
v oblasti hrudniku pod zevnim okrajem klicni kosti a moznych nasledku v dusledku jejich
posSkozeni pro Zivot a zdravi poskozeného. Vrchni soud doplnil dokazovani opétovnym
vyslechem znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvetvi soudni lékarstvi ... Pokud jde o pravni
kvalifikaci skutku, pak VS v Praze ma zato, Ze nalézaci soud si neuvédomil skutecny
vyznam ustalené souvisejici rozhodovaci praxe nadrizenych soudi, a to predevsim
usneseni Nejvyssiho soudu CR z 15. 12. 2010, ¢j. 3 Tdo 1527/2012, publikovaného
ve Sbirce rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu pod R ¢. 5/2012 Sbirky soudnich
rozhodnuti. Vrchni soud v Praze po doplnéném dokazovani upresnil dosud neuplny
a nevystizny popis skutku a obzalovanou uznal vinnou pokusem zlocinu vrazdy dle
ustanoveni § 21 odst. 1 kustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku.... v jednani
obzalované pak VS v Praze spatiuje naplnéni neprimého umyslu usmrtit poskozeného

podle ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b), odst. 2 trestniho zdkoniku, kdy je prokazana jeji
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lhostejnost k tomu, zda smrtelny ndsledek nastane ¢i nenastane, jez vyjadruje jeji kladné
stanovisko k obéma moznostem nasledkit na zdravi a zZivoté poskozeného, z cehoz Ize
dovodit jeji srozumeéni s umysiné zpusobenym smrtelnym ndasledkem ve smyslu ustanoveni
§ 15 odst. 1 pism. b) trestniho zakoniku, coz s prihlédnutim ke zpiisobu provedeni utoku,
jeho intenzité, charakteru zbrané, misté na téle poskozeného, proti kteréemu byl utok veden,
Jjakoz i zjisteni, Ze obzalovana nemohla pocitat se Zadnou konkrétni okolnosti, kterda by
mohla smrtelnému nasledku zabranit, vyjadruje stav jeji lhostejnosti k usmrceni
poskozeného, tj. jejiho srozuméni s takovym nasledkem, coz vylucuje posouzeni skutku jako
pokusu zlocinu tezkého ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 145

odst. 1 trestniho zdkoniku. *3°

Piipad pod bodem 10) uvadim jako pv¥iklad rozhodovani soudii ve sporech
o prislusnost, kdy Vrchni soud v Praze zduraziiuje, Ze pokud je moZna kvalifikace skutku
jak mirnéjsi (zakladajici prislusnost dle § 16 trestniho radu), tak piisnéjsi (zakladajici
prislusSnost dle § 17 trestniho idadu), je nutné, aby véc projednal soud piislusny k rizeni
ve véci dle prisnéjsi kvalifikace.
10) 1 KZV 126/2022 - obv. M. B.. r. 1995
- puvodné dozorovano OSZ Praha 5, sp. zn. 2 Zt 52/2022 — kvalifikovéno jako tézké

ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku ve stadiu pokusu dle

ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku
- dne 8. 6. 2022 podéana obzaloba k OS Praha 5 — vyvolan spor o ptisluSnost

- dne 26. 7. 2022 — VS Praha vé&c ptikézal dle ustanoveni § 24 odst. 1 trestniho fadu k
projednani MS Praha — moZna kvalifikace jako pokus vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 k

ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku

- mechanismus — utok keramickym noZem proti hrudniku a krku, aniz by doslo
k jejich zasazeni
- dne 29. 8. 2022 — MS Praha — rozsudek sp. zn. 42 T 6/2022 — kvalifikace jako

pokus vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zakoniku

- VS Praha — dne 3. 11. 2022 trestni stihani podle ustanoveni § 223 odst. 1 trestniho

fadu zastavil, nebot’ obvinény zemfel (§ 11 trestniho fadu)

20 Rozsudek VS Praha, sp. zn. 6 To 29/2023.
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Argumentace VS Praha pii rozhodovani o prisluSnosti:

...Nad ramec intenzity utoku, charakteru pouzité zbrané ve vztahu k zaverum znaleckeho
posudku z oboru zdravotnictvi, odveétvi soudni lékarstvi budou predmétem budouciho
posouzeni i pripadné vnéjsi projevy chovani obzalovaného, stranou pak patrné neziistane

ani délka utoku ve vztahu k povaze obrany poskozeného.

V daném stadiu vizeni nelze nez uzavrit, Ze poskozenému mohlo hrozit pomérné zavazné
zraneéni, v jehoz dusledku mohl byt primo ohroZen na Zivotée, pricemz hodnocent
subjektivni stranky jedndni obvinéného bude odvislé aZ od dal§iho peclivého hodnoceni

ditkazii po jejich provedeni v hlavnim li¢eni.

Zasadni otazka predstavy obvinéného ve vztahu k zamyslenému cili a vysledku jeho jednani
urcujici pro pravni kvalifikaci je tak zdvisla na budoucim hodnoceni dikazu, pricemz
aktudlne nelze pravni kvalifikaci naznacenou v usneseni obvodniho soudu rozhodné

bezpecné vyloucit.

Pro stadium trestniho Fizeni po podani obzaloby plati, jak bylo i opakované judikovano,
Ze pokud skutkovy stav umoZiiuje posouzeni Zalovaného jedndni jako trestného cinu,
k jehoz projednani je v prvnim stupni prislusny okresni soud, tak i trestného Ccinu,
o némz rizeni prislusi podle ustanoveni § 17 trestniho Fadu konat krajskému soudu,

je nezbytné, aby vec projednal soud krajsky.

Rozsudek MS Praha:

Popis skutku:

po piedchozi piipraveé, kterd spocivala v koupi keramického noZe, bezdivodné
a piekvapivé fyzicky napadl poskozeného P. J., r. 1961, tak, Ze zna¢nou intenzitou zautocil
keramickym noZem proti hrudniku a krku poSkozeného, kdyz k zasaZeni hrudniku
¢i krku poskozeného vzhledem k jeho aktivni obrané¢ nedoSlo, nebot poskozeny utok
vykryl rukou, v dasledku ¢ehoz utrpél feznou ranu na palci pravé ruky o délce 2,5 cm,
drobnou povrchni ranku v oblasti dolni celisti vlevo, a pohmozdéni 4. prstu levé ruky,
pfi¢emZ obzalovany musel byt nejméné srozumén s tim, Ze v piipad€ zasaZeni hrudniku
nebo krku noZzem miiZze poskozenému zpiisobit vazna poranéni téchto krajin téla, kdyz
k témto nasledkim nedoSlo v disledku aktivni obrany posSkozeného a pouhou shodou

nahod, nikoli na zéklad¢ projevu viile obZalovaného.
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Kvalifikace:

tedy: dopustil se jednani, které bezprostiedn¢ sméfovalo k usmrceni jiného,

a to s rozmyslem a po pfedchozim uvazeni,

tim spachal: zvlast zavazny zloCin vrazdy podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho

zakoniku ve stadiu pokusu podle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 2 trestniho zédkoniku - trest odnéti svobody v trvani 12 let
(dvanacti let).

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zarazuje do
véznice se zvySenou ostrahou.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku se obZalovanému uklada trest

propadnuti véci, a to bilé Gepele keramického noze a ¢erné rukojeti keramického noze.?!

Na zdsadni vyznam zjisténi objektivni stranky ¢inu upozoriiuji dalSim piikladem
gz praxe, kdy jde o prFipad updleni dvou bezdomovcii obvinénym, kdy doslo k zahoreni
PpFibytku v lese, ve kterém v dobé poZdru byli dva poSkozeni, kteii zde uhoveli. Piivodné
byla véc provérovana jako umrti bez ciziho zavinéni, nebot’ provedenou pitvou ohorelych
torg tél poSkozenych a naslednou toxikologickou expertizou byla prokazana jako pricina
smrti akutni otrava oxidem uhelnatym pii vdechovani zplodin horeni, coZ prokazovalo,
Ze v dobé vzniku poZaru poSkozeni Zili a na télech nebyly zjiStény Zadné znamky svédcici
o0 jiny mechanismus utoku. Policejni orgdan se tedy zacal zabyvat otazkou, pro¢ dva
dospéli lidé v dobé vzniku poZdru 7z chatky neutekli a co zpiisobilo vznik poZdru.
V priubéhu provérovani shromaidil ditkazy nasvédcujici tomu, Ze poZar byl zpiisoben
umysinym jedndanim jiného, coZ ho vedlo ke zjistovani motivu, pro¢ by nékdo chtél tyto
dva poSkozené usmrtit, ato ho dovedlo k pachateli. Tedy od poznatkit 7 mista Cinu,
zjisténi objektivni stranky cinu, se intenzivnim provéiovdanim policejni organ dostal
k motivu, kterym byla Zarlivost, ndasledné k subjektivni strance, kterou byl umysl piimy aZ
k pachateli, ktery se k ¢inu doznal. Toto je konkrétni piiklad 7 praxe, ktery prokazuje, Ze
pokud by se orgdny Cinné v trestnim Fizeni véci nezabyvaly, skutek nepovaZovaly za
trestny cin, nebyl by tento vibec zjistén a ndsledné prokazan a pachatel by nebyl

potrestdn.

B Rozsudek MS Praha, sp. zn. 42 T 6/2022.
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Zdroveii timto pripadem poukazuji na skutecnost, Ze je redlné uzavieni dohody
0 viné a trestu i vkauzdach s nejpiisnéjsi pravni kvalifikaci umoZitujici uloZeni
i vyjimecného trestu odnéti svobody. V daném prFipadé obvinény od pocdatku spachdni
¢inu dozndval a poZadoval uzavieni dohody o viné a trestu, ¢imz se snazil dosahnout
toho, aby mu nebyl uloZen vyjimecny trest, co; se mu podaiilo. Pristup obvinéného
urychlil trestni iizeni. Touto kazuistikou dale upozoriiuji na nutnost peclivého proSetieni
skutku, nebot’ tento byl puivodné provéiovan jako nest’astnd nahoda bez ciziho zavinéni.

Nebyt precizni prdce policie, ziistal by pachatel takto zavazného ¢inu nepotrestdn.

11) 1 KZV 143/2022 — obv. N. M., r. 1974

- skutek kvalifikovan jako zlo¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism.

a) trestniho zakoniku
- mechanismus utoku - upaleni
- v pripravném fizeni uzaviena dohoda o vin¢ a trestu

- délka fizeni — skutek ze dne 2. 3. 2022 — dohoda ze dne 26. 1. 2023 — rozsudek
MS Praha, sp. zn. 49 T 1/2023 ze dne 14. 2. 2023

- rozsudek — schvalena dohoda — trest 19 let NEPO/ zvySena ostraha
Rozsudek:
Popis skutku:

...v umyslu usmrtit s rozmyslem poSkozené¢ M. S. H, r. 1982, a D. S, r. 1988,
po ptredchozi hadce a ze msty, védom si toho, Ze poSkozeni jsou uvnitt, pomoci Skrtaciho
kaminkového zapalovace podpalil koberec na vstupnich dvefich, jimzZ byl ptibytek pobity
zvenci 1 zevnitf, kdy nasledné doSlo k prudkému zahoteni celého piibytku, poskozeni
na vznikly poZzar nestihli reagovat, nasledkem c¢ehoz doslo k jejich uhofeni, véetné jejich
psa, ktery se také nachazel uvnitt ptibytku, kdy jako pfiina smrti u obou poSkozenych
byla soudni pitvou provedenou znalci Ustavu soudniho 1ékaistvi, Fakultni nemocnice
Kralovské Vinohrady, stanovena akutni otrava oxidem uhelnatym pii vdechovani zplodin

hoteni,
Kvalifikace:

tedy: umysin¢ jiného usmrtil s rozmyslem a ¢in spachal na dvou osobach,
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tim spachal: zloCin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 2, odst. 3 pism. a) trestniho

zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 3 trestniho zakoniku, za uziti ustanoveni § 58 odst. 3 trestniho

zakoniku trest odnéti svobody v trvani 19 (devatenacti) let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho fadu se obvinény pro vykon tohoto trestu

zatazuje do véznice se zvysenou ostrahou.?*?

Poslednim piikladem z praxe je opét poukdzano na moZnost odliSného posouzeni
skutku s akcentem na rozliSeni jednani napliiujictho znaky skutkové podstaty trestného
cinu téiké ublizeni na zdravi s nasledkem smrti a trestného cinu vraZdy a rozdilného

posouzeni nepiimého umyslu nalézacim a odvolacim soudem.

12) 1 KZV 192/2022 — obv. O. F., r. 1990

- véc dozorovand OSZ Praha 4 — skutek kvalifikovan jako pokus téZkého ubliZeni

na zdravi dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zakoniku

- ptedlozeno k rozhodnuti sporu o pfislusnost — VS v Praze, sp. zn. 8 Ntd 7/2022,
dne 1. 11. 2022 véc piikdzal k projednani MS Praha s tim, Ze je redlna kvalifikace jako
pokusu vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k ustanoveni § 140 odst.

1 trestniho zakoniku
- mechanismus utoku - idery dievénym hranolem sméfované na hlavu

- dne 5. 1. 2023 — rozsudek MS Praha, sp. zn. 42 T 10/2022 — odsoudil obvinéného
pro pokus vrazdy dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku k ustanoveni § 140 odst. 1

trestniho zakoniku — trest 12 let NEPO/ do véznice se zvySenou ostrahou

- k odvoliani obZalovaného VS Praha, sp. zn. 8 To 18/2023, dne 22. 3. 2023
rozsudek zrusil a skutek kvalifikoval dle ustanoveni § 21 odst. 1 k ustanoveni § 145 odst. 1

trestniho zakoniku a ulozil trest v délce trvani 6 let NEPO/ vé€znice s ostrahou

Z oduvodnéni rozhodnuti VS Praha o piikazani véci MS Praha:

Obvinény napadl poskozeného E. S. opakovanymi razantnimi tidery dievénym hranolem,

smerujicimi na hlavu poskozeného, za situace, kdy se tento nachazel na posteli a mél

22 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 49 T 1/2023.
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omezenou moznost se branit. Dreveny hranol byl takovych parametru, ze mohl zpisobit
zavazné zranéni na hlavé poskozeného a pri daném zpiisobu jeho pouziti, tj. drzeni hranolu
obouruc, pouzité intenzité a opakovani ran mohlo dojit k zdvaznéjsim poranénim,
napr. krvaceni do mozkovych obalii, pohmozdeéni mozku, zlomeniné klenby lebni apod.

To, ze k zavaznejsim poranénim nedoslo, je véc nahody a aktivni obrany poskozeného.

Jednoznacné zavery o pravni kvalifikaci jsou za situace, kdy jesté nebyly zadné diikazy

v procesni formé provedeny, vyloucené.

Rozsudek Méstského soudu v Praze:

Popis skutku:

...zjevné pod vlivem alkoholu, napadl poskozeného E. S., r. 1979, jenZ se Richarda
Havlicka zastal, a to tim zplGsobem, Ze ho nejprve uderil dvéma silnymi ranami
dievénym hranolem o délce 119 centimetrd, Sifce 6,5 x 6,5 centimetri a vaze
2,20 kilogramii, do oblasti temene hlavy, a poté, co si poSkozeny dal pied hlavu obé
ruce a pravou nohu, aby zabranil dalSim ranam vedenym na hlavu, v ttoku stejnym
zpusobem pokracoval, kdy opakovang, vice nez Sesti dal$imi ranami, hranolem bil
poskozeného do rukou, pravé nohy, zad a opét do hlavy, pfiCemz timto svym jednanim
zpisobil poskozenému zhmozdénou ranu mékkych pokryvek lebnich na temeni v délce
asi 11 centimetri nezasahujici na klenbu, Sikmo probihajici trzn¢ zhmozdénou ranu v ¢elni
krajin¢ vpravo v délce asi 6 centimetril nezasahujici na klenbu lebni, pficné probihajici
trzn€ zhmozdénou ranu na brad¢ pod dolnim rtem v délce asi 6 centimetr, mnohacetné
odérky a pohmozdéniny s otokem mékkych tkani a krevnimi vyrony na levé horni
koncetiné, pohmoZzdéni zad v oblasti levé lopatky a ramene s rozsdhlym otokem a ploSnym
krevnim vyronem, tfi trzné¢ zhmozdéné rany podélné probihajici na piedni ploSe pravé
dolni koncetiny v délce asi 4 centimetri zasahujici do podkozi, tedy zranéni, které se pro
délku 1éceni a omezeni v béZzném zpisobu zivota hodnoti ze soudné I¢kaiského hlediska
jako poranéni stiedné tézké dosahujici ublizeni na zdravi, kdy t€Z8i Gjyma na zdravi
v podobé mozného krvaceni do mozkovych obali, eventualné¢ pohmozdéni mozku,
s ohledem na intenzitu a zplsob utoku obzalovaného, nevznikla, kdy soucasné timto
utokem mohl zplisobit poskozenému smrt, pouze dilem okolnosti zcela nezavislych vili

obzalovaného tato nenastala ....

Kvalifikace z rozsudku MS Praha:
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tedy: dopustil se jednéni, které bezprostredné smétovalo k usmrceni jiného, tohoto jednani

se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani nedoslo,

tim spachal: zvlast zavazny zloCin vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zdkoniku

ve stadiu pokusu dle ustanoveni § 21 odst. 1 trestniho zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zakoniku k trestu odnéti svobody ve vyméte

12 (dvanacti) let.

Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zédkoniku se pro vykon trestu zarazuje

do véznice se zvysenou ostrahou. 2*3

Z rozsudku VS Praha - jedina zména v popisu skutku:

. a omezeni v béZzném zpisobu zivota hodnoti ze soudné Iékatského hlediska jako

4

poranéni stiedné té¢zké dosahujici ublizeni na zdravi, kdy téz$i jma na zdravi v podobé
zlomeniny klenby lebni, zeber nebo koncetin nevznikla pouze dilem okolnosti zcela

nezavislych vili obzalovaného.

Kvalifikace z rozsudku VS Praha:

tedy: dopustil se jednani, které bezprostfedné sméfovalo ke zplsobeni tézké Gjmy
na zdravi, tohoto jednani se dopustil v imyslu trestny ¢in spachat, avSak k jeho dokonani

nedoslo,

tim spachal: pokus trestného ¢inu tézkého ubliZeni na zdravi podle ustanoveni § 21 odst. 1

k ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zakoniku.
Trest:

Podle ustanoveni § 145 odst. 1 trestniho zdkoniku k trestu odnéti svobody v trvani
6 (Sesti) let.
Podle ustanoveni § 56 odst. 2 pism. b) trestniho zakoniku se pro vykon trestu zafazuje

do véznice s ostrahou.

Z oduvodnéni rozsudku VS Praha:

V daném piipad¢ existuji divodné pochybnosti o subjektivni strance, tedy o eventualnim

umyslu obzalovaného usmrtit poskozeného. Z rozhodovaci praxe je ziejmé, Ze usmrceni

233 Rozsudek MS Praha, sp. zn. 42 T 10/2022.
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obéti ubitim vyzaduje vysokou miru brutality, kterd se projevuje velkou intenzitou uderd,
at’ uz zasazovanych zbrani ¢i beze zbran€. Pokud je k toku pouzita zbran, je to proto,
aby vyrazn¢ zvysila intenzitu zasazovanych ran. Dale se vyzaduje vysoka mira rozhodnosti
zpusobit smrt obéti, kterd se typicky projevuje opakovanim udert az do doby, kdy uto¢nik

predpoklada smrt obéti.

Obzalovany pfed utokem ani béhem ného nedal verbdlné najevo tmysl poskozeného
usmrtit a ani okolnosti piipadu nijak nenaznacuji, ze by se obzalovany nespokojil

s pouhym ,,potrestdnim* poskozeného, ale Ze by jej uspokojilo az jeho usmrceni.

Neprimy umysl je dovozovan z toho, kam byl utok veden, jakou zbrani a jakou intenzitou.
Lze souhlasit se zavérem soudu prvniho stupné, Ze prvni dva udery byly vedeny na hlavu

poskozeného a Ze ostatni tdery poSkozeny viceméné vykryl rukama.

Dale je tfeba vzit v tvahu charakter pouzité zbrané. Predmétny dfevény trdmek neni
nejvhodnéjsi zbrani pro utok na ¢lovéka, protoze skuteéné razantnimu vedeni uderu brani
to, ze jeho té€zisté je uprostied, na rozdil od jinych ,,vhodné&jSich* zbrani, které maji téziste
na konci (baseballova palka, sekera apod.). Kinetick4 energie vlozend do uderu se proto

zCasti vyCerpa energii potfebnou na manipulaci s timto, pro ider nevhodnym, nastrojem.

Ani uchop predmétného tramku neni idedlni, coz ve svém dusledku vede k tomu, ze zasadit

uder ,,velkou intenzitou® je pomérné obtizné.>**
Zavér:

Provedenou analyzou véci dozorovanych MSZ v Praze, kvalifikovanych v pribéhu
tfizeni jako zlo€in vrazdy dle ustanoveni § 140 trestniho zakoniku, které se staly na tizemi

hl. m. Prahy v roce 2022 (celkem 18 véci, pficemZ shora jsou uvedeny jen k dneSnimu dni

pravomocné skoncené véci), jsem zjistila nasledujici:

- prevazujici mechanismus utoku — uZiti noze — feznd a setnd poranéni —
celkem 10 ptipadd, 2 pfipady Skrceni ¢i rdouSeni, pak ostatni (pfedavkovani léky, udery,
apod.) — nezaznamenala jsem ani jeden pfipad spachany za uziti stielné zbrané

- z 18 ptipadi je 12 pravomocné skonc¢enych

- ve 2 ptipadech doslo ke sjednani dohody o vin€¢ a trestu v hlavnim liceni,
ve 2 ptipadech jiz v pifipravném fizeni, ve 2 piipadech doslo k prohlaseni viny v hlavnim

liceni

234 Rozsudek VS Praha, sp. zn. 8 To 18/2023.
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- nové hojné vyuzivané instituty DVT a prohlaseni viny paradoxné kladou daleko
vétsi naroky na kvalitu a rozsah vySetfovani, tedy na piipravné fizeni, protoze pouze tam,
kde soud neméa pochyb o dikazni situaci, kterd musi vyplyvat ze spisového materialu,
pristoupi ke schvaleni ¢i uziti téchto instituti. Nejvétsi piinos a urychleni fizeni

je pro soud, ptipravnému fizeni se nijak zasadn€ neulehcilo.

- o moznostech vyuziti téchto institutd je nutné hned na pocatku vySetfovani
obvinéného poucit. Rozhodné vsak nelze automaticky ocekavat, ze pti sjednani dohody
o ving a trestu ¢i prohlaSeni viny bude mozno ulozit trest pod dolni hranici zdkonné trestni
sazby, jak obvinéni zpravidla ocekavaji.

NI MewT

- mélo by vSak platit, ze ¢im dfivéjsi prohlaSeni viny a vyjadfeni snahy uzaviit
dohody o vin¢ a trestu, tim vétsi vyhoda pro obvinéného v podob¢ ukladéni trestu by mela

byt dana. Rozhodné¢ to vSak nemiize vést k natlaku na obvinéného k doznani.

- z provedené analyzy dale vyplyva, ze spravné kvalifikovat skutek rozhodné neni

snadné.

- ve spornych piipadech je nutné i v pfipravném fizeni se fidit stejnym pravidlem
jako pfii urceni vécné piislusnosti soudu, tedy rozhodovani dle ustanoveni § 24 trestniho
fadu, vzniknou-li pochybnosti o prislusnosti soudu, pokud skutkovy stav umoziuje
posouzeni stihaného jednani jako trestného ¢inu, k jehoz projednani je v prvnim stupni
ptislusny okresni soud, tak i trestného €inu, o némz fizeni piislusi podle ustanoveni § 17
trestniho fadu konat krajskému soudu, je nezbytné, aby véc projednal soud krajsky, tedy

dozorovalo krajské statni zastupitelstvi a vySetfoval policejni organ krajského feditelstvi.

- pravni kvalifikace skutku se odviji od zjisténého skutkového stavu a v ptipadé
rozliSeni kvalifikace skutku jako trestného ¢inu vrazdy ¢i jako trestného ¢inu tézké ubliZeni

na zdravi s nasledkem smrti je stéZejni prokazani objektivni a subjektivni stranky ¢inu.

130



5.3 Statistické udaje

Jak jiz je opakovan¢ zminéno vySe, jednani napliujici znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu vrazdy je odbornou 1 laickou vefejnosti vnimano jako jedno
znepokojeni vefejnosti, naruSuje klidny zivot a pocit obanského bezpeci v Sirsim okoli
a vzbuzuje zdjem o to, jaka opatfeni piijmou odpovédné statni organy k ochrané
spolecnosti. Uspésné dopadeni vraha a jeho spravedlivé potrestani je provazeno piiznivou

odezvou vefejnosti.?*

4

Z toho divodu ma vySetfovani téchto skutk prioritu, coz se odrazi na rozsahu metod
a postuptl pouzitych k objasnéni skutku, odborném nasazeni, kdy cilem organti ¢innych
v trestnim fizeni je prokazéani skutku bez jakychkoliv pochybnosti, usvédceni a nalezité
potrestani pachatele. Naopak, netspéch trestniho fizeni vyvolava kritiku ¢innosti policie,
statniho zastupitelstvi i soudu. Jak vyplyva z nize uvedenych statistik, pocet trestnych ¢int
vrazdy je ve srovnani s ostatni trestnou cinnosti pomérné nizky, coz vSak nesnizuje
mimotadnou Skodlivost téchto trestnych ¢ind, kterd je ddna tim, Ze jejich objektem je
lidsky Zivot jako nejvzacnéjsi a ni¢im nenahraditelnd hodnota. Nasledkem trestného ¢inu
vrazdy neni ,jen“ zmafeni lidského Zivota konkrétniho poskozeného, nybrz dopad
takového Cinu je daleko Sir$i. Nasilnd smrt ¢lena rodiny zpusobuje t€zké trauma osobam
blizkym, vzbuzuje strach, obavy z ohroZeni vlastniho Zivota, ma za nasledky naruSeni

a rozpad rodinnych a osobnich vztaht, je té¢Zko napravitelnym nasledkem.

Neméné dilezitd je 1 okolnost, Ze spachani kazdé vrazdy zvySuje vyznamné pocit
nebezpeci pro obCany na poméerné rozsahlém tzemi. Uvedené okolnosti naléhaveé vyzaduyji,
aby organy policie a justice na kazdy pfipad reagovaly co nejrychleji, co nejrozhodné&ji
a nejefektivnéji, k cemuz ve vétSin€ piipadl skutecné dochazi, jak dokazuje niZze uvedena
statistika, ze které vyplyva téz vysoka objasnénost ptipada vrazd. Dilezitym faktem pfitom
je, ze zvetejnéné piipady vrazd pro svou obecnou zavaznost a zavrzenihodnost zpravidla
motivuji Sirokou vefejnost k daleko aktivnéj$i spolupraci, zejm. poskytovani informaci,
nez je tomu u jinych trestnych ¢ind. Zapojeni vefejnosti mize spocivat také v soucinnosti

pii prevenci.

25 STACH, J. Metodika vySetiovani vrazd. Praha: Vydavatelstvi PA CR, 2005, s. 52.
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Z vlastni praxe mam velkou zkuSenost se sdélovacimi prostiedky a poskytovanim
informaci o probihajicich pfipadech, kdy vnimam velmi pozitivné aktivni zapojeni
vefejnosti pii objasiovani nezndmych piipadi. Naopak, mém vyhrady k medializaci
piipadli po zjisténi pachatele, kdy zejména UcCast Siroké vefejnosti, zastoupené médii,
na projednavani véci pfed soudem, mlze byt mnohdy kontraproduktivni.
V souladu s ustanovenim § 199 odst. 1 TR hlavni li¢eni kona soud zasadn& vefejng.
Smyslem vefejného projednani véci je jednak vychovné ptlisobeni trestniho fizeni
na Sirokou vetejnost, prevence kriminality, ale téZ vefejnd kontrola vedeného fizeni a jeho
zékonnosti. V souladu s ustanovenim § 200 TR miize byt vefejnost pfi hlavnim li¢eni
vyloucena, jestlize by vefejné projednani véci ohrozilo utajované informace chranéné
zvlastnim zakonem, mravnost nebo neruseny pribéh jednani, anebo bezpecnost nebo jiny
dilezity zajem svédki.?®

V souladu s platnou judikaturou a rozhodovaci praxi Ustavniho soudu v praxi
dochazi k vylouceni vetejnosti jen zcela vyjimecné, zpravidla na izce omezenou dobu,
nebot’ soud v ramci svych moznosti mize ucinit i jind opatfeni k dosaZzeni téhoz ucelu
(napf. vyslech svédka prostfednictvim videokonference s utajenim jeho identifikacnich
udajii a podoby). Redlny dopad vefejnosti hlavniho li¢eni, zejm. ucasti novinaii, vsak
spociva v tom, ze jsou provadény tzv. online pfenosy z jednaci siné, kdy i za situace, kdy
pfedseda sendtu vyhlasi opatfeni, kterym nepovoli pofizovani obrazovych a zvukovych
zaznamu, novinaii podrobné zapisuji priibéh jednéani, véetné obsahu svédeckych vypovedi,
vypovédi obzalovanych ¢i znalcil a jinych dikazu, a toto sdéluji vefejnosti, ¢imz, dle mého
nazoru, velmi ¢asto dochazi k ovlivnéni vypovédi dosud soudem nevyslechnutych svédki
¢i spoluobzalovanych. V konfrontaci se zdsadou vefejnosti hlavniho liceni vSak nema soud
prostor k tomu, jak témto Unikim informaci z jednaci sin€¢ zabranit, pfestoze tim mnohdy
ztraci vyznam jind opatfeni ucinénd soudem v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi
trestniho tadu, jako napt. provedeni vyslechu spoluobzalovanych oddé€lené, zamezeni

pritomnosti dosud nevyslechnutého svédka v jednaci sini apod.

Dle mého nazoru, tento stfet zajmil, zdjem na fddném projednani véci a zajem
na vefejném projednani, nema feSeni, a v konecném dusledku se musi promitnout
v ¢innosti soudu, kdy vramci volného hodnoceni dikazi soud musi pifihlédnout téz
k moznému negativnimu ovlivnéni provedené¢ho dikazu vlivem zvefejnéni informaci

z projednavaného fizeni.

236 Zdkon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni i-dd), v platném znéni.
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Trestni fad v ustanoveni § 199 odst. 2 stanovi moznost ve vhodnych piipadech
provadét hlavni liceni pfimo v misté, kde byl trestny €in spachdn, anebo na pracovisti,
popiipadé v bydlisti obzalovaného.>*’ Za dobu své vice jak dvacetileté praxe statniho
zastupce jsem nezazila ani jediny piipad, kdy by hlavni lieni bylo z téchto divoda konéno
mimo jednaci sin soudu, a o takovém pfipadu jsem ani neslySela. Domnivam se de lege
ferenda, Ze by méla byt tato Gast ustanoveni § 199 odst. 2 TR zcela vypusténa pro svou
absolutni nepouzitelnost v praxi. Toto ustanoveni nelze zaménovat s moznosti konat hlavni
liceni v budové jiného soudu, pfipadné jiné instituce (zejm. vazebni véznice), a to

h238

z kapacitnich ¢i bezpecnostnich divodl, jak umoziuje zakon o soudec a provadéci

vyhlagka.?

Oproti informovani vefejnosti o obsahu jednotlivych dikazii v rdmci probihajiciho
soudniho fizeni maji zobeciiujici informace o zavaznosti projedndvaného skutku,
o pristupu pachatele, ale zejména o trestu, ktery je pachateli ulozen, velmi zasadni vyznam,
a to jak v oblasti prevence, tak i ve sméru posilovani autority justice a utvrzeni vefejnosti

v tom smyslu, Ze kazdy skutek bude ndlezité objasnén a spravedlivé potrestan.

Pozitivni dopad na vefejnost pak maji informace o vysledcich prace policie na poli
boje s kriminalitou v podobé statistik, které kazdoro&ng zvetejiiuje Policie CR na strankach
policejniho prezidia. Statistické ptfehledy kriminality obsahuji idaje ohledné veSkeré
trestné &innosti spachané na tizemi Ceské republiky za uplynuly rok, a to jak v souhrnu
natizemi CR, tak i v jednotlivych krajich. Z tohoto zdroje vychazi udaje uvedené nize
ohledn¢ ndpadu trestného Cinu vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ, jeho rozliSeni podle
motivu a srovnani s poc¢tem piipada trestného Cinu zabiti dle ustanoveni § 141 TZ, vrazdy
novorozené¢ho ditéte matkou dle ustanoveni § 142 TZ, usmrceni znedbalosti dle
ustanoveni § 143 TZ, nedovolené pteruSeni té¢hotenstvi bez souhlasu téhotné zeny dle
ustanoveni § 159 TZ, nedovoleného preruSeni téhotenstvi se souhlasem t€hotné Zeny dle
ustanoveni § 160 TZ, pomoci t€¢hotné Zené¢ k umélému pieruseni t€hotenstvi dle ustanoveni
§ 161 TZ. Z uvedenych statistik vyplyva, ze oproti roku 2021 se v letech 2022 a 2023
zvysil napad trestnych ¢indl vrazdy na tzemi CR o tietinu, pfiemZ na tizemi hlavniho
mésta Prahy je nariist procentudlné mensi, v r. 2021 bylo v CR zji§téno 105 vrazd, v Praze

20 piipadt vrazd, v roce 2022 v CR 150 piipadi, v Praze jiz 24 piipadd a v roce 2023

237 Ibid.

238 Zdkon ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich, statni spravé soudii a o zméné nékterych zdkonii
(zakon o soudech a soudcich).

29 Vyhlaska & 37/1992 Sb., o jednacim #adu pro okresni a krajské soudy.
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v CR bylo 159 piipadi, piiemz pocet vrazd v Praze vzrostl na 27 piipadi. Objasnénost
trestnych Cinti vrazd je vSak vysokd, kdy v celorepublikovém méfitku se pohybovala v roce
2021 na 95,2 %, vroce 2022 ve vysi 87,3 % a vr. 2023 ve vysi 87,4 %. S t€mito
hodnotami koresponduje i procento objasnénosti piipadii vrazd spachanych na uzemi
hlavniho mésta Prahy. Za zminku stoji statistické udaje, které jsem uvadéla ve své
diplomové praci zpracované v r. 1993 na téma ,Metodika vysetfovani sexualnich vrazd®,
kdy jsem vyuzila tehdejsi dostupnou policejni statistiku, ze které vyplyvalo, ze v letech
1981 az 1992 byl pocet ptipadi trestnych Cin vrazd spachanych na uzemi tehdejsi
Ceskoslovenské federativni republiky podstatn& vyssi, kdy se podet vrazd pohyboval okolo
200 pripadt za rok a enormni narast nastal po r. 1989, kdy v r. 1990 bylo spachano 305
ptipadd, vr. 1991 jiz 322 a v r. 1992 to bylo dokonce 376 ptipadu.

Pokud jde o ostatni nésilné trestné Ciny, jejichZz objektem je Zivot ¢loveka, tak
z policejnich statistik vyplyvé, Ze v uplynulych tiech letech byly na tzemi CR spachany
tii skutky kvalifikované jako zloCin zabiti dle ustanoveni § 141 TZ, a to kazdy rok jeden
pfipad. Oproti tomu trestné Ciny dle ustanoveni § 142 a ustanoveni § 160 nebyly
v minulych letech zaznamenany. V roce 2023 byl spachan jeden trestny ¢in kvalifikovany
dle ustanoveni § 159 TZ, a to na uzemi hl. m. Prahy, a déle jeden skutek kvalifikovany dle
ustanoveni § 161. Jinak je tomu v pfipadech kvalifikovanych jako zlo¢in usmrceni
z nedbalosti dle ustanoveni § 143 TZ, které byly zaznamenany v poctu desitek piipadd,
a to vroce 2021 celkem 50 piipadi v CR, vroce 2022 celkem 87 piipadii a vr. 2023
celkem 74 piipadi v CR.

K wvypovidaci hodnoté policejnich statistik je nutno uvést, Ze tato vychazi ze
statistickych listi zpracovavanych policejnim organem ke kazdému piipadu, a to v rdmci
ptipravného fizeni, kdy do pravni kvalifikace se neodrdzi konecné rozhodnuti soudu
v konkrétni véci. V praxi se neziidka stava, Ze skutek policejnim orgdnem kvalifikovany
jako zlo¢in vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ je ve finale soudem kvalifikovan odli$§n€, coz
se déje nejCastéji v ptipad¢ jednani ukonceného ve stadiu pokusu, kdy skutek byva
kvalifikovan jako pokus vrazdy dle ustanoveni § 140 TZ a soud jej posoudi odli$né,
zpravidla jako pokus téZkého ubliZzeni na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3 TZ,

jak o tom bylo pojednano vyse.
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Nize uvedené udaje vychazeji z policejnich statistik zvetfejnénych na oficidlnich

webovych strankach Policie CR: 4

Statistické iidaje PCR za rok 2021

Tabulka 1 — VraZdy za rok 2021

Vrazdy Pocet vrazd | Objasnéno Nezletily Mladistvy Pachatel
CRpraba | CRPraba | FAUL | Bptaha | ER/praa
Celkem 105/20 100/19 2/1 2/0 20/7
Loupezna 1/1 1/1 0/0 0/0 1/1
Sexualni 1/0 1/0 0/0 0/0 3/0
Osobni 57/11 55/11 0/0 1/0 9/4
vztahy
Objednané 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 142 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Ostatni 46/8 43/7 2/1 1/0 13/3
Zdroj: Policie CR
Tabulka 2 - Ostatni trestné ¢iny za rok 2021
Ostatni 5 Pocet Objasnéno Nezletily Miadistvy Pachatel
R N e e e
§ 161,162 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 160 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 159 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 141 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0
§ 143 50/2 10/1 1/0 0/0 2/0

Zdroj: Policie CR

20 http:/fwww.policie.cz/statistiky-kriminalita.aspx

135




Statistické idaje PCR za rok 2022

Tabulka 3 - Vrazdy za rok 2022

Vrazdy Pocet vrazd | Objasnéno Nezletily Mladistvy Pachatel
Currain | Cirra | gl | b | e
Celkem 150/24 131/19 3/0 4/1 18/3
Loupezna 6/3 6/3 0/0 0/0 1/1
Sexualni 3/0 3/0 0/0 0/0 3/0
Osobni 76/13 67/10 0/0 0/0 7/2
vztahy
Objednané 3/0 2/0 0/0 0/0 0/0
§ 142 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Ostatni 62/8 53/6 3/0 4/1 8/1
Zdroj: Policie CR
Tabulka 4 — Ostatni trestné ¢iny za rok 2022
Ostatni 5 Pocet Objasnéno Nezletily Miadistvy Pachatel
G | Crgpra | il | pue | e
§ 161,162 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 160 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 159 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 141 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0
§ 143 87/6 8/1 0/0 0/0 2/0

Zdroj: Policie CR
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Statistické idaje PCR za rok 2023

Tabulka S - VraZzdy za rok 2023

Vrazdy Pocet vrazd | Objasnéno Nezletily Mladistvy Pachatel
CRPraa | CRpraba | E Rl | BN | cRoprana
Celkem 159/27 139/23 3/1 7/1 34/9
Loupezna 5/0 5/0 1/0 0/0 0/0
Sexualni 2/0 2/0 0/0 0/0 1/0
Osobni 86/16 78/16 0/0 1/0 16/6
vztahy
Objednané 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 142 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
Ostatni 66/11 54/7 3/1 5/1 17/3
Zdroj: Policie CR
Tabulka 6 - Ostatni trestné ¢iny za rok 2023
Vrazdy Pocet vrazd | Objasnéno Nezletily Mladistvy Pachatel
CRpraa | CRpraba | E L | B b | cRoprana
§ 161,162 1/0 1/0 0/0 0/0 0/0
§ 160 0/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 159 1/1 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 141 1/0 0/0 0/0 0/0 0/0
§ 143 74/4 12/1 0/0 0/0 1/0

Zdroj: Policie CR
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6 SANKCE ZA TRESTNY CIN VRAZDY

Stejné jako v piipad¢ jinych trestnych ¢inti se ukladani sankci za trestny ¢in vrazdy
fidi pravni upravou trestniho zakoniku, kdy trestni sazby jsou specifikovany u kazdé
skutkové podstaty zvlast. Obecné platnou zasadou je, ze za spachani trestného ¢inu mize
byt ulozen pouze takovy trest, jehoz ulozeni trestni zakonik umoznuje. Vrazda patii k t€ém
nekolika malo obecné kriminalnim zvlast zévaznym zlo¢intim, u nichZz je pfipustny
vyjimeény trest, a to i trest odnéti svobody na doZivoti.>*' Druhy trestl a zptisoby jejich
vykonu upravuje dil 4 hlavy I obecné Casti trestniho zakoniku. Domnivam se, ze podrobny
rozbor obecnych zasad pro ukladani trestli danych ustanovenim § 39 TZ a dalSich, vcetné
ukladani trestu pachateli se zmenSenou pficetnosti, principil, kterymi se ukladdani trestu
fidi, vcetné vyctu polehcujicich okolnosti ustanoveni § 41 TZ, pfitézujicich okolnosti
ustanoveni § 42 TZ, principt pro ukladani thrnného a souhrnného trestu dle ustanoveni
§ 43 TZ, upusténi od uloZzeni souhrnného trestu dle ustanoveni § 44 TZ, ukladani
spolecného trestu dle ustanoveni § 47 TZ, podminek pro upusténi od potrestani, které
upravuje oddil 2, jakoz i vycet jednotlivych tresti upravenych v oddilu ¢tvrtém a dalsi,
véetné procesnich institutd ovliviiujicich druh a vysi ukladanych trestt, jako jedozndni
obvinéného, ale 1 uzavieni dohody o vin¢ a trestu ¢i prohldSeni viny, a mnohé dalsi,

presahuji moZnosti této prace, a predstavuji téma pro samostatnou praci.

Pokud jde o tresty, které lze uloZit za spachani trestného ¢inu vrazdy, jak jiz je
zminéno vySe, jednim ztresti je vyjimecny trest, kterym mize byt az dozivoti.
V souvislosti s trestanim pachateld vrazdy se ve spolecnosti stale vede diskuze ohledné
moznosti ulozeni trestu smrti, kdy osobn¢ patifim k odptirciim tohoto trestu. V tomto sméru
se ztotoznuji s nazory Navratilove, kterd uvadi nutnost dodrzovani zasady humanismu,
zasady omezovani represe na nezbytnou miru, nebezpeci nenapravitelnych justicnich
omyld, fakt, Ze zruseni trestu smrti nevede ke zvyseni vyskytu nejzavazné&jsi kriminality,
nebo naopak ztrata Gcty k zivotu mize vést k nariistu kriminality ¢i fakt, ze trest smrti
muze vyvolat mylny dojem u¢inného opatieni a tedy odvadét pozornost od skuteénych
pficin kriminality. NejCastéjsi argumenty stoupenct trestu smrti pak jsou odstraSujici vliv

trestu smrti na vetejnost, absolutni eliminace zvlasté¢ nebezpecnych pachateli, domnénka,

21 JELINEK, J. Trestni pravo hmotné. 8. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2022, s. 548.
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ze dozivotni trest odnéti svobody nahrazujici trest smrti je trestem jesté krutcjSim a také

fakt, Ze dlouhodobé véznéni je velmi nakladné.**?

V souvislosti s ukladanim trestli pachatelim trestného ¢inu vrazdy vnimam jako

velmi citlivy a zasadni problém trestani mladistvych pachateld.

Vzhledem k ustanoveni § 31 zdkona ¢. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech
mladeze, kdy se trestni sazby odnéti svobody stanovené v trestnim zédkoniku u mladistvych
snizuji na polovinu, pficemz horni hranice trestni sazby nesmi pfevySovat pét let a dolni
hranice jeden rok, lze v praxi jen velmi stézi diferencovat tresty ukladané mladistvym,
ktefi jsou neziidka pachateli téch nejzavaznéjsich trestnych ¢inti proti Zivotu. Trest, resp.
u mladistvych trestni opatieni, v podobé trestu odnéti svobody nepodminéné ukladana
v sazbé 1 — 5 let jsou nepiiméfené mirnd s ohledem na zdvaznost a nezvratitelny nasledek
v piipad¢ trestného ¢inu vrazdy. Prolomeni maximalni moZné hranice trestni sazby
trestniho opatfeni uklddaného mladistvym za uziti ustanoveni § 31 odst. ZSM, kdy
v piipad¢, Ze mladistvy spachal provinéni, za které trestni zdkonik dovoluje ulozeni
vyjime¢ného trestu, a Ze povaha a =zavaznost provinéni je vzhledem k zvlast
zavrzenihodnému zpisobu provedeni ¢inu nebo k zvlast’ zavrzenihodné pohnutce nebo
k zvlast tézkému a tézko napravitelnému nasledku mimoradné vysoka, muze soud
pro mladez ulozit mladistvému trestni opatfeni odnéti svobody na 5 az 10 let, ma-li
za to, ze by odnéti svobody v rozmezi uvedeném v odstavci 1 k dosazeni ucelu trestniho

opatfeni nepostacovalo, se v praxi realizuje zcela vyjimecné.

S ohledem na zvySujici se brutalitu ¢inli pachanych mladistvymi, Cetnost ptipad
vrazdy, kdy pachatelem je mladistvy, jejichz nartst je oproti diivéjSim letim enormni,
se domnivam, Ze by se legislativci méli nad platnou pravni Upravou znovu zamyslet.
Dle mého nazoru, by bylo zcela odpovidajici, pokud by se v pfipadé ukladani
trestni sazby stanovené trestnim zdkonikem sniZovaly na polovinu, pficemZ omezeni
sazbou 1 — 5 let by bylo zruSeno. Takové vymezeni trestniho opatfeni by pak dalo 1 vétsi
prostor nalézacim soudiim k diferenciaci uklddanych trestnich opatfeni dle specifika

daného konkrétniho ptipadu.

Pokud jde o trestni sankce trestu odnéti svobody, je zajimavé, Ze trestni zakonik

zpisobeni smrti postihuje trestnimi sankcemi ve velmi rozsahlém rozpéti, kdy vySe sankce

22 NAVRATILOVA, I. Vyjimecny trest. Praha: Leges, 2010, s. 15-16.
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se odviji zejména od toho, zda jde o tmyslné zplisobeni smrti, ¢i zda je nasledek smrti
zpisobeny nedbalostni formou. Do rozpéti trestnich sankci se projevuje téz shora uvedené
kritérium hlavniho a vedlej$iho objektu. V piipadé nedbalostniho nasledku smrti se dalsi
rozliSeni trestnich sankci odviji od objektu a objektivni stranky daného trestného Cinu, tedy
od zajmu chranéné¢ho zakonem. Nejpiisnéji trestnym je samoziejmé umyslné usmrceni
jiného, tedy trestny ¢in vrazdy, ktery je jednim z mala trestnych €ind, za ktery lze ulozit
vyjimecny trest v podobé¢ dozivoti (§ 54 TZ). V pfipadé odsouzeni pachatele cinu
napliujiciho znaky zakladni skutkové podstaty § 140 trestniho zédkoniku je mozno ulozit
trest v rozmezi 10 — 18 let, za jednani ve druhém odstavci trest v rozmezi 12 — 20 let,
za jednadni ve tfetim odstavci trest vrozmezi 15 — 20 let, pfipadn¢ vyjimecny trest.
Zavinéni, tedy subjektivni stranka trestného ¢inu ma pak vyrazny vliv na vysi trestnich
sankci, coZ je ziejmé z ustanoveni dalSich hlav trestniho zdkoniku, kdy napt. v oddilu
druhém hlavy prvni, napf. trestny Cin tézké ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 145
trestniho zakoniku zptsobeni smrti postihuje sazbou v rozmezi 8§ — 16 let, v piipade
trestnych ¢ind oddilu tfetiho — trestné Ciny ohrozujici Zivot nebo zdravi napf. ustanoveni
§ 152 Sifeni nakazlivé lidské nemoci zplsobeni smrti postihuje sazbou 5 az 12 let apod.
Nejniz$i hranice trestni sazby za jednani, jehoz ulinkem je smrt, je dand v ustanoveni
§ 376 TZ neuposlechnuti rozkazu z nedbalosti, kde je spodni hranice 6 mésicii OS. Krom¢
trestného Cinu vrazdy jsou pak nejpfisnéji trestné nékteré z trestnych ¢int hlavy XIII,
trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné Ciny, za jejichZ spachani lze uloZit
az vyjimecny trest. Vyjimecny trest 1ze uloZit téz za jednéni napliujici skutkovou podstatu
trestného ¢inu teroru dle ustanoveni § 312 TZ. Dle mého ndzoru, moznost uloZeni
vyjimec¢ného trestu zcela absentuje v pfipad¢ trestnych ¢inG tyrdni svéfené osoby
dle ustanoveni § 198 odst. 1, odst. 3 pism. b) TZ a tyrani osoby Zzijici ve spolecném obydli
dle ustanoveni § 199 odst. 1, odst. 4 pism. b) TZ, kde smrt je nedbalostnim nasledkem
jednani spocivajiciho v tyrani. Za tyrani je povazovano zl¢ naklddani se svéfenou osobou,
vyznacujici se vyS$im stupném hrubosti a bezcitnosti a urcitou trvalosti, které tato osoba
pocituje jako tézké piikofi. Vyjimecnym trestem je mozné v takovych piipadech
postihnout pouze pachatele, ktery v souvislosti s tyranim svéfené osoby ¢i osoby Zijici
ve spolecném obydli tuto tumysln€ usmrti. Pak Ize takové jednani posoudit jako trestny ¢in
vrazdy v jednoCinném soub¢chu s trestnym ¢inem tyrani. V praxi jsou Castéjsi pfipady, kdy
se umysIné jednani sméfujici k nasledku smrti nepodaii prokazat a smrt je povazovana

za nedbalostni nasledek, kdy je mozno ulozit trest maximalné ve vysi 12 let OS.
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De lege ferenda: Domnivam se, Ze charakteru jednani napliujiciho skutkovou
podstatu téchto trestnych ¢inli, zejména s ohledem na dobu, po kterou je udrzovan
protipravni stav, tedy Cas, po ktery je poSkozeny nucen snaset tézké piikoii, ktery byva
obvykle velmi dlouhy, zavaznost takového jednani, spoleCenskou Skodlivost a nasledek
spocivajici v usmrceni tyrané osoby, by tomuto 1épe odpovidala vys$si hranice trestni sazby,

pfinejmensim srovnatelnd s trestni sazbou u trestného ¢inu vrazdy.

V souvislosti s trestanim pachateld trestného ¢inu vrazdy rezonuje spolecnosti otazka
druhu a vyse ukladanych trest.. Laicka vetfejnost se uchyluje k zasadam Chammurapiho
zakoniku, zejm. ,,0ko za oko, zub za zub®, kterd vyjadiuje princip pomsty, dle které mira
odplaty ma byt sjena jako $koda zpiisobena poskozenému. Tuto zasadu trestni pravo Ceské
republiky neuplatituje. V ramci legislativnich zmén, pozménovacich navrhi ¢i rekodifikace
se vSak objevuji hlasy volajici po zpfisnéni trestnich sankci. Takovym byl napi. téz
legislativni ndvrh v ramci novely trestniho zédkona v r. 2009, ktery pocital se zavedenim
zasady ,tfikrat a dost”. Tato zdsada vyjadiuje povinnost soudu pachatele, ktery byl
v minulosti trestan za dva trestné €iny, za tfeti trestny ¢in potrestat piisnéji. Uplatnéni této
zasady by mélo vést k zamezeni recidivy. Zasada ,tfikrat a dost” byla implementovana
v n&kolika zemich, jako jsou USA, Novy Zéland a Anglie. Nejblize Ceské republice plati
obdoba tohoto angloamerického institutu na Slovensku, kde od 1. 9. 2003 jsou pachatelé
vybranych trestnych €inli odsuzovani k vyjime¢nému trestu odnéti svobody v délce trvani
25 let bez moZnosti podminéného propusSténi. Divody, pro¢ zasada ,trikrat a dost™
nakonec nebyla do ¢eského trestniho prava pfijata, spocivaji zejména v tom, ze ze strany
nékterych odbornikli byla tato zasada povazovéana za pfiili§ pfisnou, za nevhodnou pro
pausalni aplikaci na vSechny ptipady. Dale bylo argumentovano nutnosti individualniho
pfistupu k trestani, kdy tresty maji byt pfimétrené konkrétnim okolnostem. Pravni odbornici
oponujici zavedeni této zdsady do Ceského trestniho prava pak zdiraziovali, Ze by
zavedeni této zasady velmi zasadnim zplsobem narusSilo pojeti uklddani trestd u nas
s diirazem kladenym na resocializaci a rehabilitaci, kdy pfisli§ pfisné tresty mohou branit
procesu resocializace a znovuzaclenéni do spolecnosti. DalSim padnym argumentem proti
zavedeni této zasady byla obava zpfeplnéni véznic, jejichz kapacity jsou jiZ nyni

piekrocCeny.

Osobné se domnivam, Ze zavedeni zéasady ,tfikrat a dost* neodpovida principim
trestani pachatelll tak, jak jsou zakotveny v nasem trestnim pravu. Pii ukladdani trestl

nejsou soudy limitovany trestnimi sankcemi jednotlivych ustanoveni, ale maji mozZnost
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zohlednit recidivu jako obecné pfitéZzujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 42 pism. q) TZ,
nebo v pripadech zvlast zavaznych zloCind, mezi néz se trestny c¢in vrazdy fadi,
rozhodnout o mimoiadném zvyseni trestu odnéti svobody dle ustanoveni § 59 odst. 1 TZ.
Domnivam se, ze soudy dostateCné nevyuzivaji moznosti zvyseni trestni sazby a obecné
vnimam spiSe trend uklddani tresti mirngjSich, mnohdy za bezdivodného vyuziti
ustanoveni § 58 odst. 1 TZ, o mimofddném sniZeni trestu odnéti svobody, proti cemuz
z pozice statniho zastupce Casto brojim podanim odvolani. Myslim si, ze kritické hlasy
vefejnosti ve vztahu k ukladanym trestiim pachateltim zvlast’ zavaznych trestnych ¢inti by
ovlivnila spiSe zména zplsobu vykonu trestu, kdy ulozené tresty by byly skutecné
potrestanim, a ne ,,pouhym‘ omezenim osobni svobody, k ¢emuz by piispélo napt. povinné

pracovni zatazeni odsouzenych, ale to jiz je Gplné jina kapitola.
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7 UPRAVA TRESTNEHO CINU VRAZDY
VE SLOVENSKE REPUBLICE

Spole¢na minulost Cechi a Slovaki je fenoménem, ktery se tdhne pies nékolik
staleti. Piestoze dnes jde o dva samostatné narody, jejich historie byla spjata mnohem déle,
nez je vobdobi Ceskoslovenska. Prvni kapitola spoleénych d&jin zacala jiz
ve Velkomoravské {iSi v 9. stoleti a udrzovala se po celd dalsi stoleti, kdy vyraznému
propojeni vzajemnych vztahti doslo zejména za Rakousko-Uherska. Po prvni svétové valce
vzniklo Ceskoslovensko jako spoleény stat Cechii a Slovaki. Spoleénd minulost
se projevuje nejen v propojeni socialnim, kulturnim, ekonomickém apod., ale téz v oblasti
prava. Po sametové revoluci vroce 1989 a padu komunistického rezimu
se Ceskoslovensko rozpadlo na dvé samostatné republiky — Ceskou republiku
a Slovenskou republiku. Tento rozpad ukoncil dlouhou spolecnou historii, ale zanechal
nesmazatelnou stopu v paméti obou narodii, ktera se projevila i ve formovani pravni
kultury obou soucasnych samostatnych statti. Spolecné pravni predpisy platily na tzemi
obou statll 1 nadale, ale oba stity samoziejmé usilovaly o samostatnou pravni Upravu.
Stejné tak tomu bylo v pfipadé trestniho prava, kdy oba staty uzivaly i1 nadale zédkon
¢. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. ledna 1962. V legislativnim
procesu byli Slovaci rychlejsi a dnem 1. 1. 2006 nabyl u¢innosti zakon ¢. 300/2005 Z. z.,
trestny zdkon (dale jen ,,STZ*), ktery plati dodnes.**’

Stejn€é jako u nds, i novy slovensky trestni zdkon zménil systematiku tazeni
skutkovych podstat oproti diiveéjsi tpravé dané trestnim zakonem ¢. 140/1961 Sb. Trestné
¢iny obsahujici Umyslné usmrceni jsou v STZ zatazeny do prvni hlavy zvlastni

(,,osobitné*) ¢asti oznacené jako ,,Trestné Ciny proti Zivotu a zdraviu®.

Umyslna usmrceni podfazuje STZ pod skutkové podstaty tii trestnych &inti
a rozliSuje vrazdu dle ustanoveni § 145 STZ, ktera je zdkladni skutkovou podstatou
umyslného usmrceni, tkladnou vrazdu dle ustanoveni § 144 STZ, ktera je kvalifikovanou
skutkovou podstatou a vrazdu novorozeného ditéte matkou dle ustanoveni § 146 STZ,
kter4 je naopak privilegovanou skutkovou podstatou.’** Jak je ziejmé, oproti nasi pravni

upravé je systematika STZ jina, kdyZ nejprve upravuje tkladnou vrazdu ustanoveni § 144

23 https://www.zakonypreludi.sk/zz/2005. zakon &. 300/2005 Z. z., trestny zakon.
244 Ibid.
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STZ (ktera odpovidd ustanoveni naSeho ustanoveni § 140 odst. 2 TZ — po piedchozim
uvazeni) a az poté¢ vrazdu prostou dle ustanoveni § 145 STZ, kterd odpovida zékladni
skutkové podstaté ustanoveni § 140 odst. 1 TZ. Slovenska uprava vyzaduje k naplnéni
znakli dle ustanoveni § 144 odst. 1 STZ pfimy umysl a nepfipousti spachani ukladné
vrazdy v umyslu nepiimém, coz se lisi od nasi upravy, kdy premeditace s nepfimym

imyslem je moznd.?*’

Pokud jde o trestni sazby, porovnanim pravnich uprav lze zjistit, ze slovensky
zakonik je pfisnéjsi, napt. za spachani ukladné vrazdy dle ustanoveni § 144 odst. 1 STZ lze
ulozit trest OS v sazbé 20 — 25 let, zatimco naSe odpovidajici uprava ustanoveni § 140
odst. 2 TZ umoziuje ulozeni trestu v sazbé 12-20 let OS. Ustanoveni § 144 STZ navic
obsahuje dal§i dva odstavce, vymezujici kvalifikované skutkové podstaty pii naplnéni
ptitézujicich okolnosti napt. v podobé spachani ¢inu na dvou osobach, z majetkového
motivu, zavaznéjsim zpisobem jednani apod., kde je mozné ulozit trest v rozmezi 20 — 25
let anebo dozivoti. Ustanoveni § 144 odst. 3 STZ stanovi dals$i pfitézujici okolnosti (napf.
pachatel uz byl za takovy ¢in odsouzen), za kterych bude pachatel potrestan trestem odnéti

svobody na dozivoti, pfi¢emz jinou alternativu trestu zékon nepfipousti.

Pokud jde o pfitézujici okolnosti ustanoveni § 144 odst. 2 pism. ¢) STZ, za zminku
stoji vyklad pojmu ,,zdvaznéjsim sposobom konania* (tedy zavazné€jsi zpusob jednani),
kdy zptsoby jedndni, které 1ze pod tuto podminku podfadit taxativné upravuje ustanoveni
§ 138 STZ, ktery mezi takové okolnosti fadi: spachani skutku po delsi dobu, surovym nebo
tryznivym zptisobem, nasilim nebo hrozbou bezprosttedniho nasili nebo hrozbou jiné tézké
wmy, vloupanim, Isti, za vyuziti tisné, nezkuSenosti, zavislosti nebo podfizenosti,
porusenim diileZité povinnosti vyplyvajici z jeho zaméstnani, postaveni nebo funkce nebo
ulozené mu zékonem, v rdmci organizované skupiny a na vice osobach (mysleno nejméné

na tiech).?4

Jak je zfejmé z dikce zdkona, zatimco Cesky trestni zakonik v kvalifikované skutkové
podstaté ustanoveni § 140 odst. 3 TZ pfimo taxativné vyjmenovava okolnosti pouZiti
kvalifikované skutkové podstaty, slovensky trestni zdkon v ustanoveni § 144 odst. 1, odst.
2 pism. d) uvadi jako pfitézujici okolnost, pokud se pachatel ¢inu dopusti ,,na chranéné
osob¢®, pricemz kdo je povazovan za chranénou osobu taxativné vymezuje v ustanoveni

§ 139 odst. 1 STZ (dite€, téhotna Zena, osoba pachateli blizka, osoba zavisla na pachateli,

25 HORAK, J. ed. Trestnépravni a kriminologické aspekty vrazd. 1. vydani. Praha: UK Praha, 2011, s. 141.
246 https.//www.zakonypreludi.sk/zz/2005-300.
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osoba vyssiho v€ku, nemocna osoba, osoba pozivajici ochranu podle mezinarodniho préava,
vefejny Cinitel nebo osoba, kterd plni své povinnosti uloZzené na zakladé zakona, svédek,
znalec, tlumoc¢nik nebo ptekladatel, zdravotnicky pracovnik pii vykonu zdravotnického

povolani smétujiciho k zachrané Zivota nebo ochrané zdravi.?*’

Obdobna situace je v pripadé¢ ustanoveni § 144 odst. 1, odst. 2 pism. e) STZ,
spachani ¢inu z ,,0sobitného motivu®. Pojem osobitny (Cesky zvlastni) motiv pak taxativné
vymezuje ustanoveni § 140 STZ, kdy timto se rozumi spachani ¢inu na objednavku,
z pomsty, v umyslu zakryt jiny trestny ¢in, se sexualnim motivem atd. V ¢eském zdkoniku
upravu zohlediiujici né€které motivy ¢inu najdeme pifimo v ustanoveni § 140 TZ,
napft. odst. 3 pism. j), v umyslu ziskat pro sebe nebo pro jiného majetkovy prospéch nebo

ve snaze zakryt nebo usnadnit jiny trestny ¢in nebo z jiné zavrzenihodné pohnutky.

Délitkem mezi vrazdou prostou dle ustanoveni § 145 STZ a vrazdou ukladnou dle

ustanoveni § 144 STZ je naplnéni znaku ,, pohnutky vopred uvizené “.

Ustanoveni § 145 STZ upravuje zékladni skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy
a je koncipovano pomérné Siroce: ,,Kdo jiného umysiné usmrti“. Trestni sazba v zdkladni
skutkové podstaté ustanoveni § 145 odst. 1 STZ ¢ini 15 — 20 let OS. Pokud pachatel svym
jednanim naplni zdkonné znaky skutkové podstaty ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 2 SZT,
na chranéné osobé, ze zvlastniho motivu, v imyslu ziskat majetkovy prospéch, pak je
ohroZen trestni sazbou odnéti svobody v délce trvani 20 — 25 let nebo doZivotnim trestem.
Ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 2 SZT obsahuje mj. téZ jednéni, které v Ceské pravni
upravé je podfazeno pod ustanoveni trestného Cinu zabiti dle ustanoveni § 141 TZ.
Okolnosti pouziti tfetiho odstavce vymezuje ustanoveni § 145 STZ stejné jako ustanoveni
§ 144 odst. 3 STZ aumoziuje uloZeni trestu odnéti svobody na dvacet pét let nebo

doZivotni trest.?*®

Poslednim ustanovenim slovenského trestniho zakona, které postihuje Umyslné
usmrceni, je ustanoveni § 146 vrazda novorozen¢ho ditéte matkou. Znéni této pravni
upravy je obdobné jako ustanoveni ustanoveni § 142 TZ. Jediny rozdil je v dikci tohoto
ustanoveni pfi uziti pojmu ,.hned* (mysleno po porodu), zatimco ¢eska pravni Gprava uziva
pojem ,,bezprostiedné*. Dalsi rozdil je pak v trestni sazbé, kdy STZ stanovi trest odnéti

svobody od 4 do 8 let, zatimco ¢esky TZ v rozmezi 3 az § let.

247 Ibid. § 139 SZT
248 Ibid. § 145 STZ
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Cilem mého exkurzu do pravni Gpravy ve Slovenské republice rozhodné nebylo

vvvvv

oy e

jednak vtom, jak jsou koncipovany skutkové podstaty jednotlivych trestnych ¢inti
postihujicich umyslné usmrceni jiného, jednak v rozdilnosti trestnich sazeb, kdy STZ
je nepochybné prisn€jsi. Zajimavé je téz zjiSténi, ze slovensky pravni tad zcela odlisné
pojima pravni Upravu trestného ¢inu zabiti. Zatimco Cesky trestni zakonik zabitim rozumi
umyslné usmrceni v silném rozruseni, strachu, tleku nebo jiném omluvitelném hnuti mysli
a tuto skutkovou podstatu fadi do dilu prvniho hlavy prvni, tedy mezi trestné Ciny proti
zivotu, je dle slovenské pravni upravy zabiti kombinaci Uimyslného a nedbalostniho
trestného Cinu. Zékladem skutkové podstaty trestného ¢inu zabiti podle ustanoveni § 148
STZ je skuteCnost, ze pachateliv umysl smétoval ke zpusobeni t€zké ujmy na zdravi
¢i kublizeni na zdravi, pfi¢emz znedbalosti pachatel zpisobil smrt poskozeného.
Pachateliv umysl tedy nesmétfoval k usmrceni poSkozeného, nicméné v disledku jeho

jednani nastal t&78i nasledek, kterym byla smrt poskozeného.?*

Takto pojata skutkova
podstata trestného ¢inu zabiti odpovida v ¢eském pravu skutkové podstaté tézkého ublizeni
na zdravi s nasledkem smrti nebo ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, které jsou fazeny

v dile 2 hlavy prvni mezi trestné ¢iny proti zdravi.

De lege ferenda bych doporucila inspirovat se slovenskym trestnim zdkonem
co do vymezeni pfité¢zujicich okolnosti obsazenych v kvalifikované skutkové podstaté
trestného ¢inu vrazdy, kdy zejména s ohledem na poznatky z praxe, které ukazuji, Ze obéti
trestného ¢inu vrazdy se Casto stavaji nemocni seniofi, a nartistd pocet vrazd se sexualnim
motivem, by mély byt, po vzoru slovenského prava, tyto kvalifikacni znaky zatfazeny
do ustanoveni § 140 odst. 3 TZ jako dalsi pfitéZujici okolnosti. Naopak, pokud jde o trestni
sazby, domnivam se, Ze nas trestni zdkon imyslna usmrceni sankcionuje dostatecné ptisné

a problém vidim spiSe v aplikacni praxi soudd.

29 IVOR, J. Trestné pravo hmotné. Bratislava: Iura Ed, 2006, s. 39.
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ZAVER
»Kazdy ma pravo na zZivot, a proto nikdo nesmi byt zbaven Zivota.“ Toto

je zakladni zésada, kterou se pii upravé ochrany prav c¢loveéka tidi pravni tad Ceské

republiky, a od niz se odviji zdkladni principy trestniho prava.

K jednani, které napliuje znaky skutkové podstaty trestného CcCinu vrazdy,
je od praddvna upindna pozornost vetejnosti, kdy jednotlivé ptripady rezonuji
ve sdélovacich prostfedcich, a 1 diky medidlnimu zajmu je Cinnost organti Cinnych
v trestnim fizeni podrobovana velké kontrole Siroké vetejnosti. Zajem vzbuzuje nejenom

samotny skutek, ale téz druh a vyse trestl, které jsou pachateliim téchto ¢inti ukladany.

Vv

sazbami, které trestni zdkonik upravuje, kdy za spachéni tohoto ¢inu za urcitych
kvalifika¢nich podminek a podminek na stran¢ pachatele je mozné ulozeni vyjime¢ného
trestu, vcetné trestu dozivoti. Jesté predchozi pravni iprava dand zakonem ¢. 140/1961 Sb.,
trestnim zakonem, aZ do roku 1989 umoznovala ulozeni trestu smrti. Tématu trestu smrti
byla v minulosti vénovana velkd pozornost a je obsahem fady odbornych publikaci

i medidlnich ¢lankt, a proto jsem se tomuto nevénovala.

Aktudlné je toto téma probirano znovu v souvislosti s filmem ,,Metoda Markovi¢ —
Hojer*, zpracovanym na téma sériovych vrazd pachanych Ladislavem Hojerem a rezonuje
spolecnosti téZ v souvislosti se sériovymi vrazdami a hromadnou vrazdou spachanou dne
21. 12. 2023 pachatelem stielby na Filozofické fakult¢ UK Praha. Jiz jako studentka
Pravnické fakulty UK jsem pifi zpracovavani diplomové prace na téma ,Metodika
vySetfovani sexudlnich vrazd*“ méla moZnost se osobné setkat s Jifim Markovi¢em, ktery
se stal po mém absolvovani pravnické fakulty mym prvnim vedoucim, kdy jsem nastoupila
jako vysetfovatelka k Policii Ceské republiky na tehdejsi Odbor vysetiovani nasilné
a majetkové trestné ¢innosti, Ufadu vySetfovani hlavniho mésta Prahy. Nézory a metody
vySetfovani Jiftho Markovice formovaly muj pradvni ndzor a postoj k vySetfovani vrazd
a pfistupu k pachatelim, a odrazi seive zpisobu, jakym vykondvdm dozor nad
vySetfovanim ndsilnych trestnych ¢inti jako statni zastupce. Ztotoziuji se s humannim
pfistupem prosazovanym pravé Jifim Markoviem, a piestoze vykondvam dozor v téch

wvewr

denné se setkdvam se zlem, neStéstim, utrpenim a nasilim, jsem pfesvédcena o tom, Ze
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zruseni trestu smrti je spravnym a jedinym moznym postupem v demokratické spolecnosti

soucasné¢ doby.

Naopak se domnivam, ze v souvislosti se vzrlstajici agresivitou ve spolecnosti
charakteru, ma Cesky pravni systém nastaveny velmi nizké limity pro ukladani tresth

spojenych s pfimym vykonem odnéti svobody mladistvym pachateltim.

Hlavnim vyzkumnym ukolem mé prace bylo zhodnoceni pravni upravy trestného
¢inu vrazdy u ndas, coz nelze pojmout oddé€len¢, bez zdliraznéni zakotveni ustavnich
principt ochrany préva na zivot a exkurzu do historického vyvoje pravni upravy, na kterou
dilem soucasna uprava navazuje, ale v mnohém se téz lisi. Domnivam se, ze se mi podafilo
poskytnout ucelenou teoretickou studii na téma trestného Cinu vrazdy, ktery
je nejzavazngjSim  utokem  proti  zivotu, ktery trestni zdkonik  postihuje.
K objasnéni principt trestniho prava, kterymi se postih za spachani trestného ¢inu fidi,
jsem vyuzila téz dalSich prament, a to zejména ucebnice trestniho prava, komentaie

k trestnimu zékoniku zpracované riznymi autory, judikaturu, ale zejména téz poznatky

z vlastni praxe.

Pokud jde o pravni upravu trestného c¢inu vrazdy, de lege ferenda navrhuji
jednoznacné rozdélit ustanoveni § 140 odst. 1 a odst. 2 TZ jako dva samostatné trestné
¢inu, nebot’ se jedna o dvé samostatné skutkové podstaty, kdy za stavajici pravni Gpravy
byva nekdy odst. 2 mylné oznacovan za kvalifikovanou skutkovou podstatu ustanoveni
§ 140 odst. 1 TZ. Jako samostatnou pfitézujici okolnost k ustanoveni § 140 odst. 1 TZ
bych pitifadila okolnosti tzv. afektivni pfipravenosti k ¢inu, kdy jde o pfipady
dlouhodobych konfliktnich souZiti pachatele a poskozeného, kdy pachatel se jiz po delsi
dobu zabyval mozZnosti vyfesit takovy konfliktni stav usmrcenim poskozeného, ale stéle se
k takovému feSeni neodhodlal, a k vlastnimu umyslnému usmrceni poskozeného doslo az
v disledku dal$iho prudkého konfliktu, ktery potencoval afekt u pachatele, v rdmci né¢hoz
doslo k vrazdé. Tyto ptipady byvaji v praxi Casto chybné podiazovany pod skutkovou
podstatu tzv. premeditativni vrazdy.

Dalsi tivahy de lege ferenda, ke kterym jsem dospéla na zdkladé zpracované
analyzy pravni upravy trestného ¢inu vrazdy v nasem trestnim zakoniku, se vztahuji
k vymezeni polehcujicich a pfitéZujicich okolnosti, kdy mam za to, Ze trestni zakonik

by stejné jako u mladistvych, mél zohlednit v€k pachatele, a to s ohledem na vzrlstajici
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narust piipadi vrazd pachanych ptestarlymi osobami, jejichZ motivem je dlouhodoby stres,
nemoc ¢i konfliktni stav mezi manzely, partnery, sousedy apod., ktery nejsou schopni
vyfesit rozvodem, odst€éhovanim apod., a voli nésilnou smrt jednoho z nich. Trestna
¢innost pachana seniory nevyzaduje specialni upravu jako fizeni ve vécech mladistvych,
ale domnivam se, Zze by vysoky vek pachatele (napf. od hranice 80 let vyse) mél byt
zohlednén prinejmensim jako polehcujici okolnost ve smyslu ustanoveni § 41 TZ, kdy
podle ustanoveni § 41 pism. f) TZ je polehcujici okolnosti, pokud pachatel ¢in spachal ve
veéku blizkém véku mladistvych, méla by tedy byt zohlednéna i1 druhd strana, kdy pachatel

je extrémné vysokého veku.

Pokud jde o upravu pfitézujicich okolnosti, de lege ferenda bych doporucila
inspirovat se slovenskym trestnim zakonem co do vymezeni pfit€Zzujicich okolnosti
obsazenych v kvalifikované skutkové podstaté trestného c¢inu vrazdy, kdy zejména
s ohledem na poznatky z praxe, které ukazuji, ze obéti trestného ¢inu vrazdy se casto
stavaji nemocni seniofi, a nardsta pocet vrazd se sexualnim motivem, by mély byt,
po vzoru slovenského prava, tyto kvalifikaéni znaky zafazeny do ustanoveni § 140 odst. 3
TZ jako dalsi ptitézujici okolnosti.

Privilegovanou skutkovou podstatou k trestnému ¢inu vrazdy je trestny ¢in vrazdy
novorozen¢ho ditéte matkou dle ustanoveni § 142 TZ. De lege ferenda: Prestoze jde
o Umyslné usmrceni ditéte matkou v rozruSeni zplisobeném porodem, které je mirnéji
trestné neZ vrazda a stejné jako trestny €in zabiti je charakterizovano silnym rozruSenim,
piesto je pachatelka takového Cinu stigmatizovana jako vraZedkyné. Domnivam se, Ze
zaméru zakonodarce by 1épe odpovidalo oznaceni Cinu jako ,,zabiti novorozeného ditéte

matkou®.

Mym dil¢im vyzkumnym tkolem byla komparace jednotlivych skutkovych podstat
trestného ¢inu vrazdy a dalSich trestnych ¢inl proti Zivotu. Kratce jsem se vénovala nejen
umyslnym usmrcenim, ale téZ dalSim trestnym ¢iniim uvedenym ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, které maji ve své skutkové podstaté zahrnut ucinek v podobé zptisobeni smrti
a srovnani trestnich sazeb, které trestni zdkonik za spachani téchto trestnych ¢inti uklada.
Zamgéfila jsem se na trestné Ciny, jejichz kvalifikace byva uZita v souvislosti s feSenim
ptipadi vrazd. Vysledkem mého zkoumani bylo zjisténi, Ze skutkové podstaty trestnych
¢int, jejichz hlavnim nebo vedlejSim objektem je lidsky zivot a pfedmétem cClovek, jsou

v nasem trestnim zdkoniku upraveny v deseti hlavach, kdy i umyslnd usmrceni jsou
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obsazena i v jinych hlavach trestniho zakoniku, neZ je hlava prvni, a rozpéti trestni sazby

odnéti svobody za jednani, jehoz G¢inkem je smrt, je od 6 mésict az po dozivoti.

Teoretické poznatky obsazené ve své praci jsem demonstrovala na praktickych
prikladech, kterymi jsem se snazila dolozit, Ze perfektni znalost teorie je zdkladem
pro spravnou aplikaci prava v praxi, ale téz, Ze hmotnépravni aspekty, které jsem ve své
praci zminila, se prolinaji do praxe. V praxi se Casto stava, ze skutky jsou jinak posouzeny
policejnim orgdnem, statnim zastupcem a v zavéru i soudem, kdy neziidka se na pravni

kvalifikaci neshodne ani nalézaci a odvolaci soud.

Ke zpracovéani zadaného tématu jsem vyuzila i Gdaje z policejnich statistik, které
dokladuji cetnost pfipadl trestného Cinu vrazdy na naSem uzemi v poslednich letech
a specialné pak téz v hlavnim mésté Praze. Z uvedenych statistik vyplyva, ze oproti roku
2021 se v letech 2022 a 2023 zvysil napad trestnych &infl vrazdy na tizemi CR o tfetinu,
ale jejich objasnénost ziistava stale vysoka, kdy v celorepublikovém méfitku se pohybovala
vr. 2021 ve vysi 95,2 %, vroce 2022 ve vysi 87,3 % a vr. 2023 ve vysi 87,4 %.
Motivy trestného ¢inu vrazdy se nijak zdsadné¢ neméni, kdy prevazujicim motivem jsou
neurovnané¢ osobni vztahy, podil cizincli na spachdni vrazd se vroce 2023 téméf

zdvojnasobil.
Vysledkem mé préace je analyza pravni Gpravy trestného ¢inu vrazdy u nés, a to jak
v navaznosti na historicky vyvoj, tak ve srovnani s ipravou na Slovensku. Mam za to, Ze

se mi podafilo splnit zadani a upozornit na kvality, ale 1 nedostatky nasi pravni Gpravy, ale

diky mym praktickym zkuSenostem, téZ na aplikacni problémy praxe.
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SUMMARY

"Everyone has the right to life, and therefore no one shall be deprived of life." This is
the fundamental principle which governs the legal system of the Czech Republic
in regulating the protection of human rights, and from which the base principles

of criminal law are derived.

Acts that fulfil the elements of the crime of murder have been the subject of public
attention since time immemorial, with individual cases resonating in the media, and thanks
to media interest, the activities of law enforcement agencies are subject to great scrutiny
by the general public. Interest is aroused not only by the act itself, but also by the type and

amount of punishment imposed on the perpetrators of such acts.

The crime of murder is one of the most serious offences with the most severe
penalties provided for in the Criminal Code, where exceptional penalties, including life
imprisonment, may be imposed under certain qualifying conditions on the perpetrator.
Until 1989, the previous legislation provided for by Act No 140/1961 Coll., the Criminal
Code, allowed the imposition of the death penalty. The subject of the death penalty has
received a great deal of attention in the past and has been widely published in specialist

journals and covered in media articles, for this reason it was not part of my focus.

Currently, this topic is being discussed again in connection with the movie "The
Markovi¢ - Hojer Method", in which the storyline focuses on the topic of serial murders
committed by Ladislav Hojer, and it also resonates in society in connection with serial
murders and mass murder committed on 21 December 2023 by the perpetrator of the
shooting at the Faculty of Arts, Charles University in Prague. As a student of the Faculty of
Law of Charles University, while working on my master's thesis on the topic
"Methodology of investigating sexual murders", I had the opportunity to personally meet
Jiti Markovi¢, who became my first work supervisor after my graduation from the Faculty
of Law, when I joined the Police of the Czech Republic as an investigator at the then
Department of Investigation of Violent and Property Crime, Office of Investigation of the
Capital City of Prague. Jifi Markovic's views and methods of investigation have shaped my
legal opinion and attitude towards homicide investigations and the approach to
perpetrators, and are reflected in the way I supervise violent crime investigations as a
prosecutor. I identify with the humane approach advocated by Jifi Markovi¢ in particular,

and although I supervise the most serious cases of a violent nature, including the shooting
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at the Faculty of Arts of the Charles University, and encounter evil, misfortune, suffering
and violence on a daily basis, I am convinced that the abolition of the death penalty is the

right and only possible course of action in democratic society of the present time.

On the contrary, I believe that in the context of rising aggressiveness within society
and the share of juvenile offenders in committing violent crimes of the most serious nature,
the Czech legal system has set very low limits for the imposition of sentencing associated

with the direct execution of imprisonment on juvenile offenders.

The main research task of my thesis was to evaluate the legal regulation of the crime
of murder in the Czech Republic, which cannot be conceived separately, without
emphasising the constitutional principles of protection of the right to life and an excursion
into the historical development of the legal regulations, partly followed by the current
regulatory ammendments, which are, however, in many ways distinct. I believe that I have
succeeded in providing a comprehensive theoretical study on the crime of murder, which is
the most serious attack against life that the Criminal Code recognises. In order to clarify
the principles of criminal law that govern the punishment for the committing of the crime,
I have also used other sources, in particular textbooks on criminal law, commentaries
on the Criminal Code published by various authors, case law, and, above all, findings from

my own practice.

With regards to the legal regulation of the crime of murder, I de lege ferenda propose
to clearly divide the provisions of Section 140(1) and (2) of the Criminal Code under
separate criminal offence classification, as these are two separate offences, where under
the current legal regulation, Section 140(2) i1s sometimes mistakenly referred to
as a qualified offence of Section 140(1) of the Criminal Code. As a separate aggravating
circumstance to Section 140(1) of the Criminal Code, I would assign the circumstances of
the so-called "aggravating circumstances" to Section 140(1) of the Criminal Code. I would
also consider as an example of a special case of affective readiness to commit a crime,
in cases of long-standing conflicts between the perpetrator and the victim, where
the perpetrator has been considering the possibility of resolving such a conflict by killing
the victim for a long time, but still has not decided to do so, and the actual intentional
killing of the victim occurred only as a result of another violent conflict, which potentiated
the perpetrator's affect, within which the murder took place. In practice, such cases are

often wrongly classified under the so-called premeditated murder.

152



Further de lege ferenda considerations, which I have arrived at on the basis
of the analysis of the legal regulation of the crime of murder in the Criminal Code, relate to
the definition of mitigating and aggravating circumstances, where 1 believe that
the Criminal Code should take into account the age of the perpetrator, as in the case of
juveniles, in view of the increasing number of cases of homicides committed by elderly
persons motivated by long-term stress, illness or conflict between spouses, partners,
neighbours, etc, which they are unable to resolve by divorce, moving away, etc.,
and choose to kill one of them violently. Crimes committed by the elderly do not require
special regulation as juvenile proceedings, but I believe that the high age of the perpetrator
(e.g. from the age limit of 80 years upwards) should be taken into account at least as
a mitigating circumstance within the meaning of Section 41 of the Criminal Code, where
according to Section 41(f) of the Criminal Code, it is a mitigating circumstance if
the perpetrator committed the act at an age close to the age of the juvenile, so the other side

should also be taken into account, where the perpetrator is of an extremely high age.

With regards to the regulation of aggravating circumstances, I would recommend
de lege ferenda to take inspiration from the Slovak Criminal Act in terms of defining
the aggravating circumstances contained in the qualified factual basis of the crime
of murder, where, especially in view of the findings from practice, which show that
the victims of the crime of murder are often ill elderly people, and the number of murders
with a sexual motive is increasing, these qualifying features should be included in
the provisions of Section 140(1) of the Criminal Code, following the example of Slovak

law, paragraph 3 of the Criminal Code as additional aggravating circumstances.

The offence of murder of a newborn child by the mother under section 142
of the Criminal Code is a predicate offence to the offence of murder. De lege ferenda:
Although the intentional killing of a child by the mother in the agitation caused by
childbirth is less punishable than murder and, like the crime of manslaughter,
is characterized by severe agitation, the perpetrator of such an act is nevertheless
stigmatised as a murderer. I believe that the intent of the legislature would be better served

by labelling the act as "the killing of a newborn child by the mother."

My research sub-objective was to compare the constituent elements of the crime

of murder and other crimes against life. A very important task that I set form myself and
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accomplished was to document the crimes listed in the special section of the Criminal
Code that have the effect of causing death included in their facts and to compare the penal
rates that the Criminal Code imposes for the committing of these crimes. As a result of my
research, I found that the constituent elements whose main or incidental object is human
life and whose subject matter is a humankind are regulated in our Criminal Code in ten
titles, and the range of penal rates of imprisonment for acts having the effect of causing
death is from 6 months to life imprisonment. De lege ferenda: The legislator should make
the penalty for negligently causing death as a result of different acts uniform, in the final
analysis the issue is always that someone has been deprived of life, i.e. the most precious
object protected by the criminal law has been affected. Differences in the manner
of committing the act, i.e. in the objective aspect of the act, which are clearly reflected in
the penal rates of today's Criminal Code, could be taken into account when imposing
a specific penalty for a specific act, when it would be possible to extend, for example,
the range of mitigating and aggravating circumstances, or the possibility of imposing
an extension of the conditions for the use of Section 58 of the Criminal Code
for an extraordinary reduction of the prison sentence. Furthermore, I believe that criminal

rates for offences of a similar nature and severity should be unified.

I demonstrated the theoretical knowledge contained in my thesis on practical
examples, with which I tried to prove that thorough knowledge of theory is the basis for
the correct application of law in practice, but also that the substantive aspects of law,
which I mentioned in my thesis, are intertwined in practice. In practice, it often happens
that the facts are assessed differently by the police authority, the public prosecutor and,
in the end, by the court, where not infrequently even the court of appeal and the court

of first instance disagree on the legal qualification.

In order to elaborate on the topic, I used data from police statistics, which document
the frequency of murder cases in our region in recent years and especially in the capital
city of Prague. These statistics show that although in comparison to 2021, in 2022 and
2023, the crime of murder in the Czech Republic increased by one third, their clarification
and resolution rate remains significant, namely in the national scale it was 95.2% in 2021,
87.3% in 2022 and 87.4% in 2023. The motives for conducting the crime of murder do not
change significantly, with unsettled personal relationships being the predominant motive,

and the proportion of foreigners committing homicide almost doubling in 2023.
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The result of my thesis is the analysis of the legal regulation of the act of crime
of murder in the Czech Republic, both in relation to its historical development and
in comparison to the regulation in Slovakia. I believe that I have succeeded in fulfilling my
task in highlighting the qualities as well as the shortcomings of our legislation, but also,

thanks to my extensive experience, the practical applicability.
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ABSTRAKT

Trestny ¢in vrazdy dle § 140 trestniho zdkoniku

Téma trestného ¢inu vrazdy a jeho trestnépravnich aspektd je velmi Siroké, a proto
si autorka prace vytycila n€kolik hlavnich hypotéz, jejichz splnéni ptineslo komplexni

nahled na dané téma.

Hlavni  hypotézou prace je poskytnuti ucelené teoretick¢é  studie
na téma trestného &inu vrazdy v pravnim systému Ceské republiky, které neni mozné
pojmout oddélen¢ od ustavnich principti ochrany prava na zivot. Proto prvni dilci
hypotézou je analyza ukotveni prava na Zivot v pravnim systému Ceské republiky, které je
vénovana kapitola prvni. V ramci této kapitoly jsou vysvétleny téz stézejni pojmy, jako je

pravo na zivot, okamzik vzniku a zéniku zivota.

Pochopit souCasnou pravni uGpravu trestného ¢inu vrazdy v zakoné
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nelze bez vyuziti metody historicko — srovnavaci, kdy

zakladni informace o historickém vyvoji na naSem tzemi jsou obsahem druhé¢ kapitoly.

Pro zpracovani dal$i hlavni hypotézy, kterou je aktudlni pravni uprava trestného
¢inu vrazdy zhlediska hmotného prava, vyuZiva autorka metody komparaéni, kdy

analytickym pfistupem je tato v kapitole 3. podrobn¢ rozebrana.

Na teoretické pojednani o znacich skutkové podstaty trestného c¢inu obecné
v kapitole 3.2, pak navazuje zpracovani dalSi dil¢i hypotézy spocivajici v analyze
skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy, které se vénuje kapitola 3.3. Pro uplnost je pak
v ramci kapitoly 3.4 pojednano o vyvojovych stadiich trestného ¢inu vrazdy. Kapitola 4
obsahuje komparaci skutkovych podstat vrazdy prosté, vrazdy premeditativni, vrazdy
kvalifikované, kapitola 4.2 privilegovanych skutkovych podstat trestného ¢inu vrazdy

a kapitola 4.3 skutkovych podstat dalSich trestnych ¢inti proti Zivotu.

DalSim cilem prace je srovnani trestného Cinu vrazdy a dalSich trestnych ¢int
postihujicich zplisobeni smrti, kde se autorka strucné vénuje i dalSim trestnym ¢inlim, které
maji ve své skutkové podstaté zahrnut G¢inek v podobé¢ zplisobeni smrti, které byvaji uzity
v souvislosti s kvalifikaci skutku spocivajiciho v nasilném usmrceni jiného dfive, nez
je skutek posouzen jako trestny ¢in vrazdy, a komparaci jejich trestnich sazeb. Vysledkem

této analyzy, v kapitole 5, skutkovych podstat trestnych ¢inli obsazenych ve zvlastni Casti
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trestniho zakoniku, je zjisténi, ze ucinek v podobé smrti, jakozto nedbalostniho nésledku,
upravuji skutkové podstaty dalSich trestnych ¢inti obsazenych celkem v 10 hlavach zvlastni
¢asti. Pravni kvalifikace skutku jako trestného cinu vrazdy se odviji od prokéazani
subjektivni stranky ¢inu, kdy je nutné prokazani imyslu jiného usmrtit. Nejcastéjsi spor
o pravni kvalifikaci se vede pii posouzeni skutku jako trestného ¢inu tézké ublizeni
na zdravi dle ustanoveni § 145 odst. 1, odst. 3 trestniho zakoniku nebo trestného Cinu

vrazdy dle ustanoveni § 140 odst. 1 trestniho zédkoniku.

Krom¢ teoretické analyzy autorka v ramci kapitoly 5.2. vyuzila svych praktickych
zkuSenosti, a na konkrétni kazuistice demonstrovala ptiklady sporné pravni kvalifikace. Ke
zpracovani zadaného tématu vyuzila i udaje z policejnich statistik, které dokladuji ¢etnost
pfipadi trestného ¢inu vrazdy a dalSich ndasilnych trestnych ¢inG s nasledkem smirti

na nasem uzemi v poslednich letech a specidln€ pak téz v hlavnim mésté Praze.

V kapitole 6., vénované ukladani trestd pachatelim trestného ¢inu vrazdy, autorka

zaméfila svou pozornost na trestani mladistvych pachatelt.

Kapitolou 7., obsahujici exkurz do pravni Upravy Slovenské republiky, se kterou
nas poji dlouhd spole¢na minulost, a v jejiz aktudlni upravé bychom se mohli ¢astecné

inspirovat, autorka svou analyzu na téma trestného ¢inu vrazdy uzavira.
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ABSTRACT

The Criminal Offence of Murder under Section 140 of the Criminal Code

The topic of the criminal offence of murder and its criminal aspects is very broad,
and therefore the author of the thesis set out several main hypotheses, the fulfillment

of which brought a comprehensive view of the topic.

The main hypothesis of the thesis is to provide a comprehensive theoretical study
on the topic of the criminal offence of murder in the legal system of the Czech Republic,
which cannot be conceived separately from the constitutional principles of protection
of the right to life. Therefore, the first partial hypothesis is an analysis of the anchoring
of the right to life in the legal system of the Czech Republic, which is the subject
of the first chapter. This chapter also explains key concepts such as the right to life,

the moment of creation and termination of life.

The current legal treatment of the criminal offence of murder in Act no. 40/2009
Sb., the Criminal Code, cannot be understood without the use of the historical
and comparative method, which is why fundamental information on the historical

development of our territory is the content of the second chapter.

The third chapter uses the comparative method to elaborate the next main
hypothesis, which is the current legal regulation of the criminal offence of murder
from the point of view of substantive law, where the analytical approach is analyzed in

detail in Chapter 3.

The theoretical discussion of the elements of the criminal offence in general
in Chapter 3.2 is followed by the elaboration of another partial hypothesis consisting
in the analysis of the elements of the criminal offence of murder, which is dealt with
in Chapter 3.3. For the sake of completeness, Chapter 3.4 discusses the developmental
stages of the criminal offence of murder. Chapter 4 contains a comparison of the criminal
offences of simple murder, premeditated murder and qualified murder, Chapter 4.2

of the privileged offence of murder and Chapter 4.3 of other criminal offences against life.

The other main hypothesis is the documentation of crimes that have
the effect of causing death is included in their facts, and a comparison of their penal rates is

discussed in Chapter 4. As a result of this analysis of the facts of the criminal offences
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contained in the special part of the Criminal Code, it is found that the effect in the form
of death is regulated by the facts of the offences contained in a total of 10 titles,
and the range of imprisonment that can be imposed for such conduct is from 6 months to

life imprisonment.

In addition to the theoretical analysis, the author has used her practical experience
in Chapter 5.2 to demonstrate examples of controversial legal qualifications in specific
case studies. In order to elaborate the topic, she used data from police statistics, which
prove the frequency of cases of murder and other violent crimes resulting in death in our

territory in recent years, and especially in the Capital City of Prague.

In Chapter 6, devoted to the sentencing of offenders for the criminal offence

of murder, the author focused her attention on the sentencing of juvenile offenders.

Chapter 7, containing an excursion into the legislation of the Slovak Republic,
with which we have a long common history and in whose current legislation we could be

partly inspired, concludes his analysis of the criminal offence of murder.

Keywords

human life, murder, manslaughter, penalty
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