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POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace

Pifjmeni a jméno: Muska Simon
Nazev prace: Cesta za vysnénou kariérou muzikalové choreogratky Petry Parvoni¢ové (televizni dokument)
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno: LokSik Martin

Pracovisté: KZ IKSZ

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od schvalenych tezi autor zdivodnil v zavéru.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

gomon

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast prace je zpracovana ve velmi hrubych konturach, nékteré kapitoly pfinaseji pouze obecné a navic
neutiidéné informace (viz napi. kapitola 2, nebo i nekteré podkapitoly teti kapitoly). Domnivam se, ze vzhledem
k profesi respondentky meéla byt tato Cast prace zameéiena spise na tanecni choreografii v muzikalové tvorb¢ a
scénat dokumentu nemél byt jeji samostatnou kapitolou, bezesporu mu ale nalezi misto v piiloze. Za velmi
vyrazny problém povazuje oponent zjednodusujici piistup diplomanta k metodé rozhovoru jako jedné z
vyzkumnych metod védecké prace a rozhovoru jako tvuré¢i metody novinarské prace, vyuzivajici literarni a
umélecké audiovizualni vyrazové prostiedky K zobrazeni a interpretaci latky (viz kapitola 3). Tato skute¢nost
se nevhodné projevila i v celkovém zpracovani praktického projektu,

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

gg|mn

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)



Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl

4.3 | DodrZeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby

S autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu D

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Ze strany autora povazuje oponent piedlozeny prakticky projekt za promarnénou pfilezitost. Vyborn€ vybrana
respondentka a atraktivni prostfedi zaniklo v obrazové monotonnosti a plochosti zpracovani. Vse je postavené na
mluveném slové, bez naznaku alespoit minimalni vizualni invence kamery a uplatnéni dalSich zvukovych
komponent, které se ze samotné podstaty tématu nabizely (jediné pouziti hudby se objevi az v zavéreCnych
titulcich, a pfitom potad vypravi o muzikalové choreografce). Audiovizualni tvorba disponuje obrovskym
mnozstvim kombinaci, jak divakovi pfiblizit zajimavou a pfitazlivou formou vybranou osobnost, pfedevsim ji
ukazat v akci, a nikoli jenom mluvit o tom, co déla (nudné prostiihy v mistech zasaht do synchronni vypovédi,
absence ruchovych sekvenci, kde by byla respondentka zahycena v Zivém projevu na kameru ve své praci).
Snimek tak postrada autenticitu a bezprostiednost, jedno prostiedi zkusebny se zrcadlem beze zmény velikosti
zabéru zacne byt zahy pro divaka okoukané a nezajimavé. A to i pies ilustraéni zabéry choreografky pii vyuce
tance s détmi.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

S odkazem na pfipominky v pfedchozim komentafi se oponent neztotoziuje s autorovym tvrzenim uvedenym Vv
nazvu prace a domniva se, ze z hlediska naplnéni znaku televizniho dokumentu snimek ztstal nékde na puli
cesty ( mezi obrazovym rozhlasem a zpravodajskym rozhovorem). Navrh hodnoceni C-D.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|:|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
CIXIXOC

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{



Datum: 3.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretaiky prislusné katedry, kterd
Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldidejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




