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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je v praci vysvétleno a je vhodné.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

QO |w|(w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka Cast prace je zpracovand velmi solidné. Nékteré kapitoly by chtély tzv. "dotdhnout", aby $ly vice do
hloubky v daném tématu. Nevhodné je zatfazena kapitola 3.3 Polostrukturovany rozhovor, ktera je umisténa pod
kapitolu 3 Charakteristika televizniho dokumentu. Tato kapitola méla byt v metodologické ¢asti, kterd tak v praci
chybi.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

QO |w (O

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl B




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna B
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

Q|OQ|w

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zavérecna prace "Cesta za vysnénou kariérou muzikalové choreografky Petry Parvonicové (televizni
dokument)" méla velky potencidl na vybornou praktickou bakalarskou diplomovou praci, protoZe téma tance je
velmi vdécné na nataceni (pohyb pied kamerou, hudba a neustala akce) a celkove se dobfe ztvarnuje.

Chvalim tedy vybér tématu a zajimavé respondentky, kterd poskytla sviij ptibéh prave pro tento dokument.

Oceiiuji, Ze se autor prace sesel s resppondentkou nékolikrat a dokonce doslo k dotoCeni nékolika pasazi. Za
chybu naopak povazuji vedeni rozhovoru, coz vedlo k tomu, ze musel potom nékteré dobré odpovédi vynechat,
popt. pietocit neo dodat pred tyto vypovédi vlastni asynchrony. V nékterych ¢astech rozhovoru jsem postradala
konkrétnéjsi odpovédi (absence dopliujicich otazek). Pomohl by tomu podrobnéjsi scénaf pred nataCenim a
pfedem stanoveny cil prace (dokumentu).

Za dalsi nedostatek v piedkladaném dokumentu povazuji absenci zabérové triady a vétsi mnozstvi zabérii na
pokryti (a jejich vétsi pestrost). Jednalo se o prostredi tance, i proto jsem si od dokumentu slibovala zabérou
pestrost a velké mnozstvi obrazového materialu.

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Dokument s nazvem Cesta za vysnénou kariérou muzikalové choreografky Petry Parvonicové hodnotim stupném
"C" tedy lepsi "dvojkou", protoze se v praktické ¢asti nachazelo n¢kolik nedostatktl, které nemohou byt hodnoceny
stupném "vyborne".

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co bylo pro autora nejtézsi béhem vedeni rozhovoru?

6.2 Pro¢ chybi zabérova tridda?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TET AW >
HEENE

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




