Posudek bakalarské prace Davida Nergla: Problematika malého vyuZiti vodicich pstu
mezi ¢eskymi nevidomymi

David Nergl si pro svoji bakalafskou praci zvolil téma z oblasti svého osobniho zajmu a své
vlastni ¢innosti a zkusSenosti: on a jeho rodina maji vycvikovou Skolu pro vychovu slepeckych
pst.

Autor uvadi do problematiky ptehledem zrakovych vad a osob jimi postizenych, z nichz
sttedem zajmu jsou ty, které indikuji nutnost pouziti kompenzacnich pomticek. Déle stru¢né
predstavuje statistiky postizenych lidi ve svété, v Evropé, v CR, zptisob jejich orientace

v prostoru, nasleduje predstaveni kompenzacnich pomicek, které nevidomému ¢lovéku

v pohybu a orientaci ve svété pomahaji. Témi jsou predevsim dlouha bila slepecka hil a
vodici pes. Dale se prace zabyva uz jen slepeckym psem: nasleduji kapitoly o plemenech k
vycviku vhodnych a pouzivanych, o etologii psa, o vychove slepeckého psa, o dovednostech,
a sluzbach, které se od vodiciho psa ocekavaji. A také par slov o historii vodicich pst ve svété
a unds, a téZ o pravnim ramci, v némz vodici pes zije jednak jako zvite, jednak jako
kompenzaéni pomucka.

Jak z nadpisu této prace plyne, autor ma za to, Ze vyuziti vodiciho psa je vlastn¢ malé. Slovo
,malé“ je zde v pravém smyslu slova relativni, zavislé na osobnim minéni. Zadné detailngjsi
pocty toho, kolik lidi vyuziva slepeckého psa a kolik slepeckych pst aktualné lidem slouzi,
nikde explicitné vedeny nejsou, a autor je odkazan jen na dedukci: vychdzi z poctu
vyplacenych statnich pfispévkil na slepeckou pomticku, pométuje je s poctem tézce zrakove
postizenych a nevidomych lidi, a z takto hrubé odhadnutych pocti dedukuje, ze vodiciho psa
coby kompenzacni pomucku vyuziva pouze 3 — 4 % téchto lidi, coz tedy je skute¢né¢ malo.
Nasledné svou hypotézu, Ze vodicich psli se vyuziva malo, provétil malym kvalitativnim
zkoumanim v rozhovorech s 12 respondenty, ktefi jsou nevidomi nebo ziji s t€zkou zrakovou
vadou a maji zkuSenost coby majitelé vodiciho psa.

Jesté k tomu nadpisu: Bud’ pfijmeme, Ze v nadpisu je ,,malé vyuZiti* trochu matouct, a ze by
stacilo napsat jen ,,Vyuziti vodicich psi...“. Anebo vezmeme slovicko ,,malé* vazn¢, ale pak
musime pfipustit vadu v koncepci zkoumani daného jevu. Pak totiz schazi pojednéni toho, v
porovnani v ¢im je vyuziti vodicich pst malé. Nabizelo by se napiiklad porovnani vyuziti psa
s vyuzitim slepecké hole, nebo by Slo porovnat rozdil mezi psem jako kompenzacni
pomiuckou a psem jako zvifecim pfitelem, aby slovo ,,mélo* neslo néjakou informacni
hodnotu. Je totiz v takovémto zkoumani nezbytné, aby zjisténé informace mély n&jaky
korektiv, s nimz jsou poznatky porovnavany, a tim 1 verifikovany.

Kdyz ale odhlédnu od vyse popsané ,,konstrukéni chyby* tohoto zkoumani, tak bych chtéla
pochvalit celou paséaz, kterd zachycuje rozhovory s respondenty. Sdélnost a originalita
vypovédi davaji dobry vhled do souziti ¢lovéka a psa, a pfinaseji zjisténi, Ze dobie vychovany
vodici pes pro ¢lovéka s vaznym handicapem poskytuje vyhody, jako je pocit bezpeci, pocit
svobody, moznost rychlejSiho a plynulejsiho pohybu, zbaveni se strachu, boteni
spolecCenskych bariér, ,Jamani ledi* atd., prevazujici nad nevyhodami a tézkostmi, a ze tedy
vyuziti vodicich pst Ize skutecné povazovat za ,,malé*.



Ur¢ité nesrovnalosti se nachazi v kapitole 3.4.4 o etologii psa. Jako vedouci prace jsem mohla
témto nesrovnalostem piedejit, kdybych si jich v¢as vSimla. ProtoZe jsem si jich nevSimla, tak
se za to autorovi omlouvam.

Jde o tento problém: Na str. 32 autor rozliSuje chovani psa na vrozené (instinktivni) a nauc¢ené
(ziskané). Ale v nasledujici véte rozliSuje instinktivni chovani (napt. mysi skol) a jednani
(napt. podhrabani se pod plotem). V nésledujicim odstavci uz je fe€ o instinktivnim jednani
(,,vrozené jednani je jednani instinktivni*). Jednani z podstaty véci nemiize byt instinktivni. Je
nezbytné v teoretické praci nesméSovat pojmy a dodrzovat pfesnou terminologii. Jednani se
od chovani 1isi. (RozliSeni téchto dvou vyznami je uz od davnych dob za Aristotela, a pro
studenty FHS tuto distinkci provedl v aristotelském duchu Jan Sokol pfedevsim v Malé
filosofii ¢lovéka, ale nejen tam. Chovani je instinktivni, nebo nauc¢ené. Jednani je dano
svobodnou vuli a volbou, tudiz neni naucitelné, ale je vzdy nové, individualni a originalni.
Jednani je tedy zalezitosti jen ¢loveka, protoze jeho instinkty jsou slabé, tudiz je mozné je
,,obejit* nebo prolomit. Chovani je zalozené na vrozenych ptedpokladech, tudiz je typizované,
naucitelné, a je charakteristické jak pro ¢lovéka, tak pro zvife. Kdyz uz méame rozliSeni pojmt
takto stanovené, tak bychom k tomu méli ptihlédnout, drzet se jejich vymezeni a nenakladat

s nimi libovolng.).

V dal$im odstavci autorovi $lo o to sdélit, Ze bytost taky mize prolomit chovani a za¢ne
jednat, a doklada to citaci z dila de Waala (v poslednim odstavci na téze strance), jehoz
zkoumanym rodem jsou ale primati, a jejich schopnost jednat Ize dokonce pokladat (mozna
s trochou nadséazky) za pocatek jejich ,kultury*. V tom ptipadé€ je opét nutné drzet se
terminologie a nezaméinovat chovani a jednani.

Na dalsi strance (33) autor sdéluje svou vlastni chovatelskou zkusenost, ze ,,vrozené vlastnosti
poklada za vic, nez je vychova®. Tato dvé konstatovani (de Waalovo a Davidovo), jsou ale
trochu v rozporu. De Wall je objevitelem prostoupeni instinktivniho chovani u primati a
piechodu k jednéni (nebo naznakt schopnosti k jednani), David Nergl naopak spise
zdiraziyje instinktivnost, kdyz uvazuje o tom, ,,jestli pes dostoji svého ukolu, i kdyz ho jeho
nevidomy pan nemize zkontrolovat.* Instinktivni drzeni se smecky je silngjsi a spolehlivéjsi
nez vychovou vstipené chovani, proto vychovatel vodiciho psa stavi na starych dobrych

spolehlivych instinktech.

Autor coby chovatel a vychovatel pst je toho minéni, Ze vlastné nejde naucit psa nic
pfevratné nového, 1ze jen vyuzit a rozvinout to, co uz je vrozené: oddanost, vérnost,
podtizenost autorité, touha po pochvale ad. To je v potadku, to je z hlediska vychovatele,
ktery potfebuje vychovat psa predvidatelného, obhajitelné. Ale mélo by byt jasnéji sdéleno,
v jakém vztahu stoji jeho postoj k tezi de Waala.

Drobnou vyhradu mam k Abstraktu, Abstrakt stojici na prvni strance ma stru¢n¢ a jasné fict
Ctenafi, ktery se pousti do ¢teni, o co pujde. Vahavé véty o tom, jak autor bude postupovat
v rozhovorech s respondenty (Zajimaji mne predevsim ..... a nasledné zanalyzuji....
Zanalyzované vyhody pouZiji....) do abstraktu nepatfi.



Dalsi drobnd chyba na str. 32 ve véte ,,prostiedi, které plisobilo miliony let na jeho (psi)
zivoc€isny druh.* Stafi druhu psa doméaciho se nepocitad v milionech let, ale v fadu statisicu let.

Celkoveé zhodnoceni: Prace je obhajitelna, je zajimava, poucna, ¢tiveé provedena, a kvili vyse
uvedenym nedostatktim navrhuji ji ocenit znamkou DVE.
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