Posudek oponentky bakalarské prace

David Nergl: Problematika malého vyuziti vodicich pst mezi ¢eskymi nevidomymi, Praha: FHS
UK, 112 s.

Prace studenta Davida Nergla se zamé&fuje na osoby se zrakovym postizenim v Cesku. Autor
prace se soustfedi na vyuziti vodicich psd mezi ceskymi nevidomymi. Prace pojednavd o
dalezitym tématu zaclenovani a podporovani osob se specidlnimi potfeby, tak aby mohly co
nejvice samostatné fungovat ve spolecnosti. Nicméné, prace trpi nékolika podstatnymi
nedostatky, jenz diskutuji nize. Ocenuji autorovou empatii a citlivost k tématu, bohuzel ale tyto
zavainé problémy prace se vyrazné promitaji do celkového hodnoceni.

Teoreticka ¢ast prace zachycuje a predstavuje zakladni pojmy tykajici se skupiny osob se
zrakovym postizenim. Autor velmi peclivé popisuje problémy zrakového postizeni, a také
genealogii instituce vodicich psd. V praci nicméné chybi pfesah do jakékoliv spole¢enskovédni
teorii zabyvajici se napfiklad problematikou integrace, socialni prace ¢i zasahujici do oboru
disability studies. V praci také chybi diskuze existujicich relevantnich vyzkumud na dané téma,
rdznych badatelskych pfistupl a otdzek. V ¢asti vénované statistikdm se objevuje publikace
Ceského statistického Ufadu, kterd ma ale pouze okrajovou roli. ZaslouZila by si pfitom vétsi
pozornost, jelikoZ obsahuje fadu zajimavého materialu k tématu.

Metodologicka ¢ast prace je struéna. U kvalitativniho vyzkumu nepotvrzujeme ani nevyvracime
hypotézy, jak autor navrhuje na zacatku kapitoly. Vyzkumna otazka formulovana: ,Jaké jsou
pFiciny toho, Ye vodiciho psa pouZiva v Cesku tak mélo nevidomych a prakticky nevidomych
osob?” je prilis Uzka, a nepresahuje do Sirsiho kontextu problém(. Zaroven ji nelze na zakladé
nékolika malo strukturovanych rozhovord, na to by bylo zapotrebi se opfit napf. o Sirsi
reprezentativni kvantitativni Setfeni apod.

Analytickd cast prace ma v podstaté podobu prepsanych celych rozhovor(, které autor
sinformanty a informantkami vedl. Timto zplsob neni vhodné prezentovat sebrana data,
v zasadé se nejedna o analyzu dat ale pouze jejich reprodukci. Prace tak postrada opravdovou
analytickou ¢ast a tomu odpovidajici zavér. Zaroven i samotny scénar rozhovoru neni Uplné
vhodny pro tento typ vyzkumu, pokladané otazky naznacuji moziné odpovédi, spi$ nez Zze by
vyuzivaly moznost davat lidem prostor pro rlizny zplsob chdpani. Napt. ,Jaké bylo Vase
ocekavani pred pofizenim vodiciho psa? Splnil, preddil tato ocekdvani, ¢i doslo k jistému
zklamani?“ nebo ,Jak se po pofizeni si vodiciho psa zménil Vas Zivotni styl: k lepSimu ¢i
horsimu?“

Prace ma chybné sestaveny odkazovy aparat (obsahuje dva rtzné zplsoby citovani ). Na
nékolika mistech chybi odkazy na literaturu nebo zdroje (napft. str. 10, 14, 30).



S ohledem na popsané problémy prace navrhuji béhem obhajoby diskutovat otdzku: Jak by
autor interpretoval zjisténi svého vyzkumu v ramci SirSich celospolecenskych jev( a procesd,
pfipadné za vyuZziti nékteré ze spolecenskovédnich teorii?

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobte, v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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