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Navrzené hodnoceni: B — C

Zdiuvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prace vhodné
strukturovana?

Prace méa s ohledem na cile vhodnou strukturu, je ¢lenéna obvyklym zplisobem na teoretickou a
empirickou ¢ast. Vyzkumna otazka dava v kontextu kvalitativniho vzorku i jeho velikosti smysl -
Spojuji odbornici (experti) a starousedlici procesy gentrifikace s preménami Karlina a jak? Méné
jednoznacné je jiz jeji zodpovézeni. Autorka sice ukazuje, ze vybrani respondenti o procesech
spojenych s gentrifikaci hovofi, ale je jim méné znamé jejich oznaceni obecnym konceptem. Na
druhou stranu, zcela logicky se ve vypovédich objevuje jen urcita vyse¢ socio-prostorovych procest
v Karling, navic hodnocena relativné tzkym a dle vypovédi socidlné — aZ na vyjimky — relativné
homogennim vzorkem. V kontextu souc¢asnych studii se miiZze otdzka jevit jako relativné banalni —
gentrifikaci Karlina povazuji za dlouhodobé¢ viditelné a opakované téma. Formulace vyzkumné
otazky je ovSem takova, ze pro Ucely bakalafské prace obstoji, a odpovidaji ji také zavéry prace.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Rozsah literatury povazuji za dostacujici pro bakaldiskou praci, nicméné zcela urcité by si prace
zaslouzila vetsi zabér v oblasti sociologickych studii na dané téma. Autorka vychazi z fady
popularizaénich zdroji nebo vetejnych médii, chybi vice casopiseckych studii, které by téma
kontextualizovaly teoreticky 1 z hlediska lokéalniho kontextu — napf. autorka pro charakterizaci
procest vyuziva text Chelcea et al. 2015, ktery pojednéva o ptipadu Bukuresti — to by bylo

z hlediska komparativni roviny v pofadku, zcela ale chybi studie o gentrifikaci v ¢eském kontextu,
nebo v kontextu zemi V4, ktery je odlisny. Dovolim si také nesouhlasit s tvrzenim autorky hned

v uvodu, Ze ,,jev gentrifikace je ponekud novym, nemdame dostatecnou empirickou zkusenost,
protoze gentrifikace je jevem, ktery ma dlouhodoby rozsah a dusledky prichazeji tudiz také v
dlouhodobém horizontu. Proto v akademickém svéte neni k nalezeni mnoho patricné literatury,
zejména pak té knizni* (s. 8). Gentrifikace naopak patii poslednich nékolik desetileti mezi tstfedni
témata urban studies, a v praci by bylo vhodné vyuzit $irsi Skalu jejich charakteristik a posilit vétev
kritickych urbannich studii (napt. Lees, Slater, Wyly — Gentrification, Rouledge 2008, Stein
—Capital City: Gentrification and the Real Estate State, Verso 2019, ad.), ackoli tieba vyuziti
charakteristiky dle N. Smithe urcité kvituji. Navic, jestlize autorka v praci spojuje zrod gentrifikace
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s Londynem 60. let 20. stol., jde tedy stale o jev novy?

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroji (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyzkumny vzorek tvoii 15 rozhovort s respondenty délenymi na skupiny starousedlikli a experti.
V kontextu bakalatskych praci se jedna o dostate¢né robustni vzorek, ackoli je mozné pochybovat
nad charakterem rozhovort jako ,.hloubkovych®, jestlize dle tvrzeni autorky trvaly rozhovory 20 —
30 minut. Vyhradu mam k charakteristice skupiny expertti — dle vypovédi i popsanych vlastnosti se
jedna o skupinu aktéri, kteti se pohybuji v technickych disciplinach, anebo jde o aktéry realitniho
sektoru, jde tedy o reduktivni oznaceni. Autorka tedy pomérné spravné piedpoklada, ze gentrifikace
u této skupiny bude vnimana spise pozitivné, ale divodem je spise vlastni angazovanost nebo zdjem
v procesech gentrifikace spiSe nez odbornost respondentti. To ostatné¢ dokazuji i jejich vypovédi,
které jsou Casto spiSe pocitové nebo zalozené na dojmech. Na druhou stranu autorka v zavéru prace
vhodné reflektuje velikost i slozeni vzorku a oproti obvyklym tendencim bakaléiskych praci se
pomérné zdatile vyhyba prehnané univerzalizaci svych zjiSténi, coz je pozitivni.

4. Jaka je kvalita argumentt, o néz autor/ka opird zaveéry, k nimz dospél/a?

Obecn¢ jsem mél v praci problém s charakteristikou gentrifikace jako ambivalentniho jevu — to
samoziejme souvisi do znacné miry i se zvolenou optikou a vyzkumnym paradigmatem, z pohledu
kritickych urbannich studii je ovSem gentrifikace vnimana jako negativni proces, ktery oslabuje
socidlni soudrznost, inkluzivitu, a socidlni mix, tedy nezbytné véci pro funkéni mésto. Ekonomicky
slabsi vytlacuje na okraj a vytvarii segregované oblasti — potfebu socialniho mixu ostatn¢ vyzdvihuji
i respondenti. Rozdéleni vnimani gentrifikace na pozitivni/negativni tak nepovazuji za zcela vhodné
a zfejme nereflektuje zcela ani vypoveédi respondentt. Ti vnimaji konkrétni prostorové projevy, ale
vyznamné si st€Zuji na investi¢ni byty nebo nové administracky a vznik mésta ducht — ctvrti 1ze
ovSem revitalizovat 1 zpisobem, ktery bude inkluzivni a vyhne se negativnim jevim, jakkoli to je
ve zprivatizované Praze sloZité.

V préci je obecné znat urcita nezkuSenost s komplikovanym tématem, které je navazano na diskursy
kolem tizemniho planovani, governance a rozvoje mést. Je reflektovan post-socialisticky kontext, 1
v ném nicméné dochdzi ke zjednoduseni — napf. privatizace je reflektovana az v ¢astech vénujicich
se pfimo Karlinu, ale neni zminén vliv na mésta i Prahu obecné, potazmo souvisejici socio-
prostorové procesy a oblast governance. Také néktera dalsi tvrzeni jsou zjednodusujici nebo
reduktivni, coZ je nicméné v bakalaiské praci ocekavatelné. Jedna se napt. o nasledujici:

- s. 12 —hodnoceni ,,ispéSnosti gentrifikace™ v kontextu Detroitu — z mého pohledu nepiesné, pro
post-industrialni upadek bych vyuZzival jinou konceptualizaci a vyhybal se spojeni ,,aspéSnost
gentrifikace®

- s. 14 —,, S narustem hodnoty nemovitosti, roste i dan, coz vytvari vice prijmii pro vladu, ktera miize
investovat do zlepSent komunitniho Zivota.“ — dané z nemovitosti jsou v CR stile pom&mé nizké a
nereflektuji velké vlastniky, navic lokalni investice realizuje dominantné samosprava a nerozhoduje
o tom ,,vlada®; ibid — zelené prvky — bylo by vhodné zminit koncept zelené gentrifikace

s. 15 — 8lo zminit koncept global cities v kontextu unifikované architektury nebo tzv. ,korporatni
architektury®, ale popis je v pofadku

s. 16 — ,, Nejvice kritizovanou a diskutovanou vystavbou ve ctvrti Karlin je vystavba na

puvodné nezastavéném Rohanském nabrezi (llustrace ¢. 8), které mestska ctvrt’ Praha

uvolnila do rukou developeru roku 2008. Byty jsou prezentovany jako byty pro mladé

pary, ceny jsou ale tak vysoké, Ze Zadny mlady par si takové byty dovolit nemiiZe. “ — napft. par
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pracujici v novych officech v Karlin¢ pravdépodobné ano...

5. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nalezitosti?

Zpusob odkazovani nejspise Ize povazovat za korektni, ackoli z mého pohledu neodpovida
obvyklému citacnimu systému v socialnich védach, tedy anglosaskému se zdvorkami, ale je feSeny
poznamkami pod ¢arou, které jsou misty chaotické v kontextu neodpovidajiciho ¢islovani.
Odkazovy aparat by si zaslouzil revizi a vétsi péci.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Prace zfejm¢ v mnozstvi pro bakaléaiské prace obvyklém trpi ob¢asnymi pieklepy, gramatickymi ¢i
stylistickymi chybami nebo nepiesnymi oznacenimi — napf. ,,nazehleni expanti (s. 19) —jde o
expaty. U historického exkursu bych ¢ekal vétsi pozornost primyslové historii a roli pfistavu,
naopak jsou uvedeny nékteré ne uplné podstatné véci. U popisu demografické promeny a imigrace
by bylo vhodné vyuzit n€jaké oficidlni kvantitativni zdroje, nikoli jen individuélni vypovédi.

8. Naméty na diskuzi pfi obhajob¢ prace.

Jestlize tedy piistoupime na binarni déleni pozitivni/negativni gentrifikace, jaké byste uvedla
ptiklady pozitivni gentrifikace a jaké negativni?

Jaké znate evropské ptiklady gentrifikovanych ¢tvrti ¢i mést?
Co znamena imigrace vysSich tfid obyvatel pro ty chudsi z hlediska socio-prostorové mobility?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérené prace v
systému: [ x | Theses [ x ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly: Kontroly neindikuji jakykoli problém tykajici se autenticity nebo
originality prace.

Celkové hodnoceni prace:

Navzdory vySe uvedenym vytkam povazuji praci v kontextu bakalaiskych praci za pomérné
zdatilou s relativné Sirokym zabérem a dostatenou reflexi souc¢asného védéni o tématu. Autorka
prokézala zékladni obeznameni s tématem a jeho zasazeni do SirSiho spoleCenského kontextu.
Ptiloha v podobé¢ vlastni ilustrované mapy Karlina je velmi povedena, vtipna a krasné zpracovana.
Hodnoceni tedy navrhuji B az C v zavislosti na pritbé¢hu obhajoby.
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