POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Nazev prace: Gentrifikace prazské ¢tvrti Karlin
Autor/ka prace: Mariana Koralkova

Vedouci prace: Zdenék Uherek

Navrzené hodnoceni: B

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a Kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace jasn€ formulovan a odpovidaji mu zavéry?
Cil prace je jasn¢ formulovan a odpovidaji mu i zavéry prace.

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace?

K tématu gentrifikace byla vyprodukovana v poslednich letech rozséhla literatura. Autorka logicky
vybiré jen nékteré tituly. Nedostatkem prace ale je, ze nejsou vstiebany a zapracovany tituly, které
se vztahuji pfimo ke Karlinu a jeho gentrifikaci, v¢etné pfedchozich absolventskych praci. Autorka
jakoby objevovala nové téma a pfitom méla pfilezitost naopak navazat na predchozi data, vést

s nimi dialog a jit do vétsi hloubky.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vzorek je pro bakalarské prace akceptovatelny. Vytvoreni skupiny expert a mistnich starousedlika
je vhodnou strategii, pokud praci chapeme jako studium ,,gentrifikace®. V ptipad¢, ze bychom ji
vnimali jako studium ,,integrace*, asi by nam schazelo, ze zde neni pfitomen hlas novousedlikti.

4. Jaka je kvalita a piesvédc¢ivost argumentd, o né€z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?
Autorka realisticky sumarizuje vysledky fizenych rozhovort. Dafi se ji podchytit ambivalenci
vypovédi mezi vnimanim zmén u starousedliki a odbornikd. Proc¢itani odpovéedi a zavért nastoluje
otazku, zda nebylo mozné vést aktéry k tomu, aby zkusili diferencovat mezi pojmy gentrifikace a
revitalizace. Ctenai nékdy nabyva dojmu, Ze aktéfi spise posuzuji vysledek revitalizace &tvrti.

5. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vysSe uvedenym kritériim (jsou-li n¢jakeé).
Autorce se dobfe dafi na pomérné malém prostoru kontextualitovat situaci Karlina s Prahou jako
celkem. Obcas v praci narazime na stylistické neobratnosti, ale v akceptovatelnych mezich.

6. Zhodnot'te prib¢h zpracovani diplomové prace, zejména iniciativu a originalni pfinos autora
nebo autorky. Byla prace pravidelné konzultovana?

Autorka praci pravidelné konzultovala, k pfipominkovani postupné odevzdéavala jednotlivé Casti,
zéaroven vSak postupovala samostatné. Originalita prace, kterou zde jisté zaznamendme, je mozna
do urcité miry dana tim, Ze relativné malo vytézuje jiz uskute¢néné vyzkumy a vyhodnocuje data
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nikoli jako dialog s pfedchozimi publikacemi, ale jakoby se jednalo o prvni data k dané
problematice. V bakalatskych pracich se s timto jevem setkavame Casto a na této urovni je uvedeny
postup piijatelny.

7. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentaf k vysledku kontroly: Plagiarismus nezaznamenan.

Celkové hodnoceni prace véetné pritbehu jejiho zpracovani:
Autorka prokazala, Ze na urovni bakalafe umi klast vyzkumné otdzky, ramovat je teorii, zvolit
metodologii empirického vyzkumu, sebrat data a na elementarni tirovni je vyhodnotit. Pfedlozeny

text po formalni i obsahové strance spliuje pozadavky kladené na bakalarské prace. Doporucuji ho
k obhajobé¢ a navrhuji stupen hodnoceni B.

Datum: 9. 6. 2024

Zden¢k Uherek
vedouci prace
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