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Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace Posudek oponenta/ky X

Autor/ka prace
Pfijmeni a jméno:
Nazev prace:
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Fotoesej, ptibéhy zen z Mayotte zijicich na ostrové Réunion

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Silverio, Robert
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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim*“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni schvalenym
tezim v préci v praci neni v praci tezim
zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | zdivodnéné a neni
vhodné neni vhodné vhodné
1.1 | Cil prace X
1.2 | Technika prace
1.3 | Struktura prace X

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka prace je piehlednd. Autorka rozdéluje text na ¢ast o fotoeseji (s akcentem na dila WE Smithe, coz je
naprosto spravné rozhodnuti) a ¢ast o Réunionu. Text je psan spiSe faktograficky z historické perspektivy, bez
vétich interpretacnich ptesaht, coz povazuji pro dané téma za zcela korektni. Citace jsou dobfe vybrané a ddvaji
smysl.

Ponékud problematicky je rozhovor s Petrem Topi¢em. Pokud by takovy rozhovor byl soucasti mozaiky riznych
pohledil fotografii a editorti na problematiku, byl by opravnény. Ale takto jediny, vydéleny pohled ¢lovéka, ktery
se danou problematikou nezabyvé a - jak se zda ji historicky ani nerozumi - je spiSe politovanihodnym excesem v
jinak kvalitnim textu.



Byt jsem obdivovatelem fotoeseje branil bych se vété. “Dokumentarni fotografie, stejné jako komplexnéjsi
fotoesej, ma moc zachytit zivot, jaky je.”(s.5) Takovou moc zadna fotografie opravdu nema. Jde vzdy o
interpretaci.

3. HODNOCENI{ PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

B
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
A

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skidle A— B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi

4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdGvodnéni v ptipadé nedoporuéeni navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylistickd urovei prace (pokud je opakované porusovana platna A
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka tiprava prace A
4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu A
47 | Obrazova/zvukovéd/ esteticka/ uroven praktické casti A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Fotograficka kniha zachycuje pfibéhy migrantek v Réunionu - jejich kazdodenni Zivot, jejich vzpominky.

Zkoumani osobnich témat na $ir§Sim kulturnim pozadi a v historickém kontextu je velmi vdécné. Na druhou stranu je
nutné fict, ze vzhledem k tomu, Ze se jedna o prolnuti “velké” historie s tou soukromou (a tedy osobni), mély byt podle
mého nazoru pocity, zazitky, postiehy jednotlivych Zen vic rozvedeny. To je ma nejveétsi namitka. Prace v sob¢ prosté
nese tak silny socialni rozmér, ze piibéhy vyjadrené slovy, byt’ jen ve fragmentech (protoze i sit’ naznakt dava lepsi
celkovy obraz) prosté mély dostat vic prostoru. Koneckonct, podivame-li se na fotoeseje W.E. Smitha, ke kterym
autorka odkazuje, vidime, Ze byt’ jsou postaveny na obrazech, texty k nim nejsou nijak extrémné kratké.

Ptes tuto vytku je vSak nutno fict, Ze prace je rozhodné kvalitni, obrazové promyslena a provazana, pracujici s mnoha
vrstvami (rodinné fotografie, mapa, staré noviny, naladové snimky, popisné snimky) a toto mnozstvi ptistupti dokresluje
divakovi slozitost tématu a zaroven zajist'uje, ze jeho ¢i jeji pozornost neochabne prosté proto, ze zajimavych podnéta
je zde ohromné mnozstvi. Ocenuji, Ze se autorce ptritom podatilo dat knize pevny tvar, coz neni pfi tak komplexnim
pristupu viibec snadné.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
puvodnost zpracovani tématu apod.)

Jak teoreticka tak prakticka ¢ast prace prokazuji vysokou miru erudovanosti a promyslenosti. Navrhuji je tedy pfijmout
a ohodnotit stupném A.



6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Pro¢ nebylo v praktické ¢asti pouzito vice textu?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU

Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro pripadnou shodu nad 5%:
7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim“ zakiizkujte vybrané hodnoceni)

X

mECS AW

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENTI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 9.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek nahrajte
do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd jej do SISu
nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu!




