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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poditaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktiZkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace X

Autor/ka préce
Piijmeni a jméno: Sedlacek Marek

Nazev préace: Zazrak z Gottwaldova aneb panelaky ttikrat jinak (podcast)

Autor/ka posudku

Piijmeni a jméno:

Pracoviste:

Némcova Tejkalova Alice
KZ IKSZ

Posudek oponenta/ky [ ]

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdGvodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X L] L] L] L]
1.2 | Technika préace X L] L] [] L]
1.3 | Struktura prace X L] L] [] L]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCEN{ OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Gplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> >|>| >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formélni / technické zpracovéni praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazt B
4.3 | Dodrzeni citaéni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté B

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydéavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajobé a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuéeni* navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka Giprava prace

4.6 | Celkoveé zpracovani praktického projektu

>(>|1> >

47 | Obrazové/zvukové/ estetickd/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Co se tyc€e struktury prace, mam vyhradu pouze k ¢asti 10 nazvané Zdroje, i kdyZ jsou pouzita literatura i
prameny citovany, jejich fazeni a pojmenovani sekci neodpovida spravné odborné praci, kterou by bakalaiska
prace méla byt.

5. SHRNUJICi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné préce, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Projekt Marka Sedlacka patii mezi velmi povedené praktické bakalaiské prace. Hodnotim originalitu napadu, ktery
by na prvni pohled nemusel ptsobit jako vhodny pro "zvukové" ztvarnéni, ale i diky tomu, Ze autor nelenil a
vyrazil za svymi respondenty na jejich misto, se podafil vyborné realizovat. Ur¢ité by stalo za to zvazit, zda by pii
nataeni napiiklad s panem Liptdkem neSla jeSt€ Iépe vyuzit moznost ozivit podcast vEétSim mnozstvim
reportaznich prvki, totéZ u Usti, zda by na sidlisti nestalo za to zastavit nékoho z obyvatel, ale jsou to spi§ napady
pro dalsi autorovu rozhlasovou praci jak k témattim pfistupovat. Obecné se mi velmi libi zpiisob, jakym Marek
Sedlacek zachézi s archivnimi materialy a jak je dokéze naprosto ptirozen¢ vClenovat do svych materiald, stejné
jako to, jak dokazal mezi sebou jednotlivé dily série smyslupIné propojit. K praktické ¢asti prace mam jedinou
vyhradu - v prvnim podcastu se mi ze zvukového hlediska uplné nelibi pfechod mezi ,,Dobry den“ a zacatkem
rozhovoru, nedavala bych hudbu tak dlouhou, nema Zadnou vypovidajici hodnotu, nijak to interview s Martinou
Koukalovou nepomtize. Zavérem svého shrnujiciho komentafe bych také rada vyzvedla teoretickou ¢ast o
panelacich i se zohlednénim podstatného ideologického piesahu této vystavby.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co jsou ve VaSem seznamu ,,zdroji* zdroje spravné pojmenované jako prameny a co ty, které by
m¢ély byt v sekei literatura?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Xseznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

| 7.1 | Shoda prace je podle systému Turnitin 11 %, ale v§echny pouzité zdroje jsou fadné citovany.

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zak¥izkujte vybrané hodnocen)

TMOO®>
LOO0X

|:| nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI



Datum: 9. ¢ervna 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretariat piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




