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Fakulta socidlnich véd
Institut komunikac¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitali vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (, kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [] Posudek oponenta/ky [X]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Sedlacek Marek
Nazev prace: Zazrak z Gottwaldova, aneb panelaky trikrat jinak (podcast)

Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno:  Lovas Karol
Pracoviste: katedra zurnalistiky

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace X | | L | L | L |
1.2 | Technika prace X | | L | L | L |
1.3 | Struktura prace X | | L | L | L |

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W > > |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

selieshivc]@!

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B
4.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydévané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci




k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v piipadé nedoporuceni navrhnéte, aby
s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

@ >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné préace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Marek Sedlacek predlozil sériu rozhlasovych podcastov. Ocefiujem, Ze autor vycestoval za jednym z
respondentov do Ostravy. Ovela posobivejSie by bolo, keby z troch rozhovorov, ktoré pripravil, vytvoril jeden
kompaktny podcast s vyuzitim reportaznych prvkov. Kazdy z dielov méa roznu dizku. Ak by autor vhodnym
textom dokézal tri rozhovory prepojit’, povazoval by som to za tGcelnejsie.

Zv1ast’ v prvom rozhovore by som upravil niektoré strihy. Napriklad cca. 6:07, 13:19. Pozor na vecnost’.
Petrzalka nie je Petrzelka. Pozor na klisé: Blizime se ke konci, takova otazka na zavér... Vyhybal by som sa
tomu, aby som nezacinal otazky slovickom Ja... Pri kladeni otdzok by som sa snazil formulovat’ ich co
najjednoduchsie.

Co na mia pdsobilo mimoriadne rugivo, bolo ml'askanie hostky v prvom podcaste. Vzhladom na to, e podcasty
obyc¢ajne pocuvame do slichadiel, mdze tato skutocnost’ narusit’ celkovy pozitok z po¢uvania. V danom pripade
sa dala vec vyriesit strihom. Pomohol by celkovému dojmu z podcastu.

Teoreticka Cast’ je obsahovo hodnotna. A inSpirativna. Michalovi Sedlackovi za jeho pracu navrhujem

hodnotenie C - B.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 S odstupom c¢asu, o by ste urobili vo svojom podcaste inak?

6.2 Co povazujete za silné a slabé stranky predlozeného podcastu?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TETAOW >
CIOEXIXIC]

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI
1.6.2024



Datum: 1.6.2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky piislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




