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POZOR: V počítači vyplňujte pouze do šedivých políček!  
 
Typ posudku („kliknutím“ zakřížkujte platnou variantu)   

Posudek vedoucí/ho práce     Posudek oponenta/ky   
 
Autor/ka práce 

Příjmení a jméno: Sedláček Marek       
Název práce: Zázrak z Gottwaldova, aneb paneláky třikrát jinak (podcast)      
Autor/ka posudku 
    Příjmení a jméno:   Lovaš Karol    

Pracoviště:      katedra žurnalistiky 
 
1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení) 
  Odpovídá 

schváleným 
tezím 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné a je 
vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení je 
v práci 
zdůvodněné, ale 
není vhodné 

Odchyluje se od 
tezí, odchýlení není 
v práci zdůvodněné 
a není vhodné 

Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1 Cíl práce      
1.2 Technika práce      
1.3 Struktura práce      
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení vztahu tezí a práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
      
2. HODNOCENÍ OBSAHU TEORETICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B  
2.2 Pochopení zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A 
2.3 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu A 
2.4 Logičnost výkladu, podloženost závěrů B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení obsahu výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek) 
      
      
3. HODNOCENÍ PRAKTICKÉ ČÁSTI PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
3.1 Struktura praktického projektu C  
3.2 Obsahové zpracování praktického projektu B 
3.3 Formální / technické zpracování praktického projektu B 
3.4 Hodnocení celkového praktického výstupu B 
 
4. HODNOCENÍ KONEČNÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
Vyplňujte písmeno na škále A – B – C – D – E – F (A=nejlepší, F= nevyhovující) 
  Hodnocení písmenem 
4.1 Struktura práce B  
4.2 Funkčnost a přiměřenost poznámkového aparátu a odkazů A 
4.3 Dodržení citační normy (pokud se v textu opakovaně objevují pasáže přejaté 

bez udání zdroje, hodnoťte písmenem F. Pokud v textu zjistíte přejaté pasáže 
vydávané neoprávněně autorem za vlastní zjištění, nedoporučte práci 

A 



k obhajobě a ve „zdůvodnění v případě nedoporučení“ navrhněte, aby 
s autorem bylo zahájeno disciplinární řízení.) 

4.4 Jazyková a stylistická úroveň práce (pokud je opakovaně porušována platná 
kodifikace pravopisné normy, hodnoťte písmenem F) 

A 

4.5 Oprávněnost a vhodnost příloh, grafická úprava práce A 
4.6 Celkové zpracování praktického projektu C 
4 7 Obrazová/zvuková/ estetická/ úroveň praktické části B 
 
KOMENTÁŘ (slovní hodnocení podoby výsledné práce, případně konkrétní popis hlavních výtek)  
      
 
5. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁŘ HODNOTITELE/KY (celkové hodnocení výsledné práce, její silné a slabé 
stránky, původnost zpracování tématu apod.) 
 
Marek Sedláček predložil sériu rozhlasových podcastov. Oceňujem, že autor vycestoval za jedným z 
respondentov do Ostravy. Oveľa pôsobivejšie by bolo, keby z troch rozhovorov, ktoré pripravil, vytvoril jeden 
kompaktný podcast s využitím reportážnych prvkov. Každý z dielov má rôznu dĺžku. Ak by autor vhodným 
textom dokázal tri rozhovory prepojiť, považoval by som to za účelnejšie. 
 
Zvlášť v prvom rozhovore by som upravil niektoré strihy. Napríklad cca. 6:07, 13:19. Pozor na vecnosť. 
Petržalka nie je Petrželka. Pozor na klišé: Blížime se ke konci, taková otázka na závěr... Vyhýbal by som sa 
tomu, aby som nezačínal otázky slovíčkom Ja... Pri kladení otázok by som sa snažil formulovať ich čo 
najjednoduchšie.  
 
Čo na mňa pôsobilo mimoriadne rušivo, bolo mľaskanie hostky v prvom podcaste. Vzhľadom na to, že podcasty 
obyčajne počúvame do slúchadiel, môže táto skutočnosť narušiť celkový pôžitok z počúvania. V danom prípade 
sa dala vec vyriešiť strihom. Pomohol by celkovému dojmu z podcastu.  
 
Teoretická časť je obsahovo hodnotná. A inšpiratívna. Michalovi Sedláčkovi za jeho prácu navrhujem 
hodnotenie C - B. 
 
 
6. OTÁZKY NEBO NÁMĚTY, K NIMŽ SE PŘI OBHAJOBĚ DIPLOMANT(KA) MUSÍ VYJÁDŘIT: 
6.1      S odstupom času, čo by ste urobili vo svojom podcaste inak?  
6.2      Čo považujete za silné a slabé stránky predloženého podcastu? 
 
7. ANTIPLAGIÁTORSKÁ KONTROLA TEXTU 
 

Seznámil jsem se s výsledky antiplagiátorské kontroly v SISu. 
 

Komentář pro případnou shodu nad 5%: 
7.1       

 
 
8. NAVRHOVANÉ CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE („kliknutím“ zakřížkujte vybrané hodnocení)  
  
A        
B           
C            
D           
E          
F        nedoporučuji k obhajobě 
 
 
ZDŮVODNĚNÍ V PŘÍPADĚ NEDOPORUČENÍ 
1. 6. 2024 
 

      



 
 
Datum:  1. 6. 2024                                                                                       Podpis: 
……………………………….. 
 
 
Hotový posudek vytiskněte, podepište a odevzdejte ve dvou kopiích na sekretariát příslušné katedry. Posudek 
nahrajte do SISu ve formátu PDF nebo jej zašlete elektronicky na adresu sekretářky příslušné katedry, která 
jej do SISu nahraje v zastoupení. Nevkládejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musí být 
posudek bez podpisu! 
 


