POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: oponent

Autor/ka prace: Alice Hruba

Nazev prace: Hudba jako zivotni drdha a budouci povolani: Narativy studentii hudebni
konzervatote

Vedouci prace: Mgr. Jitka Wirthova, PhD.
Oponent/tka: Mgr. Barbora Prochazkova
NavrZené hodnoceni: B

Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalarské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socialni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

S8ZZ, Sociologie

Okruh 3: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: kultura

Okruh 4: PROCESY
Klicové slovo: zivotni cyklus

Okruh 5: IDENTITY
Klicové slovo: profesni
SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Kvalitativni vyzkum: Popis a interpretace

Okruh 2: Piiprava a organizace vyzkumu
Téma: Kvalitativni vyzkum: Konceptualizace vyzkumného terénu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat Téma: Kvalitativni vyzkum: Vyzkumny rozhovor

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Kvalitativni vyzkum: Narativni analyza

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Kvalitativni vyzkum: Vyzkumnicka reflexivita
SZZ ze specializace (v pripadé prdace obhajované ve SP Sociologie - socidlni politika nevypliiujte)

Specializace Socialni antropologie

Tematicky okruh SZZ:
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Okruh 9: Jazyk jako pfedmét zajmu socialni antropologie. Narativni konstruovani svéta (narativni realismus,
narativni konstruktivismus, narativismus...). Jazyk jako symbolicky systém. Promluva jako kulturni jednani.
Vypravéni jako zplsob usporadavani svéta.

Posudek

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni priace (zejména vyhrad a kritickych pfipominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumnd otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Autorka prehledné formuluje vyzkumnou otazku i podotdzky na které v diskusi prace zretelné
odpovida. Zavery prdce tak jasné odpovidaji stanovenym vyzkumnym otazkam.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Ano, prace je vhodné strukturovand. Autorka vyuziva dostatecné Ceskych i cizojazycnych zdrojii.
Zvolené zdroje jsou adekvatni pro bakalarskou prdaci.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakaléiské prace?

Ano. Z prace je patrna provazanost tématu a zvolenych okruhit SZZ. Pasaze tykajici se zvolenych
okruhu jsou adekvatné vclenény do celku bakalarské prace.

4. Dokléadaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving? Je znalost zvolené¢ho statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pii formulovani
zavéru prace?

Ano, prdace doklada dostatecnou znalost témat vybranych v ramci statnicovych okruhii. Ano,
znalost statnicového okruhu je dostatecné reflektovana v analyze a pri formulovani zaveru prace.

5. Opiré se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?

Autorka vyuzZiva dostatecne Cceskych i cizojazycnych zdrojii. Zvolené zdroje jsou adekvatni pro
bakalarskou praci.

6. Jaka je kvalita pouZitych dat nebo zdrojl (vCetné& jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Vyber dat, jejich sber i popis, povazuji za vyhovujici a dostatecné zdivodneny. Autorka si pro sviij
vyzkum vybrala kvalitativni metodologii, ktera je pro zvoleny vyzkumny problém adekvatni, véetné

v

autorka sva data zpracovavala, cemuz je v praci vénovan velice omezeny prostor.
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Ocenila bych blizsi predstaveni participantii a participantek vyzkumu — samoziejmé anonymné. Jak
autorka zminuje, ve vypraveni miize hrat roli vék, rocnik studia ¢i jak a kdy se participanti a
participantky dostali k hudbé apod. Uvitala bych tudiz néjakeé strucné predstaveni vsech zucastnénych
participantit a participantek pro prehlednost a jednodussi orientaci v datech.

7. Jaka je kvalita argumenttl, o n¢Z autor/ka opird zavéry, k nimz dospél/a?

Analytikou cast bohuzZel povazuji za nejslabsi. Uvedené citace a vyzkumna zjisténi, které autorka
predklada jsou velice zajimavé a maji obrovsky potencial, nicméné dle mého nazoru neni tento
potencial dat plné vyuzit. Analyza rozhovorii je popisného charakteru, postradam zde hlubsi
sociologickou interpretaci, kterd se zde nabizi. Avsak vyzdvihuji identifikaci modeli pribéhu
studujicich, které povazuji za velmi povedené. Diskuse za mé neni dostatecnée propojena s teoretickou
casti prdace, castmi piisobi chaoticky a repetitivne.

8. Jsou v praci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasn€ odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v préci jasn¢ vyznaceny s uvedenim ptivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvoreny nebo
vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

Ano, jednoznacne.
9. Jaka je roven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Urover odkazového apardtu a jazyka je vysokd. Prdce je psana ctivym a kultivovanym jazykem. Byla
radost ji Cist.

10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vySe uvedenym kritériim (jsou-li jakeé).

Autorka si pro svou bakaldarskou praci zvolila pomérné neprozkoumané a zaroven aktudlni a
sociologicky atraktivni téma. Umélecké prostredi, studium a profese predstavuji témata, ktera jsou
v sociologii, ale i jinych socidalnich védach dlouhodobé opomijena, proto si velice cenim toho, Ze se
autorka pro toto téema rozhodla a prinesla tak diky svému vyzkumu nové poznatky v této oblasti,
Nicméné jak uvadim vyse, nebyl dle mého nazoru plné vyuzit potencial ziskanych dat, coz je skoda.

Neékteré informace tykajici se vyzkumného zaméru a metod se napvic praci opakuji. Doporucuji dat
si pozor na repetitivni fraze. V neposledni Fade bych chtéla upozornit na prilis dlouhé citace v analyze

rozhovorii, které by chtélo zkratit a zdiiraznit tak nejdiilezitéjsi pasaze. Cist pilstrankové citace neni
pro Ctenare privetivé a jednoduseji se tak da v citaci a jejim vyznamu ztratit.

11. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.
Jaké je dle autorky nejvyznamnéjsi zjisténi, které jeji prdace prinesla?
Jak Ize dle autorky navazat na jeji vyzkum, co Ize v dané oblasti zkoumat? Soucasné by mé zajimalo,

zda by se autorka do budoucna chtéla vyzkumné venovat studujicim hudebni konzervatore, pripadné
jak?

Katedra sociologie U Kiize 8, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web:_iss.fsv.cuni.cz

3/4


http://iss.fsv.cuni.cz/

12. Wypliuje pouze vedouci prace
Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat vedouci/ho prace k vysledku kontroly:

Celkové hodnoceni prace:

I pres mé vyse uvedené vyhrady, povazuji praci za zdavilou. Je ziejmé, Ze si autorka s praci dala
velkou prdaci.

Navrhuji hodnoceni B.

Datum: 6.5.2024 Podpis:
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