POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno studenta/studentky: Bc. Tereza Kotlasova

Nazev prace: Strategicky plan beachvolejbalového arealu na Praze 5

Cil prace: Cilem této diplomové prace je vytvoreni strategického planu beachvolejbalového arealu na
Praze 5 pro jeho potencialni vystavbu.

Celkové hodnoceni prace:

podpréimérna prdmérna nadpréimérna (uvedte)
Celkova naroc¢nost prace podpriimérna
Prakticka/teoreticka vyuZzitelnost zpracovani prdmérna

Dilci kritéria hodnoceni prace:

vyborné - velmi dobre - dobre - nevyhovujici  (uvedte)
Stupen splnéni cile prace dobre

Logicka stavba prace vyborné

Rozsah a relevance teoretické Casti velmi dobre

Relevance literarnich zdroj a zpUsob jejich citovani dobre

Adekvatnost pouzitych metod velmi dobre

Rozsah, hloubka a preciznost vysledkd prace dobre

Formalni Gprava prace dobre

Gramatika a stylistika vyborné

Hodnoceni prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou strategického planu pro vystavbu nového
beachvolejbalového aredlu, a to konkrétné na Praze 5. Téma je aktudlni a vhodné zvolené.

V praci se objevuje strana Evidencni list, coz je zbytecné.

V Ceském abstraktu prace se vyskytuje nepresné vyjadreni cile prace: “Cilem této diplomové prace je
vytvoreni strategického planu beachvolejbalového arealu na Praze 5, ktery byl véetné financ¢niho planu
popsan a navrhnut v bakalaiské praci, na niz tato prace navazuje.” — vyjadreni je matouci vzhledem

k ndzvu bakalarské prace ,Financni plan pro vystavbu beachvolejbalového arealu na Praze 5“.

Uvod prace vhodné uvadi do tématu, je zde zminéna navaznost na bakalatkou préci a zddraznéna
aktudlnost a vyuzitelnost prace. Nasleduje kapitola Cile a ukoly prace. Cil je jasny, konkrétni a
realizovatelny. Ukoly jsou takté? stanoveny dobre a jsou konkrétni v kontextu tématu prace. Obé tyto
Casti jsou zdafrile zpracované.

Co se tyce kritéria stupné spInéni cile prace, hodnotim pouze jako dobre. Strategicky plan se zda byt
neuplny, pfestoZe autorka v diskuzi vysvétiuje, proC se nezabyvala lidskymi zdroji, organizacni
strukturou nebo konkrétnim ak¢nim planem. Autorka provedla analyzu dokumentd, kde se vénovala
nejvice demografickym ukazatellm, nasledné aktualizovala financni plan vytvoreny v bakalafské praci
a doplnila vée SWOT analyzou, vizi a misi a uvedla cile aredlu. To povaZzuji za nedostatek. Z tohoto
dlivodu hodnotim naro¢nost prace i vyzkumu spiSe jako podprimérnou.

Teoreticka Cast prace je zpracovana optimalng, sméfuje pfimo a konkrétné k tématlim spojenym

s provedenym vyzkumem. Autorka zde uvadi nékolik obrazkd a tabulek, které bohuzel v textu vétSinou
nekomentuje a ani nezmifuje. Nékteré odstavce jsou velmi dlouhé a logicky by se dali rozdélit na vice
kratSich, aby byl text o néco vice strukturovan. V nékterych pasazich chybi zdroje informaci, napf. na
celé str. 27 nenajdeme jediny zdroj. Ostatni zdroje jsou relevantni a aktualni.



Autorka déli zdroje v seznamu literatury na literarni a elektronické zdroje, coz je dle mého nazoru
zbyte¢né, a naopak to snizuje jednoduchost orientace v tomto seznamu. Celkem je zde uvedeno 28
literarnich a 24 elektronickych zdrojt (dohromady 52). Problémy se vyskytuji pak predevsim u
elektronickych zdrojl, kdy autorka Casto cituje v textu zdroje (8) jinak nez poté v seznamu literatury
(viz pripominky). Také zde nejsou citovany zdroje (7), které jsou uvedeny v seznamu a autorka z nich
nepochybné Cerpa (opét viz pfipominky). Z literarnich zdrojd neni citovan zdroj ¢. 12 a 19.

V metodické Casti se vyskytuje nékolik nepfesnosti. Autorka piSe, Ze analyzuje primarni a sekundarni
data. O jaka sekundarni data se jedn3, je zde specifikovano, nicméné analyzu primarnich dat jsem

v praci nenasla. Dale je v kapitole 4.2 uvedeno, ze budou analyzovana sekundarni data a dokumenty.
Jako sekundarni data jsou uvedeny 4 dokumenty. V navaznosti na tuto nepresnost pak nedavaji smysl
kapitoly 4.2.1 a 4.2.2, které hovori prakticky o tomtéz.

Problematické se také jevi vyjadreni, ze se jedna o smiseny vyzkum kombinujici kvalitativni a
kvantitativni metody. Mezi kvantitativni fadi autorka analyzu primarnich a sekundarnich dat a analyzu
dokument@l. Z mého pohledu zde kvantitativni metoda pouZita neni, protoze primarni data prace
nezpracovava a analyza dokumentd je v tomto pfipadé dle mého nazoru spiSe kvalitativniho
charakteru. Jako kvalitativni metoda je uvedena SWOT analyza, cozZ je v tomto pfipadé spravné.

V kapitole 4.3 je uvedeno, Ze studentka bude jesté zbylé vhodné zdroje dat vyhledavat, pficemz
v metodice by méla uvést jiz vSechny zdroje dat, které pouzila k analyze. V kapitole 4.3 a 4.4 se
opakuji nékteré informace, proto je vhodné&jsi pro tento typ vyzkumu sloucit kapitoly Sbér dat a
Analyza dat do jedné. V kapitole 4.2.3 neni uveden zdroj informaci (SWOT analyza).

V praktické Casti (konkrétné kapitola 5. Vysledky) jsou zdroje u obrazkd, tabulek a grafd citovany
nedostatecné. Chybi uvedeni roku a Casto je nespravné oznacen zdroj (napf. nazev dokumentu misto
autora). To komplikuje dohledatelnost. Dale zde postradam zdroje daného textu. Analyza dokumentd
uvedenych v metodice prace neni dostatecné podloZena citacemi. Napfiklad véta ,Sportovni areal je v
idealnim pfipadé v dochazkové vzdalenosti do 500-1000 metrd od mista bydlisté." vyzaduje uvedeni
zdroje. Je nutné rozlisit, z jakého dokumentu pochazi jednotlivé informace. Autorka nékdy uvadi, Ze
data jsou zpracovana na zakladé nékterych dokumentd (napf. na str. 37), avsak nejedna se o fadné
citace, protoze chybi rok publikovani a autor.

Co se tyCe obsahu praktické Casti, analyza demografickych ukazateld je velmi podrobna, avsak bylo by
vhodné doplnit priblizny pocet déti na ZS a lidi pracujicich v kancelafskych centrech (nebo alespori
pocet kancelafi a spolecnosti). To by Iépe dokreslilo soucasny stav a budouci vyvoj obyvatelstva.

V dalSich pasazich se vyskytuji tvrzeni, ktera by si zaslouzila podporu vlastniho vyzkumu nebo
literarnich zdrojd (napf. v kapitole 5.7 na str. 61 odst.: ,Mnoho beachvolejbalovych klubg...".

Jeden z navrhovanych dlouhodobych cill aredlu je ,nezavislost na dotacich®, coZ je dle mého nazoru
diskutabilni. Pokud bude areal a SK fungovat jako neziskova organizace, dotace budou nezbytnou
soucasti financovani ¢innosti. Bez nich by bylo fungovani arealu velmi obtizné. Studentka
pravdépodobné zamyslela to, aby se areal zaméfil na ziskavani financi i jinymi zplsoby nez pouze z
dotaci. Tento cil by mél byt formulovan jinak.

Autorka v diskuzi vhodné uvadi limity prace a konfrontuje zjisténi z analyzy s teoretickymi poznatky.
ZdGvodnuje vybér kategorii pro analyzu a uvadi, Ze se zaméfila na demografické faktory, zatimco
ostatnim se vénovala méné nebo vibec. Autorka zd(vodriuje, pro¢ nezahrnula lidské zdroje,
organizacni strukturu ani akéni plan. Dle mého nazoru by bylo vhodné tyto oblasti alespon Castecné
nastinit. Pro Uspésnou vystavbu arealu bude nutné mit podrobny akéni plan, jinak nebude mozné
ziskat potfebna povoleni a finance. Tato ¢ast je kvalitné zpracovana.

Zavér je vhodné napsany, obsahuje nejdlleZitéjsi poznatky a zavéry z vyzkumu a identifikuje dalsi
oblasti k feSeni v rdmci strategického planu. Autorka by méla specifikovat, které Casti by bylo vhodné
do strategického planu dopracovat.

Formalni Uprava prace vykazuje nékteré nepresnosti oproti doporucenim v metodickych pokynech pro
psani zavérecnych praci (napf. format nadpisd, odstavec navic pred podnadpisem...), ale je viceméné
sjednocena. Nejednotna je pouze Uprava tabulek, grafti a obrazkd, kdy nékteré z nich jsou mirné
odsazeny, jiné jsou srovnany vlevo k okraji. Dale bych doporucila sjednotit vyuZivani odrazek v textu
tak, aby byly jednotlivé odrazky oddéleny interpunkénim znaménkem, protoZe se jedna i tak o text,
ktery je pouze vice strukturovan. Za posledni odrazkou je pak nutné psat tecku. V tomto ptipadé
zminim konkrétné rozdéleni vlastnich zdrojt podniku, které vychazi na prelom strany 26-27, coz neni
Uplné vhodné. Autorka nepouziva neoddélitelnou mezeru, takze na konci fadku zdstavaiji predlozky aj.
Citace zdrojd jsou uvedeny Casto az za vétou, coz v ¢estiné nedava smysl. Tecka by tedy méla pfijit za
celou vétou vcetné zdroje. Tento problém se vyskytuje v priibéhu celé prace. Spousta citaci je
neuplnych (napt. ,Dle Ceského statistického Uradu mél Cesky volejbalovy svaz..." na str. 36). U
obrazkl €. 9 a 10 je problém s Citelnosti Udajl v tisténé podobé, v elektronické s velkym priblizenich je
to lepsi, ale ne idedlni. V tabulkach ¢. 11-15 (str. 53, 54, 55, 56, 57) neni sjednocena Uprava —



v nékterych sloupcich jsou ceny uvedeny dohromady (12000), v nékterych sloupcich s mezerou

(1 200 000). Také je vyuzito odliSného typu ohraniceni, v nékterych tabulkach jsou tu¢né zvyraznény
pouze vysledné Castky, nékde i nadpisy sloupcll. V nékterych sloupcich se objevuje v nadpisu
jednotka, ve které jsou uvedeny udaje, v nékterych tomu tak neni. A konkrétné v tabulce €. 11 se ve
sloupci Info objevuje nékde odhad a nékde Odhad.

Prace je po gramatické a stylistické strance bez vétsich chyb. Vyskytuje se zde nékolik malo preklep(
a pochybeni, ale i tak toto kritérium hodnotim vyborné.

V Turnitinu se objevuje shoda 20 %. Po ddkladné&jSim prezkoumani vidime, ze autorka prakticky celou
podkapitolu 3.7 zkopirovala ze své bakalarské prace, ale v textu to uvedeno neni, pouze se v jedné
pasazi odkazuje na hlubsi vysvétleni nékterych pojm, které jsou v bakalarské prace vice rozvedeny.
Toto neni jedina Cast, ktera je s bakalarskou praci totozna a neuvadi to. Jedna se i o nasleduijici:
podkapitola 4.2.2 (metodicka ¢ast), komentare k tabulce €. 11 a 12 na str. 54 a 55 (vysledkova ¢ast),
Cast diskuze na str. 69. Celkova shoda s bakalarskou praci je 12 %, coz neni problematické. Chyba je
to spiSe proto, ze autorka v uvedenych pasazich nenapsala, Ze se jedna o ¢asti z bakalarské prace.

Pfipominky:
Abstrakt v AJ: ,masterthesis" — spravné je master’s thesis

Spatné citovano v textu nebo v seznamu literatury: Burianek (2017) — v seznamu jako el. zdroj C. 1,
str. 30; Cesky statisticky urad (2019) — v textu na str. 36 chybi rok; Narodni sportovni agentura
(2024) — v seznamu jako el. zdroj €. 6, str. 54; Analytickd studie infrastrukturnich potfeb hl. mésta
Prahy (2019) — v seznamu jako el. zdroj €. 12; el. zdroje €. 14 a 15 — v textu uvedeny nazvem
dokumentu; el. zdroj €. 16 — je v textu citovan jako Angi a Mohr (2022); el. zdroj ¢. 23 — v textu
uvedeno jako Olsen (2023).

V seznamu literatury uvedené zdroj, necitované v textu, ale pravdépodobné vyuzité: DTJ Jinonice —

v textu chybi asi na str. 51; FK Motorlet Praha — v textu chybi asi na str. 51; HC Smichov — v textu
chybi asi na str. 51; el. zdroj €. 13 — necituje v textu, ale nepochybné z toho Cerpa; el. zdroj €. 20, 22
a 24 — neni citovan v textu, ale informace o dotacnim programu je vyuzita v tabulce ¢. 13.

Z literarnich zdrojd nejsou v textu citovany ¢. 12, 19.
Obrazek C. 2: “Proces strategického fizeni jako proces nepretrzity proces” — nadbytecné slovo
Str. 15: “posi/ani organizace...” — velké pismeno na zacCatku véty u odrazky ¢. 1

Str. 18: “Podrobnéjsi rozepsani o jednotlivych skupinach je v nasledujicich tfech tabulkdch:” — bylo by
dobré doplnit sem i Cisla tabulek, aby to bylo presnéjsi

Str. 23: “Obchodni moZ)nosti sportovni organizace” — preklep v posledni odrazce

Str. 24 — Je zde uveden zdroj Suldk a Vaclik (2005), v literature je Suldk a Vacik (2005) a véude jinde
v textu také

Str. 25: “Nejcastéjsi volbou podnik{l je Ofenzivni'strategie.” — velké pismeno pro strategii nedava
smysl v tomto pfipadé

Str. 28: “...konkrétni variantu pro navrhovany areéal dle postupu Safrové.” — doplnit rok 2019

Str. 31: v kapitole 4.2.3 se vyskytuje slovo “provazby”’, které neni k nalezeni ani ve slovniku spisovné
Cestiny. Toto slovo je uZito i na str. 64 a 70.

Str. 31: nékolikrat uvedeno slovo “Jjejic/’, coz spisovna Cestina neznd. Vzdy se pouziva jejich s
kratkym i.

Str. 33: “Je pouze nutné pdvodni koncept pfepracovat a prizplsobit danym.” — vypadlo slovo v prvnim
odstavci kapitoly 5 (asi slovo zménam)

Str. 35: "...v okoli svého zaméstnani nebo po cesté smérem zpét po cesté doml.” — duplikace slovniho
spojeni po cesté

Str. 45: “...tuto méstskou cast nejvice pa/ nizka dostupnost parkovacich mist.” — pouzit hovorovy
obrat pali

Str. 46: “Vsechny tfi sportovisté jsou vice rozebirdny s ostatnimi konkurencnimi sportovisti dale v
praci.” — Spatné sklonovani (vSechna, rozebirana)

Str. 48: Tabulka ¢. 8 - “Hfisté vsechny 3 malé’ — Spatné sklonovani (vSechna 3 mald)

Str. 49: “Arealy jsou v sekundarni spadové oblasti a par dalSich jsou i mimo ni.” — sloveso by mélo byt
pro jednotné Cislo (podmét je v této véte par), tzn. je



Str. 51: “...kluby v sekundarni spadové oblasti arealu, které jsou vypsany v tabulce . 4.” — chybné
uvedené Cislo tabulky (9)

Str. 51: “...zatimco beach volejbal si stéle zachovava...” — ve zbytku prace je uveden tento pojem bez
mezery dohromady, zaroven se domnivam, zZe “beachvolejbal” je ustalené spojeni

Str. 55: “Na vystavbu zazemi je v tabulce vyclenéno pre 38,5 milionu korun...” — preklep

Str. 57: “SWOT analyza sportovisté (tabulka ¢. 74) byla sestavena na zakladé predchoziho vyzkumu...”
— chybné uvedené dislo tabulky (16)

Str. 58: “Polednije Uzké zaméreni aredlu.” — preklep

Str. 59-60: — kapitola 5.4.5 — jsou zde uvedeny nazvy strategii s velkym pocate¢nim pismenem, ale
dle mého nazoru se jedna spisSe o obecna pojmenovani strategii nez o specifické nazvy

Str. 50, 61, 62: vyskytuje se zde nékolikrat termin “beact’’, coz je spiSe hovorovy termin

Str. 70: “Aredl je dle zvolenych parametr{l schopny na potfeby trhu ve mnoha pfipadech alespori
CasteCné reagovat a taktéz i strategicky plan.” — v prvni vété, ktera zacina na str. 69 je chyba
v predlozce (v mnoha)

Str. 71: “V kombinaci s dlouhodobych rlistem poctu hracd a hracek beachvolejbalu...” a “Je povazovan
za nejvyznamnéjsiho konkurentem arealu.” — nevhodné sklorovani

Otazky k obhajobé:

1. Na strané 48 piSete: “Navic tim, Ze se sportovisté Meteor Praha nachazi naproti planovanému
arealu, také velkému mnozstvi lidi nepom(ze.” Myslite si, Ze by to mohlo byt i naopak?

2. Na strané 51 pisete, Ze zvySeni medialni viditelnosti sportu mlze dale ptispét k jeho popularizaci a
posileni jeho prestize. V jakém pfipadé by Slo o opak (medialni viditelnost uskodi popularité)?

3. Na strané 51 piSete, Ze navrhované Clenské prispévky jsou v porovnani s konkurenci pfijatelné. Jaké
tedy jsou Vami navrhované clenské prispévky arealu?

4. V tabulce ¢. 14 uvadite rocni vynosy arealu. Pro jaky rok provozu jsou tyto ¢astky uvedeny (prvni,
druhy...)? Co patfi do ostatnich pfijm{? Neni to prilis optimisticka varianta (hlavné co se tyce pfijmi z
prispévkd od déti?

5. V tabulce ¢. 15 uvadite ro¢ni naklady aredlu. Jaké konkrétni polozky si mame predstavit pod

mimoradnymi akcemi (pisek), ostatnimi vydaji? Kdo jsou kli¢ovi zaméstnanci a ostatni zaméstnanci
(rozdil mezi nimi)? Co znamena polozka pronajem pozemku?

6. Navrhujete ofenzivni strategii, jak konkrétné by se postupovalo? Jaka by byla konkrétni opatteni?

NavrZeny klasifikacni stupen: dobfe (v zavislosti na prlibéhu obhajoby)

Prohlasuiji, Ze nejsem v rodinném ¢i jiném soukromém vztahu ke studentovi.

V Praze dne
12.6. 2024
Mgr. Tereza Viplerova



