UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDII

Studium humanitni vzdélanosti

"To jsou paradoxy". Specifika akéniho uméni v ¢eském
prostiedi od 60. do 80. let 20. stoleti.

Bakalarska prace

Vedouci prace: Autor prace:
PhDr. Vaclav Hajek, Ph.D. EliSka Kiovackova

Praha 2024



Cestné prohlaseni

ProhlaSuji, ze jsem bakalafskou praci vypracovala samostatn€. VSechny pouzité
prameny a literatura byly fadné citovany. Prace nebyla vyuzita k ziskdni jiného nebo

stejného titulu.

V Praze dne 3. 5. 2024 e

Eliska Kfovackova



Podékovani

Rada bych timto podé¢kovala vedoucimu své bakalaiské prace PhDr. Vaclavu
Hajkovi, Ph.D. za jeho cas, ktery mi vénoval pii konzultacich. D&kuji za jeho velmi cenné
rady a napady, které byly pfi psani mé prace velkym piinosem. Rada bych zde také

podekovala mym rodi¢tim, ktefi mi byli béhem studia velkou oporou.



Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva fenoménem akcéniho uméni, respektive ¢eskym akénim
uménim v obdobi 60. — 80. let 20. stoleti. Pifedevsim se v praci budu zajimat o predstaveni
moznych specifik ¢eského akéniho uméni a s snim spojené paradoxy, diky kterym se
odlisuje od toho svétového akéniho uméni. V praci budu vyuzivat fotografickou a textovou
dokumentaci jednotlivych akci od vybranych ¢eskych umélcti, na zakladé kterych budu

provadét analyzu a interpretaci k ur¢eni moznych specifik a paradoxti.
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kazdodennost, cesta, pohyb

Abstract

The bachelor thesis deals with the phenomenon of action art, or rather with czech
action art in the period of the 1960s - 1980s. First of all, I will be interested in presenting
the possible specifics of czech action art and the associated paradoxes that make it different
from the world action art. In this thesis I will use photographic and textual documentation
of individual actions by selected czech artists, on the basis of which I will make an analysis

and interpretation to identify possible specificities and paradoxes.
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Uvod

Hlavnim tématem, kterym se bakalaiska prace zabyva, je akéni uméni,
pricemz se zamétuje na Ceské akéni uméni cca od 60. do 80. let 20.stoleti. Pojem
akéni uméni patii k neptili§ starym pojmim. Novym, a ne piili§ objevenym
tématem muze byt také pro fadu cCtenai, ktefi se s terminy ,,performance®,
,happening®, ,land art“ a ,,body art“ setkavaji poprvé a nevédi, co si pod nimi
mohu predstavit. Jednim z cili této prace je rozsifit znalosti o form¢ umeéni, které
bylo zlomové pro chapani uméni v jeho tradi¢néjSich podobach a pojetich. V nazvu
prace vyuzivam utrzek textu ,, To jsou paradoxy®, v celém znéni ,,To jsou paradoxy,
co? “, ktery pochazi z divadelni hry s ndzvem Audience od Vaclava Havla z roku
1975. Cela prace je rozdélena do dvou casti. V teoretické casti predstavuji vybér
hlavnich termini, které vychazeji z akéniho uméni a pro mou praci byly klicovymi.
Jedna se o ,,akéni uméni® obecné, dale ,,happening®, ,,performance®, ,land art“
a ,,.body art“. Tyto pojmy se budou v praci Casto vyuzivat a opakovat. Pro lepsi
pochopeni tématu préace, ustanovuji téma i do jeho historického kontextu, a i kdyz
jsem na zafatku zminila, Ze pojem ak¢éni umeéni je vcelku novy oproti jinym
uméleckym proudim, (napf. dadaismus nebo impresionismus apod.), tak jeho
kofeny a prvni naznaky tohoto typu uméni muizeme nalézt uz mnohem dfive,
dokonce snad 1 diive neZ impresionismus z druhé poloviny 19. stoleti (kuptikladu
v romantickém z4jmu o putovani apod.) V dalsi ¢asti nahlédneme do historickych
souvislosti svétového akéniho umeéni a naznacime postupné Sifeni akéniho uméni,
kde zminim napft. 1 Videnisky akcionismus a jak se postupné dostalo akéni umeéni
k nam do Ceskoslovenska (pfi¢emz pravé Videt diky své piinejmensim teritorialni
blizkosti méla svlij vliv na tento pfenos). Cilem mé prace je predstavit mozna
specifika Ceského akéniho uméni a zarovenl snad potvrdit 1 poselstvi naznacené
v utrzku textu ze hry Vaclava Havla (,,To jsou paradoxy* — takto se da sumdarn¢
charakterizovat zvlastni a jedine¢na pozice tuzemského akéniho uméni, jenz vznika
z velké casti ve velmi ,,neakéni® epose d€jin). Zvolena metoda, diky které jsem
dosla k urceni téchto specifik (respektive se k jejich stanoveni pokusim dobrat),
bude autorska intepretace fotografické a textové dokumentace vybranych akci
a jejich historického, uméleckohistorického a politického kontextu. To, jak jsem

zhruba postupovala v autorské interpretaci, je zaznamenano v piiloze, kde autorsky



pracuji s médiem fotografie (formaln¢ i ikonograficky rozebiram a kontextualizuji
dokumentacni fotografie z vybranych realizaci ak¢nich tvlrci) a s textem (to se
tykd predevsim téch akci, k nimz se dochoval dostatek ptvodnich, pramennych

komentait).

Teoreticka ¢ast

1. Predstaveni klicovych pojmiu

1.1. AKéni uméni

Svétové akéni uméni ma své, dalo by se fici, ,,formy*“. Mezi tyto ,,formy* se
fadi happening, performance, land art a body art. Tyto formy se od sebe v néjaké
mife odliSuji. Kazda z téchto forem je samostatné fungujici jednotka. Maji nejen
svij individudlni vyvoj a historii, ale také 1 svou skupinku umélcti, kteii se zabyvaji
danou formou, pod kterou spadaji. Akéni uméni v ceském prostiedi, to ma presné
naopak. VSechny tyto formy, které jsem vyjmenovala vySe, spadaji pod jednu
,formu* umeéni, a to akéni uméni nebo také uméni akce.! Vétsina umélcti v ¢eském
prostfedi délala od kazdé ,,formy* néco, v néem vynikali vice a v né€em naopak

méng, ale vétsSinu Casu své tvorby se neomezovali pouze na jednu ,,formu*.

Tento umélecky proud byl ,,oficidlné* zformovan ke konci 50. let 20. stoleti, ale
uméni byl necekané prevratny a stal se velmi dilezitym meznikem ve vnimani
vytvarného uméni jako takového.? Se vznikem aké&éniho uméni se zaroven také
ukoncila éra modernistickych sméri, kterymi byly napf. expresionismus,
impresionismus a také symbolismus. Diky otevieni novému vnimani vytvarného
uméni a samotného artefaktu se zdrovenl oteviely i nové moZnosti v jinych
oblastech umeéni, a to naptiklad u tance, hudby a divadla. K novému vnimani uméni
piisp€ly nejen rtizné oblasti uméni, ale také uz nebyl takovy zdjem o to, jak bylo
dilo vyrobeno a co vSechno bylo k vyrobé potfeba a podobné detaily. Dlraz byl

v druhé poloviné 20. stoleti kladen ptedev§im na koncept dila:

I MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmiit v ceské akcénim umeéni, s. 16
2 MORGANOVA, Pavlina, Akcni umeéni, s. 7



a otazku: ,,Co nam tim autor chtél fict®, spole¢né s jeho myslenkovym pozadim.
Umélci druhé poloviny 20. stoleti byli dikazem toho, ze mySlenka zvitézila nad
hmotou a femeslem a zacal novy dialog uméni a t&la.> Uz nebylo zapotiebi
findlniho hmatatelného artefaktu, ktery by bylo mozné pozd¢ji vystavit
a nasledné ulozit do sbirky a v tom nejlepsim mozném piipad¢ prodat. Moznost
vidét artefakt jesté nékolik let po jeho dokonceni poté nahradil neopakovatelny
prozitek a zazitek, ktery se odehraval ted” a tady, moznost byt pfitomen v okamziku,
kdy samotné dilo vznikd a zanik4 zaroveil. Timto neopakovatelnym prozitkem se
zmeénil proces chépani vytvarného uméni a mysli. Divdk proto mohl, (n¢kdy
1 musel) byt pfitomen, a tim dotvarel samotné dilo 1 on sdm. Jednim z aspektii
akéniho uméni byla otevienost a inspirace jinym oblastem uméni. Tim mam na
mysli naptiklad divadlo, hudbu a tanec, jak uz jsem zminovala vyse. Dal§im velice
vyznamnym a ovliviiujicim aspektem celého akéniho uméni, bylo uvédoméni si

hranice a ur¢ité bariéry mezi skute¢nym Zivotem a svétem uméni.*

Kdyz se podivame tieba zpatky do expresionismu, kde uz se objevuji jisté
naznaky odklonu od tradice, konkrétné napiiklad na dilo Vyk7iik od Edvarda
Muncha, potvrdime si tim, Ze cely tento umélecky smér (expresionismus) jiz v té
dob¢ odmital uméni, které zobrazovalo skute¢nost v té tradi¢ni form¢ zobrazovani,
jak ndm bylo znadmo. Akéni uméni udélalo velky krok, ba dokonce 1 skok, od
klasické predstavy o uméni a jeho ztvarnéni.’ Zménil se nejen jeho zpiisob
ztvarnéni, ale 1 pomucky k jeho vytvareni. Barvy a platno vystiidalo lidské télo
a Cas. Dila, ktera vznikla, byla pouze ted’ a tady, nebylo mozné je vidét v té klasické
obrazové formé (napiiklad za deset let v Narodni galerii v Praze). I pfes vSechnu
svou radikalnost a s ni souvisejici velkou zménu ve vnimani vytvarného umeéni si
akéni uméni zachovalo své znaky tradice, které doplnily nové ideje a cile s hlubsim
vyznamem. AkcEni umeéni v Evropé bylo z velké casti ovlivnéno politickou situaci,
ktera byla minimalné stejn¢ radikélni jako z pocatku akéni uméni samotné. Mezi
prvni osoby, které¢ kdy byly spojovany s akénim uménim, mizeme zatadit Allana

Kaprowa

3 MORGANOVA, Pavlina, Akcni umént, s. 8
4 Tamtéz, s. 7
S HLAVACEK, Ludvik, Kachna nebo krdlik? Spekulace o socidlni roli v¥tvarného uméni, s. 157
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a s nim i jeho happeningy. Byla to prvni ukdzka uméni, u kterého nebylo zapotiebi

pouziti platna & jiného materidlniho nositele.

1.2. Happening

Prvni naznaky happeningu mizeme zaznamenat uz v riiznych dadaistickych
kabaretech a futuristickych vecircich. Ve zkratce feceno Slo predev§im o rizna
predstaveni a vystoupeni. V této podobné ving také nese v roce 1952 sviij ,,podivny
koncert americky avantgardni skladatel John Cage, ktery v pribéhu koncertu
dirigoval zvysky tfi rGzné interprety. Prvnim interpretem byl malif Robert
Rauschenberg, dal§im byl klavirista David Tudor a poslednim byl tane¢nik Merce
Cunningham. Tento ,koncert” vstoupil do d¢jin happeningu jesté diive, nez se
happening jako pojem ustanovil.” Poc¢atek happeningu bychom mohli datovat do
druhé poloviny 20. stoleti, kdy se z n¢j stdva urcitd samostatnd umeleckad ,,forma®.
Muzeme za to pod€kovat jeho prikopnikovi, americkému umélci z Sedesatych let
Allanu Kaprowi, ktery byl tehdy studentem Johnnyho Cage. Jeho akcim s divaky
(happeningy) ptfedchéazely rtizné instalace, kolaze a také urcita prvotni ndvaznost na
tradici avantgardnich smérd, a to zejména futurismu, dadaismu a surrealismu.®
Happening se mohl odehrat v podstaté kdekoliv, naptiklad na silnici pfed domem,
mohl mit jakykoliv ndmét a také se pfi ném mohly vyuzivat jakékoli predméty.
Happening byl bliz kzivotu, prolomil bariéru mezi sledujicim

a tvoticim, ob¢ strany si byly k sob& v uméni bliZ nez kdykoli predtim.

Petr Rezek ve své knize Télo, véc a skutecnost v umeéni Sedesatych
a sedmdesatych let pise, ze: ,,Kazdy happening je jako celek udadlosti nebo je
z jednotlivych uddlosti komponovan.“® Rezek nejenze popisuje happening jako
celek udalosti, ale také pracuje nebo spis§ srovnava happening se vzpominkou. Tuto
svou myslenku podklada vyrokem od Wolfa Vostella'®, pro kterého happeningy

znamenaly rizné udalosti z détstvi: (vypravi to Allanu Kaprowi)

6 MORGANOVA, Pavlina, Ak¢ni umeni, s. 11

7 ZHOR, Igor a kol. Akcni tvorba, s. 19

$ BLAZEK, Petr, Happeningem proti totalité: Spolecnost za veselejsi soucasnost v roce 1989, s. 13

9 REZEK, Petr, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdtych a sedmdesdtych let,s. 57

19 Wolf Vostell (nar. 1932) byl némecky umélec, performer a sochaf. V textu o udalosti z détstvi zmifiuje
bombardovani, které zazil béhem druhé sveétové valky.
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., Shodujeme se v tom, Ze vzpominky z naseho détstvi, sny a prani, ovliviiuji
volbu nasich akci. Jednou jsi mi vypravel, ze jsi jako dité videl hory pneumatik:
naproti tomu dominujici obraz mého détstvi je umirajici clovek. Své prvni
happeningy jsem prozival v osmi ci deviti letech pri bombardovani, kdy jsme pri
leteckéem poplachu museli odejit ze skoly asi kilometr za mésto, kde jsme se,
schovani pod stromy — kazdy vydan sam sobé -, divali na letecké bitvy a bomby

dopadajici na zem jak ptaci hejna “.!!

Pojem happening je oproti samotnému umeéni, které spada pod akéni uméni
velmi novy. Autor tohoto pojmu Allan Kaprow, byl zaroven i prvni osobou, ktera
tento pojem pouila, a to rovnou v ¢lanku o Jacksonu Pollockovi z roku 1958.1
V ¢lanku Kaprow vyzdvihava nejen Pollockovu akénost malby obrazu a velikost
platen pro malbu, zaroven také upozornuje na vznikajici nové umeéni, které popird
tu tradi¢ni formu uméni. My uz ted’ vime, Ze mluvil o akénim uméni. Allan Kaprow
postupn¢ také predstavuje myslenky svych akci. Ty jsou popsany ve Ctyfech

nasledujicich rovinach, podle nichZ jsou chdpana jeho dila:

., Prvni z nich je vilastni podoba akce, totiz to, co se bezprostiedné déje bez
dalsitho vyznamu. Toto fyzické, smyslové hmatatelné byti, je pro mne velmi diilezité.
Druhou rovinu tvori skutecnost, Ze v akci jsou predvadeny fikce, ne presné Zivot
sam, ale fantazijni derivaty Zivota. Ve tieti roviné jsou moje prdce vnimany jako
organizované struktury uddlosti. Ctvrtou, nejméné diilezitou rovinu, je vyznam akci

v sugestivnim a symbolickém smyslu. “ '3

U happeningti stoji za zminéni jejich neobvyklé motivy akci, které nejCastéji
pochazely z kazdodennosti Zivota a jeho problémy, gesta a ¢iny. '* V happeningu
byl také dilezity celkovy ptivodni namét akci, ktery byl jiny jak pro umélce, tak
1 pro kazdou kulturni podminku. Kaprow uvadi, Ze pro evropské happeningy plati
politicky vyznam, ktery nebyl v USA mozny. !° Pozd&ji se Kaprow snaZi definovat
happening v fad¢ textl. Proto nasledujici popis principlt happeningu vychazi

z publikaci Allana Kaprowa. Prvni je Assemblage, environments and happening'®

"' REZEK, Petr, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesatych a sedmdesatych let, s. 55

12 Moznost piectent si celého ¢lanku zde:

https://monoskop.org/images/d/d5/Kaprow Allan 1958 1993 The Legacy of Jackson Pollock.pdf
13 ZHOR, Igor a kol. Akcni tvorba, s. 19

4 MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmii v ceské akcénim uméni, s. 32

IS REZEK, Petr, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdatych a sedmdesdatych let, s. 56

16 KAPROW, Allan, Assemblage, Environments and Happenings, s. 183-184
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a druhou publikaci je The happenings are dead: long live the happenings!'’'®

Morganova ve svém ¢lanku uvadi, ze body v obou publikacich se znacné shoduji,

proto jsou sepsany dohromady. Cituji body od Pavliny Morganové:

“l. Hranice mezi happeningem a Zivotem by méla byt co nejprostupnéjsi
a nezretelna. 2. Témata, materialy, akce a souvislosti by nemély byt odvozeny
z umeni. 3. Happening by mél byt provadén v otevienych prostorach, které se
mohou v jeho pritbéhu meénit. 4. Cas spojeny s vécmi a prostory, by mél byt
promeénlivy a nezavisly na konvencich kontinuity. 5. Kompozice vSech materialu,
akct, obrazii a jejich casu a prostoru by méla byt vytvorena, jak nejumélectéji je to
mozné. 6. Happening by nemél byt zkousen, méli by ho realizovat pouze
neprofesiondlové, a to pouze jednou. 7. Je ziejmé, Ze by v ramci happeningu nemélo

existovat publikum.” '’

Tyto body by bylo mozné uplatnit spiSe pro ,,definici® svétového happeningu.
O ceskou ,,definici“ se postaral Vladimir Burda ve svém clanku Happening ve

smycce:?"

,,Happening je asamblaz udadlosti, predvadeéna ¢i vnimand ve vice casech
a mistech. Jeho materialni prostiedi mohou byt vytvarena bud uméle, anebo
prebirdna z toho, co je po ruce, eventudlné nepatrné pozmenéna, také jeho aktivity
mohou byt vynalézany anebo zcela vsedni. Happening se na rozdil od jevistni hry
miize prihodit v obchodnim domé, za jizdy na silnici, pod kupou hadrii, v pritelové
kuchyni, a to bud’ najednou, anebo postupné. Odehrava-li se postupné, miize trvat
déle nez rok. Happening je provadeén na zdklade planu, ale beze zkousek,

posluchacii a repriz. Je uménim, ale zda se, Ze je blize Zivotu. “ *!

Také Milan Knizék ptispél svou ,,definici* diky jedné ze svych prvnich akci
s ndzvem “Demonstrace pro vSechny smysly”, kterd prob&hla ve spolupraci se

skupinou Aktual. V roce 1964 byla uspotddana “ Aktualni prochdzka po Novém

17 KAPROW, Allan, The Happenings Are Dead: Long Live the Happenings!, s. 36 - 39
8 MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmii v ceské akcénim uméni, s. 32

19 Tamtéz.

20 BURDA, Vladimir. Happening ve smycce, s.1

2 MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmii v ceské akcnim umént, s. 32
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svété a ta znatné ovlivnila chapani pojmu happening v Cechach.?? Takto vypadala

ast scénafe prochazky, ktery byl otiitén v ¢asopise Aktudlni uméni v roce 1965%:

., Vsichni organizatori demonstrace maji na sobé neobvyklé odévy — misto
Sperku veci denni potieby, kusy pestrych latek nasite na normalni saty, cast odevu
natrenou néjakou barvou, nejlépe cervenou nebo bilou apod. Kazdému prichozimu
je pridelen néjaky predmet, ktery nosi po celou dobu v ruce (napr. cast jidelniho
priboru, talif, vazu, sklenku, konvici, kus Satstva, botu apod.) Prochazeji ulici,
v mistnosti s otevirenym oknem sedi muz u prostieného stolu a ji. Jdou dal (vedeni)
do malé temné mistnustky, kde se vsichni natésnaji. Nahle jsou uzamceni
a ponechani v necinnosti (od 5ti do X min. podle jejich reakci a otrlosti. V mistnosti
je na zemi vylita vonavka (mnoho). Jsou vypusteni, (to, co se s nimi doposud délo,
byla jen priprava, vySinuti z normdlniho stavu). Cesta pokracuje. Potkavaji

piredméty (Cdsti bytového zarizeni, Saty apod.).... >,

Druhd cast demonstrace konci za 14 dni ode dne prvni casti aje pro kazdého
jedince zvlastni. VSe, s cim se po tuto dobu setkd, je soucasti druhé casti

demonstrace. ““ >

Ve stejném roce, kdy Milan KniZzdk se skupinou Aktual uspofadal svou
prvni akci, tedy v roce 1964, se také v New Yorku v rdmci prednasky schazi Allan
Kaprow spolecné s Wolfem Vostellem. V ramci ptednasky uvadi Vostell 1 jeden

podrobny a jednoduchy piiklad happeningu.? Piiklad zni takto:

. Minulou nedeli jsem odpoledne v jednom bistru udelal maly happening.
Vsichni pritomni (publikum) v nem byli spoluhraci. Zakoupil jsem si jedny
SUNDAY TIMES, posadil se ke stolu a pomalu se soustiedil na cetbu. Pak jsem se
rychle vzdalil, a kdyz jsem se ohlédl, videl jsem, jak se asi pét az sedm panu z koutut

bistra sbihalo k novindm na stolku a jak se pocali o téch par stranek handrkovat. “*’

2 MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmii v ceské akcénim umént, s. 32

23 Scénaf je také, dostupny z: https://www.artlist.cz/dila/prochazka-po-novem-svete-2692/
2 MORGANOVA, Pavlina, Problematika pojmii v ceské akcnim umént, s. 32

25 Tamtéz.

26 REZEK, Petr, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdtych a sedmdesdtych let, s. 55

27 Tamtéz.
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Timto piikladem, chtél Vostell poukazat pravé na vyjimecnost
kazdodennosti, a také na to, jak lze snadno spolupracovat s ,,publikem®, které

vétsinu asu nevi, Ze je soucasti n&jakého happeningu.?®

Pokud bychom chtéli srovnat happeningy Allana Kaprowa a Milana
Knizaka, tak bychom dospéli k zavéru, ze happeningy Allana Kaprowa byly
vétSinou pod zastitou mensich, ale uzndvanych galerii nebo univerzit. Naopak tomu
bylo u akci Milana Knizaka. Divaky jeho prvni instalace byli nahodni chodci, ktefi
Sli zrovna po ulici a neoCekavané se setkavali s jeho akcemi. Pozdé&ji na jeho akce
a instalace chodili i pfatelé a znami, pokud si n&jakym zplisobem zjistili, Ze se
né&jaka akce bude konat. Bylo to takové nesourodé publikum, které riizné reagovalo.
V divadle, o kterém ptfevazné mluvi Kaprow, se ,herec” propojuje s publikem
v ramci déje a zazitku. Divadlo zde tak ztraci své typické rysy, jimiZ jsou opona
a poédium. Happening mize mit pfedem pfipraveny scénaf, ale nelze ho nacvicit
a reprizovat. Dale se také u happeningu zachovava urcitd svoboda divaka v jeho
rozhodnutich. Vétsi uspéch mivaji ty akce, ze kterych si divak odnasi pozitivni

a ozivujici zazitky.?’

1.3. Performance

Pojem performance se v 70. letech stal velmi univerzalnim pojmem, kterym se
dala oznacit fada rlznych aktivit. Vyznam slova performance se v Ceském
a anglickém jazyce zna¢né odliSuje. Doslovny pieklad performance v anglickém
jazyce je €in, vykon, dilo, vytvor, provedeni, pifedstaveni nebo také hra, z tohoto
divodu je mozné oznaCit performanci jako hudebni, divadelni ¢i tane¢ni
piedstaveni.’* Proto je mozné, e kdyz zadame do vyhledavace klicové slovo
mperformativni uméni, prvni fotografie, kterd na nas vyskoc¢i, bude nejspise
z divadelniho prostfedi. NejpravdépodobnéjSim vyznamem pro pojem performance
at’ uz v ¢eském nebo v anglickém jazyce bylo jednoznac¢né vystoupeni, urcity ¢in
nebo néjaké predstaveni. Performance byla sama o sobé pivodné zamyslena

a nasledné také praktikovana jako urCity projev nazori, které cCasto byly proti

28 REZEK, Petr, Télo, véc a skutecnost v uméni Sedesdtych a sedmdesatych let, s. 56
2 ZHOR, Igor a kol. Akcni tvorba, s. 20
30 MORGANOVA, Pavlina, Akcni umeéni, s. 36



tradiénim a zaZitym zpiisobtim a konceptim uméni. 3! Dnes uz se dokonce tento
,,protest” vii¢i tradicim, vyucuje na univerzitach.’?> Samoziejmé vsak uz v odlisném
pojeti a chapani, nez tomu bylo v 70. a 80. letech. U performance stejn¢ jako
u dalsich pojma souvisejicich s akénim uméni je tézké najit a shodnout se na jedné
obecné definici. ,,Co je to performance?* Pojem tak obsahly, az ho vSichni chapou
se slovy 1 bez. Pokud se tedy rozhodneme pro snahu ,,definovat* performance, tak
Ondrej Sladek ve své knize Performance / performativita z roku 2010, doporucuje
dvé mozné varianty, jak zacit. Jednak upozoriiuje na spravnéjsi tdzani se otazek,
ohledné& performance a tim také navazuje na ty varianty otdzek: ,,Jak je performance
a Kdy je performance®. Odpovéd’'mi na tyto otazky mizeme performance ptibliZit

diky rtiznym formam a druhiim performance.?

Performance méla uz v 60. letech nékolik riznych specifik, pfedev§im byla
chdpana a oznacCovana jako télesnd akce pred publikem. Télesnd akce mohla
i nemusela byt planovand, mohla byt realizovana jedincem ¢i kolektivem. Peggy
Phelanova, americka feministka, ktera zastdvala ontologicky smér v performanci
umeéni, byla toho ndzoru, Ze: ,, Performance existuje pouze praveé ted.  Performanci
nelze zachovat, nahrat, zdokumentovat nebo jinym mozZnym zpiisobem ovlivnit
v pritbéhu déni: jakmile tak ucini, zacne to byt néco jiné nez pouze performance. “>*
Pozdéji v 70. letech se charakteristika pojmu mirné€ rozsifila a zobecnila do takové
miry, Ze se z pojmu performance stal velmi pouZivany pojem pro pokryti aktivit,
které byly vedeny a prezentovany v netradi¢ni formé. To zahrnovalo naptiklad nové
pojeti divadla a riznych akci na vefejném prostoru, tykalo se to také vystav
a koncertl.>> Charakteristickym znakem performance je jeji pfitomnost, protoze
budoucnost ani minulost, nebude u performance existovat. Performance nelze
znovu opakovat, to uz pak neni performance v spravném slova smyslu. Historicti
badatelé pfirovnavaji performance k tanci, spoleCenskym ritudlim a rlznym
lidovym zvykiim, protoZe k ni piistupuji jako ke kulturnimu jevu.*® V knize Télo
v pohybu: Performativita sokolského hnuti v obdobi formovani moderniho ceského

naroda od Terezy Konyvkové Frybertové, popisuje autorka rozdil mezi ritudlem

3' SLADEK, Ondtej, Performance / performativita, s. 1

32U nés se tento obor vyucuje naptiklad na Fakult€ uméni Ostravské univerzity.
33 SLADEK, Ondiej, Performance / performativita, s. 8

34 BRYZGEL, Amy, Performance art in Eastern Europe since 1960, s. 106

35 SLADEK, Ondtej, Performance / performativita, s. 9

36 Tamtéz, s. 10
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a performanci, ke kterému bych se také ptiklan€la a zni: ,, Realita tvorena ritudalem

je ,,samoreferenénz"‘3 7

, je realitou sama o sob¢ a UcCastnici vnimaji sdélované
,doopravdy* — tedy bezptiznakove, ostenzivne. Naopak v perfromanci dochéazi ke
znatelné distinkci mezi ucastniky, které je mozné na zaklad¢ zptsobu jejich jednani

rozdglit na aktéry a divaky.« 3

1.4. Land Art

Umélci na konci 60. let opousti chladné prostory galerii a jejich kroky postupné
smétuji do piirody. Proto také land art (z anglického slova land — zemé / povrch).
Krajina se stala pro umélce stfedem lidského byti. Land art znamenal pro umélce
opetovny navrat k ptirodé¢, jako tomu bylo naptiklad za primyslové revoluce, kdy
lidé odjizdéli pry¢ zprimyslového meésta, které bylo plné smogu a vypart
z rozrustajicich se tovaren. Land art ma své kofeny na zapadé, kde se v letech
1960—-1965 rozvijely dva rizné sméry. Na jedné strané to byl pop-art v ¢ele s Andy
Warholem a jeho ,,portrét* polévkové konzervy z roku 1962.%° Na strané druhé to
bylo abstraktni minimalistické uméni se zaméfenim na sochafstvi. Nejvice
landartistii pochdzi z ptivodniho minimalistického uméni.** Na zapadé vstupuje vice
do povédomi spolecnosti zemni uméni*!, jak o ném hovoii Igor Zhot a spol. ve své
knize Akcni tvorba, a to diky vystaveé s ndzvem Earth Works, ktera se konala poprvé
v roce 1968 v New Yorku. Land art ma mnoho podob, hlavné proto, Ze v Ceském
prostiedi to znamenalo jakoukoliv akci, pfi které se pracovalo s pfirodnimi
elementy a predméty, které byly uspofadany v p¥irodnim prostiedi. Cesky land art
nem¢l takovy rozsah, co tyce dé€l a hlavné prostoru, jako tomu bylo v Americe, coz
jednoznaéné u nas ovlivnil komunismus. Cesky land art je hodné ovlivnény &eskou
ptirodou, ktera je velmi specifickd svou malebnosti a dlouholetou historii, ktera se
vni skryvd.*> Tento navrat k piirodé je uZ v nas vrozeny, vnitiné jsme vsichni
spojeni s pfirodou, proto ten vztah k pfirod¢ mame velmi odliSny oproti zbytku

svéta. VeétSina akci a krajinnych realizaci se sklada z nékolika ptistupii dohromady,

37 FRYBERTOVA KONYKOVA, Tereza, T¢lo v pohybu: Performativita sokolského hnuti v obdobi
formovani moderniho ceského naroda, s. 14

38 Tamtéz.

39 ZHOR, Igor a kol. Akcni tvorba, s. 17

40 Tamtéz.

41 Tamtéz.

2 MORGANOVA, Pavlina, Akcni uméni, s. 59-60
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a to napf. monumentalniho sochafstvi, instalace ¢i akce v piirodé. Hlavnim cilem
land artisti bylo piirodu docasn¢ proménovat, ne ji nijak pretvaret ¢i snad nicit.

vvvvvv

tvorby nez samotny vysledek.*

1.5. Body art

Body art, jehoz doslovny cesky preklad miize byt télesné uméni, se v ceském
prostfedi uchytil spiSe pod timto anglickym nadzvem. Hlavnim prostfedkem tohoto
uméni je, jak lze jiz vyvodit z ndzvu, télo. Co je to télo? Podle Platona je télo
pouhym nepfitelem duse (rozumu). T¢€lo totiz prosazuje své fyzické potieby
spojené s potiebami slasti a vaSni, a tim brani rozumu poznat podstatu
skute¢nosti.* Platon se timto stietem t&la a rozumu zabyva ve svém spisu Faidon.
Pro n€koho jiného znamena télo to, diky ¢emu zijeme, rosteme, milujeme a citime.
A pro umélce v body artu se télo stalo nastrojem tvorby, ¢imz nahradilo plétno,

barvy i §tétce.

Tlaceni téla do popfedi v uméni nastalo uz v 60. letech, a to v riiznych
akcich a happeninzich. Do druhé poloviny 60. let se télo stalo primarnim
prostiedkem a néstrojem pro tvorbu. Historii body artu miizeme hledat pfedev§im
na zapad€ Spojenych statl. Postupné se body art stal dominantni formou akéniho
uméni po cela 70. 1éta.*® Télo v této form& uméni je mnohdy vystaveno velmi
nebezpecnym az nékdy extrémnim situacim, pii kterych se umélci pokousi zjistit
a okusit své limity a hranice.*® Obdobi komunismu se charakterizuje pfedev§im tim,
ze lid¢, predevSim umélci, maji vEtsi touhu Ucastnit se a byt soucasti vetejného
prostoru. V dob¢, kdy byl nové oficialni ideologii komunismus, byla tato ucast na
vefejném prostoru znacné¢ omezena. Umélci proto byli odkdzani tvofit ve svych
soukromych prostorech pred vybranym publikem, které bylo vzhledem k stisnénym
prostorim jejich skromnych byt nepiili§ hojné. Télo se diky témto politickym
udalostem stalo hlavnim nastrojem pro tvorbu, diky které méli umélci moznost se

urcitym zpisobem vyjadiit a reagovat. Pro¢? Protoze tradi¢ni umélecké formy jako

“ MORGANOVA, Pavlina, Akéni uméni, s. 59-60

# PETRZELKA, Josef, Platén o dusi — duse v etice a politické filosofii

% MORGANOVA, Pavlina, Akéni uméni, s. 15

46 BRYZGEL, Amy, Performance art in Eastern Europe since 1960, s. 103—104
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napiiklad malba a sochaistvi byly v té dobé regulovany statem.*’ Jednim z lakadel,
pro¢ umélce zaujal body art, byla svoboda, kterou jim nabizel. Um¢lci mohli rizné
experimentovat a hledat hranice a limity svého téla. Druhym moznym divodem,
proc se stal body art tak oblibenym, byla jeho prakti¢nost. Nemalou roli hrala i jeho
snadnd dostupnost, a to 1 po finanéni strance. T¢lo vlastnil kazdy
a nemusel si uz nic kupovat, aby mohl tvofit. T¢lo tvofilo jakousi formu kulturniho
kapitalu, ktery mohli umélci vyuzit bez ohledu na ekonomickou a politickou situaci
a jiné okolnosti. Termin body art pouzil poprvé kritik Willoughby Sharp v ¢asopise
Avalanche v roce 1970. Na body artu ma vyznamny podil moderni divadlo, které se
odvolédva na starodavné obfady a magické ritudly za pomoci kostymi, riznych
druhti masek a li¢eni. Od moderniho divadla to pokracovalo pies neklasické podoby
baletu a dadaistické kabarety. V 70. letech spadala pod body art fada riiznych
a odlisnych aktivit. Napt. lidské télo jako ,,zivy Stétec” od francouze Yvese Kleina,

ktery pracoval s otisky Zivych modelek, které mély nabarvena téla podle pokyni.*®

V performance, ale i v akénim uméni celkoveé, ¢as byl dilezitou soucasti
a snim 1 také télesna zkusSenost, kterou Clovék proziva na zaklad¢ Casové situace.
Diky télu mize ¢lovék objevovat a poznavat nové obzory, které mu nabizi prave jiz
zminéna télesnd zkuSenost. Lidskou pfirozenost tvoii smyslové vnimdéni, diky
kterému je c¢loveék schopny se spojit s okolnim svétem a poznavat z n€j nové
zkuSenosti a objevy. Své hranice pozndvani na zéklad¢ télesnosti body-artovi
umélci Castokrat stupniovali, ¢imZ se zéaroven zintenzivnilo jejich vnimani.
S télesnym vnimanim a prozivanim je nerozdélitelné spojeny ¢as a jeho prozivani je
velmi dualezitd zkuSenost, ktera mulize nastat jak v ramci akéniho uméni, tak zde
konkrétné v body art nebo také v situaci kazdodenniho Zivota. V performanci, ale
i v akénim umeéni celkové byl Cas velmi dilezitou soucasti a s nim také télesna
zkusenost, kterou Clovek proziva na zakladé Casu a situace, ktera nemusi byt vzdy
ak¢ni. Diky té€lu mtze ¢lovek objevovat a poznavat nové obzory, které mu nabizi
praveé jiz zminéna télesnd zkuSenost. Lidskou pfirozenost tvoii smyslové vnimani,
diky kterému je ¢loveék schopny se spojit s okolnim svétem a poznédvat z n&j nové
zkuSenosti a objevy. S té€lesnym vnimanim a proZivanim je nerozdélitelné spojeny

Cas a jeho prozivani je velmi dulezita zkuSenost, kterd muze nastat jak v ramci

4T BRYZGEL, Amy, Performance art in Eastern Europe since 1960, s. 104
48 ZHOR, Igor a kol. Akcni tvorba, s. 24
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ak¢éniho uméni, zde konkrétn€ v body art nebo také v situaci kazdodenniho Zivota.
Zhot Igor, Horacek Radek a Havlik Vladimir ve své knize Akcni tvorba uvadi
ptiklad toho, jak ma cas svou subjektivni, ale 1 objektivni stranku, které se od sebe
li8i: ,, Triminutovy interval se jevi velmi kratky, za jinych okolnosti miize byt mucivée
dlouhy. “¥ Odtivodiiuje to tim, Ze pokud jsou ukony a pohyb pomalé nebo se asto
opakuji, se ty tfi minuty mohou zdat velmi dlouhé, nudné a nekonecné. Dale také
poukazuje na dillezitost piimého zazitku, ktery je u akéniho uméni nepostradatelny
a tikaji, ze: ,, Primy zazitek casu existuje nejen pro toho, kdo akci prihlizi, ale i pro

performera, jenz je realizuje.*>°

2. Historie

2.1. Koreny akéniho uméni

Kofeny akéniho uméni bychom mohli hledat jiz v prehistorickych dobéch, kde
uméni vznikalo za pomoci tance a hudby, obvykle i jako soucast ritualu.’! Ritudly
mély v té dobé velky vyznam, probihaly také formou spolecenské akce. Soucasti
téchto ritudlli a spolecenskych akci byly i rizné masky a ptevleky, které byly
nositelem skrytého vyznamu (naptiklad lovu, prevtéleni, Samanstvi).>? Toto vyuZiti
masek a prevlekli miizeme opétovné vidét o nékolik set let pozdéji u akce Milana
Knizaka snazvem Demonstrace jednoho, kde si podle pfedem piipravené¢ho
scénafe mél na zacatku své akce prevléknout svij prevlek (dvoubarevny kabat,
ktery ma na zadech ptipnuty krajkovy kapesnik a veptedu na klopé zavéSenou pilu).
Tento pievlek byl soucésti akce a mozna pravé tak odkazoval na prehistorickou
dobu, kdy byly masky soucasti ritualu.>® V prehistorické dobé lidé nevnimali uméni
stejnym zptisobem jako my dnes. Byla to doba, jak fekl Frantisek Smejkal, “kdy

uméni jesté nebylo chapano jako uméni, ale jako Zivotné nezbytn4 aktivita.”>*

4 ZHOR, Igor a kol. Ak¢ni tvorba, s. 25

50 Tamtéz.

51 Pojem ritudl je sém o sobé& velmi obsahly a obtizng a jasné definovatelny podobné jako akéni uméni. Proto
pro vétsi mnozstvi informaci odkazuji na knihu Strucny uvod do teorie ritualy od Berry Stephenson z roku
2022, ktera se touto problematikou zajima podrobné;ji.

52 ZEMANOVA, Manuela, Télo jako Zivy obraz, s. 9

33 0O této akci Milana Knizdka se vice rozepisu v paté kapitole.

¥ MORGANOVA, Pavlina, Akcni uméni, s. 9
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Pocatky svétového akéniho uméni

Za predchiidce akéniho uméni by bylo mozné oznacit jakykoliv umélecky
smér, ktery n€jakym zplsobem porusil nebo pouze narusil zavedenou predstavu
o uméni. Zejména to byly umélecké sméry z prvni poloviny 20. stoleti. Jednim ze
smért, ktery predchédzel akénimu uméni, byl futurismus. Futurismus, ktery vznikl
v Italii ve 20. letech 20. stoleti, se snazil spojovat uméni se zZivotem uz od svého
zalozeni. V prub¢hu let prosli futuristicti umélci uréitymi zménami v oblasti
uméleckého i politického citéni z déivodu fasismus, ktery vladl v Italii.>
Futurismus, ktery si ziskal po padu fasismu nalepku s ndzvem fasistické uméni, se
stal i tak jednim z pfedchiidcii akéniho uméni. Nejvic se futurismus projevoval
v divadelnim prostiedi. Futuristé v divadle pii svych pfedstavenich velmi casto
provokovali divdky, mnohdy je také zapojovali do déni, a tak rGzn¢ s nimi
experimentovali.®® Dal§im moZnym uméleckym smérem, ktery porusoval zaZité
zvyklosti, byl dadaismus. Ten se rozviji, stejné¢ jako futurismus, na pocatku 20.
letech 20. stoleti, a to ve Svycarsku. Dadaisté byli velmi kritiéti vici valce
a nacionalistickym postojim. Pies vS§echnu tu kritiku, kterou dadaismus vyjadioval,
tak ¢i tak cilem dadaismu bylo Sokovat a vyvolavat poboufeni. Dal§im cilem byla
snaha dadaist rozvratit tradi¢ni umélecké hodnoty a nahradit je né¢im jinym, at’ uz
to mé&lo byt cokoliv.’’ Jednou z hlavnich postav dadaismus je Marcel Duchamp,
ktery z obyCejnych kazdodennich pfedmétii vytvarel uméleckd dila. Jako ptiklad
muize poslouzit dilo Fontdna zroku 1917, u n¢hoZz byl pivodnim pfedmétem
pisoar.’® Marcel Duchamp jako jeden zprvnich prosazoval koncept myslenky
v uméni a také tvoril konceptudlni uméni, které bylo pozdéji velmi zasadni pro rané

zadatky uméni 20.stoleti.>

Fluxus

Pojem Fluxus se dnes jiZ pouZziva pro oznaceni celého akéniho uméni z 60.

let 20. stoleti. Fluxus zahrnuje také happeningy Allana Kaprowa, dale také videnské

55 DONATKOVA, Zuzana, Futurismus a fasismus, s. 197-218

56 Tamtéz.

5" HODGE, Susie, Strucny piibéh moderniho uméni: kapesni priivodce klicovymi sméry, dily, tématy a
technikami, s. 28

58 JURCIKOVA, Eva, Milan Knizik — Akce, s. 9

59 GRYGAR, Stépan, Konceptudlni uméni a fotografie, s. 9
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akcionisty a pfevaznou cast vizualni poezie. Pod pojem Fluxus zkratka spada velmi
rozsahlé pole akénich a umélecky netradi¢nich aktivit.®® Fluxus pisobi jako
mezindrodni skupina nebo spiSe volné spojeni podobné smyslejicich vytvarnych
umélct, hudebnikl a spisovatelti. Soucésti tohoto uskupeni podobné smyslejicich
umgélct byl Milan Knizak, ktery s Fluxem spolupracoval. Fluxus nemé¢l plsobit
jako hnuti s pfedem danymi charakteristickymi rysy ¢i dokonce piisobit jako
uméleckd skola, nechtél vytvaret nové normy a navody o tom, jak tvofit a délat

uméni. Pouze sdruzoval umélce, kteii zastidvali podobné nazory.®!

Kofeny
samotného Fluxu jsou spojovéany s dadaistickymi, futuristickymi a surrealistickymi
akcemi, stejné jako tomu bylo u fady dalSich projevl a ptipadii akéniho uméni.
Hnuti predstavuje typického zastupce povalecného uméni a jeho umélci také tizce
navazuji na mysleni a tvorbu Johna Cage. Dilezité je upozornit na to, Zze Fluxus
nemd piipominat Cisté uzavienou skupinu o ur€itém poctu umélct. Jedna se spise
o seskupeni v mezindrodnim rozsahu, kde umélci spolu spolupracuji. Do seskupeni
bylo mozné kdykoliv volné vstoupit, a i z n&j vystoupit, bylo to vie velmi volné.®
Elisabeth Jappe v ramci svych praci na akcich popisuje rozdil v zaveérecné realizaci
mezi happeningem a Fluxem. U happeningu je dan prvotni plan a s nim spole¢né
1 néjaky scénaf akce, naproti tomu u Fluxu neni priibéh akce ovlivnén. Prib¢h akce
je zavisly predevSim na prostfedi, kde se akce odehrava a také na reakci publika,
kterou neni mozné piedvidat. Ur€it pevné rozdilné hranice vSak neni zcela
opravnéné, protoze Fluxus a happening se velmi prolinaji a stykaji se diky

umélctim.®

2.2. Sireni akéniho uméni

Vidensky akcionismus

Rakousko od rozpadu monarchie v roce 1918 trpélo celou fadou neptiznivych
spolecenskych probléml. Po prvni svétové vélce vstoupilo Rakousko do velké

hospodatské krize a jediné vychodisko bylo pfipojeni se k Némcim. V 60. letech

60 KNIZAK, Milan, Fluxus. Dostupné z: https://www.milanknizak.com/192-akce/251-fluxus/
6! TONCROVA, Dana, Fluxus a hudba, s. 125

02 Tamtéz, s. 126

03 Tamtéz, s. 128
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prichazi esteticka strategie malifstvi z platna na lidské t€lo. Tento pfechod z platna
na télo ovlivnil také vyrazné formy videniského akéniho divadla.®* Télo se pro
videnské akcionisty stdva nastrojem, a hlavné komunikaéni strategii. Vidensky
akcionismus, ma mésto Viden vnazvu pravé proto, ze se Vvtomto méesté
shromazd'ovala veskera politickd a spoletenskd traumata celého naroda.®’
Akcionisté nevyuzivaji mluveného slova k nesouhlasu, ale ukazuji publiku, na ¢em
se zloginci druhé svétové valky podileli.’® I piesto bylo mozné vidét performativni
mechanismus ve vefejném videnském prostoru, typu parlament, hrad ale i divadlo.
Rakouska spolecnost pfijimala tvorbu akcionisti obtizng. Vidensti akcionisté se
chtéli zbavit veSkerého studu a tabu témat, vytvareli své obsahy riznou a nékdy az
nepiijemnou formou. V akcich se objevovaly prvky nahoty, riizné obnazena téla
spole¢né s tabuizovanymi ¢astmi t&l: penisem, hyzdémi a ohanbim.%” Své myslenky
zhmotiuji za pomoci napf. vykalil, krve, bahna i potravin.®® Rakouské spole¢nost
ho 1 pfesto, kolik toho pro ni udélal, akcionismus obvinuje z kulturni a spolecenské
perverze a rozvratnosti. Pro spole¢nost bylo jednodussi obvinit akcionisty nez fesit
problém, ktery je trapil. ® Domnivam se, Ze skrze videfisky akcionismus se dostalo
akéni uméni tehdy k nam do Ceskoslovenska, a to diky vzajemné geografické
blizkosti zemi. Pozd¢ji znamenal vidensky akcionismus pro tuzemské akéni umélce
mozny zdroj inspirace pro jejich tvorbu. Pokud bychom srovnali vidensky
a Ceskoslovensky akcionismus, tak musime konstatovat, ze oba akcionismy jsou od
sebe velmi odli$né a jsou vice rozdilné nez sjednocené. Jednim z mala, co maji tedy
spolecné, je urcité povalecné trauma, kterym si proSlo jak Rakousko, tak
i Ceskoslovensko. Videtisky akcionismus se ale od toho ¢eskoslovenského odlisuje
svou velkou radikalnosti a nasilnosti k lidskému télu, s ¢imZ je spojeny 1 pro

akcionisty charakteristicky prvek a tim byla krev. Krev méla v ritudlech ocistnou

% MARSCHALL, Brigitte, Uméni a revoluce: Videiisky akcionismus, s. 253

8 KUBART, Tomas, “Déti, déti, z toho koukd bud’ blazinec, nebo vézeni!” Viderisky akcionismus jako reakce
na valecné, osobni i spolecenské trauma, s. 233

%V navaznosti na zkuSenosti po svétové vélce, se komunikagnimi prostfedky staly rizné vykiiky a
neartikulované zvuky, kterym nebylo rozumét. Kubart hodné tuto situaci podpira Sigmundem Freudem, ktery
byl v té dob¢ také velmi dilezity. Timto riznym vykiikim a zvukiim nerozumime stejn¢ jako svym sntim.
(KUBART, Tomas, “Déti, déti, z toho kouka bud’ blazinec, nebo vézeni!” Vidensky akcionismus jako reakce
na valecné, osobni i spolecenské trauma, s. 238)

7 MARSCHALL, Brigitte, Uméni a revoluce: Videiisky akcionismus, s. 253

%8 KUBART, Tomas, “Déti, déti, z toho koukd bud’ bldzinec, nebo vézeni!” Videnisky akcionismus jako reakce
na valecné, osobni i spolecenské trauma, s. 238

% Problém, ktery trapil rakouskou spolecnost, Ze stale byly v Rakousku nepotrestani nacisti, ktefi ptisobili na
vysokych spoleCenskych pozicich. Byl to napt. Kurt Waldheim, ktery ptisobil jako rakousky spolkovy
prezident. (Tamtéz, s. 241)
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1 Spinici funkci, pro videnisky akcionismus platila spise ta Spinici funkce, z jiz vySe
uvedenych diivodi.”® Ve videniském akcionismu se objevuje i udalost, kterd u nas
nenastala. Rakousky umélec Rudolf Schwarzkogler, v ¢ervnu v roce 1969, pada

z okna svého bytu a udalost kon¢i tragicky (smrt).

2.3. Vznik a Sifeni aké¢niho uméni u nas

Za dobu vzniku akéniho uméni u nas mizeme povazovat druhou polovinu 60.
let 20. stoleti. Dobou nejvétsiho rozkvétu byla 70. 1éta, kdy se také akéni uméni
stalo neoficidlni slozkou kulturni sféry. V prabéhu 80. a 90 let proslo akéni uméni
velkym vyvojem v odlisnych formdach, které vzdy reflektovaly déni u nas.”' V 60.
letech pfedevs§im kraloval Milan KniZzdk se svymi happeningy. Jednim ze zdrojh
projevi akénich umélct byl komunisticky rezim, na ktery umélci castokrat
reagovali. Po padu komunismu akéni uméni neskoncilo, stale se vyvijelo. Hlavnim
prakopnikem tzv. pouli¢niho happeningu se stal Milan Knizdk a jeho umélecka
skupina Aktual, o které budu podrobné&ji hovofit v nasledujicich odstavcich. V roce
1964 byla uskute¢néna prvni akce s ndzvem ,, Prochdzka po novém svete, “ ktera se
stala také jednou z nejvyznamnéjSich, protoze opét ukazala divakim novy pohled

na uméni.’?

Pocatky uz v romantismu?

Je moZné né&jaké srovnani akéniho uméni a romantismu? Romantismus, at’
uz se bavime o romantismu v literatuie nebo v umeéni, tak ¢i tak byva chapan jako

3 Romantismus

reakce na urcité politické, spoleCenské a kulturni udalosti.
akcentoval proti osvicenskému rozumu hlavné cit a prosazoval svobodu umélce.”
U nas je romantismus spojovan s Karlem Hynkem Méchou. Romanticti hrdinové ve

spolecnosti  vétSinou vynikaji, a kvali tomu také nezapadaji do idedlni

"0 KUBART, Tomas, “Déti, déti, z toho koukd bud’ blazinec, nebo vézeni!” Viderisky akcionismus jako reakce
na valecné, osobni i spolecenské trauma, s. 241

I MORGANOVA, Pavlina, Akcni uméni, s. 19

2 BLAZEK, Petr, Happeningem proti totalité: Spolecnost za veselejsi soucasnost v roce 1989, s. 14

73 Udalosti hlavné odkazuji na Napoleonské valky a dozvuky Velké francouzské revoluce. Casova osa se
pohybuje v druhé poloving 18. stoleti

7 SALAMOUNOVA, Pavlina, Téma nedobrovolného siiatku ve vybranych prézich ceské literatury 19.
stoleti, s.9
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a spole¢nosti. Hrdinové proto Castokrat unikaji pted realitou do svych ,,jist&jSich®
svéti’>, stejné tak jako o par stoleti pozdéji akéni umélci prchaji z mést do piirody

pted policejni kontrolou.

Skupina Aktual

Skupinu Aktual tvofili zastupci snad z kazdého odvétvi uméni, v disledku
¢ehoz doslo k tomu, ze nékdo jejich pisobeni vnimal jako koncert a ostatni zase
jako urcity novy typ performance. Skupina Aktual, diive Aktualni uméni, vznikla
v roce 1964, jejimi zakladateli byli Milan Knizak, Jan Trtilek, Sonia Svecova
a bratfi Vit a Jan Machovi. Cilem této skupiny bylo propagovat nové “aktualni”
uméni, které by narusilo tradi¢ni normy.’® Skupina se snazila naruSovat tradi¢ni
galerijni prostiedi a Castéji proto vstupovala do bézného zivota, do ulic mezi lidi.
Tyto rtizné vstupy do bézného Zivota zacal vytvaret pravé Milan Knizak, ktery své
happeningy piedvadél pred svym bytem v Praze, kde vytvarel shluky rtznych
predméti, na které mohli narazit rizni kolemjdouci. Praveé tyto drobné akce zaujaly
a prilakaly dalsi umélce, ktefi se postupné zacali spolecné schazet v ateliéru Milana
KniZéka. V roce 1964 vydala skupina ke své Prvni Manifestaci Aktudlniho uméni
1 Manifest Aktualniho uméni. Skupina tim vyjadfila sviij nesouhlas k uméni
20.stoleti, podle jejich slov bylo uz dost klasickych soch a obrazi. Svymi akcemi se
chtéli od toho vSeho odlisit. Jejich program byl proto vétSinou nezavisly, a m¢l
jediny tkol, a to ohromit a fascinovat.”” VétSina umélc to méla hlavné jako

konicek, tvofili za vlastni penize ve svém volném case.

Skupina 42

Zvolené &islo 42 v ndzvu skupiny odpovida roku vzniku skupiny, tedy roku
1942, pozdéji byl letopocet zkracen na posledni dvé ¢islice. Skupinu 42 tvofili:
malifi FrantiSek Gross, FrantiSek Hudecek, Jan Kotlik, Kamil Lhotak, Jan Smetana,

Karel Soucek, pozdéji i Bohumil Matal, dale sochat Ladislav Zivr, fotograf

5 SALAMOUNOVA, Pavlina, Téma nedobrovolného siiatku ve vybranych

prozdach ceske literatury 19. stoleti, str. 10

76 SEVCIK, Jifi a kol., Ceské uméni 1938-1989: programy, kritické texty, dokumenty, $.296
7T FRYBOVA, Josefina, Aktual. Dostupné z: Artlist - databaze sou¢asného uméni: Aktual
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Miroslav Hak, teoretici Jindfich Chalupecky a Jifi Kotlik a piivodné jediny basnik
Jiri Kolaf, kterého pozdéji doplnuji dalsi basnici Ivan Blatny, Josef Kainar, Jifina
Hankové a Jan Han¢. Soucasti skupiny byl i Jindfich Chalupecky, ktery se pozdé&ji
zacne zajimat o akéni uméni, a stane se také jednou z dulezitych postav akéniho
a v té dobé& sou¢asného uméni. Plivodné skupina vydavala i dvojéisli Gasopisu Zivot
roku 1946. Pivodni namét skupiny bylo uvést sméfovani nové poezie, mladi
béasnici usilovali o navrat poezie k ¢lovéku.”® Soucasti skupiny byly predeviim
vyrazni predstavitelé moderni poezie a jejimi znaky byly: dlraz na drsné stranky
vSedniho Zivota soucasné situace (myslena 40. — 50. 1éta) a vyuzivani hovorového

jazyka v poezii.”

Vytvarné jadro skupiny tvorili FrantiSek Gross, FrantiSek
Hudecek a Karel Lhotak, ti malovali jiz v 30. letech. Naméty jejich obrazi tvofili
predevsim rizné geometrizujici tvary a vSedni tvar ,,moderniho* mésta. Uz tady se
objevuji prvni ndznaky zobrazeni vSednosti a kazdodennosti do uméni, podobné jak

tomu bude za par let v akénim umeéni.

2.4. Fotografie a akéni uméni

Nejvétsiho pokroku doséhlo akéni uméni béhem 60. az 80. let. V té dobé se také
formoval vztah k divdkovi, ale 1 zpisob dokumentace, ktery se v pribéhu téch let
meénil. V 60. letech se na dokumentaci moc netlacilo, z t¢ doby se také zachovaly
spiSe ndhodné fotografie. Naopak v 70. letech se to bralo s dokumentaci mnohem
vaznéji. Fotografie, zde znamenaly nedilnou soucdst dokumentace, byvaly to
pfedem peclivé vybrané série fotografii, doplnéné textem. S vyvojem akéniho
umeéni se vyviji 1 fotografovani a dokumentace zacinaji byt i barvené. Fotografie
patfila mezi nejoblibené;jsi zpisob dokumentace, ono mnoho akci probehlo praveé za
ucasti pouze fotografa. Diky tomuto zplisobu bylo mozné nabidnout ukazku
pozd&jsim divakim.*® 1 kdyz fotografie ma své zaslouZené misto po strance
materidlni a dokumentacni, tak ma svou i1 negativni stranku. Tuto stinnou stranku se
snazi uz naznaCit Milan Knizdk, tim ze ftikd, Ze ak¢éni uméni je predevsSim
o smyslech a je tfeba ho vnimat vSemi smysly, co mame. To se bohuZel neda

pfenést do fotografie, dokdze zaznamenat snad moznd pouhou pétinu toho, co se

8 BLAZICEK, Ptemysl, “Skupina 42 - Nové Sméiovdni Poezie: Pripravnd Studie pro Déjiny Ceské
Literatury Od Roku 1945.”, s. 152

7 Tamtéz, s. 153

80 BRYZGEL, Amy, Performance art in Eastern Europe since 1960, s. 109
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tam odehralo. Proto neni mozné brat fotografii jako 100% snad ani 50% néhradu za
akci, ktera se jiz uskute¢nila. Nelze totiz vnimat a citit to stejné, co je mozné prozit

pouze na akci.®!

Dulezit¢ je také zminit, Ze néktefi umélci, zdmérné
nedokumentovali své akce, protoze by to narusilo celou povahu té akce. ¥ 1 kdyz
ma fotografie jako zptisob dokumentace akéniho uméni svou negativni stranku, tak
muj ,,vztah* k fotografiim akéniho uméni je viceméné kladny a zdtvodiuji to tim,
ze bez nich bych zkratka neméla, co interpretovat. Milan Knizak vyuzival médium
fotografie od prvni poloviny 60. let 20. stoleti jinak. Nejenze byly jeho fotografie
vyuzivany k propagaci akci hnuti Aktual, ale také jako urcity zplsob a snaha
o zménu ve spole¢nosti cestou ze zaznamu happeningl, instalaci a riznych aktivit.
Naproti tomu médium fotografie neslouzilo pro Karla Milera jako dokument

o zaznamu akce, ale jako dokumentace jeho mysSlenkového procesu. Z toho

vyplyva, ze fotografie ,,slouZily* spise Milerovi neZ spole¢nosti. &

3. Vybrani umélci

Umélci z tohoto obdobi, ve kterém bylo jednim z hlavnich tvlr¢ich materialt
jejich telo, byly nejastéji dotazovani otdzkami typu: ,,pro¢ delate to, co délate?*
nebo také ,,co jste tim myslel? Téchto typt otazek se snazil vyvarovat
1 Petr Rezek pii setkani sakénimi umeélei, jak piSe ve své knize Télo, veéc
a skutecnost.®* Pro divdka to byla zména, co se ty¢e vnimani uméni v tom smyslu,
7e nebyli schopni v té akci vidét ithned ten zamér ¢i namét, kdyZ to neméli jasné
dané pred o¢ima jako kdyz napf. vidi namalovany obraz. Cetli a vnimali pouze
o¢ima, a ne tolik citem a mysli. VétSina akénich umélct vzhledem ke skutecnosti,
ze materidlem k tvorbé bylo jejich vlastni télo, tak Castokrat okousela jeho hranice
a limity, a to zplsoby velmi nebezpecnymi, v nékterych pfipadech az
sebeposkozujicimi. Nejcastéji hledali umélci svou ,,inspiraci ve svych vSednich

dnech, hledali ji v kazdodennich &innostech,® upozortiovali na to, co bychom za

81 MORGANOVA, Pavlina, Akcni uméni, s. 21

82 Podrobnéji se timto tématem zabyva Martin Ttima ve své diplomové praci na téma Role fotografie v
Ceskem akcénim umeni. Dostupné z: https://digilib.k.utb.cz/handle/10563/15522

83 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH, Ceskd fotografie 20. stoleti: privvodce, s. 112

8¢ REZEK, Petr, Télo, véc a skute¢nost, s. 117

85 Ta skuteénost, Zze umélci hledali nejéastéji inspiraci v kazdodennich situacich, se odrazi ve vybéru specifik,
kde je zatazené i specifikum kazdodennosti, dale se tim bude vice zabyvat v autorské ¢asti.
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normalni situace nevnimali, nebrali to jako néco dulezitého, mozna bychom to
dokonce i piehlizeli. Upozoriiovali na ¢innosti, které¢ byly jinak spiSe ptrehlizeny.
Od ak¢niho uméni ocekavame nebo spise predpokladame akci, ze se zkratka néco
bude dit, aby to bylo akéni.®® U néas spiSe platilo neakéné akéni uméni.
V nasledujicich kratSich medailoncich se snazim pftiblizit vybrané umélce, kterymi
jsou Milan Knizak, Jan Ml¢och a Petr Stembera, protoze se k nim nejéast&ji
a opakovan¢ vracim a taky se domnivdm ze jsou naprosto kli¢ovi pro tuzemské

akéni umeéni.

3.1. Milan Knizak

Milan Knizédk je zndm ptedevSim svym osobitym postojem k Zivotu, ale
1 k uméni. Jako osoba byl velmi kreativni a ptekypoval velmi osobitymi nédpady,
které mnohdy vyvolavaly znepokojivé pocity.!” Svou prostorové a rozmérové
narocnou tvorbu byl ve svych zacdatcich tvorby nucen z malého bytu v Praze
presunout ven na ulici pfed dim. Timto rozhodnutim se jiz v 60. letech 20. stoleti,
kdy Knizdk zacinal, znacn€ odliSoval od dosavadnich umélct. Jednou z jeho
nejvyznamngjSich akci byla ,, Demonstrace jednoho“, kterd byla provedena 16.

prosince roku 1964. Osnova akce znéla takto:

., Zastavit se uprostied davu, na zemi rozvinout papir, postavit se na néj,
svléknout normalni odév a obléci si néco vyjimecného (napv. kabat napiil rudy
napiil zeleny, na klopé zavésena mala pila, na zadech prispendleny krajkovy
kapesnik apod.), vystavit plakat s napisem.: Prosim kolemjdouci, aby pokud mozZno
pFi prochazeni kolem tohoto mista kokrhali: lehnout si na papir, cist knihu, prectené
stranky vytrhavat, pak vstat, papir zmuchlat, spalit, peclive zamést zbytky, prevléci

se a odejit. “%

Podle slov Jindficha Chalupeckého, Milan Knizék: “Jenom osvobozoval lidi od
nauceného Zivota.* Pi jeho akcich si lidé hrali.®” Svét uméni byl tenkrat Knizakovi
vzdaleny, ztstaval disledné v obycejném prostiedi obycejnych lidi. V kvétnu roku

1966 Milan Knizak zaklada ,Klub Aktual”“, Knizak uz totiz nechce mluvit

8 BIRGUS, Vladimir a Jan MLCOCH, Ceskd fotografie 20. stoleti: Priivodce. s. 112
87 MORGANOVA, Pavlina, Akcni uméni, s. 26

8 Tamtéz, s. 29

8 CHALUPECKY, Jindtich, Na hranicich uméni: nékolik pribéhi, s. 90
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0 ,,aktualnim uméni*, podle ného §lo uz o ,hnuti Aktual.“ *° P¥atelé z dob jeho
prvnich akci ho postupné opousti, stejné tak ho opousti i jeho Zena Sona Svecova
a postupné pifibyvaji zase novi pratelé a s nimi i nové myslenky, které byly
pfevazné utocné a nasilné. Diky ,,novému‘ hnuti se Knizak zacal Castéji nardzet na
ufady a rizné policejni zdsahy. Zazival tak velkou osobni krizi, ve které hraly
hlavni roli drogy, alkohol, kriminal a pozdéji 1 ut€ék z Prahy. Knizdk svij utek
zakon¢il v New Yorku, kde travil ¢as od fijna roku 1968.°! Také se zde ihned
dostava do jadra avantgardni spolecnosti. Knizak se zde nijak zvlast’ nesnazi o to,
uplatnit se v uméleckém svéte, tika, ze: ,,umélci délaji umeni jen pro umélce. «92
Tento svlij vyrok odivodiiuje tim, ze na nékterych uméleckych akcich narazi pouze
na dal$i umélce a jejich pratele, v n¢kterych ptipadech i na studenty uméleckych
Skol, coz byli zase jenom dalsi umélci. K vyroku jest¢ dodava, ze se uméni musi
vratit do Zivota.”* Po navratu z Ameriky je plny nového odhodlani a potieby
vytvofit u nds nové prostiedi plny novych lidi. Zacal proto kolem sebe
shromazd’ovat a seskupovat mladé lidi, kteti nebyli pouze umélci a Sifit mezi né své
nové myslenky.”* Celkovou ¢innost a aktivitu Milana KniZ4ka neni mozné snadno
zatadit. V prubchu své tvorby stfidd hodné riznych Cinnosti, je stfidavé malifem,
navrhafem, happeningerem, spisovatelem i skladatelem. Ke konci své tvorby se
odfiznul od zbytku spole¢nosti, potieboval samotu. Jeho spole¢nosti ziistala jeho
a 7ena a dva synové.” V ramci své spolecenské izolace se dava Knizak do studia
vysoké matematiky a postupné piidiva i architekturu.’® Po celou dobu svého

tvofeni projevoval Knizdk velkou snahu slougit uméni s kazdodennim Zivotem.®’

3.2. Petr Stembera
Petr Stembera a Jan Ml&och pfichazi spoleéné po tézkych 50. letech a s koncem
60. let s né¢im zcela novym, spadajicim do prihradky body art.’® Chalupecky uvadi

ve své knize Na hranicich uméni, ze je nutné uzivat termin body art s opatrnosti.

9% CHALUPECKY, Jindfich, Na hranicich uméni: nékolik pribéhii, s. 96
ol Tamtéz, s. 97

2 Tamtéz.

9 Tamtéz, s. 90

% Tamtéz, s. 99

% Tamtéz, s. 102

% Tamtéz, s. 103

97 Tamtéz, s. 105

% Tamtéz, s. 134
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PiSe to zfejmé proto, ze knizka vychazi v roce 1999, ¢ili v dobé¢, kdy jesté¢ nebyly
ustaleny presnéjsi definice pojmu jako byly performance, body art a dalsi. Dodava
také, ze té€lo je nutné chapat vice do Sifky, a to i vic¢i duchu. Na zaklad¢ tohoto
sdéleni Chalupecky udava definici, kterd pochazi z gnosticko — manichejské tradice
dualismu.”” Podle této definice je t&lo néco omezeného, §patného a nedostatecného
ve srovnani s duchem, ktery je pfedevsim vysadou clovéka. Duch ptfedstavuje pro
Clovéka novou moznost, a predevSim distojnost a silu, kterd ho vynasi nad
zivocisny ptivod. Lepsim ptikladem pro tradici dualismu je spise tanec, ktery je jak
duchovni, tak i télesny. Z toho také mizeme vyvodit, Ze estetika body artu podle
Chalupeckého a tradic dualismu neumoziuje, aby tento proces byl schopny vyustit

v n&jaké trvale objektivni dilo.!®

K této umélecké &innosti pfivedl Stemberu ziejmé uréity pocit nutné
provokace vuci intelektudlnimu prostiedi, ve kterém vyrustal diky svému otci, ktery
byl v dobé Stemberova mladi asistentem Jana Patotky na Karlové univerzité.'"!
Jeho prvotni volbou nebylo hned body art jako takové, ale zafal nejdiive
,klasickou malbou obraz, postupné zkousel tvorbu obrazli za pomoci ptirodnich
jevil, dest&, snéhu a mrazu. Po tvorbé obrazii nastava tviiréi pauza, Stembera se opét
vraci po roce 1970. Se svym navratem se za¢ne zamé&fovat Cisté na akce, po kterych
zustava artefakt ve formé fotografii a scénare se zdznamem o pribchu. Tvrdi, Ze:
,»clovék neni rozpolcen na télo a ducha, spolu souvisi a plisobi na sebe navzajem,
jsou neoddgélitelni, a dokonce snad i totozni.“ To je uplny opak toho, co o tom tvrdi

tradice v piedeslych odstavcich.!%?

Petr Stembera za¢inal s akcemi, které byly velmi prosté az nékdy banalni,
protoZze je vyzdvihoval znormélni a obvyklé situace a vytvaiel znich sdélo
udalosti.'® Velmi vystizné k tomu Chalupecky dodava: ,,¢innost zbavena vnéjsiho
ucelu stava se ucelem sama pro sebe.” Smysly v uméni (pfi tvorbé a vnimani) jsou
jen prostiedkem k tomu, kde vznika pocatek tvorby, a to v celé existenci t&la.!*
Stembera ptivodné tvofil konceptualng, az pozdéji v letech 1972 az 1973 se dostava

k projevu télesnému. Druha polovina 70. let znamenala pro Stemberu piechod

99 CHALUPECKY, Jindfich, Na hranicich uméni: nékolik pribéhii, s. 135
100 Tamtéz.

101 Tamtéz, s. 136

102 Tamtéz, s. 138

103 Tamtéz.

104 CHALUPECKY, Jindtich, Na hranicich uméni: nékolik piibéhii, s. 139

24



a realizaci v performance do kterych zapojuje ¢innosti kazdodenniho zivota jako
napiiklad zavazovani tkaniek &i psani na stroji. ' Dale také zacal zkoumat
moznosti a limity svého téla. Své télesné moznosti ze zaatku zaznamenaval pouze
v kratkych zpravach, naptiklad: ,, 1. — 14, cervna 1973, ¢tyri dny bez jidla / prvni
den bez piti. 1. — 4. ledna 1974 a 10. — 13. brezna 1974, ¢tyri dni a tii noci bez
spanku. 10. — 23. srpna 1974 étrndcet dni bez jidla.“ "% Stembera se v pribéhu
svych tviir¢ich ¢innosti uzavird sdm do sebe, jeho aktivity pottebovaly ziskat novou
vizualni podobu. Na scénu ptichazi akce s ndzvem Narcis ¢.1. Byl to osobni obiad,
pii kterém byla na oltafi vystavena jeho fotografie, kterd méla piedstavovat
novodobého idola. Soucasti rituali bylo také vypiti tekutiny, kterd se skladala

z krve, moci, nehtll a vlast a kterou také nasledné vypil.

3.3. Jan Mlcéoch

Jan Ml¢och a Petr Stembera se seznamuji v roce 1972. Ml¢och se ptivodné
nepokousel o zadnou vytvarnou ¢innost, i kdyz mél k uméni hodné blizko. (byl
zamé&stnan v depozitafi v Narodni galerii) V roce 1974 se seznamuje 1 s dalSim
umélcem Karlem Milerem. Mlcoch si dlouhé roky psal svlij denik, to pozdéji
opousti a vrha se do performanci, které¢ budou mit sebeposkozovaci a riskantni
naméty.'®” Toho ndmétu se drzi Mlochova akce ze dne 7.12. roku 1975 s ndzvem

20 minut.

Oba, jak Stembera, tak Ml¢och tvofili své prace v nejuz§im kruhu svych piatel
a vzdy velmi nenapadnou formou projevu. Jejich akce nemély ukdzat to, kolik
jejich téla vydrzi, mély spise predat symbolicky vyznam.!®® Posledni akce Mlgocha,
kterd byla velmi skromna se konala v avantgardni galerii v Amsterdamu, kam byl
také pozvan vramci probihajici vystavy. Roku 1980 navrhuje Milcoch
amsterdamské Galerii de Appel, aby se po dobu vystavy promeénila ve volnou
nocleharnu.!” Galerie jeho ndvrhu vyhovéla a opatiila k tomu vie potiebné. Sam

Micoch chtél nocleharnu osobné vyzkouset, ale nedostal vizum k vyjeti. MI¢ochovy

195 MILER, Karel, Karel Miler, Petr Stembera, Jan Micoch: 1970-1980: [katalog vystavy.]: Galerie hlavniho
mésta Prahy. s. 6

106 Tamtéz.

107 CHALUPECKY, Jindfich, Na hranicich uméni: nékolik ptib&hd, s. 141

108 Tamtéz, s. 144

109 CHALUPECKY, Jindfich, Na hranicich uméni: nékolik ptib&hd, s. 144
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a Stemberovy akce si kladly za cil velkou profesionalitu vice nez by se mohlo zdat.
Pro jejich akce oba umeélci vyuzivaji netradi¢ni prosttedky a postupy k tvorbé ve
formé samotného téla, ale také prostoru, kde se akce odehravaji.''® Stembera byl
velmi peclivy pfi vyberu prostoru, protoze jak pfiznava: ,,sam nékteré zamyslené
performance neprovedl, ponévadZ pro né nenalezl, jak iika odpovidajici prostor.«!!!
Profesionalita v oboru nebyla jejich jedinym cilem, chtéli ukéazat a zvladnout krajni
situace svych tél a mit nad tim v§im hlavné kontrolu. Jejich akce mély predevsim
byt nositelem uréitého symbolického vyznamu.''? Ml¢och a Stembera zanechali
tvorby, protoze narazili na urCité meze, které jsou dany podstatou tohoto typu

uméni.'3

Autorska ¢ast

4. Specifika Ceského ak¢éniho uméni

Cilem této kapitoly je naznacit specifika ¢eského akéniho uméni. Specifika by
méla nejvice pasovat do 70. let, kterd byla pro akéni uméni nejzajimavéjsi, ale
muzou se objevit akce 1 z jinych let. Zakladnim stavebnim kamenem pro ,,ureni*
specifik budou interpretace dé€l od ¢eskych akénich umélch. V této kapitole bych
také rdada objasnila vybér pouzitého cititu v ndzvu prace: ,,To jsou paradoxy.*
Domnivam se, Ze prevazné celd 70. 1éta byla tvofena paradoxné. K interpretaci
vybranych akci vyuzivam médium fotografie a pro lepsi pochopeni celé intepretace
se zminuji vzdy na zacitku v obsahové a kompozi¢ni ¢asti pouze heslovité
a pozdgji tato hesla (tato hesla jsem ziskala ze své pftilohy, ve které jsem si
piipravila a navrhla rozbor fotografické a textové dokumentace) zapojuji do

jednotného textu.

Paradoxy: akce bez akce / divadlo bez divaka / pohyb bez pohybu / cesta bez
cile. Tyto vypsané paradoxy se budou nejcastéji opakovat, samoziejmée kazda akce
je svym zptisobem odlisna, takze v nékterych ptipadech se mohou objevit i jiné

dalsi hodici se paradoxy. Ty rozdily oproti zahrani¢nimu akénimu uméni jsou tak

0K této netradi€ni volbé prostoru mizeme pfifadit napiiklad akci Jana Mlgocha s nazvem Zavéseni — Velky
spanek, ktera se odehrava v ptdnich prostorech.

I CHALUPECKY, Jindfich, Na hranicich uméni: nékolik ptib&hg, s. 144

12 Tamtéz, s. 145

13 Tamtéz, s. 146
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zjevné, ze vybrané priklady ,,paradoxi* tuzemského akéniho uméni se velmi dobie

podileji na vyjasnéni povahy téchto rozdili.

Jan Ml¢och ma velmi dobie zpracované texty k dokumentacim svych praci.
Tyto doprovodné texty nam jsou schopny fict mnohem vic, nez bychom mozna
zvladly sami vymyslet. Domnivam se, ze Mlcoch vyuziva svého literarniho nadseni
piipadech neuvede nazev své akce ani neptfida zadny doprovodny text. Kovanda
timto zptisobem ziejmé nechava divakovi moznost a prostor interpretovat akci sam,

«l14 akce, ke

bez né&jaké predeslé ,.indicie”. Protoze nechci pfili§ ,,nadinterpretovat
kterym neni podobné mnozstvi textovych a fotografickych podkladi (jako je nam
dostupné naptf. u zminéného Jana MlcCocha), tak se bude délka jednotlivych

»komentaii“ u vybranych akci lisit.

4.1. Priroda
Ptiroda, at’ uz v jakémkoliv chapani a vnimani, byla v ¢eském akénim uméni
velmi diilezitd, a proto v ném maé své zaslouzené misto. UZ v 19. stoleti, v obdobi
pary, se lidé vraceli do pfirody. Na vikendy se lidé uchylovali do pfirody
z pramyslového mésta, které naristalo poctem zacinajicich tovaren. Nasledkem
tohoto odklonu vzniké v prvni poloving 19. stoleti fenomén letnich bytl a roz§ifuje
se obliba v chalupafeni, turistice a taboteni. Z tohoto diivodu si myslim, Ze vztah

ceskeho umeélce s prirodou je velmi specificky, uz diky jeho bohaté historii.
Milan Knizak, 1971, opuStény lom u Marianskych Lazni
Kamenny obrad, text cituji pfimo z internetové stranky Milana Knizaka:

., V opusténem lomu jsou z kamenii sestavovany kruhy. Kazdy pracuje na svém.
Potom v kruhu micky stoji; sedi; nakonec kazdy vyryje do zemé uvniti kruhu

magické znameni a za tichého, monotonniho bzuceni odejde s ostatnimi (kteri

114 Termin ,,nadinterpretace®, pochézi od spisovatele Umberta Eco a znamena nadbyte¢na interpretace
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vykonavaji totéz) na skdlu nad lomem, odkud pozoruje kamenné kruhy zanechané

na dné lomu. “'1°

Obrazek €. 2 — Kamenny obrad, Milan Knizak

a) Obsahova cast
motiv ritudlu ¢i obfadu (vyplyva piimo z nazvu) / volba prostoru = opustény
lom / motiv kamentl v akci (to se také objevuje v jedné akci od Petra Stembery

= Prenaseni kamenit)

115 KNIZAK, Milan, Kamenny obiad, Dostupné z: https://www.milanknizak.com/223-obrady/238-kamenny-
obrad-1971/
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b) Kompozicni ¢ast

fotografie akce potfizena z vysky (ptaci perspektiva nebo urcity typ dohledu
podobnost Michel Foucalt a jeho Dohlizet a trestat) / rozmisténi kruhi
piipomina vyzafujici paprsky slunce / objevuji se zde i kruhy (motiv kruhu se

objevuje 1 v jeho dalsi akei naptiklad 1 v akci s ndzvem Okamzité chramy)

Akce Milana Knizdka zroku 1971 snazvem Kamenny obrad odpovida
nazvu materidlu, ktery byl v pribéhu akce vyuzit (kdmen). Podle pouzité fotografie
muzeme napocitat celkem 13 osob, které byly soucésti akce. Tento koncept
,skupinové akce“ je v porovnani s ostatnimi akcemi velmi netypicky. Castdji se
setkdme s tou situaci, ze akci vytvaii pouze autor, max. s néjakou mensi vypomoci
od dal$i osoby. Vybér mista pro akci ve form¢ opusténého lomu by v nas mohl
evokovat pustotu a osamélost, ale paradoxné to byla skupinova akce, takze takova
osamélost bez osamélosti. Rozlozeni jednotlivych kruhti s jednim oddélenym v Cele
muze piipominat motiv slunce, které vytazuje paprsky nebo zde mizeme objevit
odkaz na Michela Foucalta a jeho knihu Dohlizet a trestat, kdy oddéleny kruh
predstavuje hlavni oko kontroly nad ostatnimi. Z pramend bohuZel neni pfistupné,

zda bylo takovéto rozloZeni kruhti nahodilé nebo zddané a predem naplanované.

Petr Stembera, 1975, Praha

Stépovani, Petr Stembera si obvyklym zptisobem, ktery se pouziva v sadafstvi,
vstépuje vétvicku kefe do paZze. Tato akce se povazuje za jednu ztéch
extrémnéjsich, kde Stembera pracuje se svym télem jako s materidlem. Stépovani
se konalo s asistenci Jana Mlcocha. Celé tato akce konc¢i otravou krve z divodu
vitépené vétvicky v pravé ruce, kde byla celé odpoledne.!'® Stembera k akci
priklada pouze jednovéty text: ,, Zpiisobem obvyklym v sadarstvi jsem si vstépoval

vétvicku kere do paze !’

16 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, 5.66
17 ARTLIST, Centrum pro souc¢asné uméni Praha, Stépovdni. Dostupné z:
https://www.artlist.cz/dila/stepovani-105/
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Obrazek ¢. 3 — S’tépovdm’, Petr Stembera

a) Obsahova cast
motiv prunikli pod povrch (podobny jako u Micocha a jeho Petriiv pripad,
kde je prinik do ,,obrazu“) odkaz na tradici (v podob¢ tradi¢niho

sadatského Stépovani), radikalnost akce (zptisobila otravu krve)
b) Kompozicni ¢ast

motiv sklonéné hlavy (alegorie melancholie a zaroven urcity typ pohledu do

sebe)

Stemberovo Stépovdni bychom mohli fadit k jedném z téch radikéalngjsich akci,
protoze konkrétné€ tato koncila otravou krve. V této akci mizeme vidét doslovné
a pfimé propojeni umélce a piirody (coZz bychom mohli povaZovat za jeden
zhlavnich cild land artu). Domnivam se, Ze Stembera timto zpisobem také
odkazuje na tradi¢ni ¢innost sadail, kterd pro n¢ znamenala dtlezitou c¢innost
(s timto podobnym odkazem na ,,pfedky* a tradici se miizeme setkat také u Zorky
Saglové a jejiho Seno — sldma, kde také vyuziva odkaz na tradici). V této akci Petra
Stembery se odehravéa akce bez akce, sedi na fimse a ¢ekd, az mu povéfena osoba

pomtize vitdpit vétvicku do paze. Na fotografii nevidime Stemberovi do tvafe,
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mohlo by to v nas vyvolat pocit, Ze hledi do sebe a zpytuje svoje myslenky, ze

nekontroluje okolni svét, ale pfedevsim ten sviij vlastni.

4.2. Samota

Samota byla pro umélce akéniho uméni (i kdyZz to neplatilo pro vSechny viz.
Zorka Séaglova, a 1 Milan Knizak) soucasti pii jeho akcich. Domnivam se, ze samota
u umélcti znamenala nejen odraz politické situace té doby, ale ziejmé také doptani

si jakéhosi typu komfortu a prostoru pro tvorbu.

Karel Miler, 1977, Praha

Bliz  koblakim, Miler ktéto akci neuddvd zadny doprovodny text
k fotografii. Mozna snad jediny text, ktery by ndm fekl néco vic o Milerovi pochézi
z knihy Prochazka akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989 od
Pavliny Morganové, kterd zde uvadi: ,,Zenova praxe priklada klicovy vyznam
wkladu skutecnosti. Rada akci Karla Milera, ktery se od 60.let zen-buddhismu
venoval, méla rozmer demonstrace holého faktu, otevirajici brany novému zpiisobu

nahlizeni reality. Pro Milera byla télovd akce zenovou cestou do piitomnosti. “'

a) Obsahova cast
Motiv padu (se kterym se setkavame jiz u Petra Stembery a jeho Spani na
stromé) / souCasn€ se zde objevuje motiv padu 1 vzletu zaroven (nevime, jak to

dopadne)

b) Kompozicni ¢ast

rovnomérné rozdéleny nebe a zemé (drZeni se sttedu)

Bliz k oblakum, akce od Karla Milera. Domnivam se, fotografie byla zde spise
plénovana nez nahodila, protoze nacasovani zde bylo ziejmé piilis dilezité.
Fotograficky dokument zachycuje Milera pfesné uprostted fotografie, ale

1 rozloZeni nebe a zemé a také uprostied motivu vzletu a padu. Takze se nam tu

18 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, 5.320
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objevuje motiv padu i motiv vzletu zaroven. Zaroven zde mizeme vidét paradox
motiv pddu bez padu, ktery nam nebyl umoznén vidét. Podle nazvu (Bliz
k oblakiim) by mu spiSe odpovidal motiv vzletu. Jiz zmifiovany motiv padu
miizeme najit také u Petra Stembery a jeho Spani na stromé, kde mu riziko padu

hrozilo také.

Obrazek ¢. 4 — Bliz k oblakum, Karel Miler

Petr Stembera, 1978, Kolin nad Labem

Bez ndzvu, Stembera ke svému nepojmenovanému dilu pfidava doprovodny
text: ,, Visel jsem, tak dlouho jak jen mozno, za ruce nad hromadou pisku, v ni byla
rozbita pivni lahev, s hlavou zaklonénou tak, abych nevidél na obrazky z casopisu,

pribité ke zdi. “1"°

a) Obsahova cast

motivem zavéSeni (podobny u Jana MlCocha a jeho Zaveéseni — Velky spanek)
pisek (odkaz k zemi) / zplisob zaklonéné hlavy (odkaz k tehdejsi aktudlni dobé,
kdy se lidé nechtéli divat na to, co se délo ve spolecnosti, ale tak ¢i tak, byli

,,Svazani* rezimem) / ritual

119 ARTLIST, Centrum pro souc¢asné uméni Praha, Bez ndzvu. Dostupné z: https://www.artlist.cz/dila/bez-
nazvu-3624/
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b) Kompozicni ¢ast
Svéazané jenom ruce nebo i nohy? /nevidime do obliceje / tvar prohnutého téla

(podobné u Jana Ml¢ocha — Zaveseni — velky spanek)

Obrazek &. 5 — bez ndzvu, Petr Stembera

Petr Stembera svou nepojmenovanou akci roku 1978 uskutednil v Koling.
Zvolené mésto Kolin mé samotnou piekvapilo, protoze nejcastéji se objevuje
v akcich spiSe méesto Praha. Svou akci bez ndzvu uskute¢nil Stembera schovan »pod
stiechou”, zfejmé z diivodu vyhovujictho zavéSeni. Stembera je zde zavésen
podobn¢ jako Mlcoch ve své akce Zaveseni — velky spanek. Inspirace touto akci by
odpovidali i podobnému prohnuti téla, které vidime u obou umélcti. Tato akce Petra
Stembery nam ukazuje jakousi akci bez akce, kvili svazani nebyl ziejmé schopny
n¢jakého pohybu. Fotografie ndm ale nenabizi pohled na svdzané ruce a nohy,
domnivam se ale, Ze svdzané byly pouze ruce. Hroméadka pisku ptipominajici
ohnisté zfejmé odkazovala k zemi nebo k chybé&jici prirod€, ktera v prostoru akce,
nebyla pfitomna. Z dostupnych pramenli ndm neni jasné, zda celd akce skoncila

,,padem* Petra Stembery nebo jej nékdo musel spustit doltL.

4.3. Sen/ Spanek
Sen mél sviij velmi dilezity vyznam uZ v antice, i kdyZ ho stafi Rekové ziejmé

nechapali ve stejném slova smyslu jako my dnes. Sny pro n¢ spiSe znamenaly néco
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jako nosice zprav, proto se také vyvinulo povolani vykladaci sni. Sny nejenze byly
chapany jako nosi¢i zprav, ale byly chapany také jako piedpovédi riznych
budoucich udélosti, at uz to byla dobra nebo $patna piedpovéd. '2° V obdobi
normalizace v 70. letech 20. stoleti se sen stava uréitym typem svobody. Lidé
zazivaji v obdobi normalizace urcity typ izolace, ve snu se proto ¢lovék mohl

osvobodit, obracel se k vnitifnimu obrazu svému a byl mnohem svobodné;jsi.

Jan Mlcoch, 1974, Praha

Zaveseni — velky spanek: ,,Dal jsem se zavésit za ruce a nohy na silonova

lana v obrovském pudnim prostoru. OCi jsem mél zakryté paskou z cerné latky, usi

ucpané tampény z vosku. “121

Obrazek €. 6 — Zaveéseni — velky spanek, Jan Mlcoch

Mlcoch vypravi svij sen v knize Télo, véc a skutecnost od Petra Rezka. Na
zakladé vypravéni to Rezek vyklad4d dle svého samostatného chapani. Mlcoch
vyklada svlij sen vramci jakéhosi ,rozcviceni pifi prvnim setkdni s prave

zminénym Petrem Rezkem:

120 BRAZDOVA, Zuzana, Pojeti snu a bdéni v antickém feckém mytu, s. 15
2L MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akcni Prahou: Akce, performance, happeningy 1949—1989, s. 129
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,,Jsem na pude rozsahlé budovy, miize to byt statek nebo zamek; prisel sem na ni
dobrovolné se dvema muzi. Prinesli jsme lana, a jesté nejaké véci. Puda je plna
prachu, ruznych drati a krabic, jako by ji pravé opustili Femesinici. Oba muzi ke
mné pristupuji, jsou jen o nékolik malo let starsi nez ja. Jeden mi zavazuje oci,
druhy mi obinadlem obtaci zapésti a kotniky. Nakonec mi ucpou usi voskem a ja si
leham na zem. K rukam i noham je mi privazano lano, za ruce a nohy jsem vytazen
do vzduchu. Po nékolika minutach davam muziim pokyn, Ze citim bolest v rukou. Ti

mne rychle spusti na zem. “'*

Petr Rezek si vyklada sen takto:

., Piida je misto, které dim zavrsuje smérem k nebesiim — stiecha kryjici dum je
zde na dosah, a tak i venek je nablizku. Piida je ale tim mistem v obydli, kde se
nebydli, mistem, které je od bydleni v ustrani. Je Fisi tajnych her, jejiho ustrani
vyuzivaji vsichni, kdo se chtéji skryt — milenci, sebevrazi, bezpeci v ni naléza pro
své potomky kocka. Toto bytostné urceni piidy je diilezité pro zavéseni, ke kterémuze
ve snu dochazi. Déje se v ustrani, které je jesté vystupniovano tim, Ze je odizolovan
smyslovy kontakt, dokonce i styk se zemi (podlahou). Je to pokus byt mimo ,, misto ",
byt ,,ve vzduchu*, nemit referencni bod. Dari se to, dokud tize lidského , zde*

‘

nehlasi jako bolest. Do toho okamziku se dari byt , nikde®, tj. nevztahovat se

k Zadné jednotlivé véci a takika splynout s celkem svéta . 1%

Z pohledu mého po piecteni textu o snu:

Volbu pldnich prostori pro uskute¢néni akce povaZuju z praktického
hlediska za vyhovujici vzhledem k jejich velikosti a z ni vyplyvajicich moZnosti
takového zavéSeni. Pokud bychom opomenuli praktickou ¢ast volby, tak pldni
prostor zname jiz z riznych pohédek jako prostor, kde se nachédzelo néco désivého
(napft. duchové, hlodavci apod.). Padni prostor, pokud neni udrZzovan, vnimam jako
misto, kam nikdo moc c¢asto nechodi. Zfeym¢ to mohl byt také jeden z divoda
volby prostoru, nikdo tam nechodil nemél Sanci je vidét. Pokud jde o zavéSeni,
urcité tim dopial Ml€och svému télu urcity druh svobody a odlouceni se od zemég.
Mohl jen byt, s téma zavdzanyma ocima a ucpanyma uSima to mélo urcité jeste

vetsi intenzitu a byl si védom toho, proc€ to takhle ma byt. Mozna by to mélo jesté

122 REZEK, Petr, Télo, véc a skute¢nost, s. 120
123 Tamtéz.
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dalsi dimenzi, kdyby byl vlastné bfichem smérem vzhlru, a tim by se vlastné
oteviral smérem k nebi na nebesa. Vlastné by levitoval mezi nebem a zemi. Pavlina
Morganova piSe ve své knize Prochdazka akcni Prahou: akce, performance,
happeningy 1949-1989, ze: ,,Rada akci Jana Micocha méla podobu izolace od
okolniho svéta a lidé v nem. Byly spojeny s extrémnim fyzickym i psychickym
prozitkem, ktery symbolizoval nejen situaci clovéka v totalitnim reZimu, ale jeho
situaci obecné*“'** Domnivam se, Ze tato citace, podtrhuje to, co se odehralo na

jedné opusténé pude v roce 1974.

a) Obsahova cast
v pozadi fotografie vladne temnota / zalepovani usi voskem by mohlo
odkazovat na Homéra a sirény / odkaz na Franze Kafku (odkaz na ngj

v textu = zamek, ten znamenal pro Kafku neustalé bloudéni)

b) Kompozicni ¢ast
Prohnuti téla odkaz na bakchanalie tanec, svazani jako Kristus = obraz
mucednika / tma / temnota / fotka focena jako imaginace v podzemi /

nevidime do tvare

Akce Zavéseni — Velky spanek nam tika mnohem vic, nez se nam miize zdat.
Fotografie ndm po prvnim pohledu nabizi zavéSeného muzZe za ruce i nohy ve
vzduchu, n¢kde v tmavém prostoru. Po ptrecteni dopliujiciho textu od autora akce
zjistime, Ze muz na fotografii ma usi ucpané véelim voskem a k tomu zavazané
1 o¢i. Kdyz bychom se zamé¢fili na kompozi¢ni ¢ast fotografie, zaujme nas télo
prohnuté¢ do oblouku, kterého se docililo diky dvojitému zavéSeni za obé& ruce
1 nohy, které jsou svdzany dohromady. Autor by pii tomto typu svazani mohl
pfipomindm mucednika, konkrétné odkaz na piibitého JeziSe na kiiZi. Autor nam
tedy moznd timto odkazem naznacuje, Ze se prezentuje v roli mucednika. Dale
bychom se ptfesunuli k prostoru, kde se akce odehrdla. Z textu od autora z knihy
Petra Rezka se dozvidame, Ze jde o pidni prostory bud’ zamku, ¢i statku. Prostory

pusobi velmi temné, tmavé, opuSténé. Zminka zamku v textu ma svij divod

124 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 300
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a zfejm¢ se tim odkazuje na Franze Kaftku, pro kterého znamenal pojem zamek
neustdlé bloudéni a hledani se. ' Zamek nebyl jedingym odkazem na Kafku,
soucasti Mlcochovy akce, byli také 2 lidé, kteti ho povésili nahoru. Néco
podobného se odehravd i v Kafkové romanu Proces, kdy hrdinu také povési,
konkrétni popravi. Cela tato akce pojima dva mozné paradoxy, prvnim by byl akéni
uméni bez akce konkrétné bez pohybu. Mlcoch se ,pouze” nechd zavésit a po
néjakych minutach, kdy uz ho bolely ruce, se necha opét spustit dold. Podobné na
tom byl i Petr Stembera v pfedchozi akci. Tim druhym moZnym paradoxem je
divadlo bez divaka. UZ v piedeslych odstavcich jsem psala, Ze pozice divaka byla
v n¢kterych akcich pottebnd z ditvodu, aby akce mohla viibec vzniknout. V tomto
pripad¢ se akce obesla Upln¢ bez divakl, az na 2 osoby, které pomahaly dostat

Mlcéocha do vzduchu.

Petr §tembera,1975, Praha

Spani na stromé. Petr Stembera k této akci piidava text, ktery fika: ,, Po

tiech dnech a nocich beze spanku jsem c¢tvrtou noc stravil na stromé.«'26 127

Pavlina Morganové ve sv€é knize Prochdzka akcni Prahou: akce, performance,

happeningy 1949-1989, nabizi dalsi doprovodny text:

,,Spani na stromé se odehrdlo na zahrdadce Milerova domu. Petr Stembera
se na pocatku 70. let intenzivné vénoval joze a po Fadeé ranych akci v prirode se
nekolik let soustredil pouze na dusevni a fyzicka cviceni. Systematicky trénoval své
telo, napriklad nekolik dni nejedl nebo péet dni nespal, a posléze to zurocil v Fade

svych extrémnich performanci, jako byla napiiklad tato akce. “'?®

a) Obsahova ¢ast
motiv spanku na strom¢ / riziko padu (odkaz na Ikara) / motiv strachu /

vztah s pfirodou / testovani téla

125 Franz Kafka vydal v roce 1922, svym roméanem pravé s ndzvem Zamek, které je povazovana za jedno jeho
z nejlepsich del.

126 Strom, na kterém Stembera ,»Spal“ se nachazel na zahradé rodinného domku v Krolmusové ulici v Praze,
kde v 70. letech zil Karel Miler. Strom zde také stoji dodnes, psano k roku 2014. (MORGANOVA, Pavlina,
Prochazka akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 312)

127 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 315

128 Tamtéz.
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b) Kompozicni ¢ast
kompozice stromu (drobného vzriistu) / velikost a kiehkost vétvi (zvysuje

riziko padu) / spojeni s ptirodou / nevidime do tvare / drapérie prikryvky

Obrazek ¢. 7 — Spani na stromé, Petr Stembera

V roce 1975 vytvaii Petr Stembera svou akci s nazvem Spani na stromé, tato
akce méla okusit Stemberovy hranice a limity, protoZe, jak se miizeme doéist v jeho
textu, byla jeho noc strdvend na stromé v potadi ¢tvrta, kterd probehla bez spanku.
Kwvili nedostatku spanku se nam v této akci objevuje urcité riziko padu, které
Stemberovi hrozilo. Samotny pad nemame potvrzeny, ale miizeme piedpokladat, ze
akce skonéila pravé Stemberovym padem ze stromu.'” Proto se niam objevuje
paradox spdnek bez spanku, ktery ziejm¢ nemohl nastat v této akci. Druhym
paradoxem je akce bez akce, kdy Stembera ,,pouze” sedi na stromé&. V knize od
Pavliny Morganové'* zjistujeme, Ze volba stromu nebyla nijak zésadni, protoze
ten, ktery byl vyuzit v akci stal na zahradé Karla Milera. Strom ani neodpovidal,
zadnym reprezentativnim predpokladim. Byl to strom mensiho vzrlstu, a ne tolik

bohatou korunou s drobnymi vétvemi, které podporovaly to riziko padu. I tak vétve

129 Timto motivem péadu, bychom mohli odkazat na podobny pad Ikarose, ktery pada se svymi rozteklymi
kiidly do vody.
B3O MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 312
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zvladly unést Petra Stemberu. Domnivam se, e pad nakonec vyplynul

z doslovného upadnuti do spanku.!3!

4.4. Kazdodennost

Vybér specifika kazdodennost mi trochu potvrzuje Milan Knizak s jeho
celkovou tvorbou. Knizdk své akce oznaCoval béznymi pojmy jako napft.
prochazka, demonstrace, hra nebo manifestace, pozd¢ji se pridava i napt. obfad.
Vybérem téchto pojmil k oznaceni svych akci se chtél Knizdk co nejvice piiblizit
k samotnému zivotu. Knizdk své akce pofdda a organizuje mimo umélecky
kontext, své akce zapojuje do samotného zZivota a nebere je jako umélecky projev,
ale spise jako velmi pottebnou soucast zivota a jeho nutnou aktivitu. Diky tomuto

jeho pfistupu k happeningu, bylo cel¢é jeho pojeti velmi unikétni.

Zorka Saglova, 1969, Spalova galerie Praha

Seno — slama, tuto akci bychom mohli povazovat za ,,vice smyslové* dilo
odrazi se v ném, jak akustické (hudba v pozadi a cvrkot hmyzu), vizuélni (galerijni

prostory), ¢ichové (viin€ sena) a haptické (manipulace se senem) vjemy.

Zorka Saglova k této akce piSe: ,,V jedné mistnosti jsem vystavila Zluté
baliky slamy a zelené baliky susené vojtesky, v druhé mistnosti seno, které jsme
s prateli dosouseli, kopili a rozhazovali. Navstévnici denné ze sena a slamy
vytvareli spontanné nové sestavy. K tomu na sténdach cvrkalo mnozstvi kobylek

a hrdla reprodukovand rockova hudba. “'*

1310bdobny motiv spanku vyuziva Vladimir Havlik ve své akci Pokus o spdnek, v roce 1982-
132 ARTLIST, Centrum pro sou¢asné uméni Praha, Seno — sldma. Dostupné z:
https://www.artlist.cz/dila/seno-slama-500

39


https://www.artlist.cz/dila/seno-slama-500

Obrazek ¢. 8 — Seno — slama, Zorka Saglova

Obrazek ¢. 9 — Seno — slama, Zorka Saglova

Saglova vystavuje v Galerii Véaclava Spaly v ramci vystavy s ndzvem Neékde
néco, kde také v jedné mistnosti umistila zluté baliky slamy a také baliky suSené
vojtésky, které byly zelené. V dals$i mistnosti se po celou dobu vystavy obracelo
a dosouselo seno. Zorka pojima land art oproti napiiklad americkym
a anglickym landartistim velmi radikdlné. Ti také vystavovali pfirodni materialy,
ale spiSe jako dodatek k fotografiim, nez Ze by snimi jeSté¢ pracovali. Tato
radikalnost ji dostala do situace, kdy se ji pokusili ze Svazu Ceskoslovenskych
vytvarnych umélct vyloucit. Saglova pfinesla k navstévnikiim zpét ptirodu do
prostoru galerie, ¢imz umoznila navstévnikiim se spontanné zucastnit kazdodenniho
ritudlu v podobé obraceni sena a stavéni ho do kupek. Pro navstévniky to ovSem

také znamenalo vstoupit na chvili do jiného svéta, kde se mohou nadechnout viiné
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sena. Touto akci chtéla hlavné piedevsim upozornit na to, Ze tato typickd viné sena
byla pro naSe predky kazdodenni viini a tim ukazat, jak moc jsme se oddalili nasim

predkiim. '3

a) Obsahova cast
Kazdodennost = tento druh kazdodennosti byl typicky na vesnici / volba
galerijniho prostoru / motiv kiehkosti zivota ve formé slamy / usychani

sldmy jako odkaz na umirani

r wr

b) Kompozicni ¢ast

Stavba kupek sena na sebe ptfipominala tvar mozného jeviSté nebo
podstavec / ziva socha, diky divaktim sedajic si na kupky / zapojeni vSech

lidskych smyslii / vojtéska a slama

»Vice smyslové®“ dilo Zorky Saglové s nazvem Seno — sldma, se konala
v Galerii Vaclava Spaly. Jiz na za¢atku nas mize prekvapit volba prostoru, kde se
akce konala. V dobé 70. let 20. stoleti se umélci a akcionisté ptimo vyhybali
prostoram galerie a drZeli si odstup od podobnych kulturnich prostorti. Bylo tomu
tak predevsim kvili politické situaci, ktera vladla u nas. Saglova si §la vylozené pro
devalvaci smyslu prostoru.'** Tato volba prostoru ndm napomaha k uréeni
paradoxu, kdy v této akce se objevuje tradicni kaZdodennost v nekaZdodennim
prostoru. Hlavnim materidlem, se kterym se pracovalo v pribéhu celé¢ akce bylo
seno a v mensi mife vojtéSka. Vine sena zastupovala tu Cichovou stranku dila
a méla divakiim pfipomenout vini, kterd byla typicka a naSi pfedkové se s ni
setkavali denné. Saglova pfinesla pfirodu do mésta, pfinesla viini naSich predki
k divakovi do galerie.!* Symbolika stébla slamy nam pfipomina kiehkost Zivota,
ale také jak sldma po celou dobu akce postupné usychala upozoriovala na to, ze
lidé také starnou a umiraji stejné jako postupné usyché stéblo slamy. Stébla slamy

se vyobrazovala jiz v tradi¢énim baroku, kde znamenala lidi. Kompozi¢né by nas

13 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 256

134 K t&¢mto devalvacim prostorti dochédzelo jiz v 50. letech, kdy se z podobné spoleGensko kulturnich prostorii
stavaly naptiklad gardZe pro traktory, nebo slouzily jako prostory pro uchovavani slamy.

135 Obdobné ,,pfineseni* pfirody do kulturniho prostoru, instalovala také vytvarnice Magdaléna Jetelova do
videniského muzea uzitého uméni v roce 1992 s nazvem Domestikace pyramidy.
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mohl zaujmout zplsob stavby kopek slamy na sebe, ¢imz vytvarely a zdanlivé
piipominaly podstavec nebo také podium, tim padem ze sedajicich lidi na kopkach
slamy staly reprezentujici sochy. Dulezitou roli v této akci hraje urcity motiv
Casovosti, kterd je ztvarnéna pomoci sena. S timto motivem ¢asovosti se mizeme
setkat 1 u Jana Mlcocha a jeho akce Pohled do udoli, kde Ml¢och vyuziva motiv
asovosti, ktery zapojuje i do samotného doprovodného textu. Cim déle, bylo seno
v galerii tim vice bylo suché, coz implikovalo urcité ztvarnéni zivota a smrti (na
zacatku akce, bylo seno ,.Cerstvé®, to predstavovalo zacatek zivota a ke konci bylo
seno o0 poznani sussi, tedy Ze jsme blize ke smrti.) V tradicnim baroku, konkrétné
podle vanitas, kdy symbolika stébla slamy, kterd byla vyobrazena na platné,
predstavovala lidi a upozoriiovala na to, ze zivot je kiehky stejné jako stéblo slamy.
Soucasti kupek nebyla jenom sldma, ale také vojtéska. Je zde mozna také urcita
symbolika vojtésky, v porovnani se senem, které¢ implikovalo vSe mrtvé a lidské
(kiehkost lidského Zivota), vojtéska naopak zase vSe zivé a animélni (déle zelena

a brana jako krmeni a proto animalni).

Jiri Kovanda, 1976, Praha

x x x (bez nazvu), Kovanda k této fotografii uvadi pouze datum a misto akce,
ktera se konala 19. listopadu roku 1976 na Vaclavském nameésti v Praze. Vice
informaci k této akci nam poskytla Pavlina Morganova ve své knize Prochdzka

akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, kde uvadi:

Obrazek ¢. 10 — bez nazvu, Jiri Kovanda
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., V této akci Kovanda prosté na chvili rozpazil a stal proti proudicimu davu.
Kovandovo gesto uzce souvisi s normalizacni situaci. Jeho postoj , tak néejak
ukrizovaného “ vyjadruje to, co nékolik generaci (nejen umeélcii) kvuli totalitnimu
rezimu ztratilo, ale je v ném obsazeno i odhodlani zachovat si v pokrivujicich
podminkach svou identitu. Tato performance nebyla pouze utokem na kolemjdouct,
snahou preklenout anonymitu mésta a narusit bariéru, kterou kolem sebe kazdy
nosi — byla predevsim snahou prekonat viastni bazlivost a stud, jez autora uzaviraly
do osamélosti uprostred spousty lidi. Kovanda svym télem na jednu stranu vytvoril
prekadzku, na druhou stranu se svym gestem pokusil nékolika lidem otevrit, navazat
s nimi kontakt a treba je i obejmout. Z dokumentace je dnes obtizné soudit, jestli se
mu to podarilo. Smésice nevsimavych, nechapavych a pohorsenych pohledii
kolemjdoucich, kteri jsou zachyceni na fotografiich z akce, je jistou esenci totalitni
reality verejného prostoru, ktera se stavda viditelnou teprve v kontrakci
s Kovandovym umeéleckym gestem. ZkuSenost téla, klicova pro body art 70. let,
ustupuje do pozadi a zdasadni je ohleddvani socialni situace. Podobnou ,,socidlnost

gesta‘ najdeme i v dalSich ranych Kovandovych akcich z Vaclavského namésti. *“ 13

a) Obsahova cast

motiv JeziSe na ki#izi / mucednik / gesto oteviené ndruce / pokus o lidskou

barikadu

b) Kompozicni ¢ast
nevidime do tvare / nestoji pfesné na cafe / vybér ne pfili§ reprezentativniho

mista (mozny ditvod = blizkost k mistu upaleni Jana Palacha).

Kovanda se pii této akci, kterd nenese Zadny ndzev nachazel v roce 1976 na
Véclavském namésti pobliz Narodniho muzea. Pfimo na ulici se Jifi Kovanda
zastavi a rozpazi ruce. Tato akce ndm potvrzuje paradox akce bez akce, kde Jifi
Kovanda ,,pouze‘ bezhnuté stoji s rozpazenyma rukama, pfipominajic motiv JeZise
na kitiZi. Tyto rozpazené ruce v nds mohou evokovat otevienou naruc, se kterou se

muzeme setkat v ndmétech staveb. Znazornénou otevienou naru¢ v architektuie

136 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 228
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mizeme urdité znat ze Svatopetrovského namésti v Rimé. Namésti ve tvaru
oteviené naru¢e ma upozornit na nabizejici otevienou naruc cirkve. Volba (pro nas)
ne pfili§ reprezentativniho mista pro akci je podobna vybéru stromu u Petra
Stembery a jeho Spani na stromé. Volba nereprezentativniho mista by nam mohla
napomoct kurCeni dalS$tho mozného paradoxu, a to kaZdodenni misto
s nekaZdodennim pohybem. Snad jedinym moznym diivodem vybéru tohoto mista
je nékolikametrova blizkost od mista, kde se 16. ledna v roce 1969 upalil Jan
Palach. Tento diivod nemame bohuzel zadnym zdrojem potvrzeny. Jifi Kovanda
stoji s rozpazenyma rukama jako Jezi$ na kiizi na Vaclavském nameésti a tim konci

cela akénost akce.

Milan Knizak, 1964, Praha

Demonstrace jednoho, Milan Knizdk celou svou akci konanou 16. prosince
1964 provedl podle svého pfedem napldnovaného scénare, ktery znél: ,, Zastavit se
uprostied davu, na zemi rozvinout papir, postavit se na néej, svléknout normalni
odév a obléci si néco vyjimecného (napr. kabat napul rudy napiil zeleny, na klopé
zaveéSend mala pila, na zadech prispendleny krajkovy kapesnik apod.), vystavit
plakat s ndpisem: PROSIM KOLEMJDOUCI, ABY POKUD MOZNO PRI
PROCHAZENI KOLEM TOHOTO MISTA KOKRHALI Lehnout si na papir, Cist
knihu, prectené stranky vytrhavat, pak vstat, papir zmuchlat, spalit, peclivé zamést
zbytky, previéci se a odejit.* 37 Cely tento jeho popis akce plisobi velmi literdrng,
Milan Knizdk na rozdil od ostatnich akcionistii své akce piedem peclive
piipravoval podle scénaie, tomu také odpovida stavba doprovodného textu, ktery je

velmi propracovany.

a) Obsahova ¢ast

motiv ohné (Yves Klein maloval ohném) / ,,demonstrace* / kazdodennost

b) Kompozicni ¢ast

rozméry platna (velikost podobna jako u Jacksona Pollocka) / pfipraveny

kostym (poziistatky z divadla) / nereprezentativni misto

137 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, 5.125
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Obrazek ¢. 11 — Demonstrace jednoho, Milan Knizak Obrazek €. 12 — Demonstrace jednoho, Milan Knizdk

Tato akce Milana Knizdka patii k jedném z téch prvnich akci akéniho uméni,
protoze se akce konala uz na zacatku 60. let 20.stoleti. Akce s nazvem Demonstrace
Jjednoho odrazi v sobg jisté znaky, které byly typické pro Jacksona Pollocka. Mam
tim na mysli napfiklad velikost formatu papiru, na kterém Knizak lezi. Pfedem
pfipraveny scénai a kostym pro pievleCeni nam ukazuji jest€¢ pozlstatky
z divadelniho prostfedi, kde jsou kostymy dutlezitou soucasti divadla. Celad jeho
akce ma predem pfipraveny a sepsany scénai jak ma akce probihat. Zacina
rozvinutim papiru o velkém formatu a konc¢i spalenim piectenych stranek.
Domnivam se, Ze motiv ohné¢ ma v této akci znamenat jakési ocisténi. Ne kazdy
tento motiv vnima stejné, napiiklad Yves Klein nahrazuje ve svych dilech §tétce
a barvy pravé ohném. V této akce Milana Knizaka bychom mohli zminit paradox,
ktery by vychéazel zpravé Knizdkovi piipravenosti, a tedy pFipravenost bez
pripravenosti, Knizak se mohl pfedem pfipravit a sepsat scénai celé akce, ale
nemohl se pfedem pfipravit na to, jak budou kolemjdouci potenciondlni divéci

reagovat.

4.5. Cesta

Vybrané specifikum cesta, zde neni pfesné¢ mysleno jako ,.typickd* cesta, kterd

probiha z bodu A do bodu B ve vzdélenosti x kilometrii. Spole¢nym paradoxem pro
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toto specifikum by mohla byt pout” ale bez cile, spiSe cesta bez cile, protoze je zde
zaznamenam n¢jaky postup pripominajici cestu, ale nema jasny cil. V tomto typu
cesty jde vlastn€ o to, co se v prubéhu té cesty odehralo. Timto specifikem bychom
mohli navazat na jednou jiz zminény romantismus, konkrétnéji na Karla Hynka
Méchu, ktery ve svych dilech pracuje také s motivem cesty, konkrétnéji se zamétuje

vice na putovani ¢i prochazku.

Jan Mlcoch, 1979, Praha

Petritv Pripad, Jan MlCoch udéava k akci sviyj autorsky popis: ,, Instruoval
Jjsem svého pritele, aby probodl nozem na dlouhé tyci'*® sklo, o néz jsem byl opien
nahou hrudi. Po opakovanych pokusech se mu to nepodarilo. Vyrazil jsem proto

sklo, upevnéné mezi dvéma sloupky, a prosel mezi divaky.'’

a) Obsahova cast

%

motiv ukfizovaného JeziSe / mucednik / Petriv piipad (zfejmé kvuli
kamaradovi poméhal Petru Stemberovi) nebo také podle sv. Petra, ktery byl
nejvérngjsi Kristv ucednik (Stembera zde pfedstavuje sv. Petra), motiv zrady
(nejvérnéjsi ucednik ,,zrazuje” / ,propichuje = Stembera propichuje JeZise

= Mlcoch)

v r

b) Kompozicni ¢ast
nevidime do tvafe / snaha umistit akci do jakéhosi obrazového ramu

/ dvé osoby v akci (ale vlastn€ vidime skoro jenom jednu na fotografii)

Petruv pripad, akce Jana Ml€ocha z roku 1979 ve které se objevuje podobny
motiv priniku, jako u akce Petra Stembery a jeho Stépovini. Domnivam se, Ze

jméno Petr v nazvu akce by mohlo patfit pravé zminénému Petru Stemberovi,

138 Ml¢och uZ jednou ve své akci pouzil v podobném piipadé niZ na dlouhé ty¢i. A to konkrétné v akci

s nazvem 20 minut z roku 1975, kde do ni také zapojil piihlizejiciho divaka, ktery mél drzet ty¢ s nozem na
jeho hrudi a po splnéni urcitych podminek se posouvat dopiedu s ty¢i. Byla to také jeho prvni akce, kdy
Micoch zapojuje do akce divaka. Cela akce s nazvem 20 minut, trvala po selhani hodin pfesn¢€ 44 minut.
(MORGANOVA, 2014, s. 151)

139 Centrum pro souc¢asné uméni Praha, Artlist. Dostupné z: https://www.artlist.cz/dila/petruv-pripad-3314/
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protoze v té& dobé¢ spolu s Janem MIcCochem tvoftili jakousi ,,tvar¢i dvojici®. Nebo tu
také mohl byt myslen sv. Petr, protoze Jan MlCoch tu opét naznacuje jakousi roli
mucednika, ¢i snad uktizovaného JeziSe. Sv. Petr nAm mohl naznacit motiv zrady se

strany Petra v podobé priiniku do ,,obrazu‘!*

ostrym nastrojem, ktery mél projit
sklenénou deskou, ale nakonec to nevyslo. Takze nakonec z toho vznikl paradox

prunik bez priuniku, protoze ostry nastroj nepronikl sklenénou deskou.

Obrazek €. 13 — Petruv pripad, Jan Mlc¢och

Jan Ml¢och, 1976, Praha

Pohled do udoli, MI¢och tuto akci nekond sam, a: ,, Pisemné jsem pozval asi
15 lidi na setkani na okraji mésta. Misto mélo byt oznaceno cervenou kovovou tyci.
Pred 10.00 meé pomocnici zabalili do pasu bilé latky, polozili do prohlubné u paty
tyce a zasypali asi 30 cm silnou vrstvou Stérku. Postupné se schazeli pozvani lideé.

Asi po 45 minutdch, kdyz jiz nékteri pozvani odesli, jsem byl vyhraban. “'*!

Micoch k popisu své akce vyuziva ¢as a jeho ,,Casti, které zajimaveé zapojil
do textu. Celou prvni hodinu mizeme najit v ¢asti, kdy Ml€ocha zabaluji do bilého

pasu. Zacatek baleni Mlcocha do bilého pasu, se mélo konat piesn¢ v 10.00, dale

140 podobny motiv priniku miZzeme zaznamenat u italského vytvarnika Lucia Fontana, ktery profezaval
platna, a také i prochdzel platnem (doslovny ,,prinik do obrazu)
4 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akcni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 300
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jako prvni ¢tvrt hodinu vyuziva pro oznaceni 15 lidi, ktefi byli pisemné pozvani.
Vyuziti pal hodiny zapojuje do rozhodnuti, jak silnou vrstvu Stérku bude zasypan,
podle ptl hodiny ptesn€ 30 cm $térku. A posledni tfictvrté hodinu vyuziva, tak ze
byl po 45 minutach vyhraban, kdy uz né&ktefi pozvani odesli. '** Pii této akci
Mlcoch vyuzil navazky Stérku, kterd tam byla zfejmé pfipravena pro budouci
stavbu metra v té dobé&. Rada jeho akci probihala podobnym zptisobem, kdy se
izoloval od okolniho svéta a lidi. Své télo Casto vystavoval velmi extrémnim
fyzickym podminkam, které zptsobovaly velice silné psychické prozitky, ¢imz

chtél poukézat na to, jak se asi ¢lov€k mohl citit v totalitnim rezimu.

Obrazek ¢. 14 — Pohled do udoli, Jan MIcoch

a) Obsahova ¢ast

Symbolik ¢asu / motiv zakopéani (zaziva pohtbeni) / zabaleni do latky
(mumifikace) / ur€ity typ ritudlu

b) Kompozicni ¢ast

Tvar podobny motské viné / osamélost figury / vyrazny vertikalni motiv tyce /

pusté a prazdné okoli

2 MORGANOVA, Pavlina, Prochdzka akéni Prahou: akce, performance, happeningy 1949-1989, s. 300
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Pohled do udoli od Jana MlIcocha v sobé skryva motiv ¢asovosti, kterou nam
moc hezky Mlc¢och zpracoval ve svém textu k akci. Ve své akci vyuziva vSechny
,casti ¢asu (celou, ctvrt, pul, trictvrté). V 10:00 se konal sraz, pozvanych bylo 15
divakd, Mlcoch se nechal zakopat 30 cm pod stérk, pod kterym stravil dlouhych 45
minut. MlCoch zde provadi akci bez akce, protoze ,,pouze‘ lezel zasypany Stérkem,
a druha paradox autorska prace bez autora, protoze MlCocha nemohli vidét nékteii
divaci, protoze lezel pod Stérkem. Provedeni této akce ve mné vzbuzuje namét
pohibivani zaziva, kdy se Mlcoch nechal dobrovolné pohibit zaziva (byl zasypan
Stérkem). Timto namétem se také nechal inspirovat spisovatel Edgar Allan Poe.
Zasypéni Stérkem nemuselo znamenat jenom motiv pohibeni zaziva, ale urcitého
zakukleni se do ,,zemé“ aby mohl opét vzejit jako novy (odkaz na JeziSovo

zmrtvychvstani).

5. Zavér

Mym motivem k psani této praci bylo rozsifit povédomi o tuzemském akcnim
uméni dané epochy a dozvédét se o ném osobné vice. Hlavné jsem se snazila
vyzdvihnout jeho specifika a nepiehlédnutelné vlastnosti a kvality i pfi srovnani se
svétovym dénim na poli akéni tvorby. Na stfedni Skole, kde jsem studovala, jsem méla
pfedmét dé€jiny vytvarné kultury a o akénim uméni nepadla za ty roky ani zminka.
Pfitom bychom mohli povaZovat akéni uméni za zlomové a velmi Sokujici pro chapani

vytvarného umeéni v jeho tradi¢nich forméch, pojetich a vyznamech.

Ve své praci jsem se pokusila nastinit mozna specifika ¢eského akéniho umeéni, diky
kterym se mnohdy vyrazné odliSuje od toho svétového. Sviij vybér specifik jsem si
pfedem urcila na zakladé precteni a shlédnuti potfebnych dokumentaci a literatury.
A nasledné jsem se snazila svlij vybér testovat na vybranych realizacich od ¢eskych
akcionistii, kterymi byli Milan Knizak, Jan Ml&och, Petr Stembera, Karel Miler, Jifi
Kovanda a také v neposledni fadé Zorka Saglova. Vybér akci a umélct byl postupem
prace upiesnén a prizpusoben, aby co nejlépe umoznoval diskutovat dany piehled

ptedpokladanych specifik.

Pro lepsi ¢teni a pochopeni celé prace jsem se v prvni Casti snazila predstavit

a vymezit pojmy, tykajici se akéniho uméni, které jsem také dale po zbytek prace
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nejcastéji a opakované vyuzivala. Akéni uméni a pojmy, které pod n¢ho spadaji, jsou
obdobné rozmanité jako jsou mnohacetné jejich definice v riiznych typech teoretické
literatury. Cilem této prace vSak nemohlo byt hledani néjaké jednoznacné platné

definice ak¢niho uméni a pojmi s nim spojenych.

V dal$i Casti nasledovalo otevfeni historického ,,okénka“. Zde jsem se pokusila
zasadit akéni uméni do historického kontextu, at” uz ve svétovém meéfitku, ¢i i v tom
tuzemském. Ak¢ni umeéni, jak ho zname dnes, je ponckud ,,mladé a nové* oproti jinym
uméleckym proudiim, proto mé v pritbéhu prace piekvapilo, kam az sahaji jeho koteny.
Sahaji az do prehistorického obdobi, kde probihaly rtzné ritudly, obtady, tance
v maskadch apod. Dale se piredzvésti akéniho uméni vyskytuji napf. v riznych
kabaretnich a divadelnich ptfedstavenich a postupn¢ se tak dostavame az po dadaismus

a konceptualni umeéni.

V autorské (analytické a interpretacni) Casti prace jsem se zabyvala rozborem
a analyzou fotografickych a textovych dokumentaci akci od vybranych umélct. Sviy
vybér specifik, jsem doplnila také naznacenim ,,paradoxi* v tuzemské akéni tvorbé.
Slo o paradoxy, které se nékdy opakovaly u mnoha sledovanych akci, ale jiné byly
vlastni spiSe jedné dané akci. Na konec bychom mohli pfipojit metaforické shrnuti, Ze

specifikem celého ¢eského akéniho uméni je paradox sdm.
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