Posudek vedouciho bakalafské prace

EliSka Kfovackova: "To jsou paradoxy". Specifika akéniho uméni v ¢eském prostiedi
od 60. do 80. let 20. stoleti.

Autorka se zabyva otazkou, zda se tuzemskeé akéni uméni néjakym vyraznéjSim
zpusobem odliSuje od srovnatelnych zahrani€nich projevl akcionismu. Snazi se tato
postupné nalézana specifika v nékolika dil€ich okruzich podchytit a na konkrétnich
pfikladech je demonstrovat. Zaroven se zaobira jistou paradoxni povahou mistnich
trendd v akéni tvorbé, coz do znacné miry souvisi s historickou a politickou situaci,

ale i s nékterymi lokalnimi tradicemi.

Svoji bakalarskou praci otevira autorka instruktivnim vhledem do teorie a historie
obrazovych technik a vytvarnych postupt smérem k preferovani ideje ¢i konceptu,
Casovosti, proménlivosti a nestability, procesualnosti a performativnosti, autentiCnosti
bez moznosti repetice, k preferovani vlastniho téla jakozto vytvarného média a svym
zpusobem i soucasti daného poselstvi, k relativizaci role publika i tendovani k
prevraceni jeho roli a k jeho zapojovani do jen z€asti inscenované Ci spiSe iniciované

udalosti atd.

V této ¢asti zmifiuje i exempla nékterych tvircu, sdruzeni, teoretikl ad. (A. Kaprow,
J. Cage, Fluxux, Videnisky akcionismus; a u nas M. Knizak a jakozto teoreticky
.pbackground hlavné v souvislosti s problematikou ,vSednosti“ — J. Chalupecky atd.).
Obcas se zde vyskytuji dil€i nepfesnosti (napf. viazeni tvorby Y. Kleina az do 70. let
— str. 13 apod. nebo situovani poc¢atku futurismu a dada az do 20. let 20. stoleti — str.
15). Nékteré formulace nejsou na prvni pohled dobfe srozumitelné diky ponékud
kostrbaté stylistice (napf. ,Marcel Duchamp jako jeden z prvnich prosazoval koncept
mysSlenky v uméni a také tvofil konceptualni umeéni, které bylo pozdéji velmi zasadni
pro rané zacCatky umeéni 20.stoleti.“ — chapu, ze tu jde o iniciacni roli Duchampa pro
pozdéjSi vznik ,concept artu® apod., ale Slo by to vyjadfil ,malebné&ji).

Dale se autorka zabyva vybranym okruhem tuzemskych tvircd, z nichz klade daraz

na Knizaka, Stemberu a Mi8ocha a pfipojuje i n&kolik dal$ich autorti pro kontext a



srovnani. Vychazi ve svych rozborech konkrétnich akci z fotografické dokumentace,
pripadné z (pfedevsim) dobovych textovych komentarl (pochazejicich hlavné od
autorl samotnych). Sympaticky velky duraz klade na formalni a ikonograficky rozbor
dochovanych fotografii (viz pfiloha k bakalarské praci — zde se vénuje analyze
kompozic, hleda mozné tvarové i obsahové podobnosti s jinymi dily a symbolickymi

konfiguracemi apod.).

Specifické vykony ¢eského akcionismu naléza autorka posléze v jeho pfistupech

k motivim respektive k jakymsi symbolickym agregatim krajiny, samoty, spanku/snu,
kazdodennosti a cesty. V téchto oblastech se tuzemské akéni uméni asi nejvice
profilovalo do nezaménitelného proudu v ramci mezinarodniho déni na poli
obdobnych avantgardnich tendenci. Do téchto kapitol v€lefiuje analyzy vybranych
dél, u nichz postupné rozeznava i jisté paradoxni principy vzhledem ke srovnatelnym
zahrani¢nim FeSenim podobnych ,zapletek”. Muze zde pak mluvit o jisté ,akci bez
akce®, ,divadle bez divakl*, ,cesté bez cile“, o ,padu bez padani“, o ,osamélosti bez
osaméni®, o ,spanku beze spanku“, o ,pohybu bez pohybu“ atd. Paradox zde pak
neexistuje jen ve vztahu k zahrani¢nim pfikladim uméleckych aké&nich dél

v podobnych souvislostech, ale stava se tématem jaksi sam o sobé, urcita absurdita,
paradoxnost, kontradikce apod. je podle zjisténi autorky nepfehlédnutelnym

obecnym rysem tuzemského akcionismu.

V praci se vyskytuji rizné dil€i nepfesnosti a fada stylistickych ,neobratnosti“. To
vSak myslim néjak zasadné nesnizuje jeji kvality — systemati¢nost, originalitu,
peclivou vizualni analyzu. Praci doporucuji k pfijeti a navrhuji hodnoceni ,velmi
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dobre” (tedy znamku 2).
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