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Hned po pfeCteni nazvu prace jsem zacal v textu patrat po obsahové strance vykiiku
tykajiciho se paradoxti spojenych s akénim uménim V ¢eském prostfedi daného obdobi.
Studentka vse vysvétluje jiz v tivodu prace s odkazem na Havlovu Audienci, ze které cituje
mirné upraveny utrzek textu. Je to do zna¢né miry vtipné a pro upoutani ¢tenarovy pozornosti
jisté atraktivni. V souladu s nazvem se tak snazi v praci sledovat ambivalentnost ¢eského
akéniho uméni v prostoru neakéni spolecnosti 60. az 80. let, kterou, podle mého nazoru, az
prili§ sumarné oznacuje za déjinnou epochu. Dé&jinné epocha to jisté neni, jde spiSe o velmi
dlouhd, nest’astnd a smutna 1éta naseho néroda a spolecnosti. Chapu ale, Ze generace, ke které
které se v ném pohybovaly a stale jsou jesté jeho soucasti.

V teoretické cCasti prace studentka piedstavuje zakladni pojmy a formy tykajici se
akéniho uméni jako takového (happening, performance, landart, bodyart), véetné jejich
vzajemného prolinani. V historickém exkurzu pravem zminuje i protoformy akéniho uméni,
které muzeme sledovat napiiklad v tvorbé romantickych umélci neziidka spojené s jejich
putovanim. Nemohu uplné souhlasit se studentéinym konstatovanim, Ze se vznikem akéniho
umeéni skoncila éra ,,modernistickych® uméleckych sméri, jakymi byly impresionismus,
expresionismus, symbolismus. Ze by jedno uméni skonéilo a druhé nastalo? Takhle to v umé&ni
ale nechodi. Stejné tak jako nemtizeme mluvit o kvalitativnim vyvoji v uméni. To je pfilis
zkratkovité a uméleckou vytvarnou tvorbu (i tu soucasnou) diskvalifikujici v jeji vazbé praveé
na umélecké sméry, které v leckterych soucasnych dilech mizeme bez problémii nachazet.
Forma je mozna jinak formulovana, ale obsah viceméné zistava. Pro¢ naptiklad nevnimat
v akcich Videnského akcionismu (Hermann Nitsch, Rudolf Schwarzkogler) velmi silnou stopu
expresionismu?

Studentka pifedstavuje pocatky akéniho ve svété i u nas, zminuje osobnost Allana
Kaprowa jako jednoho z prvnich umeélct, ktery neuziva klasickych vytvarnych nastroji a
pomtucek a nahrazuje je svym télem. Zabyva se i jeho teoretickymi tivahami, které komparuje

napiiklad s texty Pavliny Morganové, Petra Rezka nebo Jindficha Chalupeckého. Velmi



precizné se vénuje charakteristice happeningu, performance, land artu a body artu. S poc¢atky
ak¢niho umeéni spojuje i italsky futurismus, ¢i dadaismus. V tomto piipad¢ trochu nesouhlasim
S jeji charakteristikou dila Marcela Duchampa, kde uvadi, ze Duchamp (...) ,,z oby¢ejnych

kazdodennich pfedmétt vytvarel uméleckd dila. Jako ptiklad maze poslouzit dilo Fonténa z

roku 1917, u néhoz byl pivodnim pfedmétem pisoar.“ Podle mého nazoru ten pisoar ale
pisoarem zustal, uméleckym dilem byl vsak akt jeho instalace.

V ramci aktivit akéniho uméni v Evropé studentka zminuje Fluxus a Vidensky
akcionismus, v nasem prostiedi pak skupinu Aktual s vidéi osobnosti Milana Knizaka a
Skupinu 42. V praci se studentka zaobira i pomérné sloZitou problematikou fotodokumentace
akéniho uméni.

Nasledné vybira osobnosti akéniho uméni u nas, kterym vénuje vétsi pozornost. Jsou to
Milan Knizéak, Petr Stembera, Jan Ml&och, Karel Miler, Jifi Kovanda, Zorka Saglova. Na dilech
a na konkrétnich akcich téchto umélci, demonstruje specifika ¢eského akéniho uméni s jeho
paradoxy, které ramcové profiluje jako akce bez akce, divadlo bez divdka, pohyb bez pohybu,
cesta bez cile. Podrobné zaznamy téchto akci a jejich fotodokumentace rozebira a analyzuje,
pfipojuje Givahy samotnych umélct i texty teoretikii uméni. Tato autorska cast, jak ji sama
pojmenovava, tvofi podstatnou ¢ast bakalaiské prace. V zavéru prace studentka konstatuje,
s odkazem na néazev prace, ze specifikem Ceského akéniho uméni je paradox sam. Rad ji to
vetim, ale pi1 obhajobé bych ji chtél poprosit, jestli by toto svoje tvrzeni mohla pon¢kud blize
a soucasné obecnéji specifikovat.

Bakalatskou praci Elisky Kiovackové povazuji za zdafilou, poctivé a peclivé
zpracovanou a velmi dobfe strukturovanou. Mé drobné pfipominky jsou skutecné jen drobnymi

piipominkami. Obrazova ptiloha 1 literatura a dal$i zdroje jsou praci odpovidajici.

Praci doporucuji k obhajobé a hodnotim stupném Vyborné.
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