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I. UVOD

Kazdy, kdo je obeznamen s literaturou tykajici se komplementarity, se pri nespocetnych
prilezZitostech setkal s tvrzenim typu, ze dle principu komplementarity bude mit ICC jurisdikci
pouze tehdy, kdy stat je neochotny ¢i neschopny sam vést vySetirovani nebo stihani daného

zlocinu’.

Darryl Robinson

1. Princip komplementarity a o¢ekavani

Tématem této prace je princip komplementarity v Rimském statutu Mezinarodniho trestniho
soudu (dale téz jako ,,Soud* nebo ,,JCC*). Tento princip tykajici se vztahu mezi vykonem
trestni jurisdikce ze strany ICC a vnitrostatnich organt je a vzdy byl vniman jako zakladni
stavebni kdmen fungovani Mezinarodniho trestniho soudu, bez kterého by ziejmé staty nikdy

k pfijeti Rimského statutu nedospély.?

Vztahy mezi jurisdikcemi narodnich a mezinarodnich soudnich organi mohou nabyvat rizné
podoby.® O exklusivni, resp. vyluéné mezinarodni jurisdikci se hovoii tehdy, pokud narodni
instituce zcela postradaji pravomoc o dané véci rozhodovat, a zalezitosti tykajici se dané véci
mohou byt tedy rozhodnuty pouze pfedmétnou mezindrodni instituci. Vyhoda exklusivni
jurisdikce pak spociva v tom, Ze nemuize dojit k Zddnym stietim mezi narodni a mezinarodni
jurisdikci, nebot’ narodni organy touto jurisdikci nedisponuji, a vykonavat ji tedy nemohou.*
Naopak pokud se jedné o jurisdikci tzv. konkuren¢ni, tak miize byt predmétna véc rozhodnuta
jak ze strany narodniho, tak 1 mezinarodniho soudu, nebot’ obé tyto instituce jsou v dané véci

jurisdikei nadany. V tomto piipadé se jevi jako nezbytné nastavit pravidla urcujici, ktera

! ROBINSON D. The Mysterious Mysteriousness of Complementarity, 21 Criminal Law Forum 67, 2010,
str. 72 citujici MARTIN J.B. The International Criminal Court: Defining Complementarity and Divining
Implications for the United States”, 4 Loy U. Chi. Int’l L. Rev, 2006, str. 107, jedna se o autorsky pieklad
origindlni znéni: ,,Anyone familiar with the literature on on complementarity will have seen on countless
occasions assertions such as, “under the principle of complementarity, [the ICC] will assert jurisdiction
only if a state is unwilling or unable to investigate or prosecute an alleged crime itself.”

2 SCHABAS W. The International Criminal Court, A commentary on the Rome Staute, Oxford University Press,
2010, str. 336; WILLIAMS S. Article 17, Issues of admissibility v TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome
Statute of the International Criminal Court, Observers' notes, article by article, Baden Baden, 2000, str. 384;
KIRSCH J., HOLMES T. The birth of the International Criminal Court: The 1998 Rome Conference, Canadian
Yearbook of International Law, Vol. 36, 1999, str. 3 -39; CONSO G. Some reflections on the International
Criminal Court v LATTANZI F., SCHABAS W. Essays of the Rome Statute of the International Criminal
Court, il Sirente, 1999.

3 SADAT L.N. Competing and Overlapping Jurisdictions v BASSIOUNI M. CH. International Criminal Law,
Vollume II, Multilateral and Bilateral Enforcement Mechanism, 3. Vydani, Martinus Nijhoff Publishers, 2008,
kapitola 2.3.

4 SOLERA O. Complementary jurisdiction and international criminal justice, IRRC, Vol. 84, 2002, str. 150 -152.
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instituce ma v konkrétnich ptipadech rozhodovat. Tato pravidla by méla zamezit pfipadnym
kolizim, kdy si instituce jak na ndrodni, tak i mezinarodni rovni osobuji pravomoc véc
rozhodnout, nebo naopak necinnosti, kdy by instituce na obou téchto urovnich vyckavaly, zda

nebude v dané véci postupovat ta druhd>.

V oblasti mezinarodniho trestniho soudnictvi se tak vyvinuly dva modely, jak se s konkuren¢ni
jurisdikci vypotéadat. Prvni model je zalozen na piednostnim vykonu jurisdikce mezindrodnimi
institucemi. V pfipad¢ tzv. primarni mezinarodni jurisdikce jsou to tedy mezindrodni instituce,
které maji ptrednostni opravnéni (primacy) véc rozhodnut, a to i tehdy, kdy by narodni instituce
projevily prani v dané véci také postupovat. Naopak u komplementarni mezinarodni jurisdikce
nalezi prednostni opravnéni v dané véci postupovat vnitrostatnim organtim; mezinarodni
instituce nastupuji teprve za splnéni urcitych dalSich podminek, jejichz naplnéni vétSinou
signalizuje, Ze narodni orgdny nevykonavaji svoji jurisdikci bud’ vitbec, nebo fadné, a z tohoto

diivodu je tieba zdsahu mezinarodnich organt.®

Komplementarita Mezinarodniho trestniho soudu byva casto uvadéna v kontrastu s principem
prednosti, jenz byl zakotven ve Statutech obou ad hoc tribunali zfizenych v devadesatych
letech Radou bezpecnosti Organizace spojenych narodd. Jak tribunal pro byvalou Jugoslavii,
tak pro Rwandu byl totiZ nadan pravomoci autoritativné ptikdzat vnitrostatnim soudiim predani
konkrétni véci vySetfované nebo stihané na vnitrostatni urovni k fizeni na trovni mezinarodni,

tedy k fizeni pravé pred uvedenymi mezindrodnimi tribunaly.’

KdyZ vSak doSlo na vznik stalého mezinarodniho trestniho soudu, navic pro zménu zaloZzeného
mezinarodni smlouvu — Rimskym statutem - (dale téZ jako ,,Statut™), tak se ukazalo, Ze mezi
staty UcCastnicimi se na piipravnych pracich Statutu nepanuje ptfesvédceni, ze by princip
pfednosti mél byt tou zasadou, jeZ ovlada vztahy mezi touto stadlou mezinarodni trestni instituci
a vnitrostatnimi soudy ¢i jinymi organy ¢innymi v trestnim fizeni. Naopak v centru pozornosti
diplomatickych jedndni o podobé Statutu se ukazala byt obava o zachovani dostatecného
respektu ke statni suverenité projevované vykonem vnitrostatni trestni jurisdikce a zabranéni

priliSnému mezindrodnimu a soudcovskému aktivismu. A byl to pravé princip

5 STIGEN J. The Relationship between the International Criminal Court and National Jurisdictions, The principle
of Complementarity, Martinus Nijhoo Publishers, 2008, str. 5.

6 Ibid.

7 Srov. ¢lanek 9 odst. 2 Statutu ICTY a ¢lanek 8 odst. 2 Statutu ICTR.
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komplementarity, jenz byl vniman jako adekvatni odpovéd’ na tyto obavy o zajiSténi dostatecné

ochrany statni suverenity.®

Kdyz tedy v roce 1998 nakonec skutené doslo k pfijeti Rimského statutu, tak jiz hned jeho
preambule v desatém odstavci neopomnéla zduraznit, ze Mezinarodni trestni soud ustaveny dle
tohoto Statutu bude komplementarni vii¢i narodnim trestnim jurisdikcim. Obdobné sd€leni 1ze
pak také dohledat v c¢lanku prvnim Statutu rovnéz uvadéjicim, ze Soud bude mit
komplementarni tlohu vic¢i narodnim institucim, pficemz jeho fungovani a jurisdikce se bude
fidit timto Statutem. Na druhou stranu vSak mutZze plisobit pon¢kud zardzejicim dojmem, Ze
tento princip, oznacovany jako zakladni kamen celého Statutu, neni nikde v celém Statutu
definovan. Pies tuto absenci vyslovné definice lze vSak shledat, Ze, aZ na urdité vyjimky,’
panovalo pted dvaceti lety jak mezi staty, tak mezi odbornou vefejnosti rozsahlé presvédcent,
ze Mezindrodni trestni soud mé zasahovat az jako ndstroj posledniho mozného teSeni a
vykonavat svoji jurisdikci az tehdy, kdy staty disponujici v daném piipad¢ jurisdikei nejsou
ochotny nebo schopny (,,unwilling or unable*) vySetrovat ¢i stihat osoby podeziel¢ ze spachani
zlo¢ind podle mezinarodniho prava v jurisdikci Soudu. Vzhledem k tomuto dirazu na neochotu
¢1 neschopnost stitu véc vySetfit tak mél princip komplementarity zajistit tu spravnou
rovnovahu mezi respektovanim statni suverenity na stran€ jedné a efektivnim a divéryhodnym
fungovanim Mezinarodniho trestniho soudu na strané druhé.!® V podstaté byl tak princip
komplementarity vniman jako princip piednosti, tentokrat vSak prednosti jurisdikce
vnitrostatni,'! kdy staty mély mit primarné piednost véc vySetfit a stihat a Mezinarodni trestni
soud mél tedy nastoupit pouze v ptipadé jejich selhdni. Tomuto duchu ostatné¢ odpovida i
projev prvniho zalobce ICC Luise Morena Ocampa, ktery jiz v roce 2003 uvedl, ze: ,,Princip
komplementarity predstavuje vyslovnou vuli smluvnich stran vytvorit instituci globdlniho

rozsahu a soucasné uzndvajici primdrni odpovédnost statii samotnych vykondvat trestni

8 SCHABAS W. The International Criminal Court, A commentary on the Rome Staute, opak. citace &.2, str. 336 —
340; CRYER R., FRIMAN H., ROBINSON D., WILHUMRST E. An Introduction to International Criminal
Law and Procedure, 2. vydani, Cambridge University Press, 2010, str. 153 a 154.

% Nejznaméjsi je zejména odmitavy piistup Spojenych statii americkych, blize. napt. SCHABAS W. United States
Hostility to the International Criminal Court: It’s All About the Security Council, European Journal of
International Law, Vol. 15, No. 4, 2004, str. 701-720.

19 MACKANZIE R., ROMANO C., SHANY Y., SANDS P. The manual on International Courts and Tribunals,
2. vydani, Oxford University Press, str. 159; CRYER R., FRIMAN H., ROBINSON D., WILHUMRST E. 4n
Introduction to International Criminal Law and Procedure, opak citace €. 8, str. 153. ZAHAR A., SLUITER G.,
International Criminal Law a Critical Introduction, Oxford University Press, str. 445.

"SVACEK O., Piisobnost a piipustnost: Pravo a praxe Mezindrodniho trestniho soudu, Acta Iuridica
Olomoucensia, Vol. 12, No. 2, str. 108.



“I2- Zakotveni principu komplementarity v Rimském statutu dokonce vedlo

Jjurisdikci.
ik obavam, ze role Soudu muize nakonec byt diky pfili§ pfisné nastavenym podminkam

pripustnosti v ¢lanku 17 Statutu az piili§ marginalni.'?
2. Duvody a cile prace

K napsani této prace vedly v zasadé dva diivody. Prvnim diivodem je dlouhodoby osobni zajem
o oblast mezinarodniho trestniho prava, druhy divod pak piredstavovala kombinace dvou
prvkl. Prvnim prvkem byla pravé skutecnost, Ze komplementarita byla, a stale je, povaZzovana
snad zadné slovo neni se Soudem tak automaticky spojovano, jako pravé tento termin. Druhy
prvek pak ptedstavuje pravé skutecnost, ze ptes toto vnimani principu komplementarity jakozto
zakladniho stavebniho kamene, jenz ma zasadné ovliviovat celkové fungovani Soudu,
neexistuje ve Statutu zadna explicitni definice tohoto principu. Soucasné pak ¢lanek 17 Statutu
upravujici podminky ptipustnosti véci k fizeni pfed Soudem, ktery materidlné¢ implementuje
princip komplementarity', v sob& skryva celou fadu nevyjasnénych otizek. Bylo tedy od
zacatku zjevné, ze na tyto otazky bude muset hledat odpovéd” Soud samotny v ramci své
rozhodovaci praxe. S ohledem na ustiedni roli tohoto principu v ramci fungovani Statutu a jeho
vazanosti na podminky piipustnosti fizeni se pak dalo pomérné legitimné ocekavat, ze se Soud
bude nucen touto problematikou zabyvat jiz 1 ve své stale relativné rané fazi existence, a

poskytne tak pro tvorbu této praci dostate¢ny prostor a materialy ke zkoumani.

Dil¢im diivodem byla také skutecnost, Ze ackoliv téméf kazda ucebnice €1 monografie tykajici
se mezindrodniho trestniho prava obsahovala kapitolu tykajici se komplementarity, tak zejména
v dobé zahdjeni psani této prace existovalo velice méalo monografii vénujicich se vyhradné
tomuto tématu. Zminit lze zejména publikaci od Jo Stigena The Relationship between the
International Criminal Court and National Jurisdictions, The principle of Complementarity z

roku 2008 a od M. El Zeidyho The Principle of Complementarity in International Criminal

12 Paper on some policy issues before the Office of the Prosecutor, zafi 2003, str. 4. Dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/1fa7c4c6-de5f-42b7-8b25-
60a2962ed8b6/143594/030905_policy paper.pdf [Naposledy navstiveno dne 1. biezna 2018].

13 HOLMES J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC v CASSESE A., GAETA P, JONES J.R.
(edit.) The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, 2002, Oxford University Press,
Vol.1, strana 675.

14 SCHABAS W. The International Criminal Court, A commentary on the Rome Staute, opak. citace ¢. 1, str. 336;
WILLIAMS S. Article 17, Issues of admissibility v TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of
the International Criminal Court, opak citace €. 2, str. 384; HOLMES J. T. Complementarity: National Courts
versus the ICC v Cassese A., GAETA P, JONES J.R. (edit.) The Rome Statute of the International Criminal
Court: A Commentary, 2002, Vol.1, strana 671 — 678. CRYER R., FRIMAN H., ROBINSON D.,
WILHUMRST E. 4n Introduction to International Criminal Law and Procedure, 2. vydani, opak citace ¢. 8,
str. 154.



https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/1fa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6/143594/030905_policy_paper.pdf
https://www.icc-cpi.int/nr/rdonlyres/1fa7c4c6-de5f-42b7-8b25-60aa962ed8b6/143594/030905_policy_paper.pdf

Law: Origin, Development and Practice z roku 2008. Tyto velmi kvalitni starSi publikace
ovSem zase z pochopitelnych divodi nemohly zahrnovat i relevantni rozhodovaci ¢innost
Soudu. V pribéhu psani této prace se situace v odborné literatufe také ménila, ze zahrani¢nich
autorti 1ze uvést zejména praci Sarah Nouwen a jeji knihu Complementarity in the Line of Fire:
The Catalysing Effect of the International Criminal Court in Uganda and Sudan. Uvedena
monografie ptredstavuje velmi kvalitni vhled do ne/fungovani principu komplementarity,
nastésti se vSak, jak jiz nazev napovida, soustfedi na konkrétni dasledky cCinnosti Soudu ve
dvou uvedenych zemich a ponechava tak prostor pro dal$i badani. V zahrani¢ni literatuie jiz
byla také na dil¢i aspekty tykajici se principu komplementarity vydana cela fada odbornych
¢lanku, se kterymi také tato prace dale pracuje. Z Ceské odborné literatury je vhodné v prvni
fadé zminit publikaci profesora Pavla Sturmy Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle
mezinarodniho prava, kterd jiz v roce 2002 ptinesla na ¢eské odborné trovni analyzu (nejen)
Rimského statutu ICC. Té&sné pred odevzdanim této prace pak v roce 2018 vychazi prace
doktora Ondfeje Svacka vénujici se rovnéz Mezinarodnimu trestnimu soudu, kterd také
zahrnuje dv¢ kapitoly tykajici se urcitych aspekt principu komplementarity. Ob¢ tyto prace
predstavuji velmi kvalitni zpracovani ptisluSné problematiky, na druhou stranu je jejich zabér
tematicky mnohem §irsi nez zabér této prace, a proto se pochopiteln€ nemohly vénovat principu

komplementarity zcela vyCerpavajicim zptisobem.

Hlavnim cilem této préace je ptinést vhled do skutecného uplatnéni principu komplementarity
ukdzaného najiz konkrétni rozhodovaci praxi Mezindrodniho trestniho soudu. Hlavni
vyzkumnou otazkou tedy je, zdali v praxi pfinesl princip komplementarity onu ocekavanou
ochranu statni suverenity a soucasné zajiSténi efektivni ¢innosti ICC. Prace se tedy primarné
zabyva tim, zda v praxi doSlo k naplnéni zminénych ocekdvani, kterd byla do principu
komplementarity vkladana v 90. letech, tj. zejména dostatecnd ochrana statni suverenity a role
ICC jakoZto Soudu posledni moznosti aktivné vystupujiciho v ptipadech, kdy dojde ze strany

statti k selhani v ukolu stihat pachatele zlo¢inti podle mezinarodniho prava.
3. Metodologie a prameny

Predmétnd prace byla sepsana za pomoci celé fady primarnich i sekundarnich prament préava.
Z pramenti primarnich jsou to zejména zakladdaci dokumenty ad hoc mezinarodnich tribunald,
Rimsky statut ¢ Procesni a diikazni pravidla. S ohledem na zaméfeni prace je také znatna
pozornost vénovana rozhodovaci ¢innosti Mezinarodniho trestniho soudu. Sekundérni zdroje

pak ptfedstavuje relevantni zahrani¢ni a Ceska literatura, zejména odborné ¢lanky zabyvajici se



dil¢imi aspekty principu komplementarity, ale také komentafe a monografie nebo prednesy

z konferenci.

V praci je pouzito nékolik metod. Prvni metodu pfedstavuje metoda deskriptivni, kterd se
uplatiuje zejména pii popisu nékterych primdrnich pramenti prava, prezentovani urcitych
doktrinalnich ndzort nebo piedstavovani soudnich rozhodnuti. Dalsi zastoupenou metodou je
metoda analytickd, kterd kombinuje n€kolik moznych postupti, zejména pak postup logicky
a komparativni. Komparativni postupy jsou uzivany k nalezeni rozdilii nebo naopak shod mezi
urcitymi pravnimi upravami (napi. statuty ICC, Mezindrdorniho trestniho tribunalu pro byvalou
Jugoslavii a Mezinarodniho trestniho tribunalu pro Rwandu). Logicky postup se prolina celou
praci a je vyuzivéana jak indukce (od konkrétniho k obecnému), tak i dedukce (od obecného ke
konkrétnimu). Uplatiiuje se zejména pii analyze a hodnoceni konkrétni rozhodovaci €innosti

Soudu.



II. AD HOC TRIBUNALY A PRINCIP PREDNOSTI

Jiz bylo fe€eno, ze princip komplementarity Mezindrodniho trestniho soudu byva casto
uvadén do kontrastu s principem ptednosti, na kterém byl zalozen vykon jurisdikce ze
strany ad hoc tribunalli z devadesatych let minulého stoleti. Podnétem k ustanoveni téchto
dvou ad hoc tribunalt byly konflikty odehravajici se na izemi byvalé Jugoslavie a ve
Rwand¢, béhem kterych dochdzelo k pachdni zavaznych zlo€ind, pro néz bylo

charakteristické zejména masové utrpeni civilniho obyvatelstva.'

Jako odpovéd’ na udalosti v byvalé Jugoslavii vydala Rada bezpecnosti jednajici na
zaklad¢ kapitoly VII Charty OSN rezoluce, kterymi nejdiive vytvorila ad hoc Mezinarodni
trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii (dale také jen jako ,,ICTY*).!® A kdyz byla jen o rok
pozdéji konfrontovana s ozbrojenym konfliktem nikoliv mezindrodniho charakteru ve
Rwand¢, uchylila se ke shodnému feSeni a opét jednajic na zaklad¢ kapitoly VII Charty
OSN ziidila rezoluci 955/1994 dalsi ad hoc tribunal - Mezinarodni trestni tribundl pro
Rwandu (dale jen jako ,,JCTR*)."7

Vzhledem k odlisnym charakterdm obou konfliktli se sice nastaveni mistni, ¢asové!'®i
vécné! jurisdikce u obou ad hoc tribundlt odligovalo, obecné vsak lze konstatovat, Ze oba
ad hoc mezinarodni trestni tribunaly mély za tkol posuzovat trestni odpovédnost
jednotlivet (fyzickych osob)?® za spachané zlo¢iny podle mezindrodniho prava uvedené

v jejich statutech.

Co se tyCe vztahu mezi jurisdikci ndrodni a mezindrodni, tak oba Statuty se této

problematice vyslovné vénovaly. Kli¢ovy €lanek 9 Statutu ICTY byl nasledujiciho znéni:

“Mezinarodni tribunal bude mit prednost pred ndarodnimi soudy. V jakékoliv fazi Fizeni

15 STURMA, P. Mezindrodni a evropské kontrolni mechanismy v oblasti lidskych prav, 3. Vydani, C.H.Beck
2010, str. 103.

16 Rezoluce Rady bezpecénosti 808 ze dne 22. unora 1993, S/RES/808 (1993) a rezoluce Rady bezpecnosti
827 ze dne 25. kvétna 1993, S/RES/827 (1993)

17 Rezoluce Rady bezpeénosti 995 ze dne 8. listopadu 1994, S/RES/955 (1994).

18 Teritorialni jurisdikce ICTY se dle ¢lanku 8 Statutu ICTY vztahovala na Uzemi byvalé Socialistické
federativni republiky Jugoslavie a casova jurisdikce se tykala zlo¢inG spachanych od 1. ledna 1991,
pficemz konec casové jurisdikce nebyl s ohledem na stale probihajici konflikt urcen (¢lanek 8 Statutu
ICTY). Casova jurisdikce ICTR byla ohrani¢ena obdobim mezi 1. lednem a 31. prosincem 1994, uzemni
jurisdikce se vztahovala na izemi Rwandy a v piipad¢, Ze zloCiny byly spachané rwandskymi obcany, tak
také na izemi sousednich statii (¢lanek 1 Statutu ICRT).

19 Vé&cna jurisdikce ICTY se vztahovala na valeéné zlo€iny (¢lanek 2 a 3 Statutu ICTY), zlo¢in genocidy
(Clanek 4 statutu ICTY) a zloCiny proti lidskosti (¢lanek 5 Statutu ICTY). Vécna jurisdikce ICTR pak
zahrnovala zlo¢in genocidy (¢lanek 2 Statutu ICTR), zloCiny proti lidskosti (clanek 3 Statutu ICTR)
a poruseni spole¢ného &lanku 3 Zenevskych konvenci a Dodatkového protokolu &. II (¢lanek 4 Statutu
ICTR).

20 Clanek 6 Statutu ICTY a ¢lanek 5 Statutu ICTR.



miize mezindarodni tribunal formalné pozZadat narodni soud o podrizeni se kompetenci

mezindrodniho tribundlu v souladu s timto Statutem a Procesnim a ditkaznim rddem !

Obdobné¢ pak ¢lanek 8 odst. 2 Statutu ICTR uvade¢l, ze:

., Mezinarodni tribunal pro Rwandu bude mit prednost pred narodnimi soudy vSech statu.
V jakékoliv fazi rizeni miize Mezinarodni tribunal pro Rwandu formalné pozadat narodni
soud o podrizeni se kompetenci mezindrodniho tribundlu v souladu s timto Statutem

a Procesnim a ditkaznim vadem Mezindrodniho tribundlu pro Rwandu. “*

Jak clanek 9 Statutu ICTY a clanek 8 Statutu ICTR tedy vychazely z predpokladu, ze
jurisdikce ad hoc tribunalii a narodnich soudd je jurisdikci konkurenéni. Jejich vztah
k ndrodnim organim byva oznaCovan jako pfednostni, tato pfednost se projevovala
pravomoci obou tribunalii autoritativné nafidit narodnimu soudu odevzdat véc k projednani
pied mezinarodnim tribunalem.?* S praktickym uplatnénim této pravomoci ICTY v praxi
prilis neotalel a hned ve svém prvnim piipadu Tadi¢ se za ucelem pievzeti véci obratil na
némecké organy ¢&inné v trestnim fizeni a véc také nasledn& pievzal.>* Zakladajici
Rezoluce Rady bezpecnosti OSN tak poskytovaly ICTY a ICTR velmi silné postaveni viici
narodnim jurisdikcim a vykonu trestni spravedlnosti ze strany mezinarodni instituce se tak

dostalo evidentné ptednosti pfed ochranou suverenity stati.

Na druhou stranu analyza projevil nékterych stati zastoupenych v Radé bezpecnosti ptinasi
urCité pochybnosti o tom, zda si stity ve skutecnosti pfaly takto silné postaveni ad hoc
tribundlim opravdu poskytnout a zda si vibec plné¢ uvé€domovaly, jaké prednostni
postaveni jim vii¢i narodnim jurisdikcim udélily.

Britsky delegat se na dané téma v Rad¢ bezpecnosti nechal slySet, ze: ,,O vztahu mezi
tribundalem a narodnimi soudy pojednavaji clanky 9 a 10 Statutu. Dle naseho nazoru se

nadrazenost tribundlu, na kterou odkazuje clanek 9 odst. 2 Statutu, vztahuje zejména na

21 Clanek 9 odst. 2 Statutu ICTY, jedna se o autorsky pieklad. Original v anglickém znéni: ,,The International
Tribunal shall have primacy over national courts. At any stage of the procedure, the International Tribunal may
formally request national courts to defer to the competence of the International Tribunal in accordance with the

present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal.”

22 Clanek 8 odst. 2 Statutu ICTR, autorsky pieklad, v anglickém znéni: ,,The International Tribunal for Rwanda
shall have the primacy over the national courts of all States. At any stage of the procedure, the International
Tribunal for Rwanda may formally request national courts to defer to its competence in accordance with the

present Statute and the Rules of Procedure and Evidence of the International Tribunal for Rwanda.”

23 EL ZEIDY M. From Primacy to Complementarity and Backwards: (Re)-visiting Rule 11bis of the Ad Hoc
Tribunals, 57 International and Comparative Law Quarterly, 2008, str. 403.

24ICTY, Decision of the Trial Chamber on the Application by the Prosecutor for a Formal Request for
Deferral to the Competence of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia in the Matter
of Dusko Tadic, NO. IT-94-1-D, ze dne 8. listopadu 1994. Dostupné na:
http://www.ejil.org/pdfs/6/1/1277.pdf [Naposledy navstiveno dne 1. biezna 2018].
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soudy na uzemi byvalé Jugoslavie; mimo toto uizemi je princip nadrazenosti pouZitelny
pouze za takovych vyjimecnych okolnosti, které jsou upraveny v clanku 10 odst. 2.*°
Oviem Clanek 10 odst. 2 Statutu ICTY, na ktery tento delegat odkazuje, se vénuje pouze
uplatnovani zasady trestniho fizeni nikoliv dvakrat ve stejné véci (non bis in idem re) a
uvadi, ze osoba jiz souzena narodnim soudem za Ciny zakladajici zévazné poruSeni
mezinarodniho humanitdrniho prava mize byt nasledné¢ souzena ICTY, pouze jsou-li
splnény nasledujici podminky: (i) ¢in, za ktery byla tato osoba souzena, byl narodnimi
organy pravné charakterizovan jako obycejny zlocin, (ii) fizeni pied narodnim soudem
nebylo nestranné ¢i nezavislé a bylo provedeno za tcelem ochranit dotCenou osobu pied
uplatnénim mezindrodni trestni odpovédnosti a (iii) véc nebyla fadné trestn& stihdna.?®
Jedna se tedy o velmi zuzujici vyklad ptednostniho postaveni ze strany britského delegata.
Obdobné pak zastupkyné Spojenych stath americkych uvedla, Ze ,ma se za to, Ze
nadrazenost mezindrodniho tribunalu, na kterou odkazuje clanek 9 odst. 2, se vztahuje
pouze k situacim upravenych v clanku 10.“*” Pozadu za svymi kolegy neziistal ani rusky
delegat, dle kterého: ,,Tak jak my tomu rozumime, ustanoveni clanku 9 odst. 2 Statutu
Stanovi statu povinnost poskytnout zZadosti tribundalu o odevzdani véci vazné uvazeni. Tato
povinnost viak nepredstavuje povinnost véc automaticky tribundlu odevzdat. Odmitnuti véc

odevzdat musi byt zditvodnéno >3

Z uvedeného zaznamu diskuze je patrné, Ze nékteii stali ¢lenové Rady bezpecnosti vnimali
nadfazenost ICTY pouze v kontextu a za naplnéni podminek uvedenych v ¢lanku 10 odst.
2 Statutu ICTY, tedy v situacich, kdy na narodni trovni jiz k soudnimu fizeni doSlo.
Samotny text ¢lanku 9 Statutu ICTY, zakotvujici princip prednosti, vSak takové omezeni a

navaznost nadfazenosti na ¢lanek 10 Statutu neobsahuje, pokud by nadfazenost byla

25 Sir D. Hannay ,,Articles 9 and 10 of the Statute deal with the relationship between the International
Tribunal and national courts. In our view, the primacy of the Tribunal, referred to in Article 9, paragraph
2, relates primarily to the courts in the territory of former Yugoslavia: elsewhere it will only be in the kinds
of exceptional circumstances out- lined in Article 10, paragraph 2, that primacy should be applicable.” %>
OSN, Rada bezpecnosti, Provisional Verbatim Record of the Three Thousand Two Hundred and
seventeenth meeting, ze dne 25. kvétna 1993, S/PV.3217, str. 18 a 19. Dostupné
http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Statute/930525-unsc-verbatim-record.pdf [Naposledy
navstiveno dne 1. bfezna 2018].

26 Statut ICTY, €lanek 10 odst. 2.

27 M. Albritght: ,,Thirdy, it is understood that the primacy of the International Tribunal referred to in
paragraph 2 of Article 9 only refers to the situation described in Article 10.” OSN, Rada bezpecnosti,
Provisional Verbatim Record of the Three Thousand Two Hundred and seventeenth meeting, ze dne 25.
kvétna 1993, S/PV.3217, opak citace €. 25, str. 16.

28 M. Vorontsov. ,,As we understand it, the provisions of Article 9, paragraph 2, denote the duty of a State to
give very serious consideration to a request by the Tribunal to refer to it a case that is being considered
in a national court. But this is not a duty automatically to refer the proceedings to the Tribunal on such
a matter. A refusal to refer the case naturally has to be justified.” 1bid, str. 46.
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skutecné interpretovana pouze v ndvaznosti na podminky ¢lanku 10 odst. 2, pak by se
minimalné¢ prvni véta Clanku 9 zakotvujici nadfazenost tribundlu zdala byt zcela
nadbytecnou. Interpretace nadfazenosti ze strany dalSiho stalého ¢lena Rady bezpecnosti,
Ruské federace, byla dokonce natolik limitujici, Ze dle Ruska opravnéni tribunalu vyzadat
si odevzdani véci neodpovidala pravni povinnost statu predmétné zadosti vyhovét a véc
odevzdat. Staty by dle tohto vykladu byly povinny pouze vénovat zadosti nalezitou
pozornost a piipadné odmitavé rozhodnuti fadné odivodnit. Skute¢nost, ze takto
restriktivni pojeti vychazi od stalych Clenii Rady bezpecnosti, je velmi dulezita, nebot
ostatni staty se ve své praxi Casto ohlizi na postoje stalych ¢lent Rady bezpecnosti. A
skuteCnost, ze ani tito ¢lenové nejsou ochotni uznat bezpodminenou nadiazenost
tribunalu, ktery svoji rezoluci sami vytvofili, zvySuje pravdépodobnost obdobné neochoty
ze strany dalsich statd.?’ EI Zeidy pak s ohledem na predestienou diskuzi dokonce uvadi
nazor, ze ackoliv samotny Statut ICTY hovofi o nadfazenosti, staty si ve skutecnosti
nepialy poskytnout mezinarodni instituci tak silné postaveni a vice jim vyhovoval vaci

narodni suverenité vstiicngjsi princip komplementarity.*°

Clanek 8 Statutu ICTR na rozdil od svého jugoslavského prot&jsku uvadi, ze ICTR ma
nadfazené postaveni nad soudy vsech statd. V piipadé ICTR byl tak pro jeho pfednostni
postaveni pouzit siln€j$i jazyk nez v ptipad¢ ICTY. Tato dikce miize naznaCovat rostouci
podporu pro piednostni postaveni mezindrodnich trestnich instituci mezi staty. OvSem
prohldseni statli v Radé bezpecnosti pfi projednavani rezoluce o zaloZeni ICTR tento zavér
pfiliS nepodporuji. Brazilsky zéastupce v Rad¢ bezpecnosti k zalozeni ICTR naptiklad
uvedl: ,,Pro zalozeni Mezindarodniho trestniho tribundlu pro byvalou Jugoslavii jsme
hlasovali kviili vyjimecné zavaznym okolnostem dané situace. Rad bych zdiiraznil, Ze nas
hlas pro zalozeni Mezinarodniho trestniho tribundlu pro Rwandu by nemel byt vykladan
jako obecna podpora zvolenych procesnich nebo obsahovych znakii. Dle naseho nazoru
zadny z téchto prikladit nezaklada jakykoliv precedent do budoucna. Se zalozenim tohoto
tribunalu jsme souhlasili pouze s ohledem na vyjimecné, velice zdvazné okolnosti a

naléhavost dané situace.*>!

Uvedeny nazor brazilského delegata nijak nevybocoval z piispévkll prezentovanych

ostatnimi staty, ba naopak diskuzi v rdmci Rady bezpecnosti pomérmné dobie vystihuje. |

PBARTRAM 8. Brown, Primacy or Complementarity: Reconciling the Jurisdiction of National Courts and
International Criminal Tribunals, The Yale Journal of International Law, Vol. 23:383, 1998, str. 398 —403.

30 EL ZEIDY M, The principle of Complementarity, Michigan Journal of international Law, vol. 23:869,
2002, str. 943.885.

31 Citovano v EL ZEIDY M, The principle of Complementarity, opak. citace ¢. 30, str. 886.
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ostatni delegati vnimali v ramci rozpravy v Radé bezpecnosti ICTR jako ,,vyjimecné*
opatfeni reagujici na ,.specifické okolnosti,> neopomnéli zdtiraznit, Ze se dle jejich nazoru
jedna pouze o doplitkové opatieni k jurisdikcim,®? jakoz i dat najevo, Ze predstava zalozeni
mezinarodniho trestniho soudu stalé povahy stejnym zptisobem, tedy na zaklad¢ rezoluce
Rady bezpecnosti, je iluzorni, nebot’ takovato mezinarodni instituce stalé povahy by méla
byt dle jejich nazoru zalozena mezinarodni smlouvou jakozto projevem vule suverénnich
stat. >

Uvedena diskuze tak nepotvrzuje zavér o rostouci podpotfe pirednostniho postaveni
mezinarodniho tribunalu.*® Jednak z projevu zastupce Ciny, ale také Nigérie ¢i Rwandy?®
vyplyva, ze 1 pies dosti jasny text statutu ICTR nékteré staty do zna¢né miry vnimaly jeho
ulohu jako komplementarni vii¢i narodnim jurisdikcim. A déle z diskuze velmi zietelné
plyne nejen zjevné odmitnuti vyuZziti rezoluce Rady bezpecnosti pro zaloZeni
mezinarodniho soudu stalé povahy, ale také vylou€eni pouziti principu pfednosti pro

uplatnéni jurisdikce takovéto budouci instituce.

32 Ibid. Tak napi. zastupce Argentiny uvedl: “The establishment of this ad hoc Tribunal by the Council
responds to the specific circumstances being confronted by Rwanda, and it is the result of a specific request
made by the Rwandese Government for rapid and effective action in this direction to contribute to
reconciliation and reconstruction and to the maintenance of peace in Rwanda. It is clear that, this Tribunal
having been set up as an ad hoc organ, it is not author- ized to establish rules of international law or to
legislate as regards such law but, rather, it is to apply existing international law. I should like to point out
that for my Government, a standing international tribunal, in order to be established as legitimate and
effective, should be the result of a treaty agreed among sovereign states.”

33V této souvislosti zastupce Ciny vyslovné uvedl: ,, The establishment of an international tribunal ... is
a special measure taken by the international community to handle certain special problems. It is only a
supplement to domestic criminal jurisdiction and the current exercise of universal jurisdiction over certain
international crimes." 1bid.

3% Viz shora citované vyjadieni zastupce Argentiny, ale také napi. Francie, jenz uvedl“ In conclusion, I hope
that the judgment of such cases in the future will fall within the competence of a permanent international
criminal court established by treaty.In our view, it is only because such a court does not exist that the
Security Council has had to make use of its powers to establish a first and then a second ad hoc
international tribunal. This initiative on the part of the organ entrusted with the maintenance of peace was
legitimate and indispensable.”“ Ve stejném duchu také zastupce Nigérie: ,,It is our understanding that the
International Tribunal for Rwanda is designed not to replace, but to complement, the sovereignty of
Rwanda. ” Tbid, str. 885 a 886.

35 Ibid.

36 Ibid.
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I11. PRINCIP KOMPELEMENTARITY V RIMSKEM STATUTU

Princip komplementarity byvad cCasto oznacovan za zdkladni stavebni kamen
Mezinarodniho trestniho soudu, jenz se prolina celym Rimskym statutem a ktery zasadnim
zptisobem ovliviiuje a zosobiiuje celkové fungovani ICC.*” Z tohoto diivodu miiZze pisobit
jako ponékud piekvapivé zjisténi, Ze termin , komplementarita® neni sou¢asné v Rimském
statutu nijak definovan ¢i vysvétlen, dokonce text samotného Statutu s timto terminem

vyslovné pracuje velmi skromnym zpiisobem.

V prvni fadé jej 1ze nalézt v desatém odstavci preambule Rimského statutu, ktery vyslovnd
uvadi:

SZduraziujice, ze Mezindrodni trestni soud ustanoveny podle tohoto Statutu bude
komplementarni viici narodnim trestnim jurisdikcim.*

A dale pak ¢lanek 1 Statutu na uvedené ustanoveni preambule navazuje, jenZ stanovi, ze

»limto se ustanovuje Mezinarodni trestni soud. Soud bude stalou instituci a bude oprdvnén
vykonavat jurisdikci vici osobam pro nejzavaznéjsi zlociny, kterymi je dotceno

mezinarodni spolecenstvi jako celek a které jsou uvedeny v tomto Statutu, a bude mit

komplementarni ulohu viici narodnim trestnim jurisdikcim. Jurisdikce a fungovani Soudu

se bude Fidit ustanovenimi tohoto Statutu.*>®

Z vyse uvedenych citaci Statutu Ize tedy dovodit, ze komplementarita ma ptedstavovat
zpisob feSeni vztahti tykajicich se vykonu jurisdikce mezi ndrodnimi justiénimi organy
a mezinarodnim orgdnem — Mezindrodnim trestnim soudem. Tyto vztahy je nezbytné
upravit z toho divodu, Ze ICC nedisponuje vylu¢nou jurisdikei, ale jeho jurisdikce je ve
vztahu k nérodnim organtim konkuren¢ni. ICC je tedy jedinym organem disponujicim
pravomoci trestné stihat zloCiny podle mezindrodniho prava uvedené v ¢lanku 5 Statutu;
tyto zlo€iny mohou byt trestn¢ stihdny 1 na narodni Grovni b&Znymi vnitrostatnimi soudy.
Ostatné jiz samotny Rimsky statut s vykonem nérodni jurisdikce vyslovné pogita, kdyz
v odstavei Sestém preambule stanovi: ,,Pripominajice, Ze povinnosti kazdého statu je
vykonavat svoji trestni jurisdikci vuci osobam odpovédnym za mezindarodni zlociny.“
Samotny Statut je tak zaloZen nejen na opravnéni, ale pfimo i povinnosti statli trestni

jurisdikci vykonavat.*

37 SCHABAS W. The International Criminal Court, A commentary on the Rome Staute, Oxford University
Press, 2010, str. 336;

38 Clanek 1, Rimsky statut.

3 SCHABAS W. The International Criminal Court, A commentary on the Rome Staute, opak. citace 1, str. 336
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1. Jurisdikce Soudu a zakladni podminky jejiho vykonu

S principem komplementarity jsou uzce spojeny dva pojmy, a sice (i) jurisdikce a (ii)
ptipustnost. Tyto pojmy spolu velice uzce souvisi, nebot’ k tomu, aby Soud mohl fizeni
vést, je tfeba, aby byla v dané véci déna jak jeho jurisdikce, tak aby véc byla k fizeni pred

nim pfipustna. Pfes tuto uzkou souvislost je ale potfebné jejich vyznam rozliSovat.

Prvnimu zminénému terminu — jurisdikci - odpovidaji v Ceské pravni terminologii dva
odli$né pojmy, a sice pravomoc a piislusnost.* Termin pravomoc vymezuje okruh
opravnéni, kterym je dany orgdn nadan; v ptipad¢ soudniho organu, jakym je ICC, se tedy
jedna o opravnéni nalézat pravo a autoritativné rozhodovat o trestni odpoveédnosti
jednotlivet. Pojem pfislusnost pak urcuje, v jakych oblastech mize dany orgdn svoji

pravomoc vykonavat.*!

V pravnim rezimu Rimského statutu tedy na rozdil od ¢eské procesnépravni terminologie
otazka pravomoci a pfisluSnosti soudu, s ohledem na vyznam slova jurisdikce, znacné
splyva.*? K tomu, aby v ur¢ité véci mohlo byt pred ICC vedeno fizeni, je vzdy tfeba, aby
ICC mél v daném pftipad¢ jurisdikci.

Kompetence Soudu se ur€itymi zdlezitostmi zabyvat méa nckolik dimenzi, pfic¢emz pro
shledani jurisdikce je tfeba, aby urcitd véc spliovala vSechny tyto dil¢i parametry
jurisdikce. V tomto kontextu lze rozeznavat: (i) jurisdikci vécnou, (i) jurisdikci ¢asovou a
(111) jurisdikci osobni a uzemni.

A Vécnd jurisdikce

Vécna kompetence soudu je upravena v ¢lanku 5 Statutu a je omezena na Ctyti nasledujici
zlo¢iny podle mezinarodniho préva: (i) zloCiny proti lidskosti, (ii) valecné zloCiny, (iii)
zlo€in genocidy a (iv) zlo¢in agrese. Pisobnost ICC se tak vztahuje pouze na tyto Ctyfi
zavazné zloCiny podle mezinarodniho prava, kterymi je mezindrodni spolecenstvi dotéeno
jako celek.* Ac¢koliv bylo plivodné pii piipravé Statutu zvazovano také zatfazeni dalSich

tzv. smluvnich zlo¢int do jurisdikce Soudu, tak se tento pfistup nakonec neprosadil a nad

“STURMA, P. a kolektiv. Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich organii, 2009. s. 5, dostupné
na http://www.mzv.cz/file/317505/Konkur_jurisdikce zkracena.pdf [naposledy navsSiveno dne 5. ledna
2017].

4 Ibid.

42 Ibid.

# Srov. Clanek 5, ¢1. 1 a preambuli Rimského statutu.
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ramec shora vypoctenych Ctyi zlo€int Soud svoji jurisdikei vykondvat nemuze, nebot’ ji

dle Statutu nedisponuje.**

K datu dopsani této prace také Soud stale nemtize vykonavat jurisdikci vici zlo€inu agrese,
kterou vSak vsouladu sclankem 15bis Statutu bude moct vykonavat jiz od
17. Gervence 2018. Vroce 1998 v Rimé bylo totiz stity dohodnuto, 7¢ Soud bude
disponovat také jurisdikci nad zloCinem agrese, ovSem vykon této jurisdikce m¢l byt
odlozen do doby, nez bude pfijata definice zlo¢inu agrese. Tato definice® zlo¢inu agrese
byla sice shromazdénim smluvnich stran pfijata jiZz na revizni konferenci zorganizované v
ugandské Kampale na prelomu kvétna a Cervna 2010, jejiz uskuteCnéni bylo predvidano
samotnym Statutem (¢lanek 123 Statutu).*® Soucasné vSak byly na této konferenci
shromazdénim smluvnich stran stanoveny pomérné komplikované podminky pro vykon
jurisdikce nad timto zlo¢inem a po né€kolik let panovala zna¢na nejistota, zda ICC skutecné
nékdy bude moci jurisdikci nad zlo¢inem agrese vykonavat.*’ AZ na shromazdéni
smluvnich stran tentokrat v americkém New Yorku byla 14. prosince 2017 pfijata rezoluce,
ktera rozhodla o aktivovani jurisdikce Soudu nad zlo¢inem agrese, a to od 17. Cervence

2018.48

Definice jednotlivych zloCinii jsou uvedeny v ¢lanku 6 (genocida), 7 (zloCiny proti
lidskosti), 8 (valecné zloCiny) a 8bis (zlo€in agrese) Statutu. K interpretaci jednotlivych
ustanoveni pak slouzi ¢lankem 9 Statutu predvidana vykladova pomucka tzv. skutkové
podstaty zlo¢inl (Elements of Crimes), kterd byla pfijata shromazdénim smluvnich stran

na jeho prvnim zasedani konaném v zaii 2002 v New Yorku.*’

i. Osobni a uzemni jurisdikce

Osobni a Gzemni kompetence neni Statutem feSena ucelené pifimo v jednom konkrétnim
¢lanku, ale jeji obsah plyne, n€kdy ponékud nepiimo, hned z n€kolika ustanoveni Statutu

tykajicich se predpokladl pro vykon jurisdikce (¢lanek 12 Statutu), dale ¢lanku 13 Statutu

4“4 MACKANZIE R., ROMANO C., SHANY Y., SANDS P. The manual on International Courts and Tribunals,
opak. citace ¢ 10, str. 167.

45 Resoluce RC/Res.6, piijata 11. Gervna 2010, dostupné na http://www.icc-
cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf [ Naposledy navstiveno dne 12. inora 2018].

4 BILKOVA, V. Z Rima do Kampaly a kam ddle? Mezinarodni politika, 2010, &islo 8, strana 35 — 38.

4 LIPOVSKY M. Zlocin agrese v iimském statusu mezindrodniho trestniho soudu po revizni konferenci
v Kampale, Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2018.

48 Resolution ICC-ASP/16/Res.5, ptijata na 13. plenarnim zasedéani shroméazdéni smluvnich stran dne 14.

prosince 2017, odst. 1.

4 Elements of Crimes, Official Records of the Assembly of States Parties to the Rome Statute of the International
Criminal Court, First session, New York, 3-10 zafi 2002, dostupné na https://www.icc-
cpi.int/resourcelibrary/official-journal/elements-of-crimes.aspx [Naposledy navstiveno dne 15. inora 2018].
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o spoustécich mechanismech nebo z ¢lanku 25 Statutu pojednévajicitho o individualni

trestni odpovédnosti a dale také z ¢lanku 26 Statutu.

Predevsim z ¢lanku 25 odst. 1 Statutu plyne, ze Soud miize vykondvat jurisdikci pouze
vuci fyzickym osobam, nikoliv tedy vii¢i osobam pravnickym. Soucasné ¢lanek 26 Statutu

vylucuje z jurisdikce osoby, které v dob¢ spachani zlo¢inu nedovrsily 18 let.

Co se tyCe otazky, vici osobé jaké statni piisluSnosti mize Soud svoji kompetenci
vykonévat a soucasné na uzemi jakého statu musi k pfedmétnym zlo¢inim dojit, tak tato
problematika je Statutem feSena nepfimo. Jednak odpovéd na tuto otazku podava clanek
12 Statutu stanovujici predpoklady pro vykon jurisdikce a dale také Clanek 13 Statutu
pojednavajici o moznych zptisobech zahdjeni vykonu jurisdikce (spoustéci mechanismy).
Existence osobni a teritorialni jurisdikce se tedy méni a je do jisté miry zéavisld na
zvoleném zpiisobu jejitho vykonu — aktivace - (Clanek 13 Statutu) a na tom, o jaky

konkrétni pfedpoklad pro vykon jurisdikce se v daném piipadé jedna (€lanek 12 Statutu). >
V tomto ohledu ¢lanek 12 Statutu stanovi:
Clanek 12
Predpoklady pro vykon jurisdikce

1. Stat, jenz se stal smluvni stranou tohoto Statutu, tim prijimad jurisdikci Soudu vici
zloc¢inum uvedenym v clanku 5.

2. V pripadeé ¢l. 13. odst. a) nebo c) muze Soud vykonavat jurisdikci, pokud nékteré
z nize uvedenych statu jsou smluvnimi stranami tohoto Statutu nebo prijaly
pravomoc Soudu podle odstavce 3:

a) stat, na jehoz uzemi doslo k danému jednani, nebo pokud byl zlocin spachan
na palubé lodi ¢i letadla, stat registrace této lodi ¢i letadla;
b) stat, jehoz obcanem je obvinénd osoba

3. Pokud je zapotrebi, aby stat, ktery neni smluvni stranou tohoto Statutu, prijal
jurisdikci podle odstavce 2, miize tento stat prohldsenim uloZzenym u tajemnika
prijmout vykon jurisdikce Soudu viici predmétnému zlocinu. Stat prijimajici

Jjurisdikci neprodlené a bezvyhradné poskytne Soudu soucinnost podle casti 9.

Clanek 12 je tedy propojen s Glankem 13 Statutu, jenZ rozliSuje mezi nasledujicimi

spoustécimi mechanismy vykonu jurisdikce Soudu: a) ozndmeni o situaci nasvédcujici, ze

S0 O’KEEFE R. International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, strana 539.
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byl zlo¢in spachan smluvni stranou Statutu, b) oznameni o takovéto situaci Radou
bezpecnosti OSN v souladu s kapitolou VII Charty OSN a c) zahajeni vySetfovani

zalobcem ICC z vlastni iniciativy (proprio motu) v souladu s ¢lankem 15 Statutu.

Lze tedy dovodit, ze pokud je vykon jurisdikce Soudu zahdjen v dasledku oznameni
o situaci smluvni stranou Statutu nebo z vlastni iniciativy zalobce ICC, tak je Soud
opravnén vykonavat jurisdikci, pouze pokud k dot¢enému jednani doslo na tizemi smluvni
strany Statutu (nebo na palubé ji registrované lodi ¢i letadla), resp. statu ad hoc
prijimajiciho jurisdikci, nebo alternativné pokud obvinéna osoba je obanem statu, ktery je
smluvni stranou Statutu, resp. stdtu ad hoc pfijimajiciho jurisdikci Soudu. Soud tedy
obecné nedisponuje univerzalni jurisdikci®!, jeho jurisdikce je omezena principem
teritoriality (k jednani doslo na izemi smluvni strany ¢i statu piijimajiciho jurisdikci) nebo
osobnim (obvinény je osoba majici statni obcanstvi smluvni strany, resp. statu
pfijimajiciho jurisdikei), na druhou stranu vSak postacuje, je-li naplnéna pouze jedna
z téchto podminek. Soud tedy muze vykonavat jurisdikci i nad zloCiny spachanymi na
lizemi statd stojicich mimo Statut’’, pokud byly spachany obcany stitl Statutu se
ucastnicich. Soucasné pokud ke spachani zlo€inu dojde na uzemi smluvni strany, neni jiz
ale nutné, aby pachatelem byl rovnéz obcan smluvni strany ICC, ale Soud v takovém
pfipadé mize vykonavat jurisdikci i nad pachatelem ztfettho staitu na Statutu
nezucastnéného. Z pravniho hlediska uvedend delegace trestni jurisdikce na mezinarodni
organ, ktera je zaloZena na teritoridlnim principu, nevzbuzuje Zadné kontroverze, nebot’ se
jednd o klasicky princip, diky kterému staty dle obycejového mezindrodniho préva

disponuji trestni jurisdikci nad viemi druhy zlo¢in{ spAchanymi na jejich izemi.>

Vyse predestien¢ zasady vztahujici se k principu teritoriality a personality se ovSem
v souladu s ¢lankem 12 odst. 2 Statutu uplatni, pouze pokud nastane situace uvedena
v ¢lanku 13 pism. a) a c¢) Statutu, tedy pokud je jurisdikce Soudu aktivovand na zakladé
oznameni o situaci smluvni stranou Statutu nebo v ptipadech zahdjeni vySetfovani z vlastni

iniciativy zalobcem ICC. Na druhou stranu toto omezeni se neuplatni v ptipadé, kdy je

31 ABASS A. The International Criminal Court and Universal Jurisdiction, 6 International Criminal Law Review,

2006, str. 389 az 345; STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinit podle mezindrodniho prdva,
Karolinum, 1. vydani, 2002, str. 142 a 143.

52 AKANDE D. The Jurisdiction of the International Criminal Court over Nationals of Non-Parties: Legal Basis
and Limits, Journal of International Criminal Justice, Vol 1, Issue 3, 2003, str. 618-50; MORRIS M. The
Jurisdiction of the International Criminal Court over nationals of non party states, ISLA Journal of International

& Comparative Law, Vol. 6:363, 1999, str. 363-69.

33 O’KEEFE R. International Criminal Law, opak. citace ¢.50, str. 541; Staly dviir mezinarodni spravedInosti, The

Case of the S.S. ,,Lotus®, Series A-NO.10, 7. zafi 1927, str. 20.
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jurisdikce aktivovéana na zaklad¢ oznameni o situaci Radou bezpecnosti OSN jednajici na
zaklade kapitoly VII Charty OSN. Rada bezpecnosti OSN jednajici na zdkladé kapitoly VII
Charty OSN muze totiz rozsifit jurisdikci Soudu na vSechny clenské staty OSN, tedy i na
piipady, kdy je zlo¢in spachdn mimo uzemi smluvniho statu a soucasné obanem statu na
Statutu neparticipujicim; v takovém piipad¢ bude Soud v podstaté¢ vykonavat universalni
jurisdikci a jeho postaveni bude obdobné ad hoc tribundliim vytvofenym OSN v 90. letech

minulého stoleti.>*

S osobni (ale soucasné také s ¢asovou) jurisdikei souvisi také ¢lanek 24 Statutu stanovici,
ze ,,Nikdo neni trestné odpovedny podle tohoto Statutu za cin spachany pred vstupem
tohoto Statutu v platnost*; zakazu retroaktivniho uplatnéni Statutu pted datem jeho vstupu

v platnost je pozornost vénovana nize.

iil. Jurisdikce casova

Jurisdikce ratione temporis urcuje pravomoc a prislusnost ICC v dané véci z hlediska doby

spachani predmétného zlocCinu.

Dle ¢lanku 11 odst. 1 Statutu ma Soud jurisdikci pouze viici takovym zlo€iniim, které byly
spachany po vstupu Statutu v platnost, tedy az po 1. cervenci 2002, kdy byl Statut
ratifikovan Sedesati staty.®> Toto je dal$i z podstatnych rozdild mezi ICC a tribundlem
v Norimberku ¢i ad hoc tribundly pro byvalou Jugoslavii a pro Rwandu, které se bud’

vyluéng, nebo alespon ¢ste¢né zabyvaly zlo¢iny spachanymi pted jejich vznikem.>®

Clanek 11 odst. 2 Statutu stanovi dalsi omezeni, a sice Ze v piipadé statd, které se stanou
smluvni stranou Statutu aZ po jeho vstupu v platnost, miize pak ICC z ¢asového hlediska
vykonévat jurisdikci pouze vici zlo€inliim spachanym az poté, co Statut vstoupi v platnost
pro takovy ptistupujici stat. Soud tedy miize vykonavat jurisdikci pouze pro takové zlociny
na uzemi tohoto statu nebo zlo¢iny spachané jeho obcany, ke kterym doslo az poté, co
dotceny stat ke Statutu pfistoupil. Vykon jurisdikce pro ¢iny spachané diive je vyjimecné
mozny, ovSem pouze za predpokladu, ze pfistupujici stat ucini prohlaseni dle ¢lanku 12
odst. 3 Statutu, dle kterého muZe stat, jenZ neni smluvni stranou Statutu, pfijmout vykon
jurisdikce Soudu pro urcity zloCin (resp. urcitou situaci). Timto zpisobem lze tedy pro

pfistupujici stat rozsifit ¢asovou jurisdikci ICC i zpétné (pro konkrétni zloCin/situaci),

54 Ibid. Strana 541; STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdani zlocinii podle mezindrodniho prava, opak.
citace €. 51, str. 143.
33 Viz &lanek 126 odst. 1 Statutu.
56 SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court, 4 edition, Cambridge University
Press, 2011, 579 s., ISBN 978-0-521-15195-5, s. 187.
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avSak s ohledem na Clanek 11 odst. 1 a také ¢lanek 24 Statutu vzdy pouze nejdale zpétné
do 1. Cervence 2002, tedy do data vstoupeni Statutu v platnost. S ohledem na znéni ¢lanku
24 Rimského statutu zakazujici jeho retroaktivni aplikaci nelze tedy ani jednostrannym

prohlasenim statu jurisdikci ICC pted toto datum rozsifit.>’

Uvedené moznosti spoc¢ivajici v rozsifeni Casové jurisdikce pro pfistupujici stat vyuzila
v roce 2004 Uganda s ohledem na situaci tykajici se plisobeni Lord’s Resistance Army.>
Uganda totiz pfistoupila k Rimskému statutu 1. zaii 2002 a piala si, aby se jurisdikce
Soudu vztahovala také na obdobi mezi 1. ¢ervencem 2002 (vstup Statutu v platnost) a 1.
zafim 2002 (piistoupeni Ugandy k ICC).>® Obdobné byla ¢asova jurisdikce rozsifena ze
strany Palestiny, jez v souladu s ¢lankem 12 odst. 3 Statutu akceptovala jurisdikci ICC
svoji deklaraci zaloZzenou dne 1. ledna 2015, avsSak uznala jednostrannym prohlasenim

jurisdikci Soudu jiz od 13. Gervna 2014.%°

Moznost odchylky v minulosti upravoval ¢lanek 124 Rimského statutu, ktery umoziioval
na zaklad¢ jednostranného prohldSeni statu pristupujiciho ke Statutu omezit ¢asovou
jurisdikci Soudu ohledn¢ vale¢nych zlocini (¢lanek 8 Statutu), a to po dobu 7 let od vstupu
Statutu v platnost pro tento stat, pokud ke spachani téchto zlo€inl doslo na jeho uzemi ¢i
byly spachany jeho ob&any. Této moznosti vyuzila v roce 2000 Francie®! a v roce 2002
Kolumbie.®? Francie v§ak sama toto prohlageni v roce 2008 jesté pred uplynutim sedmileté

lhtity odvolala®® a pro Kolumbii toto obdobi skoné¢ilo uplynutim lhity v roce 2009. Clanek

57T O’KEEFE R. International Criminal Law, opak. citace ¢.50, str. 543.

8 Dopis zalobce ICC Soudu ze dne 17. &ervna 2004 piipojeny k rozhodnuti: ICC, Situation in Uganda,
Decision Assigning the Situation in Uganda To Pre-Trial Chamber 11 ze dne 5. ¢ervence 2004, ICC-02/04.
39 KNOOPS, G.-J. An introduction to the law of international criminal tribunals: a comparative study, 2nd

revised edition, Leiden, Bril Nijhoff, 2014, strana 78.

80 ICC, potvrzeni REGISTRY ze dne 7. ledna 2015 adresované presidentovi statu Palestina, Ref.:
2015/I0R/3496/HvH. Dostupné na: https://www.icc-cpi.int/iccdocs/PIDS/press/150107-Registrar-Letter-
to-HE-President-Abbas-regarding-Palestine-Art-12-3--Declaration.pdf [Naposledy navstiveno dne 1.
brezna 2018].

61 Ratifikace a jednostranné prohlaSeni Francie ze dne 21. &ervna 2000. Dostupné na:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/11/19981110%2006-
38%20PM/Related%20Documents/CN.404.2000-Eng.pdf [Naposledy navstiveno dne 1. biezna 2018].

62 Ratifikace a jednostranné prohlaseni Kolumbie ze dne 16. srpna 2002. Dostupné na:
https://treaties.un.org/doc/Treaties/1998/11/19981110%2006-
38%20PM/Related%20Documents/CN.834.2002-Eng.pdf [Naposledy navstiveno dne 1. biezna 2018].

6 QOdvolani jednostranného prohldSeni Francie ze dne 20. srpna 2008. Dostupné na:
https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2008/CN.592.2008-Eng.pdf [Naposledy navstiveno dne 1.
brezna 2018].
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124 Statutu byl nakonec v listopadu roku 2015 rozhodnutim shromazdéni smluvnich stran

zrusen. %
2. Spoustéci mechanismus

Jak jiz bylo vySe naznaceno, Statut upravuje v ¢lanku 13 tfi mozné zplisoby aktivace

vykonu jurisdikce ICC.%°

Za prvé je tomu tak na zdkladé¢ oznameni smluvni strany zalobci ICC o situaci, Ze byl
spachan zlo¢in, vii¢i kterému ma ICC jurisdikci.®® Druhou moznost piedstavuje zahdjeni
vySetiovani situace z vlastni iniciativy Zalobce (proprio motu)®’ a tieti moznosti je
oznameni o situaci o spachani zlo¢inu Radou bezpecnosti jednajici dle kapitoly VII Charty

Spojenych narod.®

Systém spoustéciho mechanismu se vyznamné odlisuje od piivodniho névrhu predlozeného
Komisi pro mezinarodni pravo (dale také jen jako ,,Komise®) v roce 1994, dle kterého byly
zpisoby zahdjeni vySetfovani omezeny na ozndmeni smluvni strany nebo Rady
bezpecnosti; iniciace vySetfovani na zéklad€ vlastni iniciativy zalobce v tomto piivodnim

navrhu Statutu tedy chybé&la.®

Pravé ne/moznost zakotvit zahdjeni vySetfovani pouze na zdkladé samostatné iniciativy
Zalobce predstavovala podstatny predmét sporu mezi staty béhem vyjednavani o kone¢ném
znéni Statutu.’”® V koneéném znéni Statutu se ponechani této moznosti tedy nakonec
prosadilo, ovSem tento zpiisob zahdjeni vykonu jurisdikce ICC soucasné vykazuje zasadni

odlisnost proti dal§im dvéma uvedenym zptisobtim.

V ptipadé, Ze dojde k oznameni o situaci od smluvni strany ¢i Rady bezpecnosti, Zalobce

ICC zahaji vySetfovani sam bez ingerence Soudu, s vyjimkou ptipadld, kdy k tomu

64 Resolution ICC-ASP/14/Res.2, pfijata na jedenactém plendrnim zasedani dne 26. listopadu 2015. Dostupné
na: https://treaties.un.org/doc/source/docs/ICC-ASP-14-Res2-ENG.pdf [Naposledy navstiveno dne 1.
bfezna 2018].

8 KAUL H.P. The International Criminal Court: Trigger Mechanism for ICC Jurisdiction, Max Planck
Conference on Unity and Diversity of the Judiciary and Law in Iraq, Abil Iraq, 26. listopadu 2011,

dostupné na https://www.icc-cpi.int/NR/rdonlyres/69518660-90E9-432C-8ES50-
F68D47401239/283996/26112011_SpeechArbil_Iraq TriggerMechanismsforlCCJ.pdf [Naposledy

navstiveno dne 16. tinora 2018].

66 Rimsky statut, ¢lanek 13. pism. a).

67 Rimsky statut, ¢lanek 13. pism. c).

68 Rimsky statut, ¢lanek 13. pism. b).

% Srov. plivodni ¢lanek 25 a 23 odst 1 navrhu Statutu, Komise pro mezinarodni pravo, Draft Statute for an
International Criminal Court with commentaries, Yearbook of the International Law Commisssion, vol. 2,
part Two, 1994, dostupny na: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1994.pdf
[Naposledy navstiveno dne 16. inora 2018].

0 SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court, 4 edition, Cambridge University
Press, 2011, str. 177.
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neshleda dostateéné diivody.”! Zalobce ma tedy jesté prostor k vlastnimu uvazeni, zda
vySetfovani zahajovat, neni tedy povinen jej oteviit, dilezité je, ze k tomuto zahajeni
vySettovani na zdkladé oznameni situace jednim ze dvou uvedenych subjekti jiz

nepotiebuje souhlas, povoleni nebo jakykoliv jiny ukon ze strany Soudu.”

Pouze pokud se rozhodne zalobce neoteviit vySetiovani na zaklad¢ téchto ozndmeni o
situaci, mize byt na zadost Rady bezpecnosti nebo statu, jenz situaci oznadmil (¢lanek 53
odst. 3 pism a) Statutu), nebo v n¢kterych ptipadech Soudem piezkoumano toto ptipadné
rozhodnuti zalobce vysetiovani neotevrit. Soud vSak nemiize otevieni vySetfovani zalobci
ICC natidit, mtize jej pouze pozadat, aby své rozhodnuti znovu zvazil, tak jako to ucinil
pripravny senat I na zadost republiky Komory tykajici se zasahu Izraele proti humanitarni
flotile b&hem blokady pasma Gazy.”> Uréitou vyjimku piedstavuje opravnéni Soudu
z vlastni iniciativy pfezkoumat rozhodnuti zalobce ICC na zékladé¢ oznameni o situaci
vySetfovani neoteviit, ke kterému je vSak Soud opravnén pfistoupit pouze tehdy, kdy se
rozhodnuti zalobce vysetfovani neoteviit zaklada na divodu uvedeném v ¢lanku 53 odst. 1
pism c¢), tedy ze vySetiovani by vzhledem k zadvaznosti zlo¢inu a z4jmim obéti zfejmée
neslouzilo zajmim spravedlnosti. V takovém pifipadé musi své negativni rozhodnuti
zalobce sdélit pfipravnému senatu, ktery toto rozhodnuti neoteviit vySetfovani muze
z vlastni iniciativy pfezkoumat a v takovém ptipadé¢ nabyva Zalobcovo rozhodnuti
neoteviit vySetfovani ucinnosti aZ po stvrzeni tohoto rozhodnuti Soudem (Clanek 53 odst. 3

pism b) Statutu).

Rozhodnuti Zalobce vySetfovani neotevfit tedy pod urcitou kontrolou Soudu je, ovSem
pokud se rozhodne na zékladé¢ oznameni o situace podané stditem ¢i Radou bezpecnosti
vySetfovani otevtit, Cini tak zalobce sam, bez nutnosti ziskat souhlas Soudu k

vedeni tohoto vySetfovani.

OvSem opacna situace nastava, pokud se Zalobce rozhodne zahajit vySetfovani z vlastni
iniciativy. V takovém ptipad¢ potiebuje k pokraCovani v tomto vySetfovani povoleni ze
strany pfipravného senatu Soudu.”® Jestlize ptipravny senat Zalobci takovy souhlas ned4,

neni mozné z jeho strany v pfedmétném vySetfovani pokracovat. Mlize si pouze ve stejné

7! Clanek 53 odst. 1 Statutu.

2 BREGSMO M., KRUGER P. Article 53 Initiation of an investigation v TRIFFTERER, O. Commentary on the
Rome Statute of the International Criminal Court, opak citace €. 2, str. 701-702.

73 Pre Trial Chamber I, Situation on the registered vessels of the union of the Comoros, The Hellenic
republic and the kingdom of Cambodia, Decision on the request of the Union of the Comoros to review the
Prosecutor’s decision not to initiate an investigation, No.: ICC-01/13 ze dne 16. Cervence 2015.

7 Clanek 15, odstavec 1, 3, 4, Rimsky statut.
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zaleZitosti podat novou Zadost Soudu.” Naopak rozhodne-li se Zalobce, Ze fizeni z vlastni
iniciativy nezahdji a nebude se véci zabyvat, nebot’ jemu dostupné informace nezakladaji
opodstatnény divod k vySetfovani, nemuze toto jeho rozhodnuti v takovém ptipadé Soud

nijak pfezkoumavat nebo jej ménit.”®
3. Pripustnost a ¢lanek 17 Statutu

Samotna existence jurisdikce vSak pro vedeni fizeni ptfed ICC neni sama o sob¢ dostacujici.
Navic je totiz potfebné, aby véc byla také k fizeni také pripustnd. Shledani existence
jurisdikce je tak sice pfedpokladem pro jeji vykon, ale ani tehdy, kdy je ICC nadano
jurisdikci v dané véci, nemuze byt fizeni ze strany ICC vedeno, pokud by podminky
piipustnosti nebyly splnény.”” V opaéném sméru vSak lze poznamenat, Ze shledani
nepiipustnosti véci ma sice za nasledek znemoznéni vykonu jurisdikce v konkrétni véci,
nemeni vSak nic na existenci takové jurisdikce. Shledani neptipustnosti véci tedy ke ztraté
jurisdikce nevede. Tento zavér ma dulezité praktické dopady, nebot nedostatek
pfipustnosti v ur¢itém okamziku neznamend, ze by véc nemohla byt pfipustna k fizeni pted

Soudem v okamzik jiny, kdyZ se podminky zméni a prekazky ptipustnosti odpadnou.”®

Hmotnépravni pravidla pfipustnosti jsou upravena v ¢lanku 17 Statutu, a je to prave ¢lanek
17 Statutu, ktery se snazil, a¢ nepiimo, do Statutu vtélit prave princip komplementarity. Je
tedy nutné poznamenat, Ze ackoliv je princip komplementarity tizce spojen s jurisdikci, tak
ve skutecnosti neupravuje existenci jurisdikce, ale stanovi pravidla pro to, za jakych
okolnosti ICC muze/nemiize z hlediska piipustnosti jurisdikci v konkrétnim piipade

vykonavat a fizeni vést.”’

75 Clanek 15, odstavec 5, Rimsky statut.

76 Clanek 15, odstavec 6, Rimsky statut.

""HOLMES, J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC, opak citace &.13, str. 672.

8 Srov. Kapitola V.3.ii této prace.

7 WILLIAMS S. Article 17, Issues of admissibility v TRIFFTERER, O. Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, opak citace €. 2, str. 384; El ZEIDY M. From Primacy to Complementarity and
Backwards: (Re)-visiting Rule 11bis of the Ad Hoc Tribunals, 57 International and Comparative Law
Quarterly, 2008, str. 404 a 405. BENZING, M. The Complementarity Regime of the International Criminal
Court: International Criminal Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity, Max Planck
Yearbook of United Nations Law, Volume 7, 2003, strana 594; CARTER E.L., The Future of the International
Criminal Court: Complementarity as strength or a weakness? Washington University Global Studies Law
Review, Vol. 12:451, 2013, str. 453; BREGSMO M., BEKOU O., JONES A., Complementarity after Kampala:
Capacity Building and the ICC’s Legal Tools; Goettingen Journal of International Law 2, 2010, str. 795;
O’KEEFE R. International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, strana 554; Informal expert
paper, The principle of complementarity in practice, NO: ICC-01/04-01/07-1015-Anx 01-04-2009 7/37 VW T,
dostupny na: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2009 02250.PDF [naposledy navstiveno dne 9. tnora
2018]; Srov. Parlament Ceské republiky, Vladni navrh, kterym se predkladd Parlamentu Ceské republiky
k vysloveni souhlasu s ratifikaci f{imsk}'/ statut Mezinarodniho trestniho Soudu, 2008, 5. volebni obdobi, str. 8.
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Klicovy ¢lanek 17 Statutu stanovi:

Clanek 17

Otazky pripustnosti

1. S ohledem na odstavec 10 preambule a ¢l. 1 Soud rozhodne, Ze véc je nepripustnd,

pokud.:

a)

vySetrovani nebo stihani ve véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spada,
kromé pripadii, kdy je tento stat neochoten nebo neschopen skutecné vést

vySetrovani nebo stihani,

b) vySetiovani véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spadd, a tento stat se
rozhodl nestihat dotcenou osobu, kromé pripadu, kdy ditvodem rozhodnuti
byla neochota nebo neschopnost statu skutecné vést stihani;

c) dotcena osoba jiz byla souzena pro skutky, které jsou predmétem stiznosti,
a rizeni pred Soudem neni dovoleno podle ¢l. 20 odst. 3;

d) vec neni dostatecné zavazna, aby zakladala ditvod k dalsimu postupu soudu.

2. Pro ucely rozhodnuti o neochoté statu v urcité veci Soud zvazi, s prihlédnutim

k zasaddam radného procesu uznavanym mezinarodnim pravem, zda nastaly nekteré

z nasledujicich okolnosti:

a)

b)

ucelem rizeni ¢i rozhodnuti na narodni urovni bylo nebo je chranit dotcenou
osobu pred trestni odpovédnosti za zlociny spadajici do jurisdikce Soudu

uvedene v ¢l. 5;

v Fizeni nastaly neopodstatnené prutahy, které za danych okolnosti nejsou

slucitelné s umyslem postavit dotcenou osobu pred spravedinost,

Fizeni nebylo nebo neni vedeno nezavisle nebo nestranné a zpiisob jeho
vedeni neni za danych okolnosti slucitelny s umyslem postavit danou osob

pred spravedinost.

3. Pro ucely rozhodnuti o neschopnosti statu rozhodovat? v urcité véci Soud zvazi, zda

je neschopen zajistit obvineného ¢i potrebné ditkazy a vypovéedi nebo jinak
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neschopen vést Fizeniz ditvodu naprostého ¢i  podstatného kolapsu nebo

nedostupnosti narodniho soudnictvi.®°

Clanek 17 odst. 1 Statutu pod pismeny a) — d) tedy stanovi &tyii okolnosti, jejichz
existence vede k zaveéru o neptipustnosti konkrétni véci k fizeni pted ICC. Z dikce prvniho
odstavce (,,véc je nepripustna, pokud....*) a contrario vyplyva, ze v jakychkoliv jinych

piipadech je véc ptipustna.®!

Uvedené ¢tyii okolnosti spolu ¢asteéné souvisi a casteéné nikoliv. Prvni dvé okolnosti
uvedené pod pismeny a) a b) upravuji pravé vztah pripustnosti véci v navaznosti na trestni
fizeni v dané véci pied narodnimi organy. Vzhledem k tomu, Ze princip komplementarity
se tyka pravé vztahu vykonu jurisdikce narodnich organt a ICC, tak Ize konstatovat, ze
jsou to praveé predevsSim tyto 2 okolnosti, které v navaznosti na preambuli a ¢lanek 1
Statutu materialné ve Statutu zakotvuji princip komplementarity.®? P¥i¢emz prvni okolnost
uvedend pod pismenem a) zakotvuje situaci, kdy ve stejné véci jako u ICC tadné probiha
vySetfovani na statni urovni. Okolnost druha fazena pod pismenem b) zase reaguje na
takové situace, kdy vySetfovani ve stejné véci jiz na narodni Grovni prob€hlo, a stat se
z legitimnich divoda rozhodl ve stihani nepokracovat. Na tyto hmotnépravni podminky
principu komplementarity pak navazuji souvisejici procesni ustanoveni; ¢lanek 18 Statutu
(ptedbéznad rozhodnuti o ptipustnosti), a predevSim pak clanek 19 Statutu (Napadeni

jurisdikce Soudu nebo ptipustnosti véci).

S prvnimi dvéma okolnostmi velmi uzce souvisi také okolnost tieti uvedena pod pismenem
¢) spocivajici ve skute€nosti, Ze dot€end osoba jiZ byla diive souzena pro totozné skutky na
vnitrostatni Grovni, pficemz zde je 1 vyslovnd navaznost na ¢lanek 20 Statutu zakotvujici

pravidlo ne bis in idem.®

Posledni okolnost spocivajici v nedostate¢né zavaznosti véci se od vySe uvedenych
okolnosti odliSuje, nebot” nijak nesouvisi se vztahy mezi jurisdikci stath a ICC, ale

zakotvuje samostatny a nesouvisejici okolnost. Piesto 1 zdvaznosti, jakozto podmince

80 Jednd se castedns o autorsky pieklad. V kapitole VI.1.i bude vysvétleno, z jakého diivodu jsou nckteré
pasaze oficialniho Ceského piekladu nepresné a v daném kontextu nepfiléhave.

81 Obdobné STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinii podle mezindrodniho prdva,opak. citace €.
51, str. 147,

82 SVACEK O. Piisobnost a pFipustnost: Pravo a praxe Mezindrodniho trestniho soudu, opak. citace ¢.11, str.

107.

8 VAN DEN WYNGAERT C., ONGENA T. Ne bis in idem Principle, Including the Issue of Amnesty v
CASSESE A., GAETA. P., JONES, J. R. W. D. The Rome Statute of the International Criminal Court:
Commentary, opak. citace ¢.13, str. 705 az 728.
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piipustnosti, bude v ramci ucelené;si analyzy podminek pifipustnosti vénovana pozornost
(viz kapitola VII této prace).

V souladu s ¢lankem 17 odst. 1 pismeno a) a b) Statutu je nutné ze strany Soudu vydat
rozhodnuti o nepfipustnosti, vede-li ve véci vySetfovani nebo stihani stat (resp. se rozhodl
nestihat), do jehoz jurisdikce véc spada, neni-li vSak tento stdt neochoten ¢i neschopen
skute¢né vysetifovani ¢i stihani vést (resp. byla-li tato neochota nebo neschopnost divodem

pro rozhodnuti o nestihani dané osoby).
4. Stat, do jehoz jurisdikce véc spada

Hned prvni otdzka k diskuzi je, kdo vSechno muze byt povazovan za stat, do jehoz
jurisdikce véc spada. Vzhledem k tomu, ze Statut vyslovné hovoii o statu, a ne pouze
o statu participujicim na Statutu, 1ze dovodit, Ze véc bude nepfipustna i tehdy, je-li fadné
vySetfovani vedeno jakymkoliv statem, nejen smluvni stranou Statutu. Souvisejici otdzku
pak predstavuje problematika, zdali nepfipustnost véci pfed Soudem =zalozi pouze
jurisdikce statu zalozena titulu teritoriality a osobnim, nebo také jurisdikce zalozena na
principu universality, ktery nékteré staty maji pro zloCiny podle mezinarodniho prava ve

svém zakonodarstvi upraveny.

Naptiklad profesor Pavel Sturma zastival nazor, Ze ,icelem Statutu je zaloZit jurisdikci
Soudu komplementarni k jurisdikci teritorialné nebo personalné kompetentnich statii,
nikoliv vSak jurisdikci Soudu, ktera by byla subsidiarni k vykonu jurisdikce jakymkoliv
statem treba na zdkladé principu teritoriality “** Tento zavér opiral jednak o subsidiarni
charakter principu teritoriality, ddle o skuteCnost, Ze Statut na jiném misté spojuje
jurisdikci Soudu pouze s jurisdikei statli zaloZenou na principu teritoriality a personality a

v neposledni fadé se v opaéném piipadé obaval ptilisné marginalizace tlohy Soudu.®

Na druhou stranu lze v8ak také uvést, Ze samotny text Statutu v ¢lanku 17 hovofi pouze
o statu, do jehoz jurisdikce véc spada, pficemz nefika nic o tom, z jakého titulu by tato véc
méla do kompetence statu spadat, a neomezuje se tedy pouze na primarni tituly jurisdikce.
Lze také souhlasit, Ze v ¢lanku 12 Statut stanovi pfedpoklady pro vykon jurisdikce Soudu
za pouziti (shora diskutovaného) principu teritoriality a personality. Na druhou stranu
uvedeny ¢lanek 12 Statutu v podstaté upravuje piipady, kdy smluvni staty do jisté miry
deleguji ¢astecné vykon své trestni jurisdikce na Soud, zatimco naopak ¢lanek 17 Statutu

stanovi okolnosti, které omezuji Soud pii vykonu jeho jurisdikce v konkrétni véci. Clanek

8 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihani zlocinit podle mezindrodniho prdva,opak. citace ¢.51, str. 147.
8 Ibid.
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17 Statutu tak sleduje zcela jiny Gcel nez ¢lanek 12 Statutu tykajici se delegace trestni
jurisdikce na mezinarodni instituci, coz 1ze v daném kontextu povazovat za dilezité. Pro
nekteré staty je totiz predstava takové delegace trestni jurisdikce na mezinarodni organ
zaloZzena na universalnim principu pomérné kontroverzni téma, navic fada statl ani ve
svych pravnich fadech neupravuje universalni jurisdikci pro vSechny zlociny v jurisdikci
Soudu.®® V ramci vyjedndvani znéni kone¢ného &lanku 12 Statutu bylo tak jednodussi
nalézt shodu mezi staty na principu, ze zaklad vykonu jurisdikce Soudu bude poskytovat
pouze princip teritoridlni a persondlni, které se bez jakychkoliv pochybnosti vztahuji na
vSechny trestné Ciny a u nichz pak delegace jurisdikce zaloZzené na tomto principu na
mezindrodni instituci existujici na smluvnim zaklad& nevzbuzuje z4dné kontroverze.*’ Tato
skute¢nost, tedy zalozeni jurisdikce samotného Soudu pouze na téchto dvou principech,
vSak sama o sob& nemusi nezbytné vést k zavéru, Ze i1 v kontextu ¢lanku 17 Statutu, ktery
sdm nijak tyto tituly neomezuje, nema Soud pii posuzovani podminek ptipustnosti ptihlizet
k vykonu jurisdikce na zaklad¢ universalniho principu. Navic obavy z marginalni role
Soudu byly opodstatnéné v kontextu piedstav o plisobeni principu komplementarity v roce
2002, ovSem jak bude ukézdno nize, tak skutecnd aplikace testu piipustnosti spiSe
rozptyluje pochyby o minimalni roli soudu 1 v pfipad¢, Ze vedeni skutecného vnitrostatniho
trestniho fizeni zaloZzeného na universalnim principu predstavuje prekazku pripustnosti.
Z téchto vSech uvedenych divodi se lze spise priklonit k tomu, ze v kontextu ¢lanku 17
odst. 1 povede k zav€ru o nepfipustnosti véci 1 takové vnitrostatni trestni fizeni, které je

zaloZeno na principu univerzality.

5. VySetrovani ve véci vede stat

vvvvv

téchto odstavcu ¢lanku 17 odst. 1 a) a b) fikajici, Ze véc je neptipustna pokud ,,vysetiovani
nebo stihani ve veci vede stat...kromé pripadii, kdy je neochoten nebo neschopen skutecné
vest...“ (zdiraznéni piidano). V odborné literatufe se tak v centru diskuze ocitla otazka,

zda ke shledani pfipustnosti by byla sama o sob¢ dostacujici ne€innost statu, nebo by k této

8 BROOMHAL B. Towards the Development of an Effective System of Universal Jurisdiction for Crimes under
International Law, 35 New England Law Review, 2001, str. 411.

87 ORENTLICHER D.F. The Future of Universal Jurisdiction in the new Architecture of Transnational Justice, v:
MACEDO S. (edit.) Universal Jurisdiction. National Courts and the prosecution of Serious Crimes under
International Law, University of Pennsylvania Press, 2004 str. 218; HOOVER D. Universal Jurisdiction not so
Universal: A time to Delegate to the International Criminal Court, Cornell Law Library, Scholarship@Cornell
Law: A digital Repository, ze dne 4. cervna 2011, str. 218. Dostupné na:
https://scholarship.law.cornell.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1081&context=Ips_clacp [naposledy navstiveno
dne 19. inora 2018].
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necinnosti soucasné musela pristoupit neschopnost ¢i neochota statu skutecné vySetfovani
vést. Jinak feceno, zdali je v centru pozornosti neschopnost ¢i neochota statu skutecné
stihat osoby podezielé¢ z pachani zloCinli v jurisdikci Soudu, nebo zda je klicova spiSe
skutecnost, zda stat realn¢ provadi vySetfovani nebo stihani a otdzka neochoty ¢i

neschopnosti je spiSe az otazkou sekundarni.

Ob¢ shora nastinéné interpretace nasly v pravni doktrin€ své zastance a odptirce. Arsanjani
a Reisman argumentovali, ze ICC mlze dovozovat svoji piislusnost pouze tehdy, jsou-li
narodni staty neochotny nebo neschopny vykonavat vlastni trestni jurisdikci.®® Tito autofi
tento zavér dovozuji ze skutecnosti, ze zékladnim principem celého Statutu je praveé pouze
komplementarni, neboli dopliujici tloha ICC vici narodnim organtim. Z tohoto divodu
jsou tedy toho nazoru, Zze Soud v rozhodovani o pfipustnosti bude muset ve svétle této své
»pouhé® doplnujici ulohy vzdy zkoumat neochotu ¢i neschopnost statu vySetfovani vést.
Existenci prvku neochoty ¢i neschopnosti stitu v dané véci/situaci vnimaji jako conditio
sine qua non, pii jejichz absenci by ICC mél vydat rozhodnuti o nepfipustnosti, z tohoto
divodu byva nékdy takovy test piipustnosti oznacovan jako jednoslozkovy (zdsadni je
neochota ¢i neschopnost). Tento pfistup byl pomérné vystizné¢ shrnut Darrylem
Robinsonem, ktery k tomuto tématu uvedl ,,Kazdy, kdo je obeznamen s literaturou tykajici
se komplementarity, se pri nespocCetnych prileZitostech setkal s tvrzenim typu, Ze dle
principu komplementarity bude mit ICC jurisdikci pouze tehdy, kdy stat je neochotny ci
neschopny sam vést vySetrovani nebo stihani daného zlocinu.*“® Dle takovéhoto
hypotetického znéni by fizeni pfed Soudem bylo pfipustné pouze v jednom piipadé — pfi
existenci neochoty ¢i neschopnosti statu vySetfovani vést, pokud by stat vySetfovaci kroky

neu¢inil z n&jakého jiného divodu, véc by k fizeni pred ICC ptipustna nebyla.”

Dle druhého pfistupu (tzv. dvousloZkovy test ptipustnosti) je ptipustnost fizeni pted ICC
mozné dovodit nikoliv pouze v tomto jednom uvedeném ptipadé€, ale rovnéZ tehdy, je-li
prislusny stat zcela necCinny. Naprostd neinnost stitu pak vede dle tohoto sméru
k automatické ptislusnosti Soudu bez nutnosti prokazovat, resp. posuzovat neochotu ¢i
neschopnost vysetfovani vést. Aby tedy viibec nastala nutnost se ze strany Soudu jakkoliv

neochotou ¢i neschopnosti statu vySetfovani skute¢né vést zabyvat, je predevsim tieba, aby

8 ARSANIJANI, M. H., REISMAN, W. M. The Law in Action of the International Criminal Court, Yale
Law Faculty Scholarship Series, 2005, Paper 1001 str. 395 a 396.

8 ROBINSON D. The Mysterious Mysteriousness of Complementarity, opak. citace ¢. 1, str. 107.

% HANSEN T. A critical review of the ICC’s recent practice concerning admissibility challegnes and
complementarity, 13 Melbourne Journal of International Law, 2012, 217.
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n¢jaké vySetiovani vedeno statem vibec bylo (resp. bylo vedeno a stat se rozhodl ve

stihani nepokradovat dle 17 odst. 1 pism b)).”!

Tato otazka byla pfedmétem pomérné bohaté judikatury Soudu, které bude pozornost

vénovana nize.

! The Office of the Prosecutor, Policy Paper on Preliminary Examination, listopad 2013, odstavec 43.
Dostupné na  https://www.icc-cpi.int/iccdocs/otp/OTP-Policy Paper Preliminary Examinations 2013-
ENG.pdf [Naposledy navstiveno dne 5. tinora 2018].
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IV. KOMPLEMENTARITA V PRAXI

1. Test jednoho ¢i dvou krokii pripustnosti

Prvni piilezitost se k dané problematice vyjadfit ziskal pfipravny senat €. II v ervenci roku
2005, a sice v rdmci vydani rozhodnuti o zadosti zalobce o vydani zatykaciho rozkazu dle
¢lanku 58 Statutu na Josepha Konyho?, Vinecenta Ottiho’®, Okota Odhiambo®*, Rasku
Lukwiya” a Domenica Ongwena.’® Vefejnosti zfejmé nejznaméjsi z vyse jmenovanych -
Joseph Kony - byl podezielym (a stale do dnesniho dne je) ze spachani zloCinti proti
lidskosti a vale¢nych zloc¢inl v souvislosti se svym pusobenim v pozici vrchniho velitele
tzv. Armady boziho odporu (the Lord’s Resistance Army), ozbrojené skupiny, ktera vedla
na tzemi Ugandy povstani proti tamni vladé jiz pfiblizné od roku 1987.°7 Dalsi dotdené
podezielé osoby pak byly vysokymi ptedstaviteli a vojenskymi veliteli v ramci uvedené
ozbrojené skupiny. Ptipravny senat II vSak bohuzel v dané véci nevénoval otazkam
ptfipustnosti pfiliS mnoho pozornosti, kdyZ ve svém rozhodnuti o zadosti o vydani
zatykaciho rozkazu bez bliz§iho vysvétleni pouze konstatoval, Ze dana véc ,se jevi
pfipustnd®, a neposkytl tak zddné voditko ohledné aplikace a interpretace podminek

piipustnosti.”®

O néco slibngjsi se vSak z hlediska zkoumani podminek ptipustnosti jevilo projednani dalsi
zadosti zalobce o vydani zatykaciho rozkazu, a sice ve véci vzeSlé ze situace
v Demokratické republice Kongo tykajici se Thomase Lubangy Dyilo. Lubanga byl totiz
Jiz v dobé rozhodovani o vydani zatykaciho rozkazu ze strany projednaciho senatu I téméf
rok drzen ve vazbé v Demokratické republice Kongo (dale také jako ,,DRC*), kde na ngj
byl mistnimi organy dne 15. bfezna 2005 vydan zatykac pro podezieni ze spachani zdvazné
trestné Cinnosti v regionu Ituri. Mezi trestnymi €iny, pro které byl vydan zatykaci rozkaz

na narodni trovni, byl uveden mimo jiné zloCin genocidy dle paragrafu 164 Vojenského

92 Pre-trial Chamber II, Situation in Uganda, Warrant of arrest for Joseph Kony issued on 8 July 2005 as
amended on 27 September 2005, No.: ICC-02/04-01/05, ze dne 27. zati 2005 (dale v této praci jen jako
“Warrant of Arrest for Joseph Kony issued on 8 July 2005 as amended on 27 September 2005")

%3 Pre-trial Chamber 11, Situation in Uganda, Warrant of arrest for Vincent Otti, No.: ICC-02/04, ze dne 8.
Cervence 2005.

% Pre-trial Chamber II, Situation in Uganda, Warrant of arrest for Okot Odhiambo, No.: ICC-02/04, ze dne 8.
Cervence 2005.

95 Pre-trial Chamber II, Situation in Uganda, Warrant of arrest for Raska Lukwiya, No.: ICC-02/04, ze dne 8.
cervence 2005.

% Pre-trial Chamber I1, Situation in Uganda, Warrant of arrest for Domenic Ongwen, No.: ICC-02/04, ze dne
8. cervence 2005.

97 Warrant of Arrest for Joseph Kony issued on 8 July 2005 as amended on 27 September 2005, str. 2 a 3.

% Pre-trial Chamber 11, Situation in Uganda, Decision on the Prosecutor’s application for warrants of arrest
under Article 58, No.: ICC-02/04, ze dne 5. ¢ervence 2005, zejména str. 2.
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trestniho zékoniku a zloCiny proti lidskosti dle téhoz vnitrostatniho pravniho ptedpisu.
Navic dne 19. biezna 2005 byl na Lubangu mistnimi organy ¢innymi v trestnim fizeni
vydan dal$i zatykaci rozkaz obsahujici obvinéni z trestného ¢inu vrazdy, protipravniho

omezovani osobni svobody a muéeni.”

S ohledem na princip komplementarity a tedy souvisejici zmiflovanou subsididrni ulohu
ICC vici narodnim organiim se samoziejmé vedeni takového trestniho stihdni na narodni
urovni jevi jako podstatna okolnost pfi zkoumani naplnéni podminek pfipustnosti
uvedenych v ¢lanku 17 Statutu. Minimalné¢ dva ze zlocinti, pro které byl Lubanga na
narodni urovni trestné stihan, zlo¢in genocidy a zlo¢iny proti lidskosti (a pravdépodobné i
muceni), se totiz vysoce pravdépodobné mohly piekryvat se zloCiny nachazejicimi se
v jurisdikci ICC. OvSem i stithani pro dal§i zminéné trestné Ciny, jako napf. muceni,

ptedstavuje stihdni pro trestné ¢iny velice zavazné povahy.

Zalobce ICC se s existenci tohoto vnitrostatniho trestniho ¥izeni vyrovnal s odkazem na
dopis adresovany ICC vladou DRC, ve kterém vlada deklarovala svoji vlastni neschopnost
dotéené trestni stihdni vést bez participace ICC.' Pro dokresleni véci se jevi také jako
vhodné uvést, Ze to byla samotnd DRC, ktera pfistoupila k oznameni o situaci v DRC, jez
v disledkl mélo vyustit ke stithani Lubangy na mezinarodni Grovni, jednalo se tedy o tzv.
self-referral, kdy stat disponujici teritoridlni jurisdikci sdm poda zalobci ICC oznameni o

situaci tykajici se zlo¢inti odehravsich se na jeho vlastnim tzemi.’?’

Zminéné vysvétleni uc¢inéné ze strany vlady by mohlo naznacovat neschopnost statu vést
skutecné vySetfovani ¢i stihani ve smyslu ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1, pism. a) a 17 odst.
3 Statutu, a mohlo by tedy vyustit v rozhodnuti o ptipustnosti véci z divodu neschopnosti.
K takovému zavéru se vSak ptipravny senat I neptiklonil. Soud se ve svém zdivodnéni
zaméfil predev§im na zmény odehravsi se v mezidobi od sepsani dopisu vladou DRC
v dot€eném regionu Ituri. Zejména pak ptihlédl k opétovnému zprovoznéni soudu vyssi
instance v Ituri, k vydani popsanych zatykacich rozkazl tykajicich se dost pravdépodobné
zlo¢inl, nad kterymi mé ICC jurisdikci, a naslednému zadrZzovani Thomase Lubangy ve

vazbé. Tyto skutecnosti pak vedly piipravny sendt I k odmitnuti tvrzeni o neschopnosti

9 Pre-Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the case of Thomas Lubanga
Dyilo, Decision on the Prosecutor's Application for a warrant of arrest. Article 58, no.ICC-01/04-01/06, ze
dne 24. unora 2006, odst. 31 -38 (déle v této praci také jen jako “PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydani
zatykactho rozkazu ze dne 10. unora 2006)

100 7pid, odst. 34.

10T KRESS C. Self-Referrals and Waivers of Complementarity - Some Considerations in Law and Policy, 2 J.
Int'l Crim. Just. 944, 948 (2004).
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DRC dané vySetfovani skute¢né vést. Dle Soudu tato neschopnost sice mohla byti realitou
v dobé sepsani dotceného dopisu vladou DRC, ale v dobé rozhodovani jiz nemohlo

predmétné tvrzeni obstat.!%

Pokud by na tento dil¢i zavér ptipravného senatu I byly aplikovany oba shora piedstavené
doktrinalni sméry, tak dle zastancl jednoslozkového testu zalozeného na nezbytném
zkoumani ochoty a schopnosti stihdni vést by tento zavér mél postacovat k odmitnuti
pfipustnosti véci, nebot ICC evidentné¢ dovodilo schopnost DRC stihdni vést.
Ptipravny senat I vSak ve véci Lubanga ptipustnost véci k projednani pred ICC presto
dovodil. Za aplikace tzv. testu existence véci ,,stejnd osoba — stejné jednani, kterému bude
vénovana pozornost dale v této praci (viz dale kapitola IV.3 této prace), totiz dovodil
neexistenci trestniho stihani stejné véci na narodni urovni. V tuto chvili se pro ucel
posouzeni, zda ¢lanek 17 Statutu v sobé skryva dvouslozkovy ¢i jednosloZkovy test, jevi
jako podstatna skutecnost to, ze piipravnému senatu I postacovala ke kladnému zavéru
ohledné¢ pfipustnosti pouhd absence probihajiciho vySetfovani véci na narodni Grovni. Soud
jiz dle svého vlastniho zdivodnéni necitil potfebu se dale zabyvat moznou neochotou ¢i
neschopnosti statu vySetfovani vést. Pfipravny sendt k tomuto vyslovné uvedl, ze
»V pripadé absence jakéhokoliv aktivné jednajiciho statu, pripravny sendt nepotiebuje
provést jakoukoliv analyzu neochoty ¢i neschopnosti.“'®* Lze tedy dovodit, Ze projednaci
senat | se ve véci Lubanga implicitn€ piiklonil k dvoukrokovému testu piipustnosti, kde
prvni krok pfedstavuje pouze analyza tykajici se existence ¢i naopak absence vedeni
vySetfovani nebo stihani. Dle tohoto pfistupu pak necinnost statu vede automaticky ke
kladnému zavéru ohledné ptipustnosti véci pred ICC. NaneStésti vSak ptipravny senat €. I
ve véci Lubanga neposkytl pro jeho ptiklon k dvoukrokovému testu zadné zdivodnéni a
jeho spiSe holé deklarovani tohoto zavéru tak nijak nenapomaha objasnit jakékoliv hlubsi

teoretické diivody stojici za touto volbou.

i. Katanga

Co se tyce odvolaciho senatu, tak ten se poprvé piedmétnou problematikou vyslovné

zabyval v fizeni ve véci Germain Katanga,'® a to v rAmci jeho odvolani proti rozhodnuti

102 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 36.

193 Jbid, odstavec 40. Jednd se o autorsky pieklad, originil v anglickém jazyce zni ,, Accrodingly, in the
absence of any acting state, the Chamber need not make any analysis of unwillingness or inability .

104 The Appeals Chamber, Situation in the Democratic Republic of Congo, The Prosecutor v. Germain
Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Document in Support of Appeal of the Defence for Germain
Katanga against the Decision of the Trial Chamber, No.: ICC-01/04-01/07 No, ze dne 8. Cervence 2009,
odstavec 3.
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projednaciho senatu II o pfipustnosti véci.

Ptipad Germaina Katangy vzeSel ze situace tykajici se Demokratické republiky Kongo.
Konkrétné pak souvisel s vySetfovanim utokd na civilni obyvatelstvo a s podezifenim na
pachani valeénych zlo¢inll v pithraniénim regionu Ituri.!® Vysetfovani a fizeni pred ICC
ve véci Katanga vykazuje hned nékolik shodnych znakii s dfive zminénym piipadem
Lubanga. Nejen ze se také fakticky tykalo neklidného regionu Ituri, ale pfedné i v této véci
to opét byla samotna smluvni strana Statutu (tedy Demokraticka republika Kongo, zde dale
1 jako ,,DRC*), na jejimz tizemi se predmétné zloCiny v jurisdikci mély odehrat, ktera opét
dobrovoln¢ podala oznameni o situaci k ICC a iniciovala tak zahajeni fizeni pfed Soudem;
jednalo se tedy o dalsi ptipad zminovaného self-referral. Oznameni o situaci ze strany statu
disponujiciho jurisdikci nad predmétnymi zlo¢iny vSak neni jedinym shodnym znakem
s ptipadem Lubanga. V okamziku, kdy Zalobce ICC v Cervnu 2007 podal ptipravnému
senatu I zadost o vydani zatykaciho rozkazu, pfi¢emz této zadosti bylo dne 2. Cervence
téhoz roku vyhovéno,!? byl jiz Katanga predmétem trestniho stihani ze strany narodnich
organt ¢innych v trestnim fizeni, a to piredev§im pro podezieni ze spachani zlo€ind proti
lidskosti souvisejicich s itokem na vesnici Bogoro. Pfiemz v rdmci tohoto trestniho
stihani na vnitrostatni rovni byl dokonce od bfezna roku 2005 nadrodnimi organy drZen ve
veézeni, kde byl v disledku nucen setrvat, a to pravé az do doby jeho pfevozu do Haagu
v Hjnu 2007.17 Oviem v fizeni pred ICC to byla pravé také Katangova uloha v konfliktu
odehravajicim se v oblasti Ituri, a pfedev§im jeho role v samotném utoku na vesnici
Bogoro, ktera se ocitla v centru pozornosti vySetfovani ze strany Zalobce ICC a nasledné i
predmétem posouzeni v souvisejicich rozhodnutich ptipravného senatu I o vydani

zatykaciho rozkazu a o potvrzeni obvinéni.!%®

Z divodu této znacné podobnosti, ne-li naprosté totoZnosti v pfedmétu vysSetfovani

vedeného na narodni a mezinarodni Girovni se obhajoba domahala shledani nepfipustnosti

105 Pre-Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the case of the Prosecutor v.
Germain Katanga, under seal, Decision on the evidence and information provided by the Prosecution for
the issuance of a warrant of arrest for Germain Katanga, No.:ICC-01/04-/01/07, ze dne 6 ¢ervence 2007,
odstavec 9. (dale v této praci citovano pouze jako: ,,PTI, Katanga, Rozhodnuti doprovdzejici vydani
zatykactho rozkazu ze dne 6. cervence 2007).

196 PTI, Katanga, Rozhodnuti doprovézejici vydani zatykaciho rozkazu, str. 2.

197 Trial Chamber 11, Situation of the Democratic republic of Congo in the case of Prosecutor v. Germain

Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Reasons for the Oral Decision on the Motion Challenging the

Admissibility of the Case (Article 19 of the Statute), No.: ICC-01/04-01/07, ze dne 16. cervna 2009,

odstavec 16. (dale v této praci citovano pouze jako: ,,TCH II, Katanga, Zduvodnéni rozhodnuti

0 pripustnosti véci ze dne 16. cervna 2009%).

Pre-Trial Chammber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo in the case of the Prosecutor v.

Germain Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Decision on the confirmation of charges, No.:ICC-01/04-

/01/07, ze dne 30. zati 2007.
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véci pred ICC dovolavajic se pravé uplatnéni principu komplementarity.!” Projednaci
senat II ve svém zdivodnéni Gstniho rozhodnuti zabyvajici se touto namitkou obhajoby
k dané problematice uvedl, ze: ,,v souladu se Statutem miize Soud vykondvat svoji
Jjurisdikci pouze tehdy, kdy stat majici jurisdikci nad mezinarodnim zlocinem je bud
neochoten, ¢i neschopen skutecné veést vysetrovani nebo v pripadé potreby stihat své
pachatele.!'° Takové zdiivodnéni poukazuje na takovy postup projednaciho senatu II, kdy
ptimo bez jakéhokoliv zkoumani okolnosti, zda k né¢jakému vySetfovani na domaci urovni
vubec doslo, ptistoupil rovnou k posouzeni podminky, zda byla DRC ochotna toto trestni
stihdni vést. Interpretaci pojmu neochota ucinénou ze strany projednaciho senatu II se
zabyva kapitola VI.1 niZe této prace. Pro soucasnou dil¢i otazku se vSak jako dilezité jevi
pravé zjisténi, ze uvedeny postup projednaciho senatu Il odpovida tzv. jednoslozkovému
testu pfipustnosti. Tedy tomu ndzorovému sméru, dle kterého je nepfipustnost zpisobena
pouze neochotou ¢i neschopnosti trestni stihani ze strany statu disponujiciho jurisdikci vést
a soucasn¢ je ze strany ICC nezbytné se hypotetickou neschopnosti ¢i neochotou statu

vySetfovani vést v kazdém ptipad¢ zabyvat.

Katanga dale vrdmci svého odvolani proti tomuto rozhodnuti projednaciho senétu
o ptipustnosti véci uvedl celou fadu namitek zahrnujicich jak tvrzeni procesni povahy, tak
1navrh alternativni interpretace terminu ,,véc* nebo ndmitku spocivajici v pochybeni
pii interpretaci terminu ,,neochota®, ktery byl dle nazoru odvolatele vylozen pfili§
roz$ifujicim zplsobem kolidujicim s umyslem smluvnich stran a s pfedmétem a ucelem
Statutu.!'! Odvolaci senit pak sice Katangovo odvolani zamitl a piipustnost fizeni pied
ICC potvrdil, ovSem ve svém rozhodnuti zvolil zdivodnéni odlisné od zdivodnéni

poskytnutého projednacim senatem v téze véci.

V ramci posouzeni odvolaciho bodu tykajiciho se interpretace pojmu neochota se totiz
odvolaci senat vyslovné odmitl zabyvat tim, zda interpretace pojmu ,,neochota® byla ¢i

nebyla ze strany projednaciho senatu II spravna. Dle nazoru odvolaciho senatu totiz nebylo

199 Trial Chamber I, Situation of the Democratic republic of Congo in the case of Prosecutor v. Germain
Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Motion Challenging the Admissibility of the Case by the defence
of Germain Katanga, pursunat to Article 19 (2) (a) of the Statute, No: ICC-01/04-01/07 ze dne 11. bfezna
2009. (Dale v této praci citovano puze jako: ,,Katanga, navrh obhajoby na urceni nepripustnosti véci ze
dne 11. brezna 2009%).

10 TCH 11, Katanga, zdtivodnéni rozhodnuti o ptipustnosti véci, odstavec 74.

"I The Appeals Chamber, Situation in the Democratic Republic of Congo, The Prosecutor v. Germain
Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Appeal of the Defence for Germain Katanga against the Decision
of the TrialChamber ‘Motifs de la décision orale relative a I’exception d’irrecevabilité de I’affaire, No.:
ICC-01/04-01/07, ze dne 22. ¢ervna 2009 a souvisejici Document in Support of Appeal of the Defence for
Germain Katanga against the Decision of the Trial Chamber, ze dne 8. ¢ervence 2009.
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k takovému pfezkumu vibec nutné pristoupit, nebot’ otazka neochoty ¢i neschopnosti se
podle odvolaci instance stava relevantni pouze tehdy, pokud néjaké vysetfovani ¢i stihani
ze strany statu skutecné probihd. Odvolaci sendt na toto téma shrnul své uvahy
nasledujicim zduvodnénim: ,,Pri posuzovani, zda je véc pripustna dle c¢lanku 17 odst. 1,
pism. a) a pism. b) Statutu, vychozi otazky jsou 1) zda existuje probihajici vySetrovani ci
stthani nebo 2) zda bylo vySetrovani ¢i stihani vedeno v minulosti a stat majici jurisdikci

rozhodl nestihat dotéenou osobu. Pouze tehdy, pokud jsou tyto otdzky zodpoveézeny kladné,

je potreba se zabyvat druhou polovinou pododstavcii a) a b) a zkoumat otazku neochoty a

nepripustnosti.* 7 ¢ehoz vyplyva, ze v ptipad¢ pasivity otdzka neochoty ¢i neschopnosti

nevznika, pasivita statu majiciho jurisdikci (tedy skutecnost, ze stat nevede nebo nevedl

vySetrovani nebo stihani) zpusobuje pripustnost véci pred Soudem za splnéni podminek

Clanku 17 odst. 1, pism. d) “!'? [zvyraznéni piidano].

Odvolaci sendt tak na rozdil od sendtu projednaciho evidentné dal ptednost testu dvou
kroka ptipustnosti, v ramci kterého se otazka neochoty ¢i neschopnosti statu vysetfovani
vést stane relevantni pouze tehdy, kdy se véc jevi byt nepfipustna s ohledem na probihajici
¢i minulé vysetfovani nebo stihani.''* Dle tohoto testu vSak soudasné plati, Ze analyza
neochoty, resp. neschopnosti netvoii obligatorni krok v ramci pfezkumu piipustnosti.
Nezbytnost pfistoupit i ke zkoumani téchto dvou prvkl zavisi na vysledku analyzy kroku
prvniho. Pfi zkoumani pfipustnosti je tak v prvni fad¢é nutné zkoumat a zodpovédét otazku,
zda na vnitrostatni Grovni v soucasnosti probiha ¢i v minulosti probihalo vySetfovani, resp.
trestniho stihani. Pokud je odpovéd na tuto otazku negativni, tedy Zadné takové
vnitrostatni vySetfovani nelze dovodit, ICC automaticky dospéje ke shledani pfipustnosti
veci a nebude se otazkou ochoty ¢i schopnosti statu vySetfovani vést viibec zabyvat. Tyto

dva prvky pfipustnosti se dostanou na fadu teprve tehdy, je-li vysledek tzv. prvniho kroku

12 The Appeals Chamber, Situation in the Democratic Republic of the Congo, The Prosecutor v. Germain
Katanga and Mathieu Ngudjulo Chui, Judgment on the Appeal of Mr. Germain Katanga against the Oral
Decision of Trial Chamber II of 12 June 2009 on the Admissibility of the Case, NO.: ICC-01/04-01/07
OA 8, ze dne 25. zaii 2009. (Dale v této praci citovano pouze jako: ,,AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o pripustnosti véci ze dne 235. zari 2009.*)., odstavec 78. Autorsky preklad, original
v anglickém jazyce zni: “Therefore, in considering whether a case is inadmissible under article 17 (1) (a)
and (b) of the Statute, the initial questions to ask are (1) whether there are ongoing investigations or
prosecutions, or (2) whether there have been investigations in the past, and the State having jurisdiction
has decided not to prosecute the person concerned. It is only when the answers to these questions are in
the affirmative that one has to look to the second halves of sub-paragraphs (a) and (b) and to examine the
question of unwillingness and inability....It follows that in case of inaction, the question of unwillingness
or inability does not arise, inaction on the part of a State having jurisdiction (that is, the fact that a State
is not investigating or prosecuting, or has not done so) renders a case admissible before the Court,
subject to article 17 (1) (d) of the Statute.”

13 Ibid, odstavec 75.
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pozitivni — vySetfovani téze veci na narodni urovni bylo shledano. Teprve tehdy, a pouze
tehdy, kdyz bude odpovidajici vySetfovani na narodni urovni identifikovano, bude ze
strany ICC pfikro¢eno ktzv. druhému kroku — zkouméni pfipadné neochoty ¢i
neschopnosti skuteéné vysSetfovani vést. Pficemz pravé zjisténi neochoty ¢i neschopnosti
pak stale miize vést k zavéru o piipustnosti véci k projednani pied ICC i pies existenci

vnitrostatniho vySetrovani.

Z hlediska pouzité argumentace odvolaciho senétu lze shledat, Ze se Soud optel zejména
o analyzu provedenou ze strany zalobce ICC a v této souvislosti pfedevsim jim provedeny
jazykovy vyklad ¢lanku 17 Statutu.!' Odvolaci senat se také ztotoznil s navrhem
ucinénym ze strany zalobce ICC, ktery ve svém podani rovnéz uvedl, ze ackoliv projednaci
senat II ve svém zdivodnéni sice zatradil predmétnou analyzu pod pojem ,,neochoty®, ve
skutecnosti se v této Casti 1 projednaci senat materialn€¢ zabyval tim, zda DRC né&jaké
vySetfovani vilbec vede ¢i ma v imyslu vést. Skutecnost, Ze se projednaci senat II rozhodl
takovéto faktické okolnosti zatadit pod rubriku neochoty, nezménila dle zalobce nic na
tom, ze materidlné se i projednaci senat Il zabyval pravé necinnosti ¢i neaktivitou DRC, a
pravé tato ne¢innost byla rozhodujici pro shledani pfipustnosti véci.!'> S timto postfehem
zalobce lze souhlasit, z odiivodnéni rozhodnuti projednaciho senétu ¢ II je totiz evidentni,
ze dotazy projednaciho senatu €. II vlici DRC sméfovaly praveé ke zjisténi skutecnosti, zda
DCR vede ¢1 ma v timyslu néjaké vysetiovani tykajici se utoku ze dne 23. unora 2003 na
vesnici Bogoro viibec vést a rozhodujici pak bylo pravé zjisténi, ze nikoliv.!'® Agkoliv tedy
projednaci sendt posoudil takovou neaktivitu statu jako neochotu, ve skutecnosti to byla

prave tato necinnost statu vedouci k automatickému zavéru o ptipustnosti véci.

Dale odvolaci senat svilj zavér o automatické ptipustnosti v ptipadé necinnosti zdtvodnil
odkazem na to, Ze uelem Rimského Statutu je skoncovat s beztrestnosti pachatelti a
celek, nezlstaly nepotrestany. Dle ndzoru odvolaciho senatu by dosaZeni tohoto cile bylo
ohroZeno, pokud by za ucelem posouzeni pifipustnosti véci bylo nezbytné se zabyvat
neochotou ¢i neschopnosti i v pfipadé naprosté pasivity statu disponujiciho jurisdikci.
Odvolaci senat také vyslovil obavu, Ze v pifipadé¢ opacného zavéru, tedy v piipadé

nezbytnosti se v kazdém ptipad¢ zabyvat ochotou ¢i schopnosti statu vySetfovani vést, by

114 AP, Katanga, rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 25. zati 2009, odstavec 75
a76.

115 Ibid, Response to the Document in Support of the Appeal, para. 65.

116 pid, odstavec 93.
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mohlo dochézet k situacim, kdyby véc byla pifed ICC neptipustna i v moment¢ jakékoliv
absence Cinnosti ze strany stdtu majiciho jurisdikci, nebot’ by postacovala deklarovana
ochota a schopnost tohoto statu vysetfovani hypoteticky vést. V takovém ptipad¢ by ale dle
nazoru odvolaciho senatu hrozilo, Ze potencionalné vysoky pocet pachatelt by nebyl stihan

ani na domaci urovni, ani pred ICC.!"7

Rozhodnuti odvolaciho senatu preferujici tzv. test dvou krokd pfipustnosti se jevi jako
opodstatnéné zejména s odkazem na pouziti metod jazykového i logického vykladu
¢l. 17 odst. 1 Statutu. Z hlediska jazykového stoji za povSimnuti, Ze ¢lanek 17 Statutu totiz
nestanovi priklady, kdy je fizeni pted ICC pripustné, ale pravé naopak ¢lanek 17 odst. 1
vyjmenovava situace, kdy je takové tizeni nepripustné. Lze tedy a contrario dovodit, ze

nejsou-li uvedené diivody naplnény, fizeni pred ICC piipustné je.!!®

Samotny Rimsky statut pak mezi takové situace nepiipustnosti (v daném ohledu) fadi
pouze situaci, kdy dané vySetfovani ¢i stihani ptislusny ,,stdt vede “ (nebo jiz rozhodl o tom
nepokracovat). Statut tedy za ucelem shleddni nepfipustnosti pfedjima vyvijeni né&jaké
aktivity ze strany statu. Pficemz dale pak i z téchto situaci, kdy je stat v fizeni na narodni
urovni néjakym zplisobem ve vySetiovani aktivni, ndsledné¢ vypocitava vyjimky z
ptfipustnosti v podobé neochoty a neschopnosti. Z tohoto divodu se lze ztotoZnit se
zavérem odvolaciho senatu, ze pokud je tedy na stran¢ dotCeného statu aktivita nulova,

neni ani tieba se témito vyjimkami zabyvat viibec.!"

K piiklonéni se k opaénému zavéru, jenZ by preferoval automatické a nezbytné zkoumani
ochoty ¢i schopnosti statu stihani vést, by 1épe odpovidalo jiné jazykové znéni Statutu,
jako napft. nésledujici hypoteticky text: ,,.Soud rozhodne o tom, zZe véc je pripustna (nebo
projednani pred ICC je pripustné), pokud: a) vySetrovani nevede stat z diivodu jeho
neochoty ci neschopnosti takové stihani vést.“ Nebo znéni, které by sice zachovalo
stavajici logiku, kdy fizeni pted ICC je pfipustné, pokud nenastane jedna ze Statutem
predvidanych situaci, a souCasné by mezi takové okolnosti uvedlo 1 absenci vySetfovani

zaloZenou na neochoté €1 neschopnosti statu odpovidajici vySetfovani vést. Lze vSak

"7 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani o pfipustnosti véci, odstavec 79.

118 BENZING, M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal
Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity, International Criminal Justice between State
Sovereignty and the Fight against Impunity, Max Planck Yearbook of United Nations Law, Volume 7, strana
600.

9 STIGEN, J. The Relationship between the International Criminal Court and National Jurisdictions The

Principle of Complementarity, Martinus Nijhoo Publishers, 2008, str. 199.
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uzavtit, ze skutecné jazykové znéni Statutu ze shora uvedenych ditvodu svédci na podporu

zaveru ucinéného odvolacim senatem o dvouslozkovém testu piipustnosti.

Nejen ve zminéném odivodnéni odvolaciho sendtu, ale také v literatute se dale na podporu
dvouslozkového testu ptfipustnosti uvadi argument, ze pokud by necinnost piislusného
statu automaticky vedla k nepiipustnosti fizeni pred ICC, zvySoval by takovy piistup Sanci
na zachovani beztrestnosti pachatell, coz by bylo v rozporu s uc¢elem samotné existence
ICC, nebot’ pravé snaha o ukonceni atmosféry bezpeci a beztrestnosti pachatel takovych
zlo¢int stdla za ziizenim ICC.!'?° Jo Stigen soucasné také na podporu testu dvou krokt
dovozuje, ze absence vySetfovani statu muze byt kromé neochoty ¢i neschopnosti statu
odiivodnéna 1 jinymi davody, jako napi. geopolitickou situaci, probihajicimi mirovymi
procesy apod.!?! S touto interpretaci se lze ztotoznit do té miry, ze ICC skute¢né bylo
nepochybné zfizeno za Gcelem ucinéni konce beztrestnosti pachatelt dotéenych zavaznych
zlo¢inli. Na druhou stranu se vSak ptedpoklad, ze by uvedené piiklady, napft. slozita
geopolitickd situace ¢i probihajici mirova jednani, nespadaly pod prvek neochoty ci
neschopnosti, nejevi jako prili§ presvédCivy. VzdalenéjSim motivem statu by sice totiz
mohlo byt napiiklad probihajici mirové jednani s viidcem povstaleckého hnuti soucasné
podezielym ze spachani relevantnich zloc€inii, konkrétnim projevem tohoto motivu by pak
byla ale pravé absence trestniho stihani tohoto viidce ze strany statu, a to pravé kvili
ochran¢ této osoby pred moznymi trestnépravnimi dasledky, napt. i z divodu takové
dohody mezi povstalci a staitem dosazené v rdmci mirového procesu. Praveé proto, Ze by
stat v podstaté danou osobu pied trestnim stihdnim védomé chranil, by bylo mozné takové

jednani zatadit pod prvek neochoty, a stihani pfed ICC by tedy mohlo byt piipustné.

Nad ramec uvedeného se lze dale domnivat, ze odivodnéni odvolaciho senatu ve véci
Katanga mohlo byt kromé& pravnich tivah vedeno také praktickymi divody, a to hned ve
dvou ohledech. V prvni fad€ je nutné si totiz uvédomit, Ze pokud by za Gcelem shledani
piipustnosti musela byt neaktivita ptislusného statu doprovazena i jeho neochotou nebo
neschopnosti, tak v piipad¢ zakotveni universalni jurisdikce nékterych narodnich stata vici
zlo¢inim obsazenym ve Statutu by Soud ¢i zalobce museli teoreticky zkoumat divod této
neaktivity u vSech takovych statl, jez by na zdklad¢ universalni jurisdikce mohly byt
hypoteticky pfislusné k danému vySetiovani. Takovy postup by pochopitelné efektivni

¢innost ICC dost podstatné znesnadnoval. Z praktického hlediska se také jevi jako vhodné

120 1bid, s. 200.
121 Ibid.
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podotknout, ze zaveér Cinici véc automaticky pripustnou v piipadé absence
vySetfovani/stihani na narodni Grovni navic umoznil ICC se vyhnout pomérné nelehké
interpretaci tykajici se pfipustnosti véci u tzv. self-referrals. Pokud totiz stdt majici nad
dotéenymi zloCiny jurisdikci soucasné podava dobrovolné zalobci ICC oznameni o situaci
nasveédcujici spachani zlo¢inl tykajicich se jeho vlastni uzemi a navic doprovazi dotcené
ozndmeni o situaci vyroky o své odhodlanosti a ptipravenosti pomoci ICC v boji proti
beztrestnosti, tak jak se tomu stalo v dané véci ze strany DRC,'?>nemusel by zavér o jeho
neochoté stihani vést byt zcela jednoznacny. V takovém pfipadé by totiz mohlo byt
argumentovano, ze pravé ochota staitu s ICC spolupracovat svéd¢i o jeho ochoté
vySetfovani/trestni stihani vést. Na rozdil od projednaciho senatu II, jenz pii hodnoceni
takového pfistupu ze strany DRC kvalifikoval pfedmétné jednani statu jako neochotu dané
stihani vést,'? tak v piipadé odvolaciho senatu umoznil zavér o automatické piipustnosti
véci v pfipadé absence vySetfovani se témito potenciondlné nelehkymi otdzkami

doprovézejicimi self-referrals viibec nezabyvat.!**

i. Test dvou kroku piipustnosti a situace v Keni

Problematice tykajici se jednoslozkového ¢i dvouslozkového testu ptipustnosti se odvolaci
senat opctovné vénoval ve vécech vzeSlych ze situace v Keni. Toto dal$i rozhodnuti
odvolaciho sendtu tykajici se pfedmétné otazky zasluhuje zvlastni pozornosti, nebot
z hlediska interakce mezi ICC a dotéenym stitem majicim teritoridlni jurisdikci nad
danymi zloCiny se situace v Keni od situace v Demokratické republice Kongo zasadné

odliSovala.

V ptipadé¢ Keni se do centra pozornosti dnes jiZ byvalého Zalobce ICC Luise Morena
Ocampa dostaly nasilné udalosti, jejichZ spachani doprovazelo volby v Keni na ptrelomu let
2007 a 2008. Pro Kenu se z politického hlediska jednalo o velmi citlivou zaleZitost. Na
konci roku 2007 se v Keni ve stejny den uskutecnily jak parlamentni, tak i prezidentské
volby, a ackoliv byly ur¢ité akty nésili spojené s volbami vniméany v té dob¢€ v zemi jako
jiz v podstaté bézny doprovodny jev takovychto politickych svatkli demokracie, znacna

vlna nasili, ke které¢ v zemi doSlo v pribéhu prosince 2007 az unora 2008, nabrala i na

122 TCH 11, Katanga, zdtivodnéni rozhodnuti o pfipustnosti véci, odstavec 90 — 95.

123 Ibid.

124 SCHABAS, W., An Introduction to the International Criminal Court, Cambridge University Press, 2011,
192 az 193.
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Ketiu zcela bezprecedentni charakter.!? Na konci roku 2007 se do centra pozornosti
dostaly zejména volby prezidentské, v rdmci kterych proti sobé kandidovali za stranu Party
of National Unity dosavadni prezident Mwai Kibaki a pfedstavitel Orange Democratic
Movement Raila Odinga.'?® Nejistota tykajici se celého procesu a vysledku volby nové
hlavy statu, provazena postupnou eskalaci napéti mezi tabory pfiznivcl obou kandidata,
nakonec vedla k vIng nésilnosti v téméf celé zemi.'?” V jejich diisledku bylo v Keni b&hem
nékolika mélo mésict zabito asi 1.300 lidi a vice nez 350.000 lidi bylo nésilné
vysidleno.'?® Dochazelo k znaénému poétu velmi brutdlnich sexualnich napadeni, pfiblizné
devét set Zen bylo znasilnéno, ovSem terCem takovych utokil byli také muzi, kteii byli
rovnéz &asto zmrzaCovéni.'” V neposledni fadé doSlo téZ k rozsihlému nideni jak

soukromého, tak i vefejného majetku.'*

Na rozdil od DRC, kterd sama o své vili podala zalobci ozndmeni o situaci a vyslovné
uvedla, Ze nehodl4 ohledné utoku na vesnici Bogoro vysetfovani vést a pfeje si, aby stihani
probéhlo pred ICC, u situace v Keni nemohlo byt o obdobném piani statu pienést
vySetfovani dotéenych udalosti na mezinarodni trovni ani fe¢. Vzhledem k tomu, ze Kena
ani 7z4dna jind smluvni strana Statutu Zadné oznameni o situaci v Keni Zalobci ICC
nepodala, doslo v souladu s ¢lankem 13 pism. c¢) Statutu v roce 2009 historicky poprvé ze
strany Zalobce ICC k vyuziti opravnéni zahdjit vySetfovani z vlastni iniciativy.'*! Tento
krok se vSak ze strany Keni nesetkal se Zddnou podporu, ba pravé naopak. S ohledem na
skutecnost, zZe pfedmétem vySetfovani pfed ICC se stali 1 néktefi vrcholni politicti
predstavitelé zem¢, se Kefla ve svém negativnim postoji vici fizeni pred ICC neomezila
pouze na moznosti pravni, ale rozhodla se bojovat také na poli politickém. Béhem zasedani
shromdzdéni hlav stath a vlad Africké unie v lednu 2011 Kena plné vyuzila svého vlivu
v této organizaci a prosadila rezoluci Africké unie o Zadosti Radé bezpe€nosti Organizace

spojenych narodti (,,0SN*) vybizejici k vydani rezoluce o odloZeni vysetiovani.!*

125 MATERU S. F., The Post-Election Violence in Kenya, Domestic and International Legal Responses.
International Criminal Justice series, volume 2, T.M.C. Asser Press, 2015.

126 Ibid, s. 241.

127 SRIRAM, Ch., BROWN, S., Kenya in the Shadow of the ICC: Complementarity, Gravity, Impact.
International Criminal Law Review, Volume 12 no. 2, 2012, s. 219 -244.

128 Zprava Commission of Inquiry into Post-Election Violence (CIPEV) z 15. fijna 2008, s. 272 a 308.
Dostupné na https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-commission-inquiry-post-election-violence-cipev-
final-report [ Naposledy navstiveno dne 1. biezna 2018].

129 Ibid, s. 348.

130 Ibid, s. 336 a 337.

131 Pre Trial Chamber II, Situation in the republic of Kenya, Request for authorisation of an investigation
pursuant to Article 15, No.: ICC-01/09, ze dne 26. listopadu 2009.
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38



https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-commission-inquiry-post-election-violence-cipev-final-report
https://reliefweb.int/report/kenya/kenya-commission-inquiry-post-election-violence-cipev-final-report

Z ptredmétné situace v Keni vzeslo pied ICC vySetfovani tykajici se celkem Sesti osob,
pfi¢emz fizeni o téchto podezielych bylo rozdéleno na dvé véci. Prvni véc se tykala
vySetfovani Francise Muthaury, Uhuru Kenyatty a Mohammeda Aliho (dale nazyvana
pouze jako véc ,Kenyatta®) a druhd véc se tykala vySetfovani Williama Ruta, Kiprona
Kosgeyho aJoshua Sanga (dale nazyvana pouze jako véc ,,Ruto). Ve vsech téchto
fizenich pted ICC stat Kena vystupoval proti vedeni trestniho fizeni ze strany ICC velmi
aktivn€ a vyuzival v tomto ohledu plné svych procesnich opravnéni. Zejména pak v tomto
ohledu podala Kena v souladu sc¢lankem 19 odst. 2, pism. b) navrh na urceni

nepiipustnosti ¥izeni obou dotéenych véci pred ICC.!3?

Ve své namitce nepiipustnosti Kena predev§im neopomnéla ptipomenout, ze ICC ma mit
ve vztahu k narodnim jurisdikcim pouze komplementarni, doplitujici, Glohu a pfipomnéla
rozdil mezi ICC a ad hoc tribundly, které na rozdil od Soudu disponovaly pfednostnim
postavenim vii¢i vnitrostatnim soudim.!** Vlada Keni rovnéz rezolutivné deklarovala svoji
ochotu aschopnost vést vySetfovani predmétnych udalosti na vnitrostatni Urovni.
Nedostatecny pokrok v dosavadnim Setfeni zdiivodiiovala potfebou dostatecného mnozstvi
¢asu na zotaveni se po udalostech pro zemi t&zkych a dramatickych.!* Na podporu svého
argumentu o pfipravenosti trestni fizeni vést v dob¢ fizeni o ndmitce nepiipustnosti pak
uvedla, Ze v zemi jiz v mezidobi prob&hly vSechny nezbytné reformy soudni soustavy a
pravnich piedpisti zajistujici fadny pribéh trestniho Fizeni.'’® Stat také uvedl, Ze v dobé
podani namitky (bfezen 2011) vySetfovani na narodni Grovni jiz probihd, a ptedlozil ICC
navrh Sestimési¢niho casového rozvrhu, vjehoz ramci by dale stdit Soud podrobné
informoval o pokrocich svého vySetfovani, a Soud by tak meél kontrolu nad dal§im

postupem ze strany vnitrostatnich organt.!*’

Nad ramec skutec¢nosti, Ze situace v Keni pfedstavovala historicky prvni zptsob zahéjeni
vySetfovani z iniciativy Zalobce ICC, tak se také jednalo historicky o prvni pfipad, kdy
byla namitka neptipustnosti fizeni pted ICC vznesena samotnou smluvni stranou Statutu, a

ne (pouze) obvinénym. S ohledem na ptesvédceni, Ze princip komplementarity mél praveé

133 Pre-Trial Chamber 11, Situation in the republic of Kenya, In the cases of the Prosecutor v. William Samoei
Ruto, Henry Kiprono Kosgey, Josuha Arap Sang and Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru
Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Application on behalf of the Government of the republic of
Kenya pursuant to Article 19 of the ICC Statute, No.:ICC-01/09-01/11 a No.:ICC-01/09-02/11 ze dne 31.
bfezna 2011 (dale v této praci citovano pouze jako, ,Kenia, namitka nepfipustnosti véci v fizenich
Kenyatta a Ruto®).

134 Ibid, odstavec 6 a dale odstavce 23 az 25.

135 Ibid, odstavec 8.

136 Ibid, odstavec 2.

137 Ibid, odstavce 14 - 22.
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také prispivat k ochran¢é statni suverenity a zmirnit tak obavy nékterych zemi z pfilis
aktivistického mezinarodniho soudu, pravé skutecnost, ze zde to ndhle byl samotny stat,
smluvni strana Statutu, jeZ jednoznacné vyjadfila svoji ochotu a pfipravenost vySetiovani
vést, vedla v odbornych kruzich k o¢ekévani, zda ICC nepfistoupi k revizi testu dvou
krokli pripustnosti dle ¢lanku 17 Statutu a ochotu a schopnost stihani vést pieci jen

nezohledni jiz v prvnim kroku testu piipustnosti véci.!¥®

I pfes snahu statu Kena vSak ptipravny senat II jeho Zadosti nevyhovél a shledal fizeni
v obou vécech pripustné k projednani pied ICC. Soud sice uvital odhodlani zemé vést
vysetirovani predmétnych nasilnych udalosti i na domaci trovni, ale s ohledem na
skute¢nost, ze dovodil neexistenci probihajicitho vySetfovani ve stejné véci, rozhodl o
piipustnosti, aniz by se zabyval ochotou & schopnosti vySetfovani vést.!* Ptipravny
senat II tak 1 ptes fakticky dost odlisné skutecnosti od piipadu tzv. self-referral aplikoval
test dvou krokii vytvofeny odvolacim senatem ve véci Katanga, dle kterého je tieba se
prvky ochoty ¢i schopnosti zabyvat pouze az tehdy, je-li zjisténa existence probihajiciho

vnitrostatniho vysetiovani.'*?

Tento zavér byl nasledné na zdkladé odvolani statu Kenla podpoien i rozhodnutim
odvolaciho senatu, ktery tak tedy potvrdil aplikaci testu dvou krokid piipustnosti.
V odivodnéni svého rozhodnuti odvolaci senat uvedl: ,,Ovsem mélo by byt zduraznéno, Ze
urceni existence vySetrovani musi byt odliseno od zhodnoceni skutecnosti, zda je stat
ochoten ¢i schopen skutecné stihani vést, coz je druhad otdazka ke zvazeni pri rozhodovani
pripustnosti veci. Pro zhodnoceni otazky, zda opravdu stdt vysetrovani vede, uprimnost

vySetrovani neni relevantni otazkou, co je relevantni, je skutecnost, zda existuji vysSetrovaci

kroky.'4!

138 HANSEN, T.O., A critical review of the ICC’s recent practice concerning admissibility challenges and
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Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Judgment on the Appeal of the Republic
of Kenya aginst the decision of Pre-Trial Chamber II of 30 May 2011, No.:ICC-01/09-02/110A, ze dne
30. srpna 2011 odst. 40 (dale v této praci citovano pouze jako: ,, AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani
podaného_proti_rozhodnuti tykajici se pripustnosti véci*) a The Appeals Chamber, Situation in the
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Odvolaci senat tedy nezavahal a v ptipad¢ tykajicim se Keni, kterd evidentné méla z4jem
vést vySetfovani na vnitrostatni urovni, potvrdil uplatnéni testu ptipustnosti véci, ktery byl
puvodné¢ vyvinut ve fakticky odlisném kontextu self-referrals, v ramci kterych staty

disponujici jurisdikci naopak projevovaly aktivné zajem o vedeni trestniho fizeni pted ICC.

Mezinarodni trestni soud tak dal najevo, ze i v pfipadech, kdy smluvni strany Statutu
budou protestovat proti vykonu jurisdikce ze strany ICC s tim, ze budou deklarovat svoji
vuli vést fizeni na doméaci Grovni, tak ICC se nebude v prvni fad¢ viibec zajimat o jejich
ochotu ¢i upiimnost takové deklarované ochoty €i zpusobilosti toto vySetfovani nebo fizeni
vést, ale své posouzeni zaméii pouze na skutecnost, zda vnitrostatni vysSetfovani véci jiz
probiha.!*? Tento zavér odvolaciho senatu na jednu stranu koreluje s tim, e Statut ve
svych relevantnich ¢lancich (zejména pak clanky 13, 14, 15 a 17 Statutu) skutecné nijak
nestanovi, ani nenaznacuje uplatiiovani odlisSnych podminek pfipustnosti pro jednotlivé
spousStéci mechanismy fizeni pfed Soudem. Na druhou stranu lze pochybovat, zda
dasledky uplatnéni tohoto testu dvou kroki i na staty usilujici o prokazani jejich vile a
ochoty vySetfovani z jejich strany vést odpovidaji pfedstavam smluvnich stran pfi tvorbé
anebo pfistupovani ke Statutu a je tak dostatecné zohlednén deklarovany komplementéarni

charakter ICC k narodnim jurisdikcim.!'*

Bez ohledu na tyto mozné pochybnosti byl vSak nasledné test dvou krokti pfipustnosti
potvrzen ze strany odvolaciho senatu 1 v dalSich rozhodnutich. V navaznosti na sva (vyse
ptredestfend) rozhodnuti ve vécech Katanga, Ruto a Kenyatta dale odvolaci senat tento test
dvou krokii ptipustnosti pouzil také v rozhodnutich adresujicich vznesené namitky
o nepiipustnosti véci ve vécech Bemba'**, Kaddafi'*®, Al-Senussi'*® a Simone Gbagbo.'*’

Lze tedy konstatovat, ze ze strany odvolaciho senatu se jedna jiz o ustalenou judikaturu.

republic of Kenya, In the case of the Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and
Joshua Arap Sang, Judgment on the Appeal of the Republic of Kenya aginst the decision of Pre-Trial
Chamber II of 30 May 2011, No.:ICC-01/09-01/110A, ze dne 30. srpna 2011, odst. 41. (dale v této praci
citovano pouze jako: ,,AP, Ruto, rozhodnuti o odvoldni podaného proti rozhodnuti tykajici se rozhodnuti
pripustnosti veci ze dne 30. srpna 2011°) Original citace: ,./t should be underlined, however, that
determining the existence of an investigation must be distinguished from assessing whether the State is
"unwilling or unable genuinely to carry out the investigation or prosecution”, which is the second
question to consider when determining the admissibility of a case. For assessing whether the State is
indeed investigating, the genuineness of the investigation is not at issue;, what is at issue is whether there
are investigative steps.”

142 HANSEN, T.O., A critical review of the ICC’s recent practice, opak citace &. 90, str. 222.

193 Ibid.

144 The Appeals Chamber, situation in the Central African republic, in the case of the Prosecutor v. Jean-
Pierre Bemba Gombo, Corrigendum to Judgment on the appeal of Mr Jean-Pierre Bemba Gombo against
the decision of Trial Chamber III of 24 June 2010 entitled "Decision on the Admissibility and Abuse of
Process Challenges", No. ICC-01/05-01/08 OA 3, ze dne 19. fijna 2010, odst. 107 ( Dale v této praci
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iil. Piipravny senat I a véc Kaddafi a Al-Senussi

S ohledem na shora fecené pak muze pon€kud piekvapivé pusobit postup piipravného
senatu I v fizeni tykajicim se namitky Libye o nepfipustnosti fizeni ve véci Kaddafi a Al-
Senussi. Véc Kaddafi a Al-Senussi se vyvinula ze situace v Libyi, pfi¢emz oznameni o této
situaci bylo zalobci ICC vsouladu sclankem 13 pism. b) Statutu podano Radou
bezpecnosti OSN jednajici na zékladé kapitoly VII Charty OSN, konkrétné
rezoluci &. 1970 ze dne 26. inora 2011'*® Po vyddni zatykaciho rozkazu ze strany ICC pak
Libye, shodn¢ jako Kena, podala namitku pfipustnosti zalozenou na tvrzeni, ze libyjské
vnitrostatni organy aktivné vedou vySetfovani Kaddafiho pro podezieni ze spachani vrazdy

a persekuce v souladu se statni politikou naplilujici skutkovou podstatu zlo€inii proti

lidskosti.'*

Ve svém rozhodnuti ohledn¢ této namitky pak pripravny senat I uvedl, ze bude nasledovat
smér vyty¢eny judikaturu senatu odvolaciho,'*’pii¢emz v souladu s timto ptedsevzetim
také dovodil, Ze se bude nejdifive zabyvat otazkou, zda v dobé vedeni fizeni o namitce
nepiipustnosti je viilbec vedeno vySetfovani véci na narodni urovni, a teprve pokud zjisti,

ze takové vySetfovani existuje, bude téZ zkoumat problematiku ochoty a schopnosti

citovano pouze jako ,,AP, Bemba, Rozsudek o odvolani proti pripustnosti véci a zneuziti procesu ze dne
19. Fijna 2010°).

145 The Appeals Chamber, Situation in Libya, In the Case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al- Senussi, Judgment on the appeal of Lybia against the decision of Pre-Trial Chamber I of 31
May 2013 entitled ,,Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi“, NO.ICC-
01/11-01/11 OA 4, ze dne 21. kvétna 2014, odst. 231. (Dale v této praci citovano pouze jako: ,,4P,
Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pripustnosti ze dne 21. kvetna 2014).

146 The Appeals Chamber, Situation in Libya, In the Case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and

Abdullah Al- Senussi, Judgment on the appeal of Mr Abdullah Al-Senussi against the decision of Pre-Trial

Chamber I of 11 October 2013 entitled ,,Decision on the admissibility of the case against Abdullah Al-

Senussi®, NO.ICC-01/11-01/11 OA6 ze dne 24. Cervence 2014, odst. 68 (dale v této praci citovano pouze

jako ,,AP, Al-Senussi, Rozsudek o odovolani proti rozhodnuti o pripustnosti véci ze dne 24. cervence

2014%).

The Appeals Chamber, Situation in the republic of Cote d’Ivoire, in the case of the Prosecutor v. Simone

Gbagbo, Judgment on the appeal of Cote d’Ivoire against the decision of Pre-Trial Chamber I of 11

December 2014 entitled “Decision on Cote d’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against

Simone Gbagbo”, No. ICC-02/11-01/12 OA, ze dne 27. kvétna 2015, odst. 27 (dale v této praci citovano

pouze jako ,, AP, Gbagbo, Rozsudek o odvolani podaném proti rozhodnuti 0 namitce nepripustnosti véci

ze dne 27. kvétna 2015 ).

Rada bezpec¢nosti Organizace spojenych narodi, rezoluce ¢. 1970 ze dne 26. unora 2011, S/RES/1970 (2011),

odstavec 4.

149 pre-Trial Chamber I, situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC
Statute, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 1. kvétna 2012.

150 pre-Trial Chamber I, situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Decision on admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi, No.: ICC-
01/11-01/11, ze dne 31. kvétna 2013, odst. 52. (déle v této praci citovano pouze jako: ,,PT1, Kaddafi,
rozhodnuti o pripustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013 ).
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vySetiovani ze strany Libye skute¢né vést.!>! Takovyto naznadeny postup by pak skutec¢né
byl zcela v souladu stestem dvou krokli vypracovanym odvolacim senatem ve véci
Katanga. Bliz§i zkoumani rozhodnuti piipravného senatu ve véci Kaddafi, vSak vede k
zaveéru, ze a¢ Soud takovyto zamér vyslovné deklaroval, ztustalo v tomto ohledu u néj u
pouhé proklamace, které nebylo ze strany Soudu fakticky nésledovano. V zavéru své
analyzy ohledné existence vySetfovani totiz pfipravny sendt shledal, ze nema dostatek
dikazli, aby si mohl ucinit zavér o tom, ze narodni vySetfovani ve stejné véci skutené
probiha.!>? Jinym slovy piipravny senat dosel k zavéru, e pozadované vysetfovani
v predmétné dob¢ neexistuje. S ohledem na tento zavér lze konstatovat, ze pokud by byl
aplikovan test dvou krokd, tak jak byl vyty¢en judikaturou odvolaciho senatu, tak jiz toto
zjisténi samo o sobé& by ¢inilo véc k projednani pied ICC ptipustnou, a nebylo by tedy
tteba se vibec zabyvat otazkou ochoty ¢i schopnosti. Prvni otazka testu ptipustnosti
(existence vySetfovani) totiz byla zodpovézena negativné, tudiz dle logiky testu dvou
krokl potfeba zabyvat se otazkou druhou (ochota ¢i schopnost) viibec nevyvstala. Ve
skutecnosti se ale pfipravny senat I stimto zavérem nespokojil a dale se pustil do
plnohodnotné analyzy otazky, zda byla Libye schopna predmétné vySetfovani vést.!>?
Takovato analyza byla vSak ve svétle judikatury odvolaciho senatu nadbyte¢nd a
deklarovany zamér piipravného sendtu nasledovat test dvou krokt tak ziistal pouhou
proklamaci, nebot’ jeho fakticky postup se ve skutecnosti od tohoto testu odchylil. Jedna se
tedy o jisté odchyleni ptipravného senatii I od testu dvou krokti, kterym se ziejmé tento
senat pokusil vramci principu komplementarity néjak zohlednit aktivni pfistup statu
deklarujiciho ochotu stihani vést. Nutno ovSem poznamenat, ze senat odvolaci v dané véci
nasledné tento piistup nepotvrdil a vratil se zpét k uplatnéni klasického testu dvou krokd,
kdy konstatoval, Ze s ohledem na absenci vySetfovani neni tfeba se otdzkou ne/schopnosti

statu fizeni skutecné vést viibec zabyvat.

2. Stat vede ,,vySetiovani“

Rozhodujicim zjisténim pro zodpoveézeni prvni otazky testu ptipustnosti je tedy v souladu
s judikaturou nastolenou odvolacim senatem rozhodnutim ve véci Katanga prokdzani

existence probihajiciho nebo ukonéeného vysetiovani ¢i stihani.!>* Otazkou viak zdstava,

BUPTI, Kaddadfi, rozhodnuti o pifpustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odst. 58.

152 PTI, Kadddfi, rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odst. 134 az 137.
153 PT1, Kaddafi, rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odst. 138 a nasled.
134 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci, odstavec 78.
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co se presné rozumi terminem ,,vySetrovani* statu, a predevsim tedy, jaké veSkeré mozné

aktivity statu budou ze strany Soudu ptipadné shledany jako spadajici pod tento pojem.

Samotny Statut pracuje s terminy ,,vySetrovani a ,,stthani pomérné ¢asto. Kromé casti
druhé Statutu tykajici se jurisdikce, pripustnosti a pouzitelného prava se tyto terminy
objevuji predevSim v ¢asti paté Statutu, kterd pfimo nese nazev ,,vySetfovani a stihani“
(Clanky 53 az 61). Cast pata Statutu ale pojednava o vySetiovani a stihani vedeného ze
strany zalobce ICC aneposkytuje tak zadné voditko na parametry odpovidajicich
vnitrostatnich procesti. O vnitrostdtnim vySetfovani dale hovoii clanek 94 Statutu
pojednavajici o odkladu vyfizeni Zadosti o zatCeni a predani osoby ICC z divodu
probihajiciho vnitrostatniho vySetfovani nebo stihani ve véci jiné, nez které se tyka
zadost. Ackoliv tedy Statut s témito pojmy pomérné Casto pracuje, tak nikde neposkytuje
definici téchto pojmil. Takovy pfistup je pomérné pochopitelny, nebot’ Ize ocekavat, ze
vnitrostatni uprava trestniho fizeni a jeho pfipadného déleni na faze vySetfovani ¢i stihani

se bude stat od statu lisit.

Absence jakéhokoliv voditka ze strany Statutu, jez by poskytlo moznost ucinit si tsudek
o narocich kladenych na vnitrostatni vySetfovani nebo stihani, v§ak ponechéva prostor pro
celou fadu otazek. Napftiklad neni zjevné, podle ¢eho se za ucelem posouzeni ptipustnosti
dle ¢lanku 17 Statutu bude posuzovat, zda vySetfovani skute¢né probiha. Posta¢ovalo by
naplnéni formalnich pozadavki vnitrostatniho prava kladenych na existenci vysetfovani,
napf. otevieni a zaloZeni spisu? Nebo je nezbytné, aby se vySetfovani nachazelo jiz v urcité
fazi jeho rozpracovanosti? Pokud se existence vySetfovani bude posuzovat dle
vnitrostatniho préva, znamena to snad, Ze podminky pro zodpovézeni této otazky by se
navic mohly v kaZzdém piipadu odliSovat v zavislosti na konkrétni Gpravé vnitrostatniho
zakonodarstvi? Dal§i zavaznou otazkou, na kterou Statut rovnéz nedava odpovéd, je, do
jaké miry se vnitrostatni zdkonodarstvi musi kryt s vySetfovanim vedenym ze strany ICC a
které¢ znaky budou povazovany za urcujici pro zjiSténi, zda vySetfovani vedené na Grovni
narodni je shodné nebo se alespont v dostacujici mife kryje s vySetfovanim vedenym

zalobcem ICC.

S ohledem na skutecnost, ze Statut odpovédi na tyto otdzky piimo neposkytuje, bude nize
nasledovat prehled a analyza judikatury Soudu poskytujici voditka pro zodpovézeni shora

pfedestienych otazek.
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A Vysetiovaci kroky

Ackoliv pro odvolaci senat ve véci Katanga byla absence probihajiciho nebo ukonceného
vySetfovani rozhodujicim faktorem pro shledani pfipustnosti véci dle ¢lanku 17 Statutu,
Soud se vtomto rozhodnuti nijak nezabyval jakymikoliv naroky na wvnitrostatni
vySetiovani kladenymi.'*> Tento postup Soudu se miiZe jevit jako pochopitelny s ohledem
na vystupovani vlady Demokratické republiky Kongo v daném fizeni, kterd sama Soud
presvédcovala o neexistenci takového vySetrovani, a Soud tedy ani nemél pftili§ prostor pro

to zkoumat a posuzovat n&jaké aktivity pfislusnych vnitrostatnich organd.'>®

Ovsem fizeni ve vécech vzeslych ze situace v Keni pochopitelné s ohledem na aktivni
vystupovani vlady motivované snahou presveédcit soud o vedeni vnitrostatniho vySetfovani
pak piedstavovalo pro ICC zcela jinou pftilezitost a Soud se zde jiz musel vénovat otdzce

jednotlivych parametri, které by dle jeho nazoru mélo vnitrostatni vySetiovani spliiovat.

Kli¢ovou judikaturu v tomto kontextu predstavuji rozhodnuti ve vécech Ruto a Kenyatta,
v ramci kterych odvolaci senét predevSim uvedl, Ze vyznam véty ,,vysetFovani ve véci vede
stat” uvedené v ¢lanku 17 odst. 1, pism. a) Statutu musi byt interpretovan dle kontextu
aplikace téchto pojmt, pfi¢emz obsah a naroky kladené na parametry vysetfovani se budou
liSit dle toho, v jaké fazi se vySetfovani pifed ICC nachdzi, tedy zdali je vySetfovani ICC

stale ve fazi ,,situace * nebo jiz postoupilo do dalsi faze ,,vécic.!>’

Odvolaci senat dale dovodil, ze souslovi ,,vySetfovani vede stat (v anglickém originale ,,is
being investigated v kontextu ustanoveni ¢lanku 17 odst. 1, pism. a)) vyzaduje od
vySetiujiciho statu podniknuti kroki za ic¢elem zjisténi, zda jsou urciti podezieli odpovédni
za predmétné jednani. Jako piiklad takovych krokiti uvedl odvolaci senat provadéni
vyslechu svédkli nebo podezielych, shromazd’ovani pisemnych dikazii nebo provedeni
forensnich analyz.'”® S ohledem na argumentaci kefiské vlady spo¢ivajici v tvrzeni, Ze
urcité kroky ve vySetfovani kvili slozité vnitropolitické situaci a nezbytnosti provedeni
klicovych reforem justi¢niho systému sice dosud provedeny nebyly, ale vlada je jiz v dobé
fizeni pfipravena takové kroky podniknout, odvolaci senat také uvedl, Ze pouha

pfipravenost odpovidajici vySetfovaci postupy podniknout neni v kontextu namitky

155 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o p¥ipustnosti véci.

156 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o p¥ipustnosti véci.

157 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani tykajici se piipustnosti véci, odstavec 39, AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani
tykajici se piipustnosti véci, odstavec 38.

158 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani tykajici se piipustnosti véci, odstavec 41, AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani
tykajici se ptipustnosti véci, odstavec 40.
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nepfipustnosti véci dostacujici, dle Soudu musi byt v rozhodujici dobé tyto kroky ve
vySetfovani jiz skute¢né provedeny.!> Piipravny senat II v obou fizenich vzeslych ze
situace v Keni dale pozadoval ptedlozeni konkrétnich dikazii o provedeni vySetfovacich

postuptl ze strany narodnich organi.'*

Ve véci Kaddafi a Al-Senussi piipravny senat I také, s odkazem na vyse uvedené
rozhodnuti senatu odvolaciho, pozadoval ptfedlozeni konkrétnich, relevantnich dikazl
probihajicich vysetfovacich ukoni. Jako ptiklad takovych moznych diikazii uvedl natizeni
¢1 rozhodnuti organti Cinnych v trestnim fizeni, interni zpravy nebo ozndmeni, které jsou
soucasti vySetfovaciho spisu, pokud jsou zptisobilé prokazat, ze Libye skute¢né podnika
vySetiujici tkony. ¢!

Obdobné stanovisko zaujal také piipravny sendt I a nasledné i odvolaci senat v fizeni o
Zalobé proti Simone Gbagbo, kdyz bylo ze strany ICC vramci fizeni o piipustnosti
uvedeno, Ze uspéSna namitka neptipustnosti fizeni musi byt doprovazena piedloZzenim
néjakych skuteénych (hmatatelnych), konkrétnich a progresivnich vysetfovacich krokt (v
anglickém origindle ,,tangible, concrete and progressive steps*).!®* Ptipravny senat I
v tomto fizeni také uvedl ptiklad adekvatnich vySetfovacich krokd, které dle jeho nézoru
v domnélém vnitrostdtnim fizeni absentovaly, a sice uskuteénéni vyslechu svédki,
organizace konfrontace mezi podezielym a svédky nebo natfizeni provedeni nezbytnych

forenznich ¢i dalsich znaleckych tikon® souvisejicich se spachanymi zlo¢iny.'®3

Lze tedy shrnout, Ze pouhé formalni otevieni spisu by za ucelem prokazani vedeni
vySetfovani ze strany statu nepostaovalo a véc by nadale byla pfed ICC pfipustna pro
necinnost statu. Pokud bude chtit stat (nebo obhajoba) s ndmitkou neptipustnosti uspet,
bude muset ICC predlozit velmi konkrétni diikkazy prokazujici aktivni vedeni vysetfovani,
které by navic s ohledem na shora uvedené zdiivodnéni ve véci Simone Gbagbo mély také
ukazovat, Ze aktivita stdtu nestagnuje, ale progresivné postupuje. RovnéZ je dnes jiz
z judikatury zfejmeé, Ze pouha deklarace ¢i pfipravenost vySetiovani vést nebude za ucelem

uspechu namitky neptipustnosti dostacujici.

159 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani tykajici se piipustnosti véci, odstavec 41, AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani
tykajici se piipustnosti véci, odstavec 40.

160 PT 11, Ruto, rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti véci, odstavec 64, PT 1I, Kenyatta, rozhodnuti o namitce
nepiipustnosti véci, odstavec 60.

161 PTI, Kadddfi, rozhodnuti o dalsich podanich stran ve véci nepfipustnosti, odstavec 11.

162 AP, Ghagbo, rozhodnuti o odvoldni podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci odstavec 36.

163 PTI, Gbagho, rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti, odstavec 67.
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ii. Amnestie, milosti a rozhodnuti nestihat

Uzce souvisejici problematiku pak piedstavuje otazka, jaké nasledky by pro fizeni pred
Soudem mélo ptipadné vnitrostatni rozhodnuti o amnestii ¢i udéleni milosti pro pachatele
zlo¢ini spadajicich do jurisdikce Soudu. Tedy zejména zda by takové rozhodnuti o
amnestii mohlo zplsobit nepfipustnost fizeni pfed Soudem, nebo naopak by Soud mohl

dotcené osoby soudit a piipadné i pfes okolnost udéleni amnestie odsoudit.

S ohledem na znéni ¢lanku 17 odst. 1 pism a) a b) Statutu Ize dovodit, ze alespon n¢jaké
probihajici ¢i jiz prob&hlé a uzaviené vnitrostatni vySetfovani je podminkou uspésného
napadeni pfipustnosti fizeni ve véci pied ICC. Z tohoto diivodu se Ize piiklonit k zavéru, ze
uziti ¢isté blanketni amnestie by nezabranilo Soudu o dotéenych osobach fizeni vést, nebot’
by tyto podminky p¥ipustnosti nebyly naplnény.'®* Ostatné judikatura Soudu tykajici se
provedeni vysetfovacich kroki tento zavér dale podporuje.

vvvvvv

ur¢it¢ podminéné amnestie. Tedy pokud staty napiiklad v rdmci mirového procesu
provedou urcité vySetfovani a nasledné se, az po tomto vysetfovani, rozhodnou amnestii
udélit naptiklad za kombinace urcitych alternativnich prostfedki trestni spravedlnosti, jako
predstavuji naptiklad komise pravdy a usmifeni zndmé z Jihoafrické republiky.'®> V
takovém piipadé€ by totiz mohl byt teoreticky naplnén ¢lanek 17 odst. 1 pism. b) Statutu,
tedy vySetfovani prob&hlo a stat se rozhodl nestihat, a v disledku by ICC z divodu
nepfiipustnosti nemohl takové osoby stihat. Zavér o tom, Ze amnestie by v takovém pripade
zpusobila prekdzku ptipustnosti véci pfed Soudem, vSak neni jednoznacny. Za ucelem
dosaZzeni fizeni stakto amnestovanymi by jes$t€ mohl v tento okamZzik Soud dospét
k zavéru, ze uvedené rozhodnuti nestihat (amnestie) plynulo z neochoty statu vySetfovani
¢1 stihani skutecné vést (srov. ¢lanek 17 odst. 2 Statutu). Podminkdm neochoty se vénuje
podrobnéji  kapitola VI.1 této prace, vtomto kontextu je vSak mozné pon&kud
zjednoduSené nastinit, Ze ¢lanek 17 odst. 2 Statutu vyjmenovava tfi nasledujici okolnosti,
které¢ ma Soud pii posouzeni neochoty brat v iivahu. Jedna se o: (i) zdmér statu poskytnout

dot¢ené osob¢ ochranu, (i1) neopodstatnéné prutahy v fizeni a (iii) absenci nezavislosti ¢i

164 EL ZEIDY M, The principle of Complementarity, Michigan Journal of international Law, vol. 23:869, 2002,

str. 942.

165 ROBINSON D. Serving the Interest of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International Criminal
Court, 14 European Journal of International Law, 2003, strana 481 az 505, STAHN C. Complementarity,
Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative Guidelines for the International Criminal
Court, Journal of International Criminal Justice 3, 2005, str. 695 — 720; NOUWEN S. Complementarity in the
Line of Fire: The Catalyzing Effect of the International Criminal Court in Uganda and Sudan, Cambridge

University Press, 2013, s. 40.
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nestrannosti vnitrostatniho fizeni. V pfipad¢ amnestii by tedy nejvice piipadala v ivahu
prvni moznost, tedy Ze ucelem vnitrostatniho fizeni bylo poskytnout dotéené osobé
ochranu. V takovém piipad¢ by tedy z divodu neochoty statu fizeni skutecné vést mohla
byt dotéend osoba fizeni pifed Soudem vystavena. Statut vSak nepodava na tuto
problematiku zcela jednoznacnou odpoved'. Jisté je, ze pro nékteré delegace na konferenci
v Rimé byla otazka moznosti pokracovani i alternativnich forem trestni spravedInosti dosti
zasadni.'® Na druhou stranu piedstavuje udéleni amnestie vzhledem ke skute¢nosti, Ze
mezi hlavni cile ICC patii potrestani pachatelti zlo¢ini dle mezindrodniho prava, zna¢ny
problém. Carsten Stahn si tak napfiklad tolerovani amnestie ze strany Soudu zcela
vyjime¢né¢ dovede predstavit, pokud jsou vSak soucasné¢ doprovazeny pravé nékterou z
alternativnich forem spravedlnosti a netykaji se zloCinti, pro které existuje v mezindrodnim
pravu pro stity pozitivni povinnost je trestné stihat.'®’ S ohledem na znéni ¢lanku 17 odst.
2 Statutu a okolnost neochoty spocivajici v zaméru poskytnout ochranu dotcené osob¢ se
vSak lze spiSe priklonit k zavéru, ze pro Soud by udéleni amnestiec nemélo predstavovat
prekazku piipustnosti véci, a v fizeni s takovou osobou by tedy mélo byt pokra¢ovano. Je
vSak mozné si predstavit, Ze amnestie udélena v dobré vife v ramci vyjedndvani mirového
procesu a soucasné¢ doprovazena alternativnimi formami spravedlnosti by mohla
predstavovat okolnost majici vliv na rozhodovani Zzalobce ICC, zda vibec zahdji
vySetfovani. Dle ¢lanku 53 odst. 1 pism. c¢) Statutu ma totiz zalobce pti rozhodovani o tom,
zda zahdji vySetfovani, také zvazit, zda by s ohledem na zavaznost zlo€ind a zajmy obéti
vySetfovani slouzilo z4jmim spravedlnosti. Ve vyjimecnych ptipadech je tak mozné si
predstavit nezahajeni vysetfovani i z diivodu existence amnestie pro napi. niZze postavené
pachatele, pokud bude doprovazena urcitymi alternativnimi formami spravedlnostmi, které
mohou legitimné sledovat cil narodniho usmifeni a pfijeti odlisSné formy osobni
odpovédnosti.'®® V pripadg, ze vsak zalobce této diskrece nevyuZije a vySetfovani zahaji,
nelze jiz ptili§ ocekévat, ze by Soud samotny amnestii shledanim neptipustnosti v podstaté

aproboval.
3. VySetfovani ,,véci*

Z dikce c¢lanku 17 Statutu, a pfedevSim pak z judikatury, déle vyplyva, ze prokazéani

vySettujicich krokt je pouze jednim z vice predpokladii pro shledani existence adekvatniho

166 ELL ZEIDY M, The principle of Complementarity, opak. citace &. 30, str. 943.

167 STAHN C. Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative Guidelines for
the International Criminal Cour, opak. citace €.165, str. 704-708.

ROBINSON D. Serving the Interest of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International Criminal
Court, 14 European Journal of International Law, opak. citace ¢. 165, str. 486.
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vySetfovani v kontextu rozhodovani o piipustnosti. S vySetfovanim uzce souvisejici
problematiku totiz predstavuje mira, do jaké je nezbytné, aby se vySetfovani/iizeni vedené

na vnitrostatni trovni krylo s vySetfovanim/fizenim vedenym pied ICC.

V tomto kontextu ¢lanek 17 odst. 1 Statutu hovoii opakované o tom, ze stat vede
vysetiovani ,,ve veci“. Ackoliv Statut s terminem ,,véc“ opakované pracuje, jeho definici
ani Statut, ani procesni a dikazni fad nikde neposkytuji. S ohledem na absenci této

definice byly tedy parametry ,,véci* opét vypracovany judikaturou Soudu samotného.

Jako prvni se vSak k definici ,,véci* vyjadiil urad zalobce ICC, a to jiz v roce 2003, kdy
vydal stanovisko, ze za ucelem shledani zavéru o neptipustnosti véci pied ICC je nezbytné,
aby vnitrostatni vySetfovani zahrnovalo naprosto totoznou osobu (podezielého) a zcela
totozné jednani, ohledné které/ho je vedeno vysetfovani pred ICC.'® Dle této teorie je tedy
mwvec (v anglicting ,,case) definovéana totoznosti osoby a totoznosti jednani. S ohledem na
znéni ¢lanku 17 Statutu hovoticiho o nepfipustnosti ,,véci® a vySetfovani ,,véci ze strany
statu je pak dle tohoto stanoviska zalobce ICC vyzadovano, aby se vnitrostatni vySetiovani
vedlo ve stejné véci, ohledné které je vedeno fizeni pied ICC, jinak nemlze namitka

nepiipustnosti ,,veci‘ byt uspesna.

A Rozhodnuti piipravnych sendtii a test totoiné osoby a totoiného

ledndni
Co se tyce judikatury Soudu, tak prvnim klicovym rozhodnutim podavajicim voditko o

tom, co by mélo byt povaZzovéano za ,,véc v kontextu ptipustnosti véci pifed ICC, bylo

vydano jiz v fizeni o zZalobé proti Thomasi Lubangovi.

Pouze ve stru¢nosti stoji v této souvislosti za pfipomenuti, Ze v dobé podani zadosti o
vydani zatykaciho rozkazu na Lubangu ze strany Zalobce ICC byl Lubanga jiz
vnitrostatnimi orgdny zadrZen ve vazbe¢, a sice v souvislosti s podezienim ze spachani fady
zavaznych trestnych ¢ind. Jak jiz bylo vysvétleno vySe, pfipravny sendt 1 v ramci
rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu dovodil pfipustnost fizeni ve véci proti

Lubangovi, poté co dospéel k zaveéru o neexistenci vnitrostatniho vySetfovani a uplatnil

19 Utad zalobce ICC, informal expert paper, 2003, The principle of comlementarity in practice, ICC-01/04-
01/07-1015-Anx, dostupny na: https://www.icc-cpi.int/RelatedRecords/CR2009_02250.PDF [Naposledy
navstiveno dne 1. unora 2018].
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v praxi test dvou krokt, kdy neaktivita ze strany statu tedy méla automaticky za nasledek

ptipustnost fizeni pted ICC (viz kapitola IV.1 této prace).

S ohledem na drzeni Lubangy ve vazb¢ pro podezieni ze spachani zdvazné trestné ¢innosti
je vsak patrné, ze stat nebyl zcela neaktivni v béZném vnimani smyslu tohoto slova. Pokud
byl Lubanga vnitrostatnimi organy vySetfovan a navic i drzen ve vazbg¢, tak stat evidentné
néjakou aktivitu ohledné jeho trestné ¢innosti vyvinul. I pfesto vSak dospél pfipravny senat
I k z&véru o naprosté ne€innosti ze strany statu. Tento zavér o neaktivité statu (a tedy
pripustnosti véci) byl umoznén praveé aplikaci testu totoznosti osoby a totoznosti jednani

pro definovani pojmu ,,véc®.

Ptipravny senat I ve svém rozhodnuti totiz uvedl, Ze za ucelem shledani neptipustnosti véci
povazuje za condition sine qua non skute¢nost, Ze vnitrostatni fizeni zahrnuje jak totoznou
osobu, tak i jednani, které je predmétem véci vedené pred ICC.!"° Piipravny senat pak
ptistoupil ke komparaci rozsahu a pfedmétu vySetiovani vedeného Demokratickou
republikou Kongo a vysetfovani vedeného zalobcem ICC. V této souvislosti Soud shledal,
ze dva rozkazy k zat€eni a rozhodnuti o vazbé vydané v ramci vnitrostatniho trestniho
fizeni proti Lubangovi byly zaloZeny na podezieni spachdni trestného ¢inu genocidy a
trestného ¢inu zlo¢ind proti lidskosti dle konzského vojenského trestniho zdkoniku a déle
trestného ¢inu vrazdy a protipravniho omezeni svobody a muceni.!”! To jsou nepochybné
dosti zdvazna obvinéni, pro ktera byl Lubanga na vnitrostatni trovni stihan. Ov§em Zadost
zalobce ICC o vydani zatykaciho rozkazu byla opfena o podezieni z Gi€asti na spachéni
vale€ného zlo¢inu odvodu ¢i naboru déti mladSich patnacti let nebo jejich aktivni
vyuzivani ve vojenskych akcich.!”? A byla to pravé tato skute¢nost, tedy fakt e Zadny
dikaz predlozeny Soudu ohledné existence vnitrostatniho vysetfovani nenaznacoval, ze by
Demokraticka republika Kongo vySetfovala Thomase Lubangu také pro podezieni
z valecného zlo¢inu naboru, odvodu ¢i aktivniho vyuzivani déti mladSich patnacti let
v ozbrojenych akcich, ktera vedla ptipravny senat I k zavéru, ze Demokraticka republika
Kongo nevedla vySetfovani ,,ve véci“.!”> Ackoliv totiz bylo vnitrostatni vySetiovani vedeno

ohledné totozné osoby (Thomase Lubangy) a pro velice zdvazné zlo¢iny (mimo jiné

170 PTI, Lubanga, rozhodnuti o vydéani zatykaciho rozkazu, odstavec 31.

70 PT1, Lubanga, rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 33.

172 Pozn.: V dobé& podani zadosti o vydani zatykaciho rozkazu a rozhodovéni o této zadosti nebylo dosud jasné, zda
se jednalo v Demokratické republice Kongo o mezinarodni ozbrojeny konflikt nebo nikoliv. Z tohoto divodu
byla zadost i rozhodnuti formulovany alternativné a vztahovaly se na né¢ odpovidajici valecné zloCiny spachané
v obou typech konfliktt.

13 PTI, Lubanga, rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 38 a 39.
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genocida, muceni ¢i zlo¢iny proti lidskosti), nebylo s ohledem na absenci zminéného

vale¢ného zlo¢inu vedeno ohledné totozného jednani.

A byla to tedy praveé aplikace uvedeného testu ,,toftozné osoby a totozného jednani ze
strany ptipravného senatu I, jez v konecném duasledku vedla k u¢inéni zavéru o absenci
vysetfovani statu ve ,,véci. Pficemz uplatnéni testu dvou krokii nasledné rovnéz vyloucilo
jakékoliv zkoumani ochoty ¢i schopnosti statu vySetfovani vést, nebot’ absenci vedeni
vySetfovani ve véci ze strany statu se dle této doktriny rozumi ,,neaktivita® ¢i ,,necinnost™,

ktera ma automaticky za nasledek piipustnost ,,véci pred ICC.!7*

V navaznosti na rozhodnuti Lubanga se zalobce ICC dovolaval uplatnéni testu ,,fotoZnosti
osoby a totoznosti jednani* ve véci Harun a Kushayb (vzeslé ze situace v Darfru), nebot’
Kushayb byl v pfedmétné dobé vySetfovan ze strany stdanskych organti disponujicich
jurisdikci nad dotcenymi zlo¢iny. V dobé projednéani zadosti o vydani zatykaciho rozkazu,
tj. vdubnu 2007, byl Kushayb v rdmci vnitrostitniho vySetfovadni narodnimi organy i
zatlen, a to na zaklad& vnitrostatniho zatykaciho rozkazu vydaného jiz v dubnu 2005.!7
Zalobce ICC tedy sice pripustil, Ze stat vedl v dotéené dobé& vySetfovani ohledné totozné
osoby, ovSem takové vySetfovani nelze kvalifikovat jako vySetfovani ,,véci® ve smyslu
¢lanku 17 Statutu, nebot’ vySetfovani ze strany statu nezahrnovalo totozné jednani, které
bylo predmétem Z4dosti o vydani zatykaciho rozkazu pied ICC.!7® A piipravny senat I
(tedy totozny senat jako ve shora uvedeném rozhodnuti Lubanga) dal Zalobci ICC za
pravdu, kdyz zopakoval, Ze naprosto nezbytnou podminkou pro shledani nepiipustnosti
fizeni ve véci pied ICC je skute€nost, aby vnitrostatni vySetfovani zahrnovalo kumulativné
totoznou osobu a totozné jednani, které jsou predmétem véci pred ICC. S ohledem na
skute€nost, Ze vnitrostatni Setfeni zahrnovalo pouze stejnou osobu, ale ne jiZ stejné jednani,
jako vySetfovani Zalobce ICC, piipravny senat I tedy Zadosti vyhovél, zatykaci rozkaz

vydal a implicitné tak potvrdil piipustnost véci v této fazi fizeni.!”’

Ptipravny senat 1 se v ramci posouzeni piipustnosti dale uchylil k aplikaci testu ,,fotozné
osoby a totozného jednani‘ 1 v rozhodnuti ve véci Mathieu Ngudjolo Chui (véc vzesla ze

situace v Demokratické republice Kongo), kde rovnéZz zopakoval svlij ndzor o tom, Ze

174 PTI, Lubanga, rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 38 az 40.

175 Pre-Trial Chamber I, Situation in Darfur, Sudan, In the Case of The Prosecutor v. Ahmad Muhammad Harun
and Ali Muhammad Ali Abd-Al-Rahman (,,Ali Kushayb®), Decision on the Prosecution Application under
Article 58(7) of the Statute, ICC-02/05-01/07, ze dne 27. dubna 2007, odsavce 19 az 22. (Déle v této praci
citovano pouze jako: ,,PT I, Harun a Kushyab, rozhodnuti o Zadosti o vydani zatykaciho rozkazu.*)

176 PTI, Harun a Kushyab, rozhodnuti o zddosti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 21.

177 PTI, Harun a Kushyab, rozhodnuti o Zadosti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 24.
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shoda ohledné obou téchto prvkii predstavuje conditio sine qua non pro zavér o tom, zZe
stat vede vysetfovani ,,véci“, a nasledné odepieni p¥ipustnosti fizeni o véci pred ICC.!"®

Stejny zavér pak provedl tento sendt také v fizeni ve véci Katanga.!”

Nad ramec konzistentni rozhodovaci praxe ptipravného senatu ¢. I lze dovodit, Ze
implicitné se k tomuto testu piiklonil rovnéz ptipravny senat €. III v rozhodnuti ve véci
Bemba (vzeslé ze situace ve Stfedoafrické republice). Tento zavér je mozné zaujmout
z toho diivodu, ze v ramci posouzeni ptipustnosti véci pied ICC oznacil piipravny senat III
jako rozhodujici skutecnost, ze zadné diikazy ptedlozené Soudu nenasvédcovaly, ze by
vnitrostatni organy vedly vysetiovani ohledné ,,z/locinit zahrnutych do Zadosti Zalobce ICC
o vydani zat¥kactho rozkazu.“'® Z tohoto zdiivodnéni je mozné dovodit, Ze i ptipravny
senat III aplikoval, a¢ nikoliv vyslovné, test totoznosti osoby a totoznosti jednani, nebot’
odli$nost jednoho prvku (tedy dotceného jednéni) mezi vySetfovanim vnitrostatnim a

vySetfovanim vedenym Zalobcem ICC jej vedla k zavéru o ptipustnosti véci.

Ptipravné senaty ve své rozhodovaci praxi také opakované naznadily, ze definice ,,véci*
rovnéz zahrnuje i tzv. konkrétni udalosti (v anglickém origindle ,,incidents*), béhem
kterych se podeziely, jiz vitizeni pfed ICC identifikovany, pravdépodobné dopustil
spachani jednoho ¢i vice zlocinu v jurisdikeci Soudu. Ve svém zdivodnéni vSak nikdy

nevysvétlily, co konkrétng témito incidenty rozumi. '®!

178 Pre-Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo, In the Case of the Prosecutor v.
Mathieu Ngudjolo Chui, Decision on the evidence and information provided by the Prosecution for the
issuance of a warrant of arrest for Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-02/07, ze dne 6. Cervence 2007,
odstavec 21.

Pre-Trial Chamber I, Situation in the Democratic Republic of the Congo, In the Case of the Prosecutor v.
Germain Katanga, Decision on the evidence and information provided by the Prosecution for the issuance of a
warrant of arrest for Germain Katanga, ICC-01/04-01/07, ze dne 6. ¢ervence 2007, odstavec 20 (Dale v této
praci citovano pouze jako: ,,PTI, Katanga, rozhodnuti o ditkazech predlozenych zalobcem za ucelem vyddani
platebniho rozkazu®).

Pre-Trial Chamber III, Situation in the Central African Republic, In the Case of the Prosecutor v. Jean Pierre
Bemba Gombo, Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest against Jean-Pierre Bemba
Gombo, ICC-01/05-01/08, ze dne 10. ¢ervna 2008, odstavec 21.

Pre-Trial Chamber IIlI, Prosecutor v. Laurent Gbagbo, Decision on the Prosecutor's Application Pursuant to
Article 58 for a warrant of arrest against Laurent Koudou Gbagbo", ICC-02/11-01/11-9-US-Exp,
ze dne 30. listopadu 2011 odst. 10; Pre-Trial Chamber I, Prosecutor v Thomas Lubanga Dyilo, Decision
conceming Pre-Trial Chamber I's Decision of 10 February 2006 and the Incorporation of Documents into the
Record of the Case against Mr Thomas Lubanga Dyilo, , ICC-01/04-01/06-8-Corr, odst. 31.on the applications
for participation in the proceedings of VPRS 1, ze dne 24. tinora 2006.

No. ICC-VPRS2, VPRS3, VPRS 4, VPRS 5 and VPRS 6, 17 January 2006, ICC-01/04-101-tEN-Corr,
(translation notified 22 March 2006) para. 65; further in Prosecutor v. Ahmad Harun and Ali

Kushayb, Decision on Prosecution Application under Article 58(7) of the Statute, 27 April 2007,
ICC-02/05-01/07-1-Corr, para. 14.
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ii. Odvolaci sendt a test totoZné osoby a totoiného jednani

Odvolaci senat mél prilezitost vyjadiit se ke vhodnosti testu ,,totoznosti osoby a totoznosti
Jednani‘ pro zjisténi vySetfovani ,,veci‘ hned v rdmci fizeni o ptipustnosti ve véci Katanga.
Avsak odvolaci senat, shodné s projednacim senatem v této véci, se dokézal této otazce
zcela vyhnout. Soud totiz provedl skutkové zjisténi, ze v rozhodné dob¢ nevedla
Demokraticka republika Kongo ohledné Katangy zadné vySetiovani, at’ jiz pro jakykoliv
trestny ¢in spachany ve vesnici Bogoro, nebo kdekoliv jinde na uzemi ptislusného statu.
Odvolaci senat vzal za prokazané, ze veskeré vnitrostatni vySetfovani zahrnujici také
Katangu bylo ukoncéeno v dobé piedani podezielého k ICC v fijnu 2007, z ¢ehoz nasledné
dovodil Ze neni tfeba, aby se zabyval spravnosti testu ,,fotoznosti jednani* pouzivaného
pfipravnymi sendty za ucelem zjisténi, zda stat vede vySetfovani ve stejné ,,véci. A to
z toho diivodu, ze v rozhodné dob¢ absentovalo vedeni jakéhokoliv vySetfovani a véc tedy

byla automaticky piipustna z diivodu necinnosti statu disponujiciho jurisdikci.!®?

Ackoliv se tedy odvolaci sendt ve véci Katanga odmitl diskutovanym testem zabyvat
arezignoval na podani ucelené analyzy této problematiky, z jeho zdivodnéni piesto lze
dovodit, Ze pro jeho zavér byla rozhodujici absence vnitrostatniho vysetfovani tykajiciho
se pravé Katangy.!®® Bliz§i pohled na zdiivodnéni podané odvolacim senatem také
prozradi, ze na rozdil od jazyku pfipravnych senatli pouzivajicich termin test ,tfotozné
osoby a totozného jednani“ se odvolaci senat omezil na konstatovani nadbytec¢nosti
zabyvat se testem ,,fofoznosti jednani, o prvni Casti totoznosti osoby se tedy odvolaci
senat nijak nezminoval. Lze se tedy domnivat, Ze aCkoliv tento zavér odvolaci senat
vyslovné ve véci Katanga neuvedl, tak implicitné pro néj zuvedenych divodid bylo
posouzeni existence totozné ,,véci* zalozeno na totoznosti osoby, ohledn¢ které je vedeno
vySetfovani jak vnitrostatni, tak 1 mezinarodni. Otazku, kterou vSak nechal odvolaci senat
po rozhodnuti Katanga zcela bez odpovédi, bylo ur€eni miry totoZnosti jednani vyZzadované
pro zaver o totoznosti ,,veci v ramci rozhodovani piipustnosti dle ¢lanku 17 Statutu. Jevi
se vSak nezbytné upozornit na skute¢nost, ze sam odvolaci senat toto své zdiivodnéni ve
veéci Katanga ve svych pozdéjSich rozhodnutich interpretoval zcela opacné, kdyz sam ve
veécech vzeslych ze situace v Keni vyslovné uvedl, ze vrozhodnuti Katanga nemusel

odvolaci senat provést posouzeni, zda se ,,véc* musi vzdy tykat totozné osoby, z ¢ehoz

182 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti véci, odstavce 80 a 81.
183 AP, Katanga, rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci, odstavce 80.
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dovodil, ze do této doby odvolaci senat nepotvrdil spravnost toho prvku testu, ktery

spociva v totoznosti osoby.!8*

lii. Kena a prvek totoZnosti osoby

Az do fizeni o vécech vzeslych ze situace v Keni se tak odvolaci senat nijak fadné
k pouziti testu totoznosti osoby a totoznosti jednani za ucelem urceni ,,véci* nevyjadiil.!*°
Ovsem velmi aktivni vystupovani statu Kena a jeho snaha presvéd¢it Soud o neptipustnosti
obou véci vzeslych ze situace v Keni jiz odvolacimu senatu neposkytla zddny prostor

k tomu, aby se opétovné¢ mohl této problematice vyhnout.

Jiz v bfeznu 2011 podala Kena k pfipravnému senétu Il zddost o urceni nepiipustnosti
v souladu s ¢lankem 19 odst. 2, pism. b) Statutu.!®® Jak jiz bylo uvedeno vyse, Kena se
snazila presvédcit Soud o své ochoté a schopnosti vySetfovani na vnitrostatni trovni vést,
pficemz pfipravny senat Il nepovazoval pfi pouziti testu dvou krokli za nezbytné se
ochotou a schopnosti statu toto vySetfovani vést viibec zabyvat, protoze neshledal, ze by
Kena viibec vySetfovani ve ,,véci* vedla.!®” PtitemZ zavér o absenci vnitrostatniho
vySetfovani ,,veci si ptipravny senat I byl schopen ucinit prave diky pouziti testu ,,fotozné

osoby a totozného jednani* pti definovani terminu ,,vec*.

Kena se totiz ve své zadosti o urceni nepiipustnosti véci pokusila uréitym zpisobem
modifikovat test urceni ,,véci, kdyZz ve svém pisemném podani uvedla, ze pro rozhodnuti
o pfipustnosti véci je rozhodujici zjiSténi, zda pfedmétem vnitrostatniho vySetfovani nebo
stihani jsou (1) skupiny osob, které pravdépodobné budou predmétem vySetfovani pied ICC
a (i1) zlociny, na které bude vysetfovani ICC soustfedéno. Pticemz stat vyslovne uvedl, ze
pfipousti, Ze vnitrostatni vySetfovani musi zahrnovat totoZné jednani a osoby nalézajici se
na stejném stupni hierarchie jako ty, jez jsou predmétem vySetiovani pred ICC.!® Tato
uvedena akceptace definice ,,véci* ze strany Keni byla tedy pochopitelné pouze zdanlivou
akceptaci testu totoznosti jednani a totoznosti osoby, nebot’ jeji popis testu uréeni ,,véci*“ ve
skutecnosti neodpovidd testu urceni ,,véci“ vypracovanému piipravnym sendtem ¢. I
vramci jeho rozhodovaci praxe. Uvedeny ndvrh totiz zmirfiluje podminky pro jeho

naplnéni, kdyz za ucelem naplnéni totoznosti ,,véci nepoZadoval, aby se stihani na

18 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani tykajici se piipustnosti véci, odstavec 35, AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani
tykajici se pripustnosti véci, odstavec 34.

185 Ibid.

186 K efia, namitka nepfipustnosti véci v fizenich Kenyatta a Ruto.

187 PT 11, Ruto, rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci, odstavec 48 a PT II, Kenyatta, rozhodnuti o namitce
nepiipustnosti véci, odstavec 44.

188 K etia, namitka nepiipustnosti véci v Fizenich Kenyatta a Ruto, odstavec 32.
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vnitrostatni a mezinarodni urovni soustiedilo na totoznou osobu, ale postacovalo by, aby se
ob¢ vySetfovani soustfedila na okruh osob spadajicich do stejné urovné hierarchie.
Prosazeni tohoto navrhu by (za splnéni ostatnich podminek) mélo za nasledek shledani
nepfipustnosti fizeni pred ICC 1 v takovych ptipadech, kdy by staty disponujici jurisdikci
stihaly, resp. vySetiovaly 1 jiné podezielé nez ty, kteti by byli pfedmétem vysetiovani pied
ICC, pokud by se tyto odliSné osoby nachazely na stejné Urovné hierarchie. AvSak
v dtsledku by pak i vici témto osobam (které by nebyly na narodni trovni stihany) bylo

tfizeni pfed ICC neptipustné (pochazeji ze stejné skupiny ¢i okruhu osob).

Tento Uskok v argumentaci statu vSak neunikl pozornosti pfipravného senatu II, ktery
navrhnutou interpretaci testu véci oznacil jako zavadéjici a upozornil, ze rozhodovaci
praxe ohledné testu totoZznosti osoby a totoznosti jednani byla do té doby konzistentni.
Vyslovil dale také (dilezity) nézor, Ze posuzovani pfipustnosti a souvisejici mira
podobnosti pozadovana pro vnitrostatni a mezinarodni vysetfovani se li§i podle faze, ve
které se Fizeni pred ICC nachazi.'® V ramci vypotadani se s tvrzenim, Ze odvolaci senat ve
véci Katanga nepotvrdil spravnost testu ,,fotozné osoby, totozného jednani®, sice ptipravny
senat II pfipustil, ze odvolaci senat vyslovné uvedl, Ze se nebude timto testem zabyvat,
shodné s ndazorem vyslovenym v této praci vSak ptipravny senat dovodil, Ze pro odvolaci
senat bylo v disledku rozhodujici, Ze nebylo mozné identifikovat probihajici vnitrostatni
stihani tykajici se odvolatele (Katangy). Z tohoto zdivodnéni pak nasledné piipravny
senat I dovodil zavér, Ze timto postupem jiz ve véci Katanga odvolaci senat mél dle jeho
nazoru aprobovat prvek ,totozZnosti osoby*, a sice v ramci testu, co je urcujici pro definici

v ¢ 190
,»Vecl .

Vzhledem k tomu, Ze ani v jedné véci Kena se svoji namitkou nepfipustnosti u ptipravného
senatu ¢ II. neuspéla, nasledovalo v obou piipadech ze strany statu odvolani, v ramci
kterého usiloval o to presvédcit Soud o korekci, resp. zmirnéni testu definice véci, a to
ohledn¢ prvku totoZznosti osob. Test véci za ucelem posouzeni piipustnosti by byl tedy dle
navrhu Keni naplnén i tehdy, pokud by byly stihany osoby odlisné, avSak nachazejici se na

stejné Girovni hierarchie jako osoby, jez by byly pfedmétem Fizeni pred ICC.!!

189 PT 11, Ruto, rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci, odstavec 54 a 55, PT II, Kenyatta, rozhodnuti o namitce
nepiipustnosti véci, odstavec 50 a 51.

190 PT 11, Ruto, rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci, odstavec 56 a PT 1I, Kenyatta, rozhodnuti o ndmitce

nepiipustnosti véci, odstavec 52.

The Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya, In the Case of Prosecutor v. William Samoei

Ruto, Henry Kiprono Kosgey, and Joshua Arap Sang, Appeal of the Government of Kenya against the

“Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of the Case
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Odvolaci senat ve svych rozhodnutich castecné navazal a dale rozpracoval myslenku
vyslovenou jiz ptipravnym senatem II. Konkrétné ve svém zdivodnéni vysel z jazykového
znéni ¢lanku 17 Statutu, ktery stanovi podminky, za kterych je véc nepiipustnd pro fizeni
pied Soudem, pficemz uvedl, ze tento ¢lanek nehovoii o né¢jakém abstraktnim vySetfovani
vedeném staitem a ICC, ale o tom, zda stejna ,,véc je, ¢i neni vySetfovana na obou
trovnich.'®? Jako zasadni se pak v této souvislosti jevi zejména poznatek odvolaciho
senatu, ze k aplikaci ¢lanku 17 Statutu ze strany Soudu nedochézi pouze pfti rozhodovani
o napadeni piipustnosti véci podle ¢lanku 19 Statutu, ale i pfi dal§ich piileZitostech.!*>Tak
prvky ¢lanku 17 Statutu budou uplatnény také pti predbézném rozhodovani o ptipustnosti
dle ¢lanku 18 Statutu, podminky ¢lanku 17 Statutu musi byt také zvazeny zalobcem ICC
v ramci rozhodovani o zahajeni vysetfovani dle ¢lanku 53 odst. 1 nebo pro pokracovani ve
stthani dle ¢lanku 53 odstavce 2 Statutu a jsou také relevantni pro ziskéni povoleni
k provedeni vySetfovani zahijené¢ho z vlastni iniciativy dle ¢lanku 15 Statutu. Z této
skuteCnosti odvolaci senat dovodil, ze vyznam slov ,,vySetrovini ve veci“ uvedenych
v ¢lanku 17 odst. 1 musi byt chdpan dle kontextu, ve kterém je tento clanek aplikovan,

pficemz tento vyznam se bude v zavislosti na odliném kontextu liit.'**

Odvolaci senat predevsim rozlisil mezi rozhodovanim o piipustnosti, pokud se vySetfovani
pred ICC nachézi ve fazi ,.situace*, a rozhodovanim o ptipustnosti, kdy vySetfovani pred
ICC jiz pokrocilo do pokrocilejsi faze, tj. vySetfovani ,,véci®. A ptipustil, ze v pocatecni
fazi vySetfovani vedeného Zalobcem ICC, o které Statut hovoti jako o ,.situaci (napft.
¢lanek 15 a 53 odst. 1 Statutu nebo u ptedbézného posouzeni ptipustnosti dle ¢lanku 18
Statutu), budou obrysy pozd&jSich pravdépodobnych ,véci pomérné vagni. A to
1 s ohledem na skuteCnost, Zze v tomto okamziku vySetfovani jesté nebudou pravdépodobné
zalobcem ICC identifikovani ani konkrétni podezieli, ani nebude zjevné, na které
specifické konkrétni jednani se vySetfovani zaméfi, natoz aby byla zndma jeho pravni

klasifikace.

Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, ICC-01/09-01/11 ze dne 6. ¢ervna 2011 a The Appeals
Chamber, Situation in the Republic of Kenya, In the Case of Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura,
Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Appeal of the Government of Kenya against the
“Decision on the Application by the Government of Kenya Challenging the Admissibility of the Case
Pursuant to Article 19(2)(b) of the Statute”, ICC-01/09-02/1, ze dne 6. Cervna 2011.
192 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani podaného proti rozhodnuti tykajici se piipustnosti véci, odstavec 36 a 37.
AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani podaného proti rozhodnuti tykajici se ptipustnosti véci, odstavec 35 a 36.
193 Ibid, odstavec 38 (Ruto) a odstavec 37 (Kenyatta).
194 Ibid, odstavec 39 (Ruto) a odstavec 38 (Kenyatta).
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Pravé ztohoto divodu bylo tedy mozné, aby pfipravny sendt ¢. II ve svém
v souladu s ¢lankem 15 Statutu pokracovat ve vySetfovani zahajeném zalobcem ICC z jeho
vlastni iniciativy, provedl posouzeni pfipustnosti tohoto vySetfovani situace na zaklade
vagngéjsich kritérii definujicich teprve potencionalni véc. Konkrétné pak ptipravny senat ¢.
I vramci tohoto posouzeni posuzoval vtéto fazi (i) skupiny osob, na které se
pravdépodobné zaméii vySetfovani zalobce ICC za ucelem vytvorfeni budouci véci, a (ii)
zloCiny v jurisdikci Soudu, jez byly udajné spachany béhem téch udalosti, na které se
pravdépodobné zaméfi vysetfovani.!”> A byl to pravé tento test vypracovany Soudem
v ramci posouzeni ptipustnosti situace, na ktery poté navazala namitka nepiipustnosti
a souvisejici odvolani statu Kena, ktery se snazil presvédcit Soud o uplatnéni testu v této
podob¢ i pro ureni pfipustnosti ,,véci®. Proti tomuto ndvrhu se ovSem postavil nejen
pfipravny senat II, ale navic i odvolaci senat, ktery k tomuto bodu uvedl, Ze na rozdil od
posouzeni pripustnosti vysetfovani situace podala Kena svoji namitku nepfipustnosti na
zaklad¢ Clanku 19 odst. 2, pism. b) Statutu ve vztahu k ,,véci®, v ramci které jiz bylo
vydano predvolani vici konkrétnimu podezielému pro urcité jednani. Vzhledem k tomu, Ze
v této fazi tizeni pied ICC se jiz situace pfemeénila na ,,véc®, jez je definovana parametry
podezielého a jednanim, tak jak to uvedlo predvolani k Soudu dle ¢lanku 58 Statutu,
odvolaci senat dovodil, Ze ,vec* je neptipustnd pred ICC pouze tehdy, pokud stat
disponujici jurisdikei vede vySetfovani ohledné totozného podezielého a v zasadé ohledné
totozného jedndni jako zalobce ICC."® Soud tak navrh Keni odmitl a trval na tom, Ze test
,veci zalozen na totozném podezielém vySetfovaném jak vnitrostatni, tak 1 mezinarodni
jurisdikci odpovida tomu, Ze se vySetfovani pred ICC jiz posunulo do dalsi faze, ve které je

jiz konkrétni podeziely identifikovan.'”’

Piestoze Kena se svoji namitkou nepiipustnosti ani odvolanim neuspéla a odvolaci senat
potvrdil prvek totoZnosti osoby v ramci testu ,,veci. Lze soucasné dovodit, Zze odvolaci
senat nepfimo pieci jen ponckud pozmeénil tento test totoZnosti véci oproti jeho podobé
vypracované piipravnym senatem I ve véci Lubanga. Zatimco totiz ptipravny senat I

konzistentné ve své dosavadni judikatufe pozadoval za ucelem shleddni nepfipustnosti

195 Pre-Trial Chamber 11, Situation in the Republic Kenya, Decision Pursuant to Article 15 of the Rome
Statute on the Authorization of an Investigation into the Situation in the Republic of Kenya, ICC-01/09,
ze dne 31. biezna 2010, odstavec 50. (Dale v této praci citovano pouze jako: ,,PT II, Kenya, Rozhodnuti
o povoleni vysetFovani dle ¢lanku 15 Statutu ze dne 31. brezna 2010.%)
19 AP, Ruto, rozhodnuti o odvolani podaného proti rozhodnuti tykajici se piipustnosti véci, odstavec 41.
AP, Kenyatta, rozhodnuti o odvolani podaného proti rozhodnuti tykajici se ptipustnosti véci, odstavec 40.
197 Ibid, odstavec 42 (Ruto) a odstavec 41 (Kenyatta).
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prokazani, ze ob¢ jurisdikce vedou vySetfovani ohledné totozné osoby i totozného jednani
(v anglickém originéle the same person, same conduct), tak odvolaci senat sice také uvedl
pozadavek totozné osoby, ale u jednani hovotil o v zdsadeé (¢i podstatné) totozném jednani
(v anglickém originale, the same person and substantially the same conduct). Ackoliv
odvolaci senat tento krok nedoprovodil zadnym komentdfem a nijak se proti testu
Htotozného jednani nevymezil, predstavuje pfidani slova podstatné modifikaci tohoto testu
a urcitou relativizaci pozadavku naprosté shody vySetfovaného jednani. Bohuzel vSak
vzhledem k absenci jakéhokoliv zdivodnéni tohoto urcitého odklonu od ,,fotoZného
jednani* nepodal odvolaci senat zadné doplnujici vysvétleni ohledné¢ miry shody ve
vySetfovani, ktera by jesté test ,,podstatné totozného jednani* naplnila a kterd jiz nikoliv.

Ptesné obrysy pozadované miry shody jednani tak ztstaly stale pomérné nevyjasnéné.

Ve své pozdéjsi rozhodovaci praxi se odvolaci senat k problematice odpovidajici definice
testu identifikace ,,véci* vratil v fizeni proti Simone Gbagbo.!”® Obdobné jako ve vécech
vzeslych ze situace v Keni byla namitka nepiipustnosti a nasledné odvolani podany statem,
vtomto piipadé oviem Pobrezim slonoviny.'”” Ve svém zd@ivodnéni odvolaci senat
potvrdil, ze pro rozhodnuti o nepiipustnosti véci pfed ICC nepostacuje zjisténi, ze stat vede
néjaké vysetiovani, ale je nezbytné, aby bylo prokazano, Ze vnitrostatni vySetrovani se tyka
stejné véci, tedy v zdsadé stejného jednani jako vySetiovani vedené Zalobcem ICC.2%°
Pticemz jako zaklad pro srovnani vySetfovani vzal odvolaci senat popis jednani uvedeny
v zatykacim rozkazu vydaném ICC. Nasledné Soud dovodil, Ze pfipravny senat
nepochybil, kdyz byl toho nézoru, ze vysetfovani vedené obéma jurisdikcemi se netyka
stejné véci, pokud byl zatykaci rozkaz ICC vydan ohledné zlo¢inti proti lidskosti
spachanych ¢inem vrazdy, znasilnéni nebo jinymi formami sexualniho nasili, persekuci a
dal$imi nelidskymi ¢iny a vnitrostatni vySetfovani bylo vedeno ohledné trestnych ¢int
hospodéiské povahy.?”! I v tomto rozhodnuti se tedy odvolaci sendt piiklonil k pouziti
parametru ,.zasadné (podstatné) stejného jednani za Gc¢elem srovnani, zda je vySetfovani

na obou urovnich vedeno ve stejné ,,veci, opét vSak rezignoval na poskytnuti zcela

198 AP, Gbagbo, rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti véci.

1% La Chambre Préliminaire I, Situation En Republique de Cote D’Ivoire, Affaire Le Procureur c. Simone
Gbagbo, Requete de la République de Cote d’Ivoire sur la recevabilité de 1’affaire le procureur c. Simone
Gbagbo, et demand de soursis a execution en vertu des articles 17, 19 et 95 du Statut de Rome, ICC-
02/11-01/12, ze dne 30. zati 2013 a The Appeals Chamber, situation in the republic of the Céte D’Ivoire,
In the Case of the Prosecutor v. Simone Gbagbo, Appeal of the Republic of Cote D’Ivoire against Pre-
trial Chamber I’ decision on Céte D’Ivoire’s challenge to the admissibility of the case against Simone
Gbagbo, ICC-02/11-01/12, ze dne 17. prosince 2014.

200 AP, Gbagho, rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce neptipustnosti véci, odstavec 98.

201 Ibid, odstavec 99.
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jednoznacného navodu k tomu, co jesté mize predstavovat podstatné shodné jednani a co
jiz nikoliv.

Z procesniho hlediska vSak stoji za povSimnuti také zavér odvolaciho senatu o tom, Ze
senaty Soudu jsou opravnény odmitnout provedeni ditkazi navrzenych stitem za ucelem
prokazani vedeni vnitrostatniho vySetfovani, pokud se tyto ditkazy maji tykat prokazani
probihajiciho vysetfovani v jiné ,,véci*.2?? Tento zavér odvolaciho senatu je logicky, nebot’
1 kdyby takové probihajici vnitrostatni vySetiovani bylo prokazano, nic by to nezmeénilo na
zaveéru o pripustnosti véci s ohledem na odlisnou véc, jez by byla predmétem vySetfovani
vnitrostatniho. Z tohoto divodu se provadéni takovych dikazti skutecné jevi jako
nadbyte¢né. Toto odivodnéni by pak mélo slouzit predevsim statiim ¢i obhajobé jako
navod pro jejich strategii v rdmci pfipravy ndmitek nepfipustnosti a navrhovani dikazt. Na
druhou stranu navzdory logice tohoto argumentu nemusi byt skute¢nost, zda urcity dukaz
muze slouzit k prokazani totoznosti ,,véci®, na prvni pohled zjevna. Naptiklad névrh na
provedeni vyslechu policejniho vysetfovatele sam o sobé nemusi vypovidat o tom, co ma
tento vyslech ve vztahu k totoznosti véci prokazat. Strana fizeni tento dikaz navrhujici by
evidetné neméla podcenit peclivé vysvétleni, k jaké konkrétni skutecnosti tento dikaz
navrhuje. Jinak, s ohledem na uvedenou judikaturu, riskuje odmitnuti provedeni takového

dikazu pro nedostate¢nou souvislost s totoznou ,,véci vySetfovanou ze strany ICC.

. TotoZnost véci a rozhodnuti Kaddafi

S ohledem na shora ptedestienou klicovou judikaturu Soudu tykajici se testu urceni
totoznosti véci je pak zajimavé sledovat rozhodnuti ptipravného senatu €. I ve véci

Kaddafi.?%

Po vydani zatykaciho rozkazu na pana Kaddafiho dle ¢lanku 58 Statutu®*

podala Libye ve
veéci Kaddafi namitku neptipustnosti, jez byla zaloZena na tvrzeni, Ze Libye vede aktivné
vySettovani pana Kaddafiho pro podezieni ze spachani c¢inli vrazdy a persekuce

provedenych v souladu ¢i za Uc€elem dal§i podpory statni politiky a napliujicich tak

202 Ibid.

203 pre-Trial Chamber I, Situation in Libya, In the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi, No.: ICC-
01/11-01/11, ze dne 31. kvétna 2013. (Dale v této praci citovano pouze jako ,,PTI, Kadddfi, rozhodnuti
0 pripustnosti véci*).

204 Pre-Trial Chamber I, Situation in the Libyan Arab Jamahiriya, Decision on the "Prosecutor's Application
Pursuant to Article 58 as to Muammar Mohammed Abu Minyar Gaddafi, Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
AL-Senussi", No.: ICC-01/11, ze dne 27 ¢ervna 2011.
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skutkovou podstatu zlo¢ind proti lidskosti.?’> Rozsah a povaha trestnych ¢ind, pro které byl
podeziely stitem vySetfovan, se v pribéhu trestniho fizeni ménily (konkrétn€ se okruh
zlo¢inll rozsifoval) a v rdmci své namitky neptipustnosti Libye uvedla, Ze pfestoze dosud
nedoslo ke vzneseni obvinéni a posunu ve vySetiovani do faze fizeni pied soudem, tak
pozdéjsi vzneseni obvinéni bude velmi pravdépodobné zahrnovat zlo¢in vrazdy, muceni,
podnécovani k vedeni obcanské valky, nerozliSujici zabijeni, zneuZziti vefejné moci,
neopravnéné zbavovani osobni svobody a neopravnéné provadéni zatykani osob.?® Na
podporu své namitky vlada rovnéz uvedla, Ze na vnitrostatni Grovni je zvazovano piijeti
nového zakona, ktery by inkorporoval Rimskym statutem upravované zlodiny, zplsoby

trestni odpovédnosti i sankce.?"’

Dle tvrzeni Libye bylo vnitrostatni vysetfovani tykajici se Kaddafiho i Sir$i nez vysetfovani
vedené zalobcem ICC a kaZzdopadné pak narodni vySetfovani zahrnovalo totozné faktické
udalosti a stejna podezieni, na kterych bylo zaloZeno vySetiovani pied ICC, tedy zlo¢iny
proti lidskosti naplnéné ¢iny vrazdy a persekuci.?’® Ackoliv zalobkyné ICC pfipustila, Ze
test totoznosti véci mize byt naplnén i tehdy, pokud se vnitrostatni vySetfovani neshoduje
uplné se vSemi rysy vySetiovani pred ICC, tak soucasné trvala na tom, Ze hranice
Lwpodstatné se shodujiciho jednani mize byt dosazeno pouze tehdy, pokud vnitrostatni
vySettovani zahrnuje stejny sled faktickych udalosti a vnitrostatni trestni odpovédnost
podezielého se tykd zasadné stejnych incidentii a faktickych udadlosti, jako tomu je ve

vySetiovani vedeném zalobcem ICC.>%

Rozhodnuti ptipravného senatu I ve véci Kaddafi stoji za blizsi pozornost hned z n€kolika
diavodu. Jednak se kone¢né ptipravny senat I podrobnéji vénoval argumentaci zalobce ICC
zaméfené na to, ze predmét vySetfovani vedenych obéma jurisdikcemi musi zahrnovat

totozné faktické udalosti (incidenty),*'® ptricemz jeho zdfivodnéni naznacuje ponékud jiny

205 Pre-Trial Chamber 1, Situation in Libya, In the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Al-Senussi, Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the ICC Statute, No.:
ICC-01/11-01/11, ze dne 1. kvétna 2012.

206 Ibid, odstavec 75.

207 Ibid, odstavec 84.

208 pre_Trial Chamber I, Situation in Libya, In the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Libyan Government’s further submissions on issues related to the admissibility of
the case against Saif Al Islam Gaddafi, No.: ICC 01/11 01/11, ze dne 23. ledna 2013 (dale v této praci
citovano jako: ,,PTI, Kadddfi, Dalsi podani Libye tykajici se nepripustnosti véci, ze dne 23. ledna 2013°).

209 pre_Trial Chamber I, Situation in Libya, In the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Prosecution’s Response to “Libyan Government’s further submissions on issues
related to the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”. No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 12.
unora 2013, odstavec 31 (déle v této praci citovano pouze jako ,, PTI, Kaddafi, rozhodnuti o namitce
nepripustnosti veci ).

210 PTI, Kadddfi, rozhodnuti o nimitce nepiipustnosti véci, odstavce 75 a 76.
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zaver nez naznaky uvedené v diivéjsi rozhodovaci praxi nékterych piipravnych senatt.
Ptipravny senat I totiz k této otdzce uvedl, Ze ackoliv dle jeho nazoru odvolaci sendt ve
svych dosavadnich rozhodnutich potvrdil uplatnéni testu zalozeného na totoznosti osoby
a totoznosti chovani, tak se soucasn¢ ptipravny senat domniva, ze senat odvolaci ve svych
rozhodnutich nezakladal definici véci na totoznosti incidentii, ale na prvku ,podstatné
totozného jednani, které bylo predmétem rizeni pred Soudem‘. Rozhodujicim srovnavacim

parametrem tedy bylo ,,podstatné totozné jedndni.**"!

cvwr

podstatné totoznym jednanim, jez je piredmétem fizeni pfed Soudem, piicemz jako
vychodisko uvedl, Ze tato odpoveéd’ se bude lisit v zavislosti na individudlnich faktickych
okolnostech ptipad od ptipadu, a proto zavér k této otdzce vyzaduje provedeni analyzy
v kazdé ,,véci® zv1aste.?!? Dale pak piipravny senat I srovnal jednani uvedené v zatykacim
rozkazu vydaném Soudem s jedndnim, jeZ mélo byt pfedmétem vnitrostatniho vySetfovani
dle tvrzeni Libye®"’, pii¢emZ lze konstatovat, 7e tento krok stile ziistdva v mezich
drivejsiho postupu ze strany odvolaciho senatu. Jako jiz zajimavéjsi se vSak v tomto ohledu
jevi jeho zavér, Ze zatykaci rozkaz vydany Soudem dle jeho ndzoru neodkazuje na
specifické incidenty vrazd a aktl persekuce, ale spiSe na Ciny takovéto povahy pramenici
z postaveni pana Kaddafiho a jeho uzivani libyjskych bezpecnostnich sil (Libyan Security
Forces) proti civilnimu obyvatelstvu demonstrujicimu proti tehdej$imu rezimu.?'* P¥i¢emz
na zakladé analyzy rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu ICC dospél k zavéru, Ze

zatykaci rozkaz obsahoval pouze demonstrativni vycet ¢inli vrazdy a persekuce udajné

spachanych na skupinach obéti ve vymezeném Casovém a geografickém prostoru, zejména
tedy Ciny spachané bezpecnostnimi silami v Tripolisu, Misuraté, Benghdzi, al-Bajda,
Tobruku a Adzedabije mezi 15. norem 2011 a 28. (inorem 2011.2!> S ohledem na tento,
dle ptipravného senatu, pouze demonstrativni vycet ¢inl vrazdy a persekuce v zatykacim
rozkazu pak Soud s pfihlédnutim k principu komplementarity dovodil, Ze by nebylo vhodné
pozadovat, aby vnitrostatni vySetfovani vedené Libyi zahrnovalo naprosto stejné ciny
vrazd a persekuci jako ty uvedené v rozhodnuti o zatykacim rozkazu. Namisto toho se
pfipravny sendt I zamé&fil na posouzeni, zda vnitrostatni vySetfovani zahrnovalo stejné

jednani jako zatykaci rozkaz, tedy uziti libyjskych ozbrojenych sil proti civilnimu

21 1bid.

212 1bid, odstavec 77.

213 Ibid, odstavce 78 az 80.
214 Ibid, odstavec 81.

215 Ibid, odstavce 81 aZ 82.
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obyvatelstvu na uzemi Libye, zejména v oblastech vySe zminénych a v obdobi mezi 11.
a 28. timorem 2011.2!® Ag&koliv to piipravny senat vyslovné neuvadi, tak tento zavér jiz
ptredstavuje odchyleni se od vyzadované miry totoznosti jednani zalozené na jednotlivych
incidentech. A tentokrat lze dovodit, ze se jednalo o odchyleni ve prospéch statu
namitajicimu nepfipustnost véci, nebot’ z dikce zde shrnutého zdivodnéni je patrné, Ze
mira pozadované shody mezi vysetfovanimi je niz$i nez mira shody vyzadujici totoznost

1 vSech jednotlivych incidentd.

w Odvolaci senat a situace v Libyi

Uvedené zavéry ohledné testu totoznosti jednani byly néasledné také pfedmétem odvolaciho
fizeni, vjehoZz ramci se Libye pochopitelné ztotoznila se shora uvedenym zévérem
pripravného senatu I. Pfi¢emz pfinesla novou, zajimavou pravni argumentaci, pro¢ jednani
nemiize znamenat totéz co ,,incident* a pro¢ tedy test totoznosti jednani nema byt zalozen
na totoznosti incident.?!” Konkrétn& pak Libye uvedla, Ze skute¢nost, zda totoZzné
udélosti/incidenty jsou zahrnuty i do vnitrostatniho vySetfovani, mize sice slouZzit jako
dikaz toho, zda se takové vysetfovani tyka totozného jednani jako vysetfovani vedené pred
ICC, ale neni hlavnim aspektem jeho definice. Libye na podporu tohoto argumentu
upozornila na skuteCnost, Ze se muze stat, ze vice osob ponese trestni odpovédnost za
spachani totozné faktické udalosti (incidentu), a to zvlasté tehdy, pokud se bude jednat
o trestni odpovédnost ve formé nepfimého pachatelstvi. Ale v pfipad€ ,,jednéni* neni
takovato situace mozna. Neni totiz mozné, aby jedna osoba nesla trestni odpoveédnost za
totozné incidenty vicekrat skrze naplnéni vice typl jednani, nebot’ takové odsouzeni by

bylo duplicitni.*!®

Na druhou stranu Zalobkyné ICC byla toho nazoru, ze ptipravny senat interpretoval termin
»zasadné totozné jednani” velmi extenzivnim zplUsobem. Ddéle upozornila, Ze rovnéz
ponechal nezodpovézenou otdzku, jaké faktické okolnosti jsou tedy relevantni za Gcelem
posouzeni, zda se jedné o ,,podstatné totozné jednani*; tedy zda je jednani definovéano jak

specifickymi faktickymi udalostmi, tak 1 formou ucastenstvi na trestné Cinnosti, nebo

218 PTI, Kadddfi, rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci, odstavce 81az 83.

217 The Appeals Chamber, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Adbullah
Al-Senussi, The Libyan Government’s further submissions in reply to the Prosecution and Gaddafi Responses
to “Document in Support of Libya’s Appeal against the “Decision on theadmissibility of the case against Saif
Al-Islam Gaddafi”, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 23. zafi 2013.

218 Ibid, odstavec 25.
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pouze pravé touto formou udastenstvi.’!'® Dle nazoru Zalobkyné odvolaci senat ve své
judikatufe potvrdil spravnost testu totoznosti osoby a totoznosti jedndni, pficemz dle
zalobkyné pozd¢jsi uzivani slova ,podstatné™ (,,substantially) melo pouze vystihnout
povahu tohoto testu a nepfedstavovalo pozménéni tohoto testu na takovy test, kde by snad
totoznost nebyla vyzadovana.??* Déle Zalobkyné ICC uvedla, Ze véc je zdsadné totozna,
pokud jsou rozdily ve faktickych okolnostech pouze tak malé, ze je mozné tyto okolnosti
povazovat za zasadné totozné, nebot’ jsou vzdjemné neoddélitelné propojeny v case, miste i
Jjejich predmétem®! a dodava, Ze pouziti pojmu ,.incident je nezbytné pro identifikaci
parametrii casu, mista a predmétu jednani, které umozni provést porovnani vysetfovani
vedeného pied ICC a vnitrostatnimi organy, pfi¢emz pokud by tyto parametry mohly byt

stanoveny pfili§ Siroce, tak takové porovnani by nebylo mozné.???

Samotny odvolaci senat se ve svém zdivodnéni pomérné podrobné zabyval prvkem
jednani (nebot” prvek osoby nebyl pro urceni totozné véci nijak kontroverzni). Ve svém
rozhodnuti pak uvedl, Ze jednani, tedy defini¢ni prvek véci, zahrnuje dvé slozky; jednak
jednani samotného obvinéného a dale faktické udalosti (incidents), které jsou predmétem
vySetfovani a jeZ jsou prfi¢itdny podezielému. Odvolaci senat také definoval incidenty jako
Lhistorické uddlost, vymezené casem a mistem*, v jejichz radmci byly pachatelem udajné
spachany zloCiny v jurisdikci Soudu. Nasledné ztohoto dovodil, Ze pfesné parametry
téchto faktickych udalosti (incidentll) nemohou byt definovany néjak abstraktné, ale je
treba v kazdé véci provadét tuto analyzu zvIasts.>>> Odvolaci senat se dale pokusil vymezit
pozadovanou miru shody ve vySetfovani totoznych incidentll na domaci a mezinarodni
urovni za ucelem posouzeni totoznosti jednani, a v disledku tedy i véci. V tomto ohledu
vS8ak ihned na tvod pravil, Ze mira, do jaké se musi piekryvat pfedmét narodniho
a mezinarodniho vySetfovani ohledné jednani pficitatelného podezielému, které je tedy

definované incidenty, se bude lisit ptipad od pfipadu, a tedy nelze stanovit pevné dana

219 The Appeals Chamber, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Adbullah
Al-Senussi, Corrigendum to Prosecution Response to the “Document in Support of the Government of Libya’s
Appeal against the Decision on the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, No.: ICC-01/11-

01/11, ze dne 23. ¢ervence 2013, odstavce 48 az 50.
220 Jpid, 51 az 52.
221 Ibid, odstavec 64.

222 The Appeals Chamber, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Adbullah
Al-Senussi, Prosecution Response to “The Libyan Government’s further submissions in reply to the
Prosecution and Gaddafi Responses to Document in Support of Libya’s Appeal against the Decision on the
admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi”, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 30. zafi 2013, odstavec

40.
223 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odst. 62.
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pravidla fesici tuto problematiku.?>* Takové vysvétleni pochopitelné pfili§ voditka pro
dalsi ptipady neposkytuje. Odvolaci senat se pak pokusil své tvrzeni pfeci jen ponékud
konkretizovat, kdyz soucasné doplnil, ze pokud ,,incidenty vysetrované na ndrodni
a mezindrodni tirovni budou identické, tak véc bude nepripustnad.“**> Naopak pokud stat
a zalobce ICC povedou vySetfovani, ktera se nebudou piekryvat ohledné ani jednoho
incidentu, tak by dle Soudu tézko mohlo jit o totoznou véc. Takto pomérné€ extrémni
situace nastava, kdyz se incidenty vySetfované na vnitrostatni a mezinarodni trovni sice do
urCité miry prekryvaji, ale ne zcela. V takovém piipad¢ bude dle odvolaciho senatu zalezet
na faktickych okolnostech kazdého jednotlivého ptipadu. Odvolaci senat uvedl, ze znacny
piekryv ve vySetiovani incidentl by stdle mohl znamenat, ze stat vySetfuje v zasade
totozné jednani. Soucasné vSak také naznacil, ze véc miZe byt nepfipustnd i tehdy (tedy Ze
pijde o v zédsad¢ totozné jedndni i tehdy), pokud bude stat vySetfovat pouze mensi
procento incidentll vySetfovanych zalobcem ICC, pokud by se tyto incidenty tykaly jadra

véci vysetiovaného zalobcem ICC nebo t&ch nejzavaznéjsich aspektt.??

4. Diléi zavéry
Z judikatury soudu tedy vyplyva, ze véc je soudem definovana pomoci dvou prvki, a to
prvkem osoby a jednani. Pti€emZ aby dosSlo ke shledani nepfipustnosti a stat se Usp&Sné
dovolal komplementarity, je tfeba, aby ndarodni vySetfovani pokryvalo totoznou osobu

a totozné nebo alespon podstatné totozné jednani.

Vzhledem k marnym pokustim Keni o roz$ifeni prvku totoZnosti osoby na alespont okruh
osob nachazejicich se na stejné urovni hierarchie lze konstatovat, Ze prvek totoZnosti osoby
je tfeba jiz povazovat za judikaturou pevné dany. I kdyZ je sice pravda, ze jednotlivé
senaty soudu nejsou do budoucna vazany svymi vlastnimi rozhodnutimi nebo
rozhodnutimi senatu odvolaciho, a 1 odvolaci senat mlize své pravni nazory do budoucna

t, 227

zmeéni a soucasn¢ je pravda, ze néktera rozhodnuti pfipravnych sendtl ¢i senatl

224 Ibid, odst. 71.

225 Ibid, odst. 72

226 Ibid.

227 Srov. ¢lanek 21 Statutu, shodné téz SVACEK O. Mezindrodni trestni soud (2005 — 2017), C. H. Beck, 1.
vydani, Praha, 2018, str. 169.
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projednacich se v feSeni totoznych pravnich otazek 1i§i*%8, tak pfilisné odchylky od jiz

konstantni a opakované judikatury sendtu odvolaciho pravdépodobné nelze pitilis o¢ekavat.

Lze se vSak soucasné domnivat, ze o néco vetsi prostor pro dalsi interpretaci v sobé muiize
skryvat prvek jednéani, nebot’ ohledné této skutecnosti vykazuje dosavadni judikatura urcity
posun a nekonzistenci. Ackoliv totiz prvni rozhodnuti (Lubanga®?®) hovoftila o totoZznosti
jednani (the same conduct), tak jiz ve vécech vzeslych ze situace z Keni lze pozorovat, ze
Soud zacal pouzivat uslovi podstatne stejné chovani (substantially the same conduct).
Soud sice nevysvétlil, co timto podstatné totoznym jednanim ma na mysli, ani neuvedl, ze
by mél v amyslu se jakkoliv odchylit od testu fotozZna osoba, totozné jednani, ale preci jen
tento dodatek ve slové ,,podstatné” naznacuje uréitou miru benevolence ze strany Soudu
amozny pokus o snizeni hranice vyzadované miry totoznosti jednani. Tento trend byl
Soudem navic nasledovan také v pozdéjSich rozhodnutich odvolaciho senatu ve véci
Gbagbo?® nebo Kaddafi**!, kde se rovnéz odvolaci sendt klonil k uzivani terminologie
»zasadné ¢i podstatné shodné jednani®, ale jiz nepouzival a neodkazoval na test ,,fotozné
osoby a totozného jednani“**?> Na druhou stranu, je ale mira pozadovana na piekryv
vnitrostdtniho a mezinarodniho vySetfovani zvySena akceptaci navrhu Zzalobkyné, ze
jednéni je definované tzv. incidenty, k ¢emuz se nakonec vyslovné ptiklonil odvolaci senat
ve véci Kaddafi. Vzhledem k tomu, Ze incidenty jsou dle ndzoru Soudu historické udalosti
vymezeny ¢asove a mistné a jedndnim pachatele (i neptimého), tak to v podstaté znamena,
Ze se napf. miZe jednat o jeden konkrétni zlo¢in vrazdy, znasilnéni, apod. To samoziejmé
klade na staty pomérné znacné naroky. Je tieba v tomto ohledu mit na mysli, Ze v kontextu
péachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava ¢asto dochazi k masovému pachani takovych
¢int, resp. rozsahlost takové Cinnosti je dokonce i definiénim znakem nékterych téchto
zlo€ind, a pokud tedy stdit ma dosdhnout uspésSného uplatnéni principu komplementarity,
bude muset zajistit, aby jeho vnitrostatni vySetfovani v idealnim piipadé€ pokryvalo veskeré

totozné incidenty (tedy napft. zcela totozné vrazdy, atd.) jako vySetfovani zalobce ICC

228 Srov. napt. interpretaci ,,okamziku zahajeni fizeni* ze strany projednaciho tseku II ve véci: TCH 11, Katanga,
zdvodnéni rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 16. cervna 2009, odst. 39-49 a projednaciho useku III ve
veci: TCH 111, Bemba, rozhodnuti o namitce piipustnosti ze dne 24. ¢ervna 2010, odstavce 210 az 211.

229 PTI, Lubanga, rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu.

230 AP, Gbagbo, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o namitce nep¥ipustnosti véci.

1 AP, Kadddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 21. kvétna 2014.

22 HAMILTON, T., Case Admissibility at the International Criminal Court 14(2), The Law & Practice of
International Courts and Tribunals, 2015, strana 310.
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nebo, jak se vyjadril odvolaci senat ve véci Kaddafi, alespon jejich podstatnou cast, nebo

minimalné alespoii jadro vysetfovani zalobce ICC.?3

Prestoze pro staty neni naplnéni testu totoznosti véci snadnou zalezitosti, tak interpretace
Statutu svédc¢i o tom, ze zalozeni testu totoznosti véci na prvku osoby a jednani se jevi byt
spravnym feSenim. Tato skute¢nost vyplyva ze znéni ¢lanku 17 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni
s Clankem 20 odst. 3 tykajicim se pravidla ne bis in idem re, pticemz tato ustanoveni
Statutu s podminkami pfipustnosti dle c¢lanku 17 odst. 1 pism. a) a b) (a tedy
1 komplementaritou) uzce souvisi. Zatimco pravidla tykajici se ne bis in idem re se tykaji
nepftipustnosti fizeni pted ICC z diivodu, ze dotCena osoba jiz byla souzena na vnitrostatni
urovni, tak divody v ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) a b) reaguji na diivejsi fazi vnitrostatniho
trestniho fizeni, kdy stat teprve fizeni vede nebo se rozhodl jej nevést. V podstaté se ale
jedné o totoznou problematiku, pouze v jednom piipad¢ (ne bis in idem re) jiz stat vydal
soudni rozhodnuti a v ptfipadé druhém teprve vede vySetiovani (nebo jej zastavil). Navic
divody pro prolomeni nepfipustnosti jsou stejné jak ze situace probihajiciho (¢i jiz
zastaveného) vysetfovani, tak i pro prolomeni zésady ne bis in idem re uvedené v ¢lanku
20 odst. 3 Statutu (jedna se o neochotu a neschopnost statu vést skutecné fizeni, srov.
v podrobnostech kapitolu VI.1 této prace). Urcita interakce mezi témito ¢lanky Statutu je
tedy ziejma.”** Clanek 17 odst. 1 pism. c) pak uvadi, Ze Soud rozhodne, Ze véc je

neptipustnd, pokud: ,.dotcend osoba jiz byla souzena pro jedndni, které je predmétem

stiznosti, a Fizeni pred Soudem neni dovoleno podle ¢l. 20 odst. 3 Statutu® (zvyraznéni
doplnéno). Nepftipustnost véci z divodu jiz vydaného vnitrostdtniho soudniho rozhodnuti
je tedy Statutem zjevné zaloZena na totozné osobé a jednani této osoby, za které byla
souzena. Soucasn¢ Statut neobsahuje divod pro odliSnou interpretaci pojmu vec v ramci
¢lanku 17 Statutu u podminek ptipustnosti z divodu pism. a) a b), tedy vedeni ¢i zastaveni
vysetrovani.

Na druhou stranu ve svétle principu komplementarity je nutné si pfiznat, Ze splnéni testu
totoZznosti véci nebude ve skutecnosti pro stat vibec snadné, coZ ostatné prokazuji
i dosavadni vySe uvedené piiklady z rozhodovaci praxe. V této souvislosti je totiz také
potieba mit stidle na paméti i judikaturu soudu tykajici se prokazovani konkrétnich,
skutecnych a progresivnich vySetfovacich krokl podniknutych statem v totozné véci, a to

za pomoci predlozeni dlikazii dostatecné ditkazni hodnoty (srov. kapitola V.2 této prace).

23 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odst. 71 az 72.
234 RASTAN R. What is a case for the purpose of the Rome Statute? Criminal Law Forum, 2008. Vol.
19:435, str. 438 az 440.
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Interakci mezi prokazanim vySetfovacich krokli a testem totoznosti véci 1ze velmi dobie
ilustrovat naptiklad na fizeni ve véci Ruto (situace v Keni). V této véci Kena v ramei fizeni
0 ndmitce nepiipustnosti piedlozila pfipravnému senatu II hned nékolik dikazl za Gcelem
prokdzani fizeni v totozné véci. Jednalo se napiiklad o ptikaz Attorney General
policejnimu komisafi, aby policie vySetfovala vSechny osoby, ohledné kterych existuje
podezieni na zapojeni se do predmétnych nasilnych udalosti, ,,a to vcéetné tech Sesti osob,
které jsou predmétem Fizeni probihajiciho pied Mezindrodnim trestnim soudem*.**> Déle
vldda Soudu piedlozila zpravu o vySetiovani povolebnich nasilnych udalosti, jez
obsahovala konkrétni informace o probé¢hnuvsim vnitrostatnim vySetiovani a ve vztahu
k dot¢enému podezielému Rutovi tato zprdva obsahovala informaci, Ze v ramci
vysetfovani byl na jeho osobu zalozen vlastni vySetfovaci spis, v ramci kterého byl Ruto
nazyvan podezielym, déle bylo mozné vycist Cislo vySetfovaciho spisu a v jaké fazi se
vySetfovani nachazi. VySetfovaci zprdva navic také uvadéla rozsah vySetiovani a podezieni
a kompromitujici tvrzeni vztahujici se k Rutovi, a to vcetné¢ mista a Casu tvrzeného
trestného jednani. A nakonec tato zprava také naznacovala, Ze na vnitrostatni urovni byly
ze strany pfislusnych orgdnt vydany i dalsi ptikazy za Gcelem zahajit vySetfovani proti
ostatnim péti osobam, na které se sousttedilo vySetiovani pred ICC.?*° Tyto diikazy vSak
dle ptipravného senatu II i senatu odvolaciho nedisponovaly dostate¢nou diikazni
hodnotou, Ze Kena vede vySetfovani ohledné totozného podezielého a v zasad¢ totozného
jednani, apravé pro absenci probihajiciho vySetfovani v totozné véci nakonec Soud

namitku nepiipustnosti odmitl. >’

Rizeni ve véci Ruto neni jediné, které doklada tézkosti, které staty, ale také obhajobu
doprovazi pii (bez)ispéSném dovoldvani se principu komplementarity. Je mozné takeé
pfipomenout véc Katanga, kde se obhajoba na podporu své namitky nepiipustnosti véci
dovolavala pted Soudem provedeni ditkazu v podobé vnitrostatniho dokumentu, jejz vydal
Vyssi vojensky soud v Kinshase. Tento soudni dokument totiz obsahoval informaci
naznacujici, Ze Katanga byl jednou z osob vySetfovanych pro podezieni ze spachani

zlo€int proti lidskosti, drancovani a nieni majetku, ke kterym doSlo mezi lety 2002

235 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne
30. srpna 2011, Disentni stanovisko soudkyné Anity UsSacké, 20. zaii 2011, No. ICC-01/09-01/11 OA, str. 5.

236 Ibid, str. 6.

27 PT 1, Ruto, Rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci ze dne 30. kvétna 2011, odstavec 68; AP, Ruto,
Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne 30. srpna
2011, odstavec 64 az 70.
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a 2005, a to mimo jiné také ve vesnici Bogoro.?*® Pfi¢emz pravé Katangova role v utoku na
vesnici Bogoro byl incidentem v hledacku zalobce ICC. OvSem ani takovyto dikaz
nepiesveédcCil projednaci sendt II o tom, ze by na vnitrostatni Grovni probihalo vySetfovani
ve stejné véci, a to z toho divodu, ze pfedmétny dokument neobsahoval konkrétni datum
vysetfovanych utokli na vesnici Bogoro a dle ndzoru Soudu také nebylo ziejmé, zda jsou
popisované utoky piicitatelné Katangovi nebo dal$im sedmi zmitiovanym podezielym.?’
Ackoliv tedy vté dobé jesté Soud vyslovné nepouzival termin ,incidenty, toto
zdivodnéni poukazuje na to, ze ve skutecnosti jiz v fizeni ve véci Katanga Soud v podstaté¢
pozadoval, aby ndrodni vySetfovani =zahrnovalo totozny incident, nebot jedna
z rozhodujicich skute¢nosti byla absence data vysSetfovaného utoku na vesnici Bogoro.
Uvedené odiivodnéni pripravného senatu II naznacuje, ze pokud nebude Soudu predlozen
dikaz, ze vnitrostatni vySetfovani se tyka naprosto totozného utoku, ktereho se tyka
vySetfovani zalobce ICC, tak véc bude k fizeni pied ICC piipustnd. Tento zaver vyplyva i
ze skute¢nosti, ze Soud se opfel pravé o ujisténi, ze DRC nevede vySetfovani ohledn¢
itoku spachaného dne 24. tnora 2004.%*° Je tedy evidentni, Ze totoZnost ve vySetfovani
stejné¢ho Utoku byla pro Soud rozhodujici za ucelem posouzeni podminek ptipustnosti, a
potazmo tedy i uplatnéni principu komplementarity. V tomto ohledu vSak stoji za
pfipomenuti, ze véc Katanga byla specifickd tim, ze DRC v fizeni pfed Soudem sama
uvedla, ze tizeni nevede a fizeni pfed ICC podporovala, coZ mohlo mit na zavéry soudu

urcity vliv a je tedy otdzkou, do jaké miry budou senaty ochotny tento trend nésledovat.

Skutecnost, ze timto zpisobem nastaveny test totoZnosti véci ve spojeni s pozadavky na
prokazovani konkrétnich vysetfovacich krokli mize pro staty piedstavovat zavaznou
piekdzku v ispésném dovolani se principu komplementarity, byla zieymé& reflektovana
pripravnym senatem I ve véci Kaddafi.**! Jako zaklad pro srovnini mezi vySetfovanim
vnitrostatnim a vySetfovanim pied ICC byl totiz ze strany Soudu vzat zatykaci rozkaz, coz
nebylo nijak zvlastni. Co se vSak pomérn¢ vyrazné od predchozi rozhodovaci praxe Soudu
odliSovalo, byl postup, kdy piipravny sendt povazoval incidenty uvedené v zatykacim
rozkazu za pouze demonstrativni vyc€et, coZ mu pravé i sodvolanim na princip
komplementarity umoznilo ucinit zavér v tom smyslu, Ze by nebylo vhodné pozadovat, aby

vnitrostatni vysetfovani vedené Libyi zahrnovalo naprosto stejné ¢iny vrazd a persekuci.?*?

238 TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Eervna 2009, odst. 68 az 70.
239 Ibid.

240 Ibid.

241 PTI1, Kadddfi, Rozhodnuti o nimitce neptipustnosti véci.

2% Ibid, odstavec 81.
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Velmi kriticky se pravé s ohledem na nedostate¢nou reflexi principu komplementarity pfti
aplikaci testu totozného, resp. i podstatné totozného jednani vyjadfila opakované také
soudkyné odvolaciho sendtu Anita USacka, a to jak ve svém disentnim stanovisku
k rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Kaddafi 2+, tak ve svém odlisném stanovisku

244

k rozhodnuti ve véci Al-Senussi“**. Nejprve ve svém, velmi propracovaném, disentnim

stanovisku k rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Kaddafi pripomnéla, ze pravé v ¢lanku
17 Statutu, tedy u podminek piipustnosti, je implementovén princip komplementarity,?*’
ktery mél reflektovat obavy stat o zasahy do jejich suverenity. Soudkyné UsSacka sice také
pripustila, ze prvek jednani je konstitutivnim znakem ,véci® dle C¢lanku 17 Statutu,
souCasn¢ se vSak dlrazné postavila proti tomu, aby od stati bylo vyzadovano vedeni
vySetfovani naprosto totoznych incidenttl, nebot’ v disledku tento test vede k vytvareni
soutéZe mezi Soudem a staty, které by se snaZily ve svém vySetfovani naplnit vSechny tyto
prvky judikaturou pozadované.?*¢ Dle nazoru soudkyné USacké se pak timto preméfiuje
role Soudu zjeho komplementarni tlohy na ulohu dozorujici, kterd bude dopodrobna
zkoumat, jak staty vSechny tyto podminky testu totoznosti véci naplnily.>*’ Jako obzvlasté
vystizna se pak jevi kritika skutecnosti, Ze vySetfovani totoznosti ,,véci je vzdy zkouméno
z toho pohledu, v jaké fazi se nachazi fizeni pred ICC, ovSem jiZ nijak nereflektuje fazi
vnitrostatniho fizeni, kde napiiklad stat zatim v mnozstvi spachanych zlo¢ini nemusi
identifikovat zcela totozné dikazy, svédky nebo podezielé**®. Soudkyné Usacka tedy
navrhla namisto testu totozného ¢i podstatné totozného jednani zavést volnéjsi test pro
posouzeni prvku jednani, v rdmci kterého by sice mél existovat urcity vztah mezi jednanim

vysetfovanym ICC a statem, ale nebylo by vyzadovano pokryti vSech prvkl objektivni

a subjektivni stranky vySetfovanych zlo¢ini ani incidenti.>*

Dosavadni judikatura tedy ukazuje, Ze naplnéni testu totoZnosti véci v praxi predstavuje

pro staty dovolavajici se uplatnéni principu komplementarity dosti zavaznou piekéazku.

250

Postup ptipravného senatu I ve véci Kaddafi a silné disentni stanovisko soudkyné

243 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, disentni stanovisko
soudkyné Anity Usacké.

243 AP, Al-Senussi, Rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 24. ervence 2014, odlisné stanovisko soudkyn& Anity
Usacké.

25 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti ze dne 21. kvé&tna 2014, disentni stanovisko
soudkyné Anity Usacké, odst. 12 az 17.

246 Ibid, odst. 50 az 52.

247 Ibid, odst. 53.

248 Ibid, odst. 54 az 56.

29 Ibid, odst. 58.

250 PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci.
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Usacké?! je pak sice mozné vnimat jako uréitou snahu ¢asti soudcti o zmirnéni piisnych
pozadavkl tohoto testu a vétsi reflexi principu komplementarity. OvSem s ohledem na
popsany postup senatu odvolaciho, ktery ve véci Kaddafi potvrdil uplatnéni incidenti
jakozto srovnavaciho prvku totoznosti jednani, ale na druhou stranu neuvedl jasné, jakou

miru totoznosti bude pozadovat,?>?

nelze ptilis odhadnout, zda by se dalsi judikatura mohla
ubirat vice benevolentnim smérem naznacenym pravé piipravnym senatem I ve véci

Kaddafi nebo smérem prosazovanym soudkyni Usackou.

B AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti ze dne 21. kvé&tna 2014, disentni stanovisko
soudkyné Anity Usacké.
22 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odst. 71 az 72.
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V. PROCESNI ASPEKTY RIZENI O NEPRiIPUSTNOSTI VECI

Dle Statutu existuje hned n¢kolik pftilezitosti, kdy v ramci probihajiciho fizeni pted ICC
muzou byt zkoumany podminky ptipustnosti, a tedy 1 uplatnéni principu komplementarity.
Jednak dle ¢lanku 18 Statutu (piedbézna rozhodnuti o ptipustnosti) a 19 Statutu (napadeni
jurisdikce Soudu a pfipustnosti) mize byt pfipustnost podrobena zcela samostatnému

zkoumani, kdy nésledné rozhodnuti Soudu se tyka pravée a jediné piipustnosti.

Casto viak byvaji ptipustnost a souvisejici otazky komplementarity také pfezkoumavany
v ramci rozhodovani o jinych otazkéch, napi. obvykle pii posouzeni zadosti zalobce ICC
o vydani zatykaciho rozkazu ptipravnymi sendty Soudu dle ¢lanku 58 Statutu. Zkoumani
naplnéni podminek pifipustnosti ma byt také soucasti uvazeni pii rozhodovani zalobce

o zahajeni vySetfovani (srov. ¢lanek 53 odst. 1 pism. b) a 53 odst. 2 pism. b) Statutu).

Co se tyce clanku 18 Statutu, tak ten upravuje rozhodovani o ptipustnosti v pocatecni fazi
vySetfovani, kdy jesté stdle nejsou identifikovani konkrétni podezieli, a tedy ani véc,
a vySetfovani se tak stale tyka pouze situace. Dle ¢lanku 18 odst. 1 totiz plati, Ze pokud je
podéano k ICC ozndmeni o situaci smluvni stranou (resp. dle ¢lanku 13 pism. a) Statutu)
nebo Zalobce zahdji vySetfovani z vlastniho podnétu, tak nasledné Zalobce sdéli tuto
informaci statiim, které by za obvyklych okolnosti disponovaly jurisdikci vii¢i predmétnym
zlo¢iniim. Pfi¢emz nasledné stat, ktery vede ohledné téchto zloCind vysetfovani, mize dle
tohoto c¢lanku iniciovat rozhodnuti o nepfipustnosti vySetfovani vedeného soubé&zné
zalobcem ICC pravé z titulu komplementarity. Vzhledem k tomu, Ze postup avizovany
v ¢lanku 18 Statutu nebyl dosud nikdy v praxi realizovan,*>* povazuji néktefi autofi tpravu

tohoto Fizeni dle ¢lanku 18 Statutu za mrtvou.>>*

Klicovy ¢lanek samostatného procesu rozhodovéani podminek piipustnosti tak v dneSni
dobé tvoii ¢lanek 19 Statutu zabyvajici se fizenim o napadeni pfipustnosti (a jurisdikce),
ktery byl v praxi velmi Casto vyuZivan (napf. ve vySe zminénych vécech vzeSlych ze
situace v Keni, Libyi, Pobfezi slonoviny, Demokratické republiky Kongo, Stfedoafrické

republiky nebo 1 Ugandy).
1. Aktivni legitimace k namitce nepripustnosti dle ¢lanku 19 Statutu

Clanek 19 odst. 1 a 2 Statutu se vénuje tomu, za jakych okolnosti se soud bude p¥ipustnosti

véci zabyvat.

253 SVACEK O. Mezindrodni trestni soud (2005 —2017), opak. citace &. 227, str. 51.
234 STAHN C. Admissibility Challenges before the ICC, From Quassi Primacy to Qualified Deference? v STAHN
C. (Ed.) The Law and Practice of the International Criminal Court. Oxford: Oxford University Press, str. 240.
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Dle c¢lanku 19 odst. 1 Statutu muaze ptfedevSim Soud na zakladé vlastniho podnétu
rozhodnout o pfipustnosti véci v souladu s ¢lankem 17 Statutu. Dikce ustanoveni ¢lanku 19
odst. 1 Statutu, ktery z hlediska zkoumani jurisdikce stanovi, ze ,,Soud se ujisti, Ze ma
Jurisdikci® (zvyraznéni piidano), zatimco u ptipustnosti uvadi, ze ,,Soud miize...rozhodnout
o pripustnosti (zvyraznéni piidano), vede k zavéru, Ze rozhodovani o piipustnosti
z vlastniho podnétu Soudu je ponechano na diskreci soudu. Na rozdil od rozhodovéni
o jurisdikci, o které se soud ujistit musi. Ke shodnému zavéru dospéla i komentarova
literatura.?>> Oviem stoji za povsimnuti, Ze v judikatufe Soudu se objevil i odlisny nazor.
Ve véci Lubanga totiz ptipravny senat I vyslovné uvedl, ze ,,prvotni urceni toho, zda véec
proti Thomasi Lubangovi spada do jurisdikce soudu a je pripustnd, je predpokladem pro
vydani zatykaciho rozkazu.“**® Uvedeny nazor pfipravného senatu naznacuje, ze Soud
vnim4 jako obligatorni nejen pfezkoumani naplnéni podminek jurisdikce, ale také analyzu

podminek piipustnosti.

Clanek 19 odstavec 2 Statutu identifikuje subjekty, které maji opravnéni piimo napadnout
ptipustnost nebo jurisdikci Soudu, jedna se o (i) obvinéného nebo osobu, na niz se vztahuje
zatykaci rozkaz nebo ptedvolani podle ¢lanku 58 Statutu, a (ii) stat, do jehoz jurisdikce véc
spadd, s tim, ze v této véci vede nebo vedl vySetiovani, a nakonec stat, ktery je pozadan o
piijeti jurisdikce podle ¢lanku 12 Statutu. Na zdkladé ¢lanku 19 odst. 3 je to také Zalobce

ICC, kdo je opravnén pozadat Soud o rozhodnuti o otdzce piipustnosti.

Co se tyce opravnéni napadnout piipustnost ze strany statu, do jehoz jurisdikce véc spada,
tak v odborné literatufe nebyla zcela vyjasnéna problematika, zda ptfipustnost dle ¢lanku 19
odst. 2, pism. b) miize byt napadena pouze statem, ktery je smluvni stranou Statutu, nebo
také statem stojicim mimo Rimsky statut.>>” Rovnéz neni vyjasnéna otazka, jakym typem
jurisdikce musi disponovat stat, aby byl opravnén ptipustnost véci u Soudu napadnout.
Zejména neni jasné, zda by teoreticky mohla byt pfipustnost v&ci napadena i stitem
vedoucim vySetfovani vyhradné z titulu uplatnéni univerzalni jurisdikce, a judikatura
prozatim potiebné odpovédi nepfinesla.>>® Pokud by vsak $lo o stat, ktery jurisdikci jiz
skute¢né uplatituje, 1ze navrhnout, ze by mu toto opravnéni mélo byt pfiznano, nebot’ fadné

vnitrostatni vySetfovani totozné véci vedené ze strany statu na zdklad€ uplatnéni principu

255 HALL, K. CH. Article 19 v TRIFFTERER, O., Commentary on the Rome Statute of the International Criminal
Court, Observer’s Notes, Article by Article, Nomos, Baden-Baden, 1999, strana 405.

236 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydéani zatykaciho rozkazu, odstavec 18.

257 BENVENUTI P. Complementarity of the International Criminal Court to National Criminal Jurisdiction
v SCHABAS W. (edit.) Essays On The Rome Statute of The International Criminal Court, 1999, strana 21.

28 HAMILTON, T., Case Admissibility at the International Criminal Court, opak. cit ¢. 232, s. 290.
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universalni jurisdikce by mélo vést nasledné k nepiipustnosti fizeni pted ICC, a tudiz by

1 tento stdt mél mit moznost namitku nepiipustnosti podat.

Jedna z procesnich otdzek, kterd jiz byla judikaturou vyjasnéna, konkrétné¢ ze strany
pripravného senatu I ve vécech Kaddafi a Al-Senussi, je skute¢nost, Ze pokud bude jedna
véc vedena u dvou podezielych, tak je stat opravnén podat namitku nepiipustnosti

u kazdého podezielého zvlaste,>>

coz také muze mit za nasledek, ze u jednoho
z podezielych muze stat tuto ndmitku podat a u jiného nikoliv, a ze tedy i sjednou
namitkou muze uspét a s druhou ne. Tento zavér se jevi jako spravny, nebot’ je mozné si
predstavit faktickou situaci, kdy wvnitrostatni vysSetfovani bude vedeno pouze ohledné
jednoho podezielého. Nebo sice bude vedeno ohledné obou podezielych, ale nebude
u jedné osoby zahrnovat dostatecné totozné jednani jako vySetfovani pred ICC, ptfi¢emz u
druhého podezielého tyto podminky splni, apod. Pfipravny sendt I tak ve véci Kaddafi a
Al-Senussi, kdy jedna véc zahrnovala dva podezielé, aproboval postup Libye, kterd podala
zadost o rozhodnuti nepfipustnosti ohledné¢ kazdého podezielého zvlast, pfiCemz
v ndvaznosti na to pak Soud rozhodl v jednom fizeni o pfipustnosti véci dvakrat, pokazdé

ve vztahu k odlinému podezielému.>*

Judikatura se rovnéz vénovala otazce, jaky vliv ma skutecnost napadeni ptipustnosti véci
jednim z opravnénych subjektti na opravnéni dalSich subjekti fizeni tuto namitku také
v dané vé&ci podat. Jiz ptipravny senat Il ve véci Kony uvedl, Ze Statut nikde nestanovi, ze
by snad napadeni piipustnosti jednim z ucastnikii fizeni mélo jakkoliv mit za néasledek
uzavieni moznosti podat stejnou namitku ze strany jiného opravnéného subjektu. Nebo ze
by pravo napadnout piipustnost véci bylo jakkoliv omezeno ¢i ovlivnéno v ptipadé, Ze
Soud sam z vlastniho podnétu rozhodne o ptipustnosti véci. Dle ndzoru Soudu ma naopak
existence plurality subjektli opravnénych k napadeni piipustnosti véci sama o sobé za
nasledek, ze 1 v ramci jedné véci se Soud bude otazkou pitipustnosti zabyvat opakované na

zakladé vétsiho poctu namitek nepiipustnosti vznesenych riznymi tcastniky a v odlisné

2% Pre-Trial Chamber I, Situation in Libya In the Case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and
Abdullah Al-Senussi, Decision on the Conduct of the Proceedings Following the "Application on behalf
of the Government of Libya pursuant to Article 19 of the Statute", No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 4.
kvétna 2012 a Pre-Trial Chamber I, Situation in Libya In the Case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam
Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Decision on the conduct of the proceedings following the "Application
on behalf of the Govemment of Libya relating to Abdullah Al-Senussi pursuant to Article 19 of the ICC
Statute", No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 26. dubna 2013.
260 PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci a PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o ndmitce
nepfipustnosti véci.
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dobg.?"!

Clanek 19 odst. 2 Statutu také nad rdmec subjektll opravnénych iniciovat fizeni
o neptipustnosti véci stanovi okruh subjektii, které se mohou také ticastnit fizeni tykajicich
se jurisdikce nebo piipustnosti diky tomu, ze v téchto fizenich mohou predkladat sva
vyjadieni. Kromé Zzalobce ICC se déle jedna se o ty, ktefi podali oznameni o situaci Soudu
dle ¢lanku 13 Statutu (coz vtomto kontextu muze byt smluvni strana nebo Rada

bezpecnosti OSN), a dale o obéti.

2. Diukazni bfemeno a poZadovana urovei dokazovani

Co se tyce dikazniho bifemene v ramci fizeni o pfipustnosti, tak samotny Statut ani
Procesni a ditkkazni fad nestanovi vyslovné pravidla, ktery subjekt toto bfemeno v tomto
fizeni tizi, ani jaky standard dokazovani bude v tomto fizeni uplatnén. Tedy zejména zda je
nezbytné prokazat ne/existenci vnitrostatniho vysetfovani beze vsi pochybnosti, nebo zda
nebo zda je mozné tuto skutecnost prokazat i pomoci niz§iho stupné/ urovné dokazovani,
ktera se ve Statutu objevuje pii rozhodovani v jiném kontextu (napf. pro vydani zatykaciho
rozkazu podle ¢lanku 58 Statutu je tieba prokazat ,,divodné podezieni, Ze dotéena osoba
spachala pfedmétny zloc¢in, vyssi standard je jiz ale pozadovéan pro vydani rozhodnuti
o potvrzeni obvinéni dle ¢lanku 61 Statutu, kde je vyZadovano prokazat ,,podstatné

podezieni“ ze spachani tvrzenych zlocintl). V piipad¢ fizeni dle ¢lanku 19 nebo také 18

Statutu vSak jiz Statut Zadné obdobné ustanoveni o trovni dokazovani nema.

S danou problematikou souvisi také otazka, zda rozlozeni dikazniho bfemene je totozné
v fizeni o pfipustnosti véci dle ¢lanku 19 Statutu a v fizeni o predbéZném posouzeni
pfipustnosti dle ¢lanku 18 Statutu. A dale také, zdali ten subjekt, ktery nese dikazni
bfemeno ohledn¢ prvniho kroku testu (prokdzani ne/existence toho, ze stat vede
vySetfovani ve véci), nese také automaticky ditkazni bfemeno ohledné druhého kroku testu
pfipustnosti (prokazani ne/ochoty a ne/schopnosti takové vnitrostatni vySetfovani vést),

nebo zda se v jednotlivych krocich testu pfipustnosti toto zatiZzeni diikaznim bfemenem lisi.

V odborné literatufe na toto téma nepanovala shoda. Naptiklad Markus Benzig zastava
nazor, Ze jak v fizeni dle ¢lanku 18 Statutu, tak 1 ¢lanku 19 Statutu tizi bfemeno prokazani
existence adekvatniho vnitrostatniho vySetfovani véci stat nebo osobu, kterd piipustnost

véci napadla. Tuto skutecnost dovozuje ze znéni ¢lanku 17 Statutu uvadéjiciho, ze Soud

261 Pre-Trial Chamber 11, Situation in Uganda in the Case of the Prosecutor v. Joseph Kony, Vincent Otti, Okot
Odhiambo, Dominic Ongwen, Decision on the admissibility of the case under article 19(1) of the Statute, No.:
ICC-02/04-01/05, ze dne 10. biezna 2009, odstavce 25 az 26.
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rozhodne o nepfipustnosti, pokud stat vede vySetiovani, tedy pokud stat vyvinul adekvatni
¢innost, coz jej vede k presvédceni, ze tato existence vysetfovani musi byt prokazana
statem, resp. podezfelym, jenz tvrdi, Ze stat tuto Cinnost provadi ve snaze dosdhnout
rozhodnuti o nepfipustnosti véci.?®? Ovsem v piipadé prokazani neochoty &i neschopnosti
statu vnitrostatni vysetfovani vést se naopak domniva, ze se dikazni bfemeno piesunuje na
zalobce ICC. Tento zavér Benzig rovnéz opiral o jazykové znéni ¢lanku 17, ktery tika, ze
woud rozhodne, Ze véc je nepripustna, pokud vysetrovani veci vede stat...kromé pripadii “
(zdliraznéni ptidano) neochoty ¢i neschopnosti takové vysetiovani skutecné vést. Z této
dikce, kdy neochota a neschopnost predstavuji vyjimku z obecného pravidla, pak dovodil,
ze pii dokazovani téchto dvou prvki (neochota a neschopnost) tizi dikazni bfemeno

7alobce ICC.%63

Odlisny nazor byl pak v odborné literatuie prezentovan Megan Fairlie nebo Jacobem
Pichonem, ktefi za uplatnéni obecné zasady, Ze dikazni biemeno tizi toho, kdo existenci
néjaké skuteCnosti tvrdi (actori incumbit onus probatio), rozliSuji mezi rozhodovanim
o piipustnosti podle ¢lanku 18 Statutu a ¢lanku 19 Statutu.’** Z uvedené pravni zasady pak
dovozuji, Ze vzhledem k tomu, Ze v fizeni podle ¢lanku 18 odst. 2 Statutu povoluje
vySetfovani pifipravny senat na Zadost Zalobce, mél by to byt také Zzalobce, kdo v tomto
fizeni nese bifemeno dikazni ohledn¢ prokdzani neexistence vnitrostatniho vysetfovani.
Soucasné by v fizeni dle tohoto ¢lanku mélo Zalobce takeé tizit 1 prokézani neochoty nebo

nezpusobilosti vySetfovani vést.?®

Oba autofi se shoduji s Benzigem v tom, Ze v fizenich
podle clanku 19 Statutu tizi dikazni bfemeno prokdzani existence vnitrostatniho
vySetfovani stdt nebo osoby, které piipustnost veéci pied ICC napadaji, tedy stat nebo
osoba, které prokazovanou skutecnost tvrdi. Obdobné pak stat ¢i osoba, jeZ napadly
pfipustnost dle ¢lanku 19 Statutu, by dle jejich ndzoru nesly rovnéZ i diikazni bfemeno
ohledné druhého kroku a musely by prokdzat absenci neochoty ¢i neschopnosti statu
vySetfovani vést. Fairlie a Pichon by také ve vyjimecnych pfipadech umoznili, aby Soud na

zaklad¢ vlastniho uvadzeni dikazni bfemeno piehodil v téch piipadech, kde by to bylo

262

Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity, opak citace ¢. 118, strana 628 a 629.
263 Ibid.

BENZING, M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal

264 FAIRLIE, M. Establishing Admissibility at the International Criminal Court: Does the Buck Stop with the
Prosecutor, Full Stop, 39 Infernational Lawyer 2005, strana 824; PICHON J. The Principle of
Complementarity in the Cases of the Sudanese Nationals Ahmad Harun and Ali Kushayb before the

Internatinal Criminal Court, 8 International Criminal Law Review, 2008, strana 201.
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nezbytné z hlediska zachovani spravedlivého fizeni.?*®

S ohledem na pravni zésadu, ze biemeno dikazni obvykle tizi toho, kdo né&jakou
skutecnost tvrdi, se pfi prokazovani prvniho kroku testu pfipustnosti (tj. ne/existence
vnitrostatniho vySetfovani) jevi jako presvédCivéjsi ndzor prezentovany Pichonem
a Fairlie. Nebot’ z textu a komparace ¢lankti 18 a 19 Statutu se lze domnivat, Ze zatimco
v fizeni podle ¢lanku 19 Statutu se skuteCnosti existence vnitrostatniho vySetfovani bude
dovolavat stat (resp. u ¢lanku 19 Statutu také podeziely, ktery ptipustnost napadd), tak
v fizeni o povoleni vySetfovani dle clanku 18 odst. 2 Statutu by se absence takového
vysetfovani mél dovolavat zalobce ICC, a proto tedy by mél byt také zatizen odpovidajici
povinnosti ditkazni a ptedlozit Soudu na podporu tohoto svého tvrzeni dikazy. Ackoliv
znéni ¢lanku 18 Statutu bohuzel neni jednoznaéné, tak lze dovodit, ze ¢lanek 18 odst. 2
nejdiive hovoii o tom, Ze existenci vnitrostatniho vySetfovani oznami Soudu stat. Souc¢asné
vSak také vzapéti totozny odstavec uvadi, ze zalobce ICC na zadost statu odlozi své
vysetfovani ve prospéch vysetfovani vnitrostatniho, bez moznosti jeho diskrece ohledné
této otazky (v anglickém originale ,,4t the request of that State, the Prosecutor shall defer

to the State's investigation*), krom¢ piipadi, kdy Soud na zaklad€ Zadosti Zalobce povoli

vySetfovani (v anglickém originéle ,,unless the Pre-Trial Chamber, on the application of
the Prosecutor ‘). Z tohoto nepfili§ jednozna¢ného znéni ¢lanku 18 lze dovodit, Ze by to
mél byt spiSe zalobce ICC, ktery by mél v této situaci pozadat Soud o povoleni provedeni
vySetfovani a kdo by také mél tvrdit, Ze vnitrostatni vySetfovdni neni vedeno a tuto
skutecnost tedy i1 prokazovat. Pficemz teprve tehdy, pokud by stat vyuZzil svého prava na
odvolani proti rozhodnuti pfipravného senatu o povoleni vySetfovani zalobci ICC (¢lanek
18 odst. 4 Statutu), by mélo pii uplatnéni zminéné zasady actori incumbit onus probatio

dikazni bfemeno tizit stat, jenZ se u odvolaciho senatu dovolava shledani nepiipustnosti.

K Benzigovi je vSak mozZné se piiklonit ohledné ndzoru, Ze prokazovani druhého kroku
testu neptipustnosti, tedy neochoty a neschopnosti vySetfovani skute¢né vést, by mélo tizit
zalobce ICC. Tomuto zavéru nasvédCuje jazykové znéni ¢lanku 17 Statutu, jehoz
konstrukce je postavena tak, Ze prvek neochoty ¢i neschopnosti predstavuji vyjimku
z neptipustnosti, a soucasné se tedy tyto dva prvky zkoumaji Soudem pouze tehdy, kdy je
vySetfovani statem vedeno. Pokud stat (resp. podezield osoba) bude tvrdit a prokdze, ze
vySetfovani vede, nebude to stat, ale zalobce ICC, kdo bude tvrdit, Ze stat ve skuteCnosti

neni schopen ¢i ochoten toto vySetiovani vést, z tohoto divodu by to mél byt také zalobce

266 Ibid.
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ICC, kterého by tizilo diikazni bfemeno v tomto ohledu.
3. Judikatura ICC a dokazovani v Fizeni o pFipustnosti
a) Rozlozeni dikazniho bfemene

Z rozhodovaci praxe Soudu vyplyva, Ze pokud se Soud rozhodne zabyvat ptipustnosti véci
z vlastniho podnétu (¢lanek 19 odst. 1 Statutu), tak dikazni bfemeno za ucelem prokazani
piipustnosti véci tizi zalobce ICC, ktery je povinen Soudu predlozit dostatecné ditkazy
o absenci vySetfovacich krokli na vnitrostatni Grovni, resp. o tom, ze piipadné vnitrostatni

vy$etfovani neni vedeno ohledné totozné véci.?®

Otédzka dikazniho bfemene v fizeni o pfipustnosti dle ¢lanku 19 Statutu byla dale feSena
pfipravnym senatem II v fizenich ve vécech vzeSlych ze situace v Keni, kde ptipravny
senat uvedl, ze za ucelem rozhodnuti o neptipustnosti neni dostacujici, aby stdt pouze
tvrdil, ze vede vySettovani, ale je tteba, aby stat predlozil konkrétni ditkazy o podniknuti
vySetiovacich krokii ve vztahu k podezielému identifikovanému Zalobcem ICC.%*® Soud
tedy presumoval, Zze v fizeni dle ¢lanku 19 Statutu ditkazni bfemeno tizi stat (pfipadné
osoba napadajici piipustnost), ktery se vedeni vnitrostatniho vySetfovani dovolava.
V ptipadech, kdy je pfipustnost dle ¢lanku 19 Statutu napadena obvinénym, resp.
podezielym, pak Soud ve véci Bemba vyslovné potvrdil, Ze v téchto ptipadech tizi diikazni

bfemeno tuto osobu.”®’

Co se tyka dikazniho bfemene ohledn& druhého kroku testu piipustnosti, tedy prvku
neochoty a neschopnosti, tak klicova rozhodnuti v tomto ohledu pfedstavuji véci Kaddafi a
Al-Senussi. V tomto fizeni Libye prosazovala néazor, Ze by dikazni bfemeno ohledné
neochoty ¢i neschopnosti statu vysetfovani skuteéné vést mélo tizit toho, kdo tvrdi, ze
probihajici vnitrostatni vySetfovani neni skute¢né/opravdove, tj. zalobce ICC. Za timto
ucelem se dovolavala presumpce prednosti vykonu néarodni jurisdikce oproti jurisdikci
mezinarodni, a to na zéklad¢ pravni zésady, Ze ukony provedené statem pii vykonu jeho

suverénni moci jsou povazovany za platné, dokud neni prokazan opak, a také ze pokud
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20.
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nepiipustnosti véci, odstavec 60.

PTI, Katanga, Rozhodnuti o dtikazech ptedlozenych Zalobcem za icelem vydani platebniho rozkazu, odstavec

PT II, Ruto, Rozhodnuti o ndmitce neptipustnosti véci, odstavec 64 a PT II, Kenyatta, Rozhodnuti o ndmitce

269 Trial Chamber III, Situation in the Central African Republic in the Case of the Prosecutor v. Jean Pierre
Bemba Gombo, Decision on the Admissibility and Abuse of Process Challenges, No.: ICC-01/05-01/08, ze dne
24. Cervna 2010, odstavec 204 (dale v této praci citovano pouze jako: ,,7CH IIl, Bemba, Rozhodnuti o namitce

pripustnosti ze dne 24. cervna 2010).
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neni prokazan opak, méla by se uplatnit presumpce, Ze stat jedna v dobré vite.?”°

Naopak zalobce ICC byl toho ndzoru, ze ditkazni bfemeno by mélo tizit stdt ohledn¢ obou
krokd testu piipustnosti, pfi¢emz navrhoval uplatnéni standardu dokazovani na hranici
pravdépodobnosti. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce uvadél, ze je to prave stat, kdo ma
pristup ke vSem relevantnim informacim tykajicim se probihajicitho wvnitrostatniho
vySetfovani, a z tohoto diivodu je v nejlepsi pozici ptislusné dikazy obstarat. Za pozornost
také stoji, ze dle nazoru zalobce by toto rozlozeni dikazniho bfemene tdajné 1épe odrazelo
uplatnéni principu komplementarity, dle kterého to ma byt stat, kdo za ucelem dosazeni
nepfipustnosti fizeni pfed ICC musi tvrdit, a tedy 1 prokazovat, ze vede opravdové
vnitrostatni vySetfovani a skute¢né¢ usiluje o uplatnéni trestni odpovédnosti podezielého,
nebot’ jinak by dle nédzoru zalobce mohla fizeni pied ICC blokovat i vySetfovani vedend ve

zcela podvodném duchu.?”!

Ve svém rozhodnuti pfipravny senat I nejdiive potvrdil ndzor sendtu odvolaciho, ze prvni
krok testu nepfipustnosti (vedeni vySetfovani ve véci) musi byt prokazovan statem, ktery
pripustnost véci pifed ICC napada, a Ze ani princip komplementarity a dovolavana piednost
narodnich jurisdikci pfed jurisdikci mezinarodni stat nezbavi povinnosti unést dikazni
bfemeno ohledné skute¢nosti, kterych se sdm dovolava (tedy Ze vede vySetfovani ve
véci).?”? Ohledné prokazovani kroku druhého (tedy neochoty &i neschopnosti vySetiovani
skute¢né vést) Soud uvedl, Ze tato otizka bude pfedmétem diskuze pouze tehdy, kdyz
vzniknou pochybnosti ohledné opravdovosti vedené¢ho vnitrostatniho vySetfovani, a Ze
v z&vislosti na okolnostech si mlZe Soud vyZadat pfedloZeni dalSich diikazii ohledné
kvality vedeného vySetfovani. PficemZ v tomto konkrétnim ptipad€¢ Soud na zdkladé
dostupnych ditkazii dospél k ndzoru, ze tuto otazku je tfeba jesSte¢ vyjasnit, a za timto

icelem polozil n&kolik otazek jak Libyi, tak i ostatnim ¢astnikiim fizeni.?”®

Z odivodnéni je patrné, Ze piipravny senat I vidél rozdil mezi prokazovanim prvniho

270 Pre-Trial Chamber 1, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Sail Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Libyan Government’s consolidated reply to the responses of the Prosecution, OPCD, and OPCYV to its
further submissions on issues related to the admissibility of the case against Saif Al-Islam Gaddafi, No.: ICC-

01/11-01/11, ze dne 4. biezna 2013, odstavce 17-21.

271 Pre-Trial Chamber 1, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Sail Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Prosecution response to Application on behalf of the Government of Libya pursuant to Article 19 of
the ICC Statute, No.: ICC-OI/11-Ol/1l, ze dne 5. Cervna 2012, odstavec 16; Pre-Trial Chamber I, Situation in
Libya in the case of the Prosecutor v. Sail Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-Senussi, Prosecution’s Response
to “Libyan Government’s further submissions on issues related to the admissibility of the case against Saif Al-

Islam Gaddafi”, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 12. tinora 2013.
272 PTI, Kaddafi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavec 52.
273 Ibid, odstavec 53.
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kroku pfipustnosti (zatézuje stat, resp. osobu podezielou) a kroku druhého. Soucasné se
vSak neuchylil k tomu, ze by ohledné¢ druhého kroku vyslovné ptenesl bfemeno
dokazovani na zalobce ICC, ale ponechal si miru uvéazeni, za jakych okolnosti a koho se
bude v piipadé pochybnosti o této véci Soud dotazovat. Lze vSak piedpokladat, Ze
takovyto postup bude v dusledku spiSe zatézovat stat (resp. podezielou osobu) piipustnost
napadajici. Nebot’ pokud si Soud ponechal diskreci zabyvat se druhym krokem tehdy, kdy
to z provedeného dokazovéani uznd za vhodné, tak se predevSim stat (podeziely) bude
muset jiz vramci dokazovani prvniho kroku vyvarovat toho, aby takové pochybnosti
vubec vznikly. To s sebou v dasledku nese 1 vyhledavani a navrhovani adekvatnich dikazt

i ohledné této otazky.

i. Standard dokazovani v i'izeni o nepiipustnosti

Co se tyCe problematiky pozadovaného standardu dokazovani, lze v rozhodovaci praxi
Soudu shledat jistou nekonsistenci. Ve vécech Ruto a Kenyatta odvolaci senat uvedl, ze
aby stat unesl dikazni bfemeno v otdzkach pfipustnosti, musi Soudu ptedlozit dikaz
dostatecného stupnée urcitosti a ditkazni hodnoty, ktery prokazuje, Ze stat skutecné vec

vySetiuje.”’

Ovsem odlisny pfistup 1ze vysledovat ve véci Bemba, kde se projednaci senat III zabyval
situaci, kdy dikazni bfemeno ohledné¢ prokézani prvniho kroku piipustnosti tiZilo
obvinén¢ho, ptfiCemz odmitl navrh Zalobce ICC, aby obvinény povinné pirednesl jasné a
presveédcive dikazy, nebot’ Soud nenasel pro takovyto standard dokazovani zadnou oporu
vcelém Statutu.’’> Namisto toho se projednaci senat priklonil vtomto pripadé ke
standardu dokazovani na hranici pravdepodobnosti (,,a balance of probabilities®),
k némuz dospél porovnanim pozadovaného prahu dokazovani ve vnitrostatnich 1
mezinarodnich fizenich tykajicich se situace, kdy v trestnim fizeni lezi diikkazni bfemeno na

strané obvinéného.?’°

Na druhou stranu vSak ve véci Kaddafi, kdy se pfipravny senat I zabyval ndmitkou
nepfipustnosti véci podanou statem, neuplatnil Soud vici statu standard dokazovéani na
hranici pravdépodobnosti, ale vratil se k podminkam vyslovenym odvolacim senatem ve

vécech Kenyatta a Ruto a pozadoval ze strany statu ptedlozeni diikazii dosahujicich

274 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti p¥ipustnosti véci,
odstavec 62; AP, Kenyatta, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti
piipustnosti véci, odstavec 62.

275 TCH 111, Bemba, Rozhodnuti o namitce piipustnosti, odstavec 203.
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dostatecné virovné konkrétnosti a ditkazni hodnoty.*”’

Z dosavadni rozhodovaci praxe tedy vyplyva nejen mira nekonzistence ohledné nutné
miry dokazovani, ale také jistd neurcitost pozadavkll na dokazovéani. Z porovnani
rozhodnuti ve véci Bemba, kdy diikazni biemeno tizilo obvinéného, s rozhodnutim ve véci
Kaddafi a s rozhodnutim senatu odvolaciho ve vécech Ruto a Kenyatta, kde to byl stat,
ktery prokazoval vedeni vnitrostitniho vySetfovani, je také alesponn v teoretickych
pozadavcich na dokazovani, které uvadi Soud, mozné vysledovat i mozny ptisnéjsi ptistup
Soudu, pokud dikazni bfemeno tizi stat (konkrétni ditkazy dostatecné dikazni hodnoty),

oproti situaci, kdy je timto bfemenem zatizen obvinény (na hranici pravdépodobnosti).

Fakticky postup Soudu a jeho naroky kladené na hodnotu a konkrétnost predlozenych
dikazii dobfe ilustruji jiz shora ptedestiend rozhodnuti ve véci Katanga, kde Soud
povazoval dopis vnitrostatniho soudu popisujici vySetfovani vztahujici se ke Katangovi za
dikaz pftili§ neurcity a nekonkrétni, a to s ohledem na chybéjici datum vySetfovaného
itoku na vesnici Bogoro.?’® Pfedstavu o téchto narocich také vhodné dopliiuje rozhodnuti

27 zejména jiz vyse predestieny dopis Attorney General nafizujici policii

ve véci Ruto,
vySetfit vSechny osoby, u kterych existuje podezieni z ucasti na povolebnich nasilnych
akcich, a to véetné Sestice osob, které jsou soucasné predmétem Fizeni pred ICC.?%° Nebo
vySetiujici zprava oznacujici S. Ruta jako podezielého, ohledné kterého byl zalozen
vySetiujici spis, nebo také informace o rozsahu veden¢ho vySetfovani, v€etné mista a Casu
tvrzeného protipravniho jednani a vyslovné zminujici podezieni S. Ruta z podnécovani
mladistvych osob ke spachani nasili na osobdch odlisné etnické piisluSnosti Zijicich

v provincii Rift Valley.

Na druhou stranu urcita korekce této judikatury pftiSla (opétovné) ze strany piipravného
senatu I ve véci Kaddafi a Al-Senussi, kde Soud vramci rozhodovani o namitce
nepiipustnosti tykajici se Al-Senussiho vysvétlil, Ze posouzeni Soudu je omezeno na
otazku, zda vnitrostatni organy skute¢né podnikaji konkrétni korky, a Ze Soud nebudou

zajimat dikazy ohledn€¢ pouhych ,simulovanych® vySetfovacich krokti nebo dukazy

277 Pre-Trial Chamber 1, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Sail Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Decision requesting further submissions on issues related to the admissibility of the case against Saif
Al-Islam Gaddafi, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne 7. prosince 2012, odstavce 10 az 15. (Dale v této praci

citovano pouze jako: ,,PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o dalSich podanich stran ve véci nepripustnosti‘).
278 TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Eervna 2009, odst. 68 az 70.

2% PT 1, Ruto, Rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci ze dne 30. kvétna 2011, odstavec 68. AP, Ruto,
Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne 30. srpna

2011, odstavec 64 az 70.
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Disentni stanovisko soudkyné Anity USacké.

80



netykajici se totozné osoby a podstatné stejného jednani. Soud vSak vyslovné upozornil, Ze
takové posouzeni nezahrnuje rovméz zhodnoceni sily takovych diikazii, tedy zda by
predkladané ditkkazy prokazujici vedeni vnitrostatniho vySetfovani postacovaly k rozsudku

o viné pachatele na konci vnitrostatniho soudniho #izeni.?®!

Uvedeny nézor ptipravného senatu je pomérn¢ zasadni. Vede totiz k zavéru, ze Uspeésné
namitky nepfipustnosti lze dosahnout i pomoci ptedlozeni takovych dilkazl, které by ve
skuteCnosti v fizeni pfed soudem nedostacovaly k prokdzani viny pachatele, avSak jsou
dostacujici za ucelem prokazani existence vysetiovani. Takovyto nazor Ize také povazovat
za spravny. Predmétem dokazovéani v fizeni o pfipustnosti véci neni vina ¢i nevina
pachatele, ale skuteCnost, zda stat ve véci vede konkrétni vySetfovaci kroky. V tomto
ohledu by bylo neuvazené odmitnout naptiklad dikaz o vypovédi svédka jen ztoho
diavodu, Zze svédek naptiklad sveédEil ve prospéch podezielého. I takovy dikaz ma totiz
odpovidajici vypovidajici hodnotu v otazce, zda je vySetfovani stitem skutecné vedeno.
Navic takova vychozi pozice, predpokladajici, ze dikazy o existenci vnitrostatniho
vysetfovani musi nutné svédcit proti podezielé osobé, by byla chybna i z toho divodu, ze
by presumovala koneény verdikt soudniho procesu. Ugelem vysetfovani je véc fadné
vySetfit a verdikt o viné¢ neni nezbytnym vysledkem trestniho fizeni a opacny pfiistup

Soudu by byl zna¢nym zasahem do principu presumpce neviny.

i. Casové aspekty rozhodovdni o piipustnosti

Rozhodovani o ptipustnosti véci s sebou nese 1 nékolik otazek tykajicich se ¢asového

posouzent.

Prvni otazka z tohoto okruhu se tyka problematiky, k jakému okamZiku se ma piipustnost
véci posuzovat. Tedy k jakému okamziku fizeni pred ICC musi byt prokazano, Ze bylo
vedeno vnitrostatni fizeni ve véci. Souvisejici problematika se tyka otazky, zda je pro
usp&sné napadeni piipustnosti dostacujici, aby stat zahdjil své vnitrostatni vySetfovani véci
pozdéji, nez tak ucinil Zalobce ICC, tedy naptiklad az po vydéani zatykaciho rozkazu ¢i
pfedvolani dle clanku 58 Statutu, nebo zda musi vnitrostitni vySetfovani tomu

mezinarodnimu ¢asové predchazet.?s?

281 Pre-Trial Chamber I, Situation in Libya in the case of the Prosecutor v. Sail Al-Islam Gaddafi and Abdullah Al-
Senussi, Decision on the admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi, No.: ICC-01/11-01/11, ze dne
11. tijna 2013, odstavec 66 (vii) (dale v této praci citovano pouze jako: ,,PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti
0 pripustnosti véci ze dne 11. Fijna 2013%).

282 PICHON . The Principle of Complementarity in the Cases of the Sudanese Nationals Ahmad Harun and Ali
Kushayb before the Internatinal Criminal Court, opak. citace ¢. 264, strana 199.
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Otazka okamziku rozhodného pro urceni piipustnosti byla feSena odvolacim senatem ve
véci Katanga. Obhajoba zastavala ndzor, Ze pro urceni pfipustnosti by mél byt rozhodujici
ten moment, kdy doslo ze strany ICC k vydani zatykaciho rozkazu na Katangu. Dle tohoto
navrhu by tedy bylo rozhodujici, zda Demokraticka republika Kongo vedla vysSetfovani ve
veéci v okamziku, kdy Soud vydal zatykaci rozkaz. Soucasné¢ by dle tohoto scénaie bylo
zcela irelevantni, jestli v dobé rozhodovani Soudu o pfipustnosti je podeziely stale
podroben vnitrostatnimu vySetfovani.?®3 Tento argument byl pro obhajobu v dané véci
dulezity, nebot’ v fizeni pfed ICC se objevily naznaky, ze v urcité dobé stat Katangu zifejme
opravdu aktivné pro minimaln¢ velmi podobné jednéni vySetfoval (Gtok na vesnici
Bogoro), ale pozd¢ji, tedy v dobé¢ fizeni o pfipustnosti, jiz provadéni takového vySetfovani
dementoval.?® Odvolaci senat se vSak snizorem obhajoby neztotoznil a uvedl, Ze
ptipustnost véci musi byt posouzena podle faktickych skute¢nosti, tak jak existuji v dobé
Fizeni o pripustnosti. Tento svij ndzor dovodil ze skuteCnosti, Ze pfipustnost véci dle
Clanku 17 Statutu zavisi predevsim na vysetiujicich postupech statu, pricemz tato cinnost i
necinnost se miuze casem meénit, tudiz i vec, ktera byla drive pripustnd, se miize stdt
nepripustnou a naopak. **>Uvedeny zavér byl nasledné v rozhodovaci praxi konzistentn&
pfejat a je rutiné aplikovan jak sendtem odvolacim, tak i dalSimi senaty soudu v jejich

rozhodnutich.?%¢

Dle ustalen¢ho pravniho zavéru Soudu je tedy rozhodujicim okamZzZikem pro posouzeni
pripustnosti okamzik rozhodovani Soudu o této otdzce, pricemZ pripustnost je jevem
dynamickym, nikoliv statickym. Tato skutecnost v sobé skryva dilezité nasledky. Diky
tomuto dynamickému konceptu je totiz teoreticky mozné, aby stat aktivné zahajil své
vnitrostatni vySetfovani az poté, co zalobce ICC jiz vySetfovani provadi, a pokud jeho
vySetfovani bude naplnovat pozadované parametry (zejména totoznost véci, atd.), mize
timto krokem ucinit fizeni pied ICC nepfipustné, i kdyZ by vySetfovani Zalobce ICC jiz
pokrocilo. Tento dynamicky aspekt ma vSak v opaéném sméru rovnéz za nasledek, Ze
ur¢itou pocatecni neptipustnost fizeni pred ICC a ukony ucinéné v tomto obdobi Soudem

¢i zalobcem lze zhojit. A sice v tom smyslu, ze naptiklad vyda-li Soud zatykaci rozkaz

283 TCH II, Katanga, Navrh obhajoby na ureni nepfipustnosti véci ze dne 11. btezna 2009, odstavec 28.

284 TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Gervna 2009, odst. 93.

85 AP, Katanga, Rrozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 25. zafi 2009, odstavec 56.

286 AP, Gbagbo, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci ze dne 27. kvétna
2015, odstavec 32; PT II, Ruto, Rozhodnuti o namitce neptipustnosti véci ze dne 30. kvétna 201, odstavec 70;
PT II, Kenyatta, Rozhodnuti o nadmitce nepfipustnosti véci ze dne 30. kvétna 2011, odstavec 66; TCH III,
Bemba, Rozhodnuti o namitce pfipustnosti ze dne 24. Cervna 2010 odstavec 217; PTI, Kaddafi, Rozhodnuti
o pripustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavec 89 a 220; PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o ptipustnosti véci
ze dne 11. fijna 2013, odstavec 307.
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v dobé, kdy stat disponujici jurisdikci soucasné vede adekvatni vySetiovani ve véci, a
v této chvili by tedy véc byla k fizeni pfed ICC nepfipustna, tak fizeni piesto bude stale
ptipustné pro fizeni pfed ICC a i tento zatykaci rozkaz bude ucinny za piedpokladu, Ze stat
pozdéji od tohoto vySetfovani upusti. Lze mit sice urCité pochybnosti, zda je spravné
aprobovat ukony vydané v dobé, kdy fizeni nebylo pfipustné, na druhou stranu povinnost
vSechny takové ukony formalné zopakovat by mohla byt vrozporu se zédsadou
hospodérnosti fizeni a navic je zjudikatury zjevné, Ze Soud nema o takovém postupu

pochybnosti.?*’

Otazka, co pfesn¢ znamena ,,doba rizeni o pripustnosti, jez je rozhodujici pro zkoumani
faktickych okolnosti (tedy zda je vedeno v tuto chvili vnitrostatni vysetfovani), nabyla opét
na vyznamu v fizenich o vécech vzeslych ze situace v Keni. Kena, ktera se svoji namitkou
nepiipustnosti u ptipravného senatu neuspéla z toho divodu, Ze Soud dospél k zavéru, ze
vté¢ dobé stit nevedl vySetfovani ve véci, pfedlozila odvolacimu senatu novy dikaz
(zpravu o vySetfovacich postupech) potvrzujici pokrok ve vedeni vnitrostatniho
vySetfovani. Tento novy dikaz tedy mél smérovat k prokazani tvrzeni, ze Kena jiz
v prib¢hu odvolaciho fizeni o piipustnosti vede vySetfovani ve véci a Ze obé€ fizeni jsou
tedy v tuto chvili jiz nepiipustnd.®®® Stat se tak snaZil v praxi aplikovat vyse uvedeny
pravni nazoru Soudu z rozhodnuti Katanga o dynamickém charakteru ptipustnosti a ucinit
fizeni dfive pfipustné nepfipustnym z diivodu zmény aktivity statu. Jak ve véci Ruto, tak i
Kenyatta v§ak odvolaci senat nepfipustil provedeni tohoto nového ditkazu, nebot’ byl toho
nazoru, Ze rozhodujicim okamzikem pro posouzeni pfipustnosti je sice doba prubchu
vedeni fizeni o této otdzce, ale tento Casovy usek zahrnuje pouze dotcené rizeni pred
pripravnym sendtem, a ne jiz také Fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitce

nepiipustnosti.?®’

27 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 25. zafi 2009.

288 Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya in the case of the Prosecutor v. Francis Kirimi
Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Filing of Updated Investigation Report by the
Government of Kenya in the Appeal against the Pre-Trial Chamber’s Decision on Admissibility, No.: ICC-
01/09-02/11, ze dne 4. cervence 2011; Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya in the case of the
Prosecutor v. The Prosecutor v. William Samoei Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, Filing of
Updated Investigation Report by the Government of Kenya in the Appeal against the Pre-Trial Chamber’s
Decision on Admissibility No.: ICC-01/09-01/11, ze dne 4. cervence 2011.

Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya in the case of the Prosecutor v. Francis Kirimi
Muthaura, Uhuru Muigai Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Decision on the "Filing of Updated
Investigation Report by the Government of Kenya in the Appeal against the Pre-Trial Chamber's Decision

on Admissibility" No. ICC-01/09-02/11 OA, ze dne 28. Cervence 2011, odstavce 8 -10 (Dale v této praci
citovano pouze jako ,,AP, Kenyatta, Rozhodnuti o provedeni nového diitkazu ze dne 28. cervence 2011%).;
Appeals Chamber, Situation in the Republic of Kenya in the case of the Prosecutor v. William Samoei
Ruto, Henry Kiprono Kosgey and Joshua Arap Sang, Decision on the "Filing of Updated Investigation
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Tato interpretace otazky, kdy musi nastat faktické skutecnosti, jez maji slouzit jako zaklad
pro zjisténi vedeni vnitrostdtniho vysetfovani, tak pomérné¢ omezuje dopad diivéjsiho
rozhodnuti ve véci Katanga deklarujiciho dynamicky charakter pfipustnosti. V navaznosti
na rozhodnuti odvolaciho sendtu ve véci Ruto a Kenyatta je to totiz zfejmé, Ze stdt sice
miize svoji aktivitou zvratit probihajici vySetrovani pred ICC, musi vsSak predmétné
vySetiovani ve véci ucinit a prokazat jeste behem rizeni pred pripravnym sendtem, a ne
pozdéji.

Souvisejici, ale pfeci jen ponckud odliSnou problematiku predstavuje otazka, kdy
nejpozdéji musi nastat faktické skuteCnosti, na zakladé kterych ma Soud posoudit
ptipustnost véci. Tedy zejména zdali je nutné, aby veskeré tyto rozhodné skutecnosti
prokazujici vedeni vySetfovani ve véci nastaly jiz pred podanim namitky nepfipustnosti,
nebo zdali je dostacujici, aby ktémto skutecnostem doslo jesté¢ v pribchu fizeni
u piipravného sendtu, tj. az do okamziku vydani rozhodnuti o ne/pfipustnosti, a kdy pfesné
navic musi tyto skutecnosti stale jesté probihat. Ve véci Kaddafi a Al-Senussi k tomu pak
ptipravny senat I jednoznacné uvedl, ze rozhodnuti o piipustnosti musi byt zaloZeno na
takovych skutecnostech, které existuji v momenté vydani tohoto rozhodnuti a stat za ucelem
uneseni dikazniho bfemene a vylouceni zavéru o jeho neinnosti musi prokézat, ze

vnitrostatni vySetiovani totozné véci adekvatng probiha pravé k tomuto okamziku.?*°

Toto Casové ohraniCeni, do kdy musi vnitrostatni fizeni ve véci probéhnout, je pro stat
pomérné limitujici, zejména z toho diivodu, Ze v souladu s ¢lankem 19 odst 4 Statutu je na
rozdil od Zalobce ICC stat ¢i podeziela/obvinéna osoba oprdvnéna napadnout pripustnost
pouze jednou. ACkoliv za vyjimecénych okolnosti mlize Soud povolit podani opakované
namitky, je tento krok zcela v diskreci Soudu, a na udéleni dalSiho pokusu napadeni
ptipustnosti tedy nema stat (ani obvinéna osoba) zddny pravni narok, pfi¢emz samotny text
Statu hovoii spiSe o restriktivnim pfistupu k povoleni takové vyjimku, tedy okolnosti k ni
vedouci musi byt ,,vyjimecné®. Soucasné je v tomto kontextu mit tieba na paméti, v jakém
okamziku ma stat viibec prvni moznost se dozveédét, jakymi parametry je véc v fizeni pied
ICC vymezena (tedy kdo je podeziely a pro jaké jednani). Tyto informace jsou pro stat
touzici vést vlastni vnitrostatni vySetfovani ve véci a soucasné vyloucit fizeni pfed ICC

naprosto klicové. A to z toho dliivodu, ze za ucelem UspéSného napadeni piipustnosti véci

Report by the Government of Kenya in the Appeal against the Pre-Trial Chamber's Decision on
Admissibility", No. ICC-01/09-01/11 OA, ze dne 28. Cervence 2011, odstavce 10-11 (Dale v této préci
citovano jako ,,AP, Ruto, Rozhodnuti o provedeni nového ditkazu ze dne 28. cervence 2011°).

20 PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o p¥ipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013, odstavec 66 (v).
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musi své vysetfovani témto parametrim piizpusobit, aby se vyvaroval toho, ze by ptipadné
nevedl vySetfovani ve stejné véci (tedy byl dle rozhodovaci praxe Soudu necinny). Z textu
Statutu a praxe Soudu pak neptimo vyplyva, ze Stat se tyto informace dozvi az pti vydani
zatykaciho rozkazu nebo piedvolani dle ¢lanku 58 Statutu. AZ v téchto dokumentech totiz
dojde ze strany Soudu k identifikaci osoby podezielé a vymezeni predmétného jednani,
pficemz témto prvkiim pak musi odpovidat vnitrostatni vySetfovani, aby jej bylo mozné

povazovat za vySetfovani vedené ve ,,véci*

Ustanoveni ¢lanku 19 odst. 4 Statutu v sobé v tomto ohledu skryva dal$i omezeni vici
statu (podezielé osob€), a sice takové, Ze tyto subjekty jsou opravnéné napadnout
piipustnost pred zahajenim jednani®! nebo nejpozdéji v okamziku jeho zahdjeni. Odpoveéd
na otadzku, jaky moment v fizeni lze pfesné oznacit jako okamzik zahdjeni jednani,
samotny Statut pfimo neposkytuje. Pfitom pfesné ureni momentu zahdjeni jednani neni
tak jednoduché, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, a to s ohledem na kombinaci vice
pravnich systému, které existuji v ¢lenskych statech Statutu a které samotnd koncepce

Statutu do zna¢né miry kombinuje.

To ostatn¢ seznal i projednaci sendt II, kdyz byl s pravé s touto otazkou konfrontovan
v fizeni ve véci Katanga.”®* Soud nejprve dovodil, ze Statut ¢leni Fizeni na tfi Gseky:
ptipravnou fazi (ptfed jednanim), ktera se nachazi v jurisdikci ptipravného useku, déale fazi
projednaci (anglicky ,,trial proceedings*), ktera je v gesci useku projednaciho, a nakonec
fazi odvolaci, jez se odehrava pied odvolacim tsekem. Co se pak ty¢e okamziku zahdjeni
jednani nebo faze projednaci, sdm projednaci senat II porovnanim vice typl procesnich
fizeni vyskytujicich se v pravnich tfadech ¢lensky stati shledal, ze zatimco v inkvizi¢nim
procesnim systému se za zahdjeni jednani povazuje okamzik, kdy je po provedeném
vySetfovani véc pfidélena projednacimu senatu, tak v jinych typech procesnich fizeni,
nejcastéji v zemich pravniho systému common law, se za okamzik zah4jeni fizeni povaZuje
az moment provadéni dikazl, ustni prednesy ucastnikll fizeni pii jednani nebo vyslech
svedkl pred soudem. Pficemz dospé€l k zavéru, ze timyslem stati pti tvorbé Statutu bylo

vytvoreni hybridniho modelu zastupujiciho oba tyto systémy, z ¢ehoz dovodil, Ze moment

21 Oficialni ¢esky pieklad Rimského Statutu uvadi namisto terminu do zahajeni jednani vyraz do zahdjeni Fizen.
Vzhledem k tomu, ze vyraz rizeni je vSak vyznamove mnohem Sir$i neZ vyznam jednani a zahrnuje i faze pred
piipravnym usekem, nelze v tomto kontextu logicky povaZzovat vyraz fizeni za spravny, nebot’ pfipustnost by
v dtsledku nemohla byt napadena nikdy. Soucasné slovo fizeni neodpovida napf. anglické jazykové verzi,
ktera pouziva slovo trial. Z tohoto divodu je v této praci (v rozporu s oficidlnim ¢eskym piekladem Statutu)
pouzivan vyraz jedndni.

22 TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Eervna 2009.
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zahajeni jednani mize znamenat oba uvedené okamziky a konkrétni volba tohoto momentu

pak z4visi na kontextu, ve kterém ma byt tento vyraz aplikovan.?*?

Ptipravny sendt nasledné dovodil, ze dle jeho nazoru Statut rozliSuje tfi odliSné Casové
useky pro uplatnéni namitek neptipustnosti. B€hem prvni faze, ktera bézi od zahajeni
fizeni az do okamziku, kdy je v kancelafi Soudu ulozeno rozhodnuti o potvrzeni obvinéni,
je mozné podavat veskeré mozné namitky nepiipustnosti, ovSem s tim, ze staty je maji
podavat v okamziku, kdy je to pro n¢ nejdiive mozné. Béhem druhého useku, ktery je
pouze velmi kratky a trva od ulozeni rozhodnuti o potvrzeni obvinéni do ustanoveni
projednaciho senatu, muze byt piipustnost napadena pouze z divodu principu, nikoliv
dvakrat ve stejné véci (ne bis in idem), ve fazi tfeti, tedy po ustanoveni projednaciho
senatu, jiz nema stat pravni narok pripustnost napadnout, ale z vyjimec¢nych divodid muze
projednaci senat povolit takovou namitku podat, ovSem i tak by mohla byt opét zaloZena

pouze na poruseni principu ne bis in idem.>**

V uvedeném rozhodnuti tak projednaci senatu II pro ucely napadeni pfipustnosti vymezil
»okamzik zah4jeni fizeni* okamzikem ustanovenim projednaciho senatu. Pojeti nacasovani
namitek nepfipustnosti ze strany ptipravného sendtu je tedy spiSe pojetim restriktivnim.
Navic bliz§i pohled na samotné znéni Statutu, ktery hovoii pouze o podéni ndmitek
nepiipustnosti pfed zahdjenim ¢i v okamziku zahajeni jednani, pfinaSi dosti pochybnosti,
zda Statut poskytuje jakykoliv zdklad pro uvedené rozdé€leni fizeni do tfi fazi, kdy a jakeé
namitky fizeni Ize podavat. Clanek 19 odst. 4, ktery o okamziku podavani namitek
nepiipustnosti hovoii, nejenze neobsahuje zadné takové rozfazovani, ale ani nerozliSuje
mezi uvedenymi typy namitek a nezvyhodiuje nijak napf. namitku zaloZenou na principu
ne bis in idem. Projednaci senat své rozhodnuti v podstaté¢ do zna¢né miry zalozil na tom,
ze dle jeho nazoru mély staty pii tvorbé Statutu v imyslu zabranit pritahtim fizeni, které
by pozdéjsi ndmitky mohly pfinést, a dovolaval se v tomto ohledu 1 znéni ¢lanku 19 odst.

A4

5, ktery stanovi, zZe stat poda namitku nepiipustnosti pfi nejbliz$i mozné piilezitosti.

Ackoliv Ize sice souhlasit, Ze témito ustanovenimi se tvirci skuteCn€ snazili zabranit
pritahlim fizeni, lze pochybovat, zda je mozné tato Casovd omezeni pouzivat takovym
zpisobem, jako to ucinil projednaci senat Il ve svém rozhodnuti. Je totiZ mozné namitnout,
Ze prave s ohledem na snahu zamezit pritahtim byla tato ustanoveni do Statutu zahrnuta, a

praveé tato ustanoveni tedy predstavuji ur€ité mantinely a ¢asové omezeni pro napadeni

293 Ibid, odstavce 39 — 42.
2% Ibid, odstavce 49.
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pfipustnosti. OvSem projednaci senat tato omezujici ustanoveni v podstaté aplikuje
dvakrat, poprvé sezna, ze existuji, a podruhé si je interpretuje velmi restriktivnim
zpisobem v podstaté s odvolanim na to, ze existuji. Co se tyce odvolaciho senatu ve véci
Katanga, tak ten pak v ramci fizeni o odvolani uvedenou interpretaci okamziku zahajeni
fizeni ani nevyvratil, ani nepotvrdil, nebot’ dovodil, ze vzhledem k tomu, ze v konkrétnim
fizeni nevznikla touto otdzkou odvolateli Zadna Gjma (projednaci sendt se totiz namitkou
nepiipustnosti v této véci ve skutecnosti zabyval), tak neni tfeba se z jeho strany touto
problematikou zabyvat, nebot’ by jeho zavéry nemohly na konkrétnim rozhodnuti nic

zménit a byly by pouze akademické.?”

Kdyz byl vSak pozd¢ji s naprosto totoznou problematikou konfrontovan projednaci senat
IIT ve véci Bemba, nebyl presvédcen shora uvedenou argumentaci projednaciho senatu II
z véci Katanga a dospél ke zcela opaénému zavéru. Projednaci senét III tedy vymezil
okamzik moznosti napadeni pfipustnosti az do zahajeni pfednesu ustnich projevi ¢i pred
provadéni dikazii v rAmci Gstniho jednani pred projednacim sendtem.?® Projednaci senat
IIT ve svém rozhodnuti provedl analyzu obdobi trvajicim mezi ustanovenim projednaciho
senatu a zahajovacimi pfednesy pfi ustnim jedndni a zaméfil se pfedev§im na posouzeni
ukont fizeni, které jsou v této dob€ provadény. Soud vypocital, Ze mezi ukony, jez v tomto
obdobi pfipadaji v tvahu, patii naptiklad provedeni posouzeni mista jednani (in situ nebo
v Haagu), otazky ucasti obéti, zaslani instrukci znalcim ¢i svédkim, kteti by méli byt
pozdéji v ramci jednani vyslySeni, €i sestaveni tymu obhdjcti. Pfi¢emZ dospél k zavéru, Ze
tyto ukony by dle jeho nazoru jen stéZi bylo mozné povaZovat za ukony typické pro
jednani, nebot’ vSechny tyto ukony maji stile pouze ptipravny charakter a jejich ucelem je
tedy jednani fadné piipravit. OvSem je-li jejich Ucelem jednani fadné piipravit, stézi je
mozné dovodit, Ze by byly u€inény aZ po jeho zahdjeni. Z tohoto dliivodu povazoval
projednaci senat IIl za okamzik zahdjeni fizeni aZ okamzik, kdy zastupci stran fizeni

piednesou své projevy k meritu véci a zahdji se v tomto ohledu provadéni dikazii.?"’

Odvolaci senat se prozatim k této otazce nevyjadril, a praxe projednacich senatt je tedy
zatim roztfiSténd. S ohledem na shora uvedené divody by bylo vSak vhodnéjsi ptijmout
interpretaci projednaciho senatu III a omezit moZnost poddni namitky nepiipustnosti do

pfednesu uvodni fe¢i a provadéni dikazi a soucasné nerozliSovat mezi jednotlivymi

5 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 25. zati 2009, odstavec 38.
29 TCH 111, Bemba, Rozhodnuti o ndmitce piipustnosti ze dne 24. ervna 2010, odstavee 210 az 211.
27 Ibid.
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divody stojicimi za napadenim pfipustnosti, nebot’ takovy pfistup se jevi jako vice

odpovidajici samotnému textu Statutu.

Dalsi omezeni pro stat touzici napadnout pfipustnost predstavuje ¢lanek 19 odst. 5 Statutu
stanovici, ze stdt ma podavat namitku pfi prvni pfilezitosti, kterou k tomu ma. Tato
povinnost statu se dostala do popiedi ve vécech vzeslych ze situace v Keni, stat se totiz
domahal moznosti doplnit sva podani o dals$i dikazy, které¢ by mély dosvédcit prubéh
domaciho vysetfovani, pficemz uvedl, ze poté, co bylo ze strany ICC vydéano predvolani
dle ¢lanku 58 Statutu, se citil svazan tim, ze ma podat svoji namitku nepiipustnosti co
nejdiive, a proto od néj nebylo mozné oCekavat, Ze bude mit tak rychle pfipraven kazdy
aspekt svého podani. Nicméné odvolaci senat se k této argumentaci neptiklonil a uvedl, ze
¢lanek 19 odst. 5 Statutu neklade na stat povinnost napadnout jurisdikei ihned poté, co je
vydano piedvolani, ale vyzaduje od né&j podat namitku nepfipustnosti, jakmile je stat
schopen skute¢né prokdzat, e vySetiovani ve véci vede.?® S odvolacim senatem lze
souhlasit, ze Statut skutecné nepozaduje, aby stat podal namitku ihned poté, co je vydano
predvolani nebo zatykaci rozkaz dle ¢lanku 58 Statutu, tedy ihned poté, kdy se vlastné
teprve dozvi, jakymi parametry je definovana pfedmétna ,,véc*. OvSem na druhou stranu
vzhledem k ¢asovému omezeni moznosti poddvat namitky nepfipustnosti je tieba
pfipomenout, ze stat skutecn¢ nemusi mit piili§ mnoho Casu pro ptipravu veSkerych
nezbytnych dikaznich materiali v dobé od vydani predvolani do doby ustanoveni
projednaciho senatu, resp. v lepSim ptipadé¢ alespont do zahajeni Gistniho jednani.

Rozhodovaci praxe navic dovodila, Ze v fizeni o ndmitce nepiipustnosti nemaji Gc€astnici
narok na uskuteénéni ustniho jednani, jeho organizace je tak &isté v diskreci Soudu.?”’
Uskute¢néni ustniho jednani a povoleni dodatecného podéani se stdt domahal v fizeni ve
véci Ruto, a to pravé za ucelem predloZeni dalSich dikazi a prokazani konkrétnich
probihajicich vysetfovacich krokt. Pfipravny senat II vSak této Zadosti nevyhovél, pfi¢emz
senat odvolaci tento postup aproboval, pravé s odvolanim na Sirokou diskreci Soudu
ohledné organizace fizeni’®® A néisledné tedy Soud dovodil, 7e Keta probihajici
vySetfovani v dobé¢ fizeni ptfed ptfipravnym senitem dostateCnym zplsobem neprokazala a

provadéni dikazi k této zaleZitosti pozdéji v dobé& fizeni pied sendtem odvolacim jiz tedy

298 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne
30. srpna 2011, odstavec 46; AP, Kenyatta, Rrozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se
rozhodnuti ptipustnosti véci ze dne 30. srpna 2011, odstavec 45.

299 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne

30. srpna 2011, odstavec 110.

39 Ibid.
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bylo irelevantni.*°! Tento postup byl pomérné tvrdé kritizovan soudkyni odvolaciho senatu
Anitou UsSackou, ktera ve svém disentnim stanovisku k rozhodnuti ve véci Ruto
pfipomnéla pravé tlohu principu komplementarity a nabadala Soud, aby se statem vice
komunikoval a vedl fizeni zpisobem umoziujicim statu v nejvyssi mozné mire prokazat

dostateéné vedeni svého vlastniho vnitrostatniho vysetfovani.??

Shora ptfedstavena fizeni ve vécech Katanga, Ruto, ale i Kaddafi pak dobie dokladaji, jak
je ve skuteCnosti pro stiat obtizné pfipravit véas adekvatni a konkrétni diikazy
o probihajicim vySetfovani. Stat totiz musi zareagovat na fizeni pfed ICC dostatecné
rychle. V nejlepSim piipadé tak, aby se dle projednaciho sendtu II stihla ndmitka
nepiipustnosti podat do vydani rozhodnuti o potvrzeni obvinéni,>*nebo alespont do
okamziku zahajeni pfednesii v fizeni pred soudem dle piedstav projednaciho senatu II1.3%
Soucasné vsak jiz stat musi byt pfipraven piedloZit Soudu dikazy konkrétni a o dostatecné

395 yysetiovaci kroky sméfujici

dikazni hodnoté prokazujici probihajici a progresivni
k totozné vé&ci*®®, a to v okamziku vedeni fizeni o namitce nepiipustnosti.’*’ PficemZ stat
nemuize od zacatku zahdjeni vySetfovani védét s jistotou, co piesné bude definovano jako
»vec. Tuto skutecnost se dozvi aZz pii vydani zatykaciho rozkazu dle ¢lanku 58 Statutu
nebo v okamziku, kdy je ze strany ICC identifikovan konkrétni obvinény a pfedmétné

dovolava obhajoba, kterd pak také musi naplnit uvedené pozadavky, chce-li uspét se svoji

namitkou nepiipustnosti.

301 AP, Ruto, Rozhodnuti o provedeni nového ditkazu ze dne 28. Servence 2011, odst. 10 a 11.

302 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne
30. srpna 2011, Disentni stanovisko soudkyné Anity USacké, 20. zari 2011, No. ICC-01/09-01/11 OA, odst. 20
az 26.

393 TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Gervna 2009, odst. 39 az 49.

304 TCH 11, Bemba, Rozhodnuti o namitce ptipustnosti ze dne 24. ¢ervna 2010, odstavce 210 az 211.

305 AP, Gbagho, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti véci, odstavec 36.

306 PT 11, Ruto, Rozhodnuti o namitce nepfipustnosti véci ze dne 30. kvétna 2011, odstavec 68; AP, Ruto,
Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne 30. srpna
2011, odstavec 64 az 70.

307 AP, Ruto, Rozhodnuti o provedeni nového diikazu ze dne 28. &ervence 2011; AP, Kenyatta, Rozhodnuti
o provedeni nového dikazu ze dne 28. Cervence 2011; PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne
11. fijna 2013, odstavec 66 (v).
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VI DRUHY KROK TESTU PRIPUSTNOSTI

Jak bylo vylozeno v kapitole IV.1 a IV.2 této prace, pokud pfislusny stat nevede zadné
vySetfovani nebo stihani (Clanek 17 odst. 1, pism. a) Statutu) nebo jiz difive nevedl a
nerozhodl o stihani dotéené osoby (Elanek 17 odst. 2 pism. b) Statutu),>*® je véc bez dalsiho
piipustnd z divodu necinnosti statu disponujiciho jurisdikci. To vSak soucasn€ neznamena,
ze pokud stat takové vysetfovani ve véci vede nebo jiz rozhodl o nestihani, ze véc musi byt
vzdy nepiipustnd. V tuto chvili totiz pravé nastupuje zkoumani druhého kroku ptipustnosti,
jehoz ustfedni problematikou je otazka, zda toto prokazatelné existujici vySetfovani statu je

skutecné, resp. opravdové (v anglictin€ genuine).

Na druhou stranu zkoumani ochoty a zptisobilosti statu tedy nastava pouze tehdy, kdy jiz
bylo prokazano, ze stat vnitrostatni stithani ve véci vede (¢lanek 17 odst. 1 pism. a)) nebo
vedl, ale rozhodl se dotéenou osobu nestihat (€lanek 17 odst. 1 pism. b)). Pokud by se
ukézalo, Ze z divodu neochoty ¢i neschopnosti takové skutecné vysetfovani neprobiha
nebo neprobéhlo, a¢ formalné néjakeé vysetrovani probihd nebo probéhlo, vedlo by takové

zjisténi k uréeni piipustnosti véci k izeni pted ICC ze strany Soudu.’”

1. Neochota

Shledani neochoty statu fizeni skute¢né vést je prvnim z piikladd, kdy véc bude k fizeni
pred ICC piipustna, i pfestoZe stat v rozhodné dobé vysetiovani ve véci vede. Clanek 17
odst. 2 Statutu pak stanovi Soudu voditko, jaké okolnosti ma vzit pfi rozhodovani

o neochoté v potaz.
Clanek 17 odst. 2 Statutu zni:

Pro ucely rozhodnuti o neochoté statu v urcité véci Soud zvazi, s prihlédnutim k zasadam
radného procesu uzndavanym mezinarodnim pravem, zda nastaly nékteré z ndsledujicich

okolnosti:

a) ucelem rizeni ¢i rozhodnuti na narodni urovni bylo nebo je chranit dotcenou
osobu pred trestni odpovédnosti za zlociny spadajici do jurisdikce Soudu

uvedene v ¢lanku 5;

308 Text ¢lanku 17 odst. 1, pism. a) a 17 odst. 1, pism. b) Statutu zni:
S ohledem na odstavec 10 preambule a c¢lanek 1 Soud rozhodne, Ze véc je nepripustnd, pokud:
a) vySetrovani nebo stihani ve véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spada, kromé pripadii, kdy je tento stat
neochoten nebo neschopen skutecnée vést vysetrovani nebo stihani,
b)  vySetrovani véci vede stat, do jehoz jurisdikce véc spada, a tento stdt se rozhodl nestihat dotéenou osobu,
kromé pripadii, kdy diivodem rozhodnuti byla neochota nebo neschopnost statu skutecné vést stihani.
39 O’KEEFE R. International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, strana 556 az 557.
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b) v Fizeni nastaly neopodstatnéné prutahy, které za danych okolnosti nejsou
slucitelné s umyslem postavit dotcenou osobu pied spravedinost;>'’

c) Fizeni nebylo nebo neni vedeno nezavisle ¢i nestranné a zpiisob jeho vedeni neni
za danych okolnosti slucitelny s umyslem postavit dotcenou osobu pred

spravedinost.3!!

Na ¢lanek 17 odst. 2 Statutu dale navazuje pravidlo 51 Procesniho a ditkazniho fadu, které
dale stanovi, ze v rdmci posouzeni okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 odst. 2 Statutu Soud
mize mimo jiné vzit v potaz informace, které obdrzel od Statu za uUcelem ucinéni
rozhodnuti, zda dle ¢lanku 17 odst. 1 Statutu stat vede vySetfovani ve véci (nebo vedl
arozhodl se nestihat), a které maji poukazovat na to, zda ¢innost vnitrostatnich soudi
vyhovuje mezinarodnim normdm a standardim na nezavislost a nestrannost trestniho
stihani.

A Ochrana dotéené osoby (Clanek 17 odst. 1 pism. a) Statutu)

Utelem ustanoveni ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) je zajistit, aby ICC mohl vstoupit do
vySetfovani a vést trestni stihani v takovych situacich, kdy stat sice vnitrostatni vysetfovani
vede, ovSem toto vySetfovani je vedeno imyslem poskytnout dotéené osobé ochranu prave
pfed piipadnou intervenci ze strany ICC. Cilem takovéhoto v podstaté¢ simulovaného
vnitrostatni procesu tedy neni zajiSténi trestni odpovédnosti jednotlivce za spachané
skutky, ale dosazeni ur€eni nepiipustnosti fizeni ICC, at’ jiz z divodu soucasného vedeni
vnitrostatniho vySetfovani dle ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) nebo b), pokud bylo stihdni
zastaveno, nebo za pomoci uplatnéni pravidla ne bis in idem re v pfipadé, kdy by ve
vnitrostatnim fizeni jiz doSlo k odsouzeni dotéené osoby, a to diive nez v pfipadném fizeni
pied ICC. Soucasné je tfeba poznamenat, ze pod mozné piiklady neochoty dle ¢lanku 17
odst. 2 pism. a) by nemé&ly spadat takové ptipady, kdy stat uc¢elové zahdji vySetfovani véci

s tim cilem, aby zabranil projednani véci pfed ICC, nebot takovy postup statu zcela

310 Jedna se o autorsky pieklad. Oficialni Geskd verze hovofi o postaveni dotéené osoby pied ,,soud*, nikoliv pied
»spravedlnost®, coz ale zcela vyznamové nevystihuje dany termin v kontextu tohoto ustanoveni. Anglicka
jazykova verze hovoti o ,,bring the person concerned to justice*, francouzska o ,,...avec l'intention de traduire
en justice la personne concernée‘ a Spané€lska pouziva termonoligii ,,..incompatible con la intencion de hacer
comparecer a la persona de que se trate ante la justicia. Tento posun ve vyznamu hraje vSak dosti roli
zejména v pochopeni otazky dillezitosti poruseni prava na spravedlivy proces v neprospéch obvinéného, které

je vénovana kapitola VI.3 této prace.
31 Ibid.
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odpovida uplatnéni principu komplementarity.®'? Podstatné v tomto kontextu je, zda takové
vySetfovani, byt vedeno zamérem doséhnout nepiipustnosti fizeni pred ICC, je skute¢né
nebo pouze simulované, aby byla dotéené osoba poskytnuta ochrana.

Lze dovodit, Ze i takové vnitrostatni stihani, které by bylo zakon¢eno odsouzenim dotcené
osoby, by mohlo byt povazovano za proces poskytujici kryti této osob¢€, zejména pokud by
ulozeny trest byl naprosto neadekvatni vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného
skutku. V této souvislosti se vSak lze domnivat, ze by fizeni pted ICC mohlo pokracovat,
tedy Ze by bylo shledano ptipustné spise z divodu naplnéni podminek ¢lanku 17 odst. 1
pism. c) a souvisejiciho ¢lanku 20 odst. 3 pism. a) nez z diivodu naplnéni neochoty ve
smyslu ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) Statutu — zadmér statu poskytnout vysetfovanim ochranu.
Tyto dva ¢lanky spolu vzajemné pomérné uzce souvisi, kdyz ¢lanek 17 odst. 1 pism. c)
stanovi, ze véc je neptipustna pokud: ¢) dotcena osoba jiz byla souzena pro skutky, které
jsou predmétem stiznosti, a Fizeni pred soudem neni dovoleno podle clanku 20 odst. 3
Statutu.” Pti¢emz navazujici ustanoveni ¢lanku 20 odst. 3 pism. a) Statutu stanovi, ze:
»Osoba, ktera jiz byla souzena jinym soudem pro jednani uvedené v clancich 6, 7 nebo 8,
nemiize byt souzena Soudem pro totéz jednani, s vyjimkou pripadii, kdy rizeni pred jinym
soudem bylo vedeno s umyslem chranit dotcenou osobu proti trestni odpovédnosti za
zlociny spadajici do jurisdikce Soudu.* Zatimco ¢lanek 20 odst. 3 pism. a) a ¢lanek 17
odst. 1 pism. c¢) Statutu tedy pokryvaji situace, kdy na zakladé¢ simulovaného stihani
vedené¢ho zdmérem poskytnout dotéené osobé ochranu jiz v téchto vnitrostatnich fizenich
probé&hla i faze fizeni pied soudem a dotcena osoba byla zpro§téna obvinéni, nebo naopak
byla odsouzena (napf. k neadekvatné mirnému trestu), tak clanek 17 odst. 2 pism. a)
Statutu by se mél spiSe vztahovat na situace, kdy stat stile vySetfovani ve véci vede, nebo
vedl a rozhodl se nestihat. Tento zavér je podpoten dikci ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) a pism.
b), ktery hovoii o neptipustnosti véci, pokud vySetiovani ve véci stat vede (pism. a)) nebo
se rozhodl nestihat (pism. b)), krom¢ ptipadu neochoty ¢i neschopnosti vySetfovani vést.
Navic tento piistup odpovida také logice testu dvou kroki, kdy krok ¢islo 2, tedy ptipadné
zkoumani neochoty, pfichazi na fadu az tehdy, pokud stat stihani ve véci vede nebo se
rozhodl nestihat. V pfipadech, kdy tedy stat vySetfovani nevede (¢i nerozhodl o jeho
zastaveni), je véc automaticky pfipustna a zde by bylo vhodné doplnit vyjma ptipadd, kdy
jiz doSlo k tomu, Ze osoba byla souzena (¢lanek 17 odst. 1 pism. c)), kde ptipadné muize

dojit k prolomeni zasady ne bis in idem v piipad¢ uvedené v Clanku 20 odst. 3, v jehoz

312 BENZIG M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal Justice
between State Sovereignty and the Fight against Impunity, opak. citace ¢. 118, strana 610.
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ramci pak pismeno a) reaguje na piipady souzeni (vCetné odsouzeni) vedené zdmérem
poskytnout dotéené osob¢ ochranu.

Dle textu ¢lanku 17 odst. 2, pism. a) je rozhodujici tmysl statu osobu chranit. K naplnéni
této okolnosti by tedy nemélo postaCovat pouze to, ze v disledku zavért stihani k ochrané
dot¢ené osoby doslo, napiiklad z toho divodu, ze ji byl udélen nizsi trest, nez jaky by ji
hypoteticky mohl stihnout pted ICC. A to pravé vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhodujici je
dle textu ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) ucel statu tuto ochranu poskytnout. Nezbytnost zjisténi
zameéru statu poskytnout ochranu tak piedstavuje vyssi uroven dokazovani nez dokazovani
okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 odst. 2 pism. b) a pism. c) pojednavajicich
o neodiivodnénych pritazich nebo nezavislosti a nestrannosti fizeni, nebot’ u téchto posléze
uvedenych okolnosti je dostacujici, pokud objektivné v dané véci ve vnitrostatnim fizeni
nastanou, at’ jiz z jakéhokoliv divodu; zdmér, ktery mély potencidlné sledovat, u nich tedy

na rozdil od poskytovani ochrany dotéené osobé& neni potteba dokazovat.*!?

Utad Zalobce dal najevo, Ze ve své praxi bude tento umysl chranit dotéenou osobu ze
strany statu zkoumat hodnocenim celé fady ukazatel.’!'* Mimo jiné bude provétovat, zda
v ramci vySetiovani ¢i stihani byly podniknuty pouze zcela zjevné nedostatecné kroky,
jestli nedoslo k nediivodnym odchylenim se od zavedenych vysetfovacich ¢i procesnich
praktik, zda n€které dikazy nebyly vnitrostatnimi organy ignorovany nebo jim byla naopak
pfisuzovana nedostatecnd vaha, jestli nebyli zastraSovani svédci nebo osoby podilejici se
na vySetfovani nebo stihani, zda nedoslo k falSovani dikazl ¢i jinému nikoliv fddnému
zachéazeni s dikazy. Dle Uradu Zalobce mize byt umysl poskytnout ochranu dovozen také
ze skutecnosti, Ze dotéena osoba je na vnitrostatni trovni stihdna pro takovou formu
ucastenstvi na trestné ¢innosti, kterd naprosto neodpovida podezienim ohledné osobni role
a zapojeni této osoby do spachani predmétnych skutkd. DalSim faktorem muZe byt
pridéleni vyrazné nizSich a neadekvatnich financnich prostfedk za tcelem provedeni
ptisluseného konkrétniho vySetfovani v porovnani s celkovymi zdroji pfidélovanymi na
jind vySetfovani. V této souvislosti dal ufad zalobce téz najevo, ze pti hodnoceni neochoty
statu vést skutecné vysetfovani z divodu poskytovani ochrany dotéené osobé vezme

v potaz také postoj statu k poskytovéani informaci a jeho postoj ke spolupréci s ICC.3"

313 BENZIG M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal Justice
between State Sovereignty and the Fight against Impunity, opak. citace €. 118, strana 609 az 610.

314 The Office of the Prosecutor, Policy Paper on Preliminary Examination, opak. citace ¢. 91, odstavec 51.

315 Ibid.
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ii. Neopodstatnéné prutahy (Clanek 17 odst. 1 pism. b) Statutu)

Dalsi okolnosti, kterou ma Soud pii rozhodovani o neochoté zvazit, piedstavuji
neopodstatnéné pratahy, které nejsou slucitelné s imyslem postavit dotcenou osobu pred
spravedlnost.

Z dikce Clanku 17 odst. 2 pism. b) Ize usoudit, ze prokazani pouhych neopodstatnénych
pratahti by nemélo postaCovat, tyto pratahy by soucasné meély byt neslucitelné s umyslem
postavit osobu pied spravedlnost. Pokud tedy ve vnitrostatnim fizeni objektivné nastanou
pritahy a tyto prutahy nebudou opodstatnéné, ptresto by tato skuteCnost sama o sobé
neméla ke shledani neochoty (a tim padem piipustnosti) postaCovat; je nezbytné soucasné
shledat neslucitelnost téchto zdrzeni s iimyslem postavit osobu pifed spravedlnost. Na
druhou stranu je prah dokazovani nizsi nez u ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) pojednavajicim
o ucelu poskytnout dotéené osobé ochranu. V ptipadé¢ neopodstatnénych pritahti neni
nezbytné prokazovat tento ucel statu, vnitrostatni vySetfovani mize byt vedeno zcela
poctivym zamérem, ovSem prutahy jsou jiz tak vyrazné, ze jsou objektivné neslucitelné
s umyslem osobu pied spravedlnost postavit, a pfipustnost véci pred ICC tak miize byt
z tohoto divodu shledana i tehdy, pokud je wvnitrostatni stihani vedeno zcela v dobré
vite.316

Co se tyce zpiisobu presného uréeni neopodstatnénych pritaht, tak z dikce ¢lanku 17 odst.
1 pism. b) a z analyzy fravaux préparatoires je vSak mozné dovodit, Ze neopodstatnéné
prutahy (unjustified delays) musi byt del§i nez zdrzeni obvyklé, nebo dokonce 1 delsi nez
zdrZeni ,,pouze* neopravnéné (undue delays), nebot’ posledné uvedeny termin byl v rdmci
navrhu Statut zvazovéan a nasledné na konferenci v Rimé& zamitnut pravé z toho diivodu, Ze
takto nastavend hranice prutahli v fizeni se zdala byti pfili§ nizkou, a zvoleny termin
neopodstatnénych priutah byl tedy vniman jako zvySujici tento prah, a tedy i potiebnou
délku zdrZeni v Fizenich pro jeho dosazeni.’!” Soucasné lze z pozadavku neopodstatnénych
pritahli dovodit, Ze by nemély byt proti statu pouZity takovd zdrzeni, kterd napiiklad
souvisi s vyuzivanim procesnich opravnéni, vcéetné odvolacich prostfedkl, ze strany
obvinéného, nebo takové priitahy, jez vznikly nezdvisle na organech stitu a bez moznosti

ovlivnit zkraceni vySetiovacich kroki z jejich strany.

316 PICHON J. The Principle of Complementarity in the Cases of the Sudanese Nationals Ahmad Harun and Ali
Kushayb before the International Criminal Court, opak. citace ¢. 264, strana 195.

1T WILLIAMS S. Article 17, Issues of admissibility v TRIFFTERER, O., Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, opak. citace €. 2, strana 393 a 394.
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Dle metodiky ufadu Zalobce ICC by pii hodnoceni této okolnosti méla byt posuzovana
rychlost jednotlivych vySetfovacich krokd, déle je relevantni, zda ptipadna zpozdéni maji
néjaké objektivni zdivodnéni opirajici se o dané okolnosti nebo zdali lze z dikazii
poukazat na absenci imyslu statu postavit osobu pied spravedlnost.>'® Délku zdrZeni, jez
by vedla k napInéni podminky ptipustnosti, nelze tedy obecné stanovit, nebot’ bude zalezet
nejen na okolnostech daného ptipadu, ale vzhledem k tomu, Ze vysoce pravdépodobné
budou tato zdrzeni srovnavana s délkou reprezentativniho vzorku trestnich fizeni
v dotCeném staté, tak i na primérné délce trestnich fizeni ve stat¢ uplatnujicim jurisdikei,
jez se tedy miize stat od statu dost podstatné liSit. V odborné literature se vSak objevil
i odlisny vyklad, a sice ze pratahy v konkrétni véci by mohly byt porovnavany vzhledem
k bézné délce trestnich fizeni ve vSech wvnitrostatnich systémech nebo také s pravidly
tykajicimi se délky trestniho fizeni v mezindrodnim pravu. Tento alternativni navrh na
svoji podporu odkazuje zejména na €lanek 17 odst. 2 Statutu, ktery Soudu pii zvaZzovani
jednotlivych okolnosti uklada ptihlédnout ,.kzdsadam radného procesu uznavanym
mezinarodnim pravem* a také na jiz zminéné pravidlo 51 Procesnich a dikaznich pravidel
hovofici o dodrzovani mezinarodnich norem a standardi pifi C¢innosti vnitrostatnich
soud.’’ Vtomto kontextu je vSak tieba pfipomenout, Ze pravidlo 51 Procesnich
a dikaznich pravidel vyslovné zminuje soulad puasobeni vnitrostatnich soudii

s mezinarodnimi standardy na nezavislost a nestrannost trestniho stihani. Pravidlo 51 se tak

explicitn€ tykéd pouze nezdvislosti a nestrannosti soudil, a ne dalSich okolnosti, jeZ mohou
poukazovat na neochotu statu skutecné vést vySetfovani, tedy na ucel dotcenou osobu
chranit nebo na neopodstatnéné pratahy. Soucasné by uplatnéni metody zalozené na
porovnavani délky fizeni vSech vnitrostatnich trestnich fizeni mohlo v disledku vést
k nemoznosti témto standardiim vyhovét, coz by se mohlo tykat zejména nékterych zemi se
zcela nerozvinutym soudnim a pravnim systémem, které by nakonec uplatnénim tohoto
vykladu nemohly principu komplementarity efektivn€ vyuZzit az do doby provedeni

soudnich reforem.

iii.  Nezavislost a nestrannost (Clanek 17 odst. 2 pism. c) Statutu)

Posledni okolnost v ramci hodnoceni ochoty statu vést skute¢né stihani, ke které ma Soud
ptihliZet, pfedstavuje skutecnost, zda bylo vnitrostatni fizeni vedeno nezavisle a nestranné

a zda zplusob jeho vedeni je slucitelny s umyslem postavit dotcenou osobu pied

318 The Office of the Prosecutor, Policy Paper on Preliminary Examination, listopad 2013, opak. citace &. 91,

odstavec 52.
39 HOLMES, J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC, opak citace ¢&. 13, strana 676.
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spravedlnost. Obdobné jako u okolnosti uvedené v ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) Statutu — ucel
staitu poskytnout osobé ochranu - zde existuje uzkd ndvaznost na c¢lanek 20 Statutu
pojednavajici o pravidle ne bis in idem. Navazujici ¢lanek 20 odst. 3 pism. b) Statutu totiz
stanovi jako vyjimku ze zédkazu dvojiho souzeni totozné osoby pro totozné jednani praveé
ptipad, kdy toto piedchozi soudni fizeni nebylo vedeno nezavisle nebo nestranné¢ v souladu
s normami fadného procesu uznavanymi mezinarodnim pravem a bylo vedeno zptisobem,
ktery za danych okolnosti nebyl slucitelny s imyslem postavit dotcenou osobu pied
spravedlnost. Vztah téchto dvou ustanoveni Statutu je tedy obdobny jako jiz ve vyse

popsané souvztaznosti mezi ¢lankem 17 odst. 2 pism. a) a ¢lankem 20 odst. 3 pism. a).

Utad zalobce dal ve své metodice najevo, Ze u prvku nezéavislosti bude zjeho strany
zkouméno piipadné zapojeni statnich orgdni v pfedmétné zlo€inné cinnosti, Ustavni
rozdeleni moci mezi jednotlivé instituce statni moci podilejici se na trestnim fizeni, zptisob
jmenovani a odvolavani vySetrovatelll, statnich zastupcl a soudct, existenci imunit a vysad
u ptipadnych podezielych, ktefi jsou soucasné statnimi tfedniky nebo drziteli statni moci.
Relevantni mlze byt také absence i existence politického natlaku v konkrétnim
vySetfovani nebo stihani nebo korupce osob zastavajicich funkce organii cinnych
v trestnim fizeni.*?® Ohledn& nestrannosti pak oznadil ifad Zalobce za dileZité zhodnotit,
zda existuji ur€ité vazby mezi podezielou osobou a pfisluSnymi vySetfujicimi organy.
Podstatnym ukazatelem také mohou byt rGizna vetejnd prohldseni ohledné vySetfovani ze
strany osob Ucastnicich se trestniho fizeni, jejich povySeni nebo naopak odvolavani

z ptipadu, ptipadné odméiovani nebo naopak sankcionovéni.*!
2. Neochota v judikatuie Soudu

Kritérium neochoty statu vést skutecné vysetfovani zcela nevyhnutelné pro stdt znamena
relativné citlivou zélezitost, nebot’ tato okolnost s sebou implicitné nese prezkum kvality
vnitrostatnich trestnich fizeni a souvisejici posouzeni, zda pfistoupeni k témto
vnitrostatnim fizenim nebylo ve skutecnosti pouze zastiracim manévrem, jehoz hlavnim
ucelem bylo poskytnuti ochrany dotéené osoby pied piipadnym vykonem jurisdikce ze
strany mezindrodniho organu, tedy ICC. Takovéto zhodnoceni a vetejné deklarovani
postupu statu ze strany mezindrodni instituce pochopitelné¢ piedstavuje pro stat

nepiijemnou zalezitost, nebot’ v jeho disledku by rozhodnuti o neochoté implicitné

320 The Office of the Prosecutor, Policy Paper on Preliminary Examination, listopad 2013, opak. citace &. 91,
odstavec 53.
321 Ibid, odstavec 54.
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naznacovalo, Ze stat zorganizovanim pouhych v podstat¢ simulovanych trestnich procest

nemohl jednat zcela v dobré vife ¢i poctivé.???

Text tohoto ustanoveni v sob¢ skryva ale také fadu nevyjasnénych otazek, které zasluhuji
bliz§1 pozornosti. Prvni znich predstavuje problematika, zda vycCet okolnosti
vyjmenovanych v ¢lanku 17 odst. 2 pod pismeny a) az c) (tj. kryti, pratahy, zaujatost ¢i
zavislost fizeni) ptedstavuje pro Soud vycet uzavieny nebo zda ma Soud moznost zvazit
1jiné okolnosti pfi posouzeni neochoty vySetfovani vést. Samotny text Statutu nepodava
zcela jednoznac¢nou odpovéd’. Ackoliv Uivodni text pouzivajici vyraz ,,Soud zvazi byl
interpretovan spiSe ve prospéch $irsi diskrece Soudu®?, tak naopak absence jakychkoliv
rozsitujicich slov typu ,,napriklad“ nebo ,,mimo jiné* svéd¢i spiSe ve prospéch vyctu
taxativniho.*** S ohledem na skute¢nost, Ze neochota (¢i nezpisobilost) pak piedstavuji
vyjimku z obecného pravidla, je mozné se spise pfiklonit k restriktivni interpretaci dané¢ho
ustanoveni a tedy i1 zavéru, Ze uvedeny vycet piedstavuje taxativni seznam okolnosti, ke

kterym m4 Soud za i¢elem posouzeni neochoty ptihlizet.3?

Problematikou zptsobujici nejvice kontroverzi v souvislosti stouto okolnosti je pak
otazka, zda lze pozadavek na nezavislost a nestrannost narodniho fizeni interpretovat
v kontextu neochoty pouze tak, Ze pfedmétem zkoumani ze strany Soudu je vyluéné takova
nestrannost a nezavislost, ktera uréitym zplsobem dotcené osobé pomaha a ochranuje ji,
nebo naopak zda lze tuto okolnost interpretovat rovnéz jako pozadavek na zachovani
spravedlivého procesu této osobé. A v této souvislosti tedy i navazujici otdzka, zda by
pfipadné zjisténi poruSovani prav na spravedlivy proces v neprospéch dotéené osoby
mohlo vést ke shledani neochoty statu skutec¢né stihani vést, coZ by umoznilo ICC ucinit si
zaveér o pripustnosti a vést v dané véci fizeni. Této zaleZitosti je vénovana samostatna

podkapitola V1.3 této prace.

V rozhodovaci praxi zatim nebyla otazka ochoty statu skute¢né stihat pfedmétem
podrobného posouzeni ze strany Soudu, zejména pak stale schazi vtomto ohledu
komplexni analyza odvolaciho senatu. Tato absence rozhodnuti tykajicich se prvkl

neochoty statu stihat v rozhodovaci ¢innosti Soudu miize znit ponckud piekvapiveé

322 SCHABAS W., Article 17 Issues of Admissibility v TRIFFTERER O. (edit.) Commentary on the Rome Statute
of the International Criminal Court: observers' notes, article by article, opak. citace ¢. 2, strana 623.

323 ROBINSON D. Serving the Interest of Justice: Amnesties, Truth Commissions and the International Criminal
Court, 14 European Journal of International Law, 2003, strana 500.

324 HOLMES J. T. Complementarity: National Courts versus the ICC v Cassese A., GAETA P, JONES J.R. (edit.)
The Rome Statute of the International Criminal Court: A Commentary, 2002, Oxford University Press, Vol.1,
strana 675.

325 Ibid.
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s ohledem na skute¢nost, jaky diiraz byl na tento prvek pied zahajenim c¢innosti Soudu
kladen, a to zejména v souvislosti s uplatnénim principu komplementarity. Ve skute¢nosti
je vSak nedostatek rozhodnuti ohledn¢ této tématiky pouze logickym disledkem uplatnéni
posouzeni otazky, zda stat vySetfovani ve véci vibec vede. Vzhledem k tomu, ze ke
zkoumani druhého kroku, v tomto ptipadé tedy prvku ochoty statu skutecné stihani vést,
Soud pfistupuje az teprve tehdy, kdy je zjiSténa existence vnitrostatniho vysetfovani ve
veci, tak vlastné ani v praxi Soud k tomuto druhému kroku pfiili§ nepfistupuje, nebot’
nejcastéjsSi zaveér v fizeni piipustnosti je neexistence vnitrostatniho vysSetfovani ohledné
totozné véci.

Presto se jiz nékteré senaty Soudu ve své rozhodovaci praxi o prvku neochoty statu stihat
ve svych odivodnénich zminily. Prvni takovou zminku lze dohledat ve zdivodnéni
rozhodnuti o piipustnosti vypracovaném projednacim senatem II ve véci Katanga.*?®
Projednaci senat II se v této véci dostal k posuzovani prvku ne/ochoty diky tomu, ze toto
rozhodnuti bylo vydano ¢asové jesté pred rozhodnutim odvolaciho senatu, ve kterém byl
vypracovan test dvou krokid (coz odvolaci senat ucinil pravé ve véci Katanga az
v navaznosti na odvolani proti rozhodnuti projednaciho senatu II o pfipustnosti véci).*?’
Projednaci senat II dokonce i vyslovné ve v tomto rozhodnuti uvedl, ze dle Statutu muize
Soud vykonavat svoji jurisdikei, pokud stat disponujici jurisdikei nad témito zlo€iny podle

mezindrodniho prava je bud’ neochoten, nebo neschopen vysetfovani skute¢né provést.>?8

Soud tak (dosud) neovlivnén postupem pramenicim z testu dvou krokd v rdmci svého
hodnoceni ptipustnosti ptimo piistoupil k otdzce ochoty statu vySetfovani vést. PfiCemz se
ve svém rozhodnuti o pfipustnosti mimo jiné musel vyrovnat se skuteCnosti, Ze situace
v Demokratické republice Kongo byla oznamena Zalobci ICC ze strany tohoto statu, tedy
ze strany statu disponujiciho teritoridlni jurisdikei nad pfisluSnymi zlo€iny. A navic déaval
tento stat v fizeni pied ICC zcela jasn€ najevo podporu Soudu a jeho snaze vySetfovat
zlo¢iny v Demokratické republice Kongo spachané. V rdmci fizeni o pfipustnosti vlada
vyslovné doporucila ICC odmitnout namitku neptipustnosti fizeni a pokracovat ve stihani
Germaina Katangy. PficemZ pokraCovani fizeni pifed ICC povazovala dle svych vlastnich
slov za dtlezity krok v rdmci dosazeni spravedInosti pro zemi i obéti téchto zlocinti, nacez

v tomto kontextu dodala, Ze ,,jedinecnou spolupraci mezi ICC a Demokratickou republikou

326 TCH 11, Katanga, Zdtvodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. dervna 2009.
327 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o p¥ipustnosti véci ze dne 25. zafi 2009.
328 TCH 11, Katanga, Zdtvodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Gervna 2009, odstavec 74.
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Kongo prezident DRC ukdzal svétu své odhodlani bojovat rezolutné proti beztrestnosti.>*

Takovato vyjadieni statu, ktery evidentné¢ dava jasnymi slovy (i ¢iny) najevo svoji vuli
postavit dotéenou osobu pied spravedlnost a zdiraziiuje své odhodlani v boji proti
nedotknutelnosti, soucasn¢ ovSem sam dotCenou osobu odmita stihat a doméha se jejiho
stihani pted ICC, vsak postavilo projednaci senat II do nelehké pozice. Protoze pokud chtél
Soud vftizeni proti Katangovi pokraCovat, potieboval (diky jednokrokovému testu
ptipustnosti, ktery zvolil) dovodit neochotu statu jej stihat. S touto situaci se tedy tento
senat Soudu pokusil vyrovnat tak, ze vypracoval teorii, v ramci které rozlisil vice forem
neochoty. Prvni typ neochoty pro n¢j predstavovaly ptiklady vyslovné uvedené v ¢lanku
17 odst. 2 Statutu, které dle projednaciho senatu II smétfuji k branéni vykonani
spravedlnosti a poskytovani ochrany dotéené osob¢. Druhou formu neochoty, jez neni ve
Statutu explicitné upravena, pak projednaci senat II spatfoval v takovém jednani statu, kdy
si stat pieje dotCenou osobu postavit pied spravedlnost, ale nikoliv pfed soudy
vnitrostatnimi, ale pouze na tirovni mezinarodni.>** Projednaci senét nasledné dovodil, Ze
1 stat, ktery dava najevo umysl postavit dotcenou osobu pied spravedlnost, ale soucasné ji
sdm nestihd na vnitrostatni Urovni, musi byt povazovan za stat postradajici ochotu ve

smyslu ¢lanku 17 Statutu, a piipustnost véci pred ICC tedy potvrdil.*!

Uvedeny vyklad neochoty v sobé skryva urcité kontroverze praveé s piihlédnutim ke
skutecnosti, ze Demokratickd republika Kongo byla vice nez ochotna postavit Katangu
pfed spravedlnost, pouze to musela byt dle jejiho pfani spravedlnost mezinarodni, a ne
vnitrostatni. Soucasné tento zplsob interpretace pojmu neochota by vedl k zavéru, ze
okolnosti uvedené v ¢lanku 17 odst. 2 pism. a) az c) predstavuji pouze demonstrativni
vycet okolnosti, knimZz ma Soud vramci hodnoceni neochoty pfiihlizet. Dotfena
interpretace a aplikace pojmu neochota byla také napadnuta obhajobou v radmci odvolani
proti rozhodnuti projednaciho senatu II o ptipustnosti.®*? Senat odvolaci se viak bohuzel
k této interpretaci terminu neochota nevyjadfil, a to pravé diky tomu, ze v dotéeném
rozhodnuti propracoval uplatnéni testu dvou krokii ptipustnosti. Kdyz pak tedy v ramci
prvniho kroku testu shledal, ze Demokraticka republika Kongo nevede vySetfovani ve véci

a véc byla automaticky na zdklad¢ ne€innosti statu piipustnd, nepovazoval jiZ za nutné se

329 TCH 11, Katanga, Zdtvodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. dervna 2009, odstavec 94.

30 1pid, odstavec 77.

31 Ibid.

332 The Appeals Chamber, Situation in the Democratic Republic of Congo, The Prosecutor v. Germain Katanga
and Mathieu Ngudjulo Chui, Document in Support of Appeal of the Defence for Germain Katanga against the
Decision of the Trial Chamber, No.: ICC-01/04-01/07 No, ze dne 8. ¢ervence 2009, odstavec 73 a nasled.
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vyjadfovat k druhému kroku testu (ochota a schopnost), nebot’ dle tohoto testu je tieba se
ochotou zabyvat teprve az tehdy, kdy je prokazano, ze stat skute¢né vysetfovani vede.*
Odvolaci senat tedy interpretaci neochoty vypracovanou projednacim senatem II ani
nepotvrdil, ani nevyvratil, nebot’ uplatnéni testu dvou kroki mu umoznilo se této
problematice vyhnout. V tomto kontextu se dokonce nabizi 1 otazka, zda urcitou motivaci
odvolaciho sendtu stojici za vytvorenim testu dvou krokli pfipustnosti nemohlo byt pravé
vytvofeni si cesty, kterd Soudu efektivné umozni nezaobirat se ne zcela lehkymi pravnimi
otazkami, jako je pfipad ozndmeni situace ICC statem disponujicim nad dot¢enymi zloCiny
teritoridlni jurisdikci a soucasné statem, ktery zjevné uplatnéni trestni odpovédnosti

dot&enych podporuje.?**

Prvku neochoty se dale dotklo také rozhodnuti projednaciho senatu III a pfedevsim senatu
odvolaciho ve véci Bemba.’**> Ve véci Bemba bylo totiz v roce 2003 vysetiovani na
vnitrostatni urovni (Stfedoafrickd republika) zahajeno, pfi€emz véc dosla dokonce do faze
vzneseni obvinéni pro uzivani vojenskych jednotek zplisobem podryvajicim bezpecnost
Stredoafrické republiky a dale pro ucastenstvi, ve form¢ pomoci, na zlofinu vrazdy,
zndsilnéni a drancovani, pficemzZ tyto ¢iny mély byt spachany na tGzemi Stfedoafrické
republiky mezi lety 2002 -2003. OvSem v pozd¢jsi fazi trestniho fizeni, konkrétné v srpnu
2004, statni zéastupce (,,Public Prosecutor) pozadal tzv. vySetfujiciho soudce (,,Senior
Investigative Judge*) o zastaveni fizeni proti Bembovi na zékladé toho, Ze dospél k zavéru,
Ze obvinény sice poskytl své jednotky dal§imu obvinénému (coz byl byvaly prezident
Stfedoafrické republiky Ange Félix Patassé), ale soucasné nejsou dlikazy, které by néjak
podpotily zavér, Zze by Bemba dopiedu védél, jakym zpiisobem budou tyto jednotky
pouzity, nebo Ze by se osobné n¢jak podilel v jakékoliv form& na spachéni dotCenych
zlo¢inli. Vysetfujici soudce nakonec vnitrostatni fizeni proti Bembovi skute¢né zastavil,
pficemz své rozhodnuti zalozil jednak na tom, Ze obvinény jakozto viceprezident
Demokratické republiky Kongo poZival dle jeho nazoru vyhod diplomatické imunity,
a dale pro nedostatek dikazl tykajicich se Bemby (fizeni proti byvalému prezidentovi
Patassému bylo ale naopak postoupeno do fize wvnitrostitniho soudniho fizeni).**

O zastaveni trestniho fizeni proti Bembovi vSak nepanovala shoda ani mezi vnitrostatnimi

333 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvoléani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 25. zati 2009, odstavec 73 a
nasledujici.

34SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court, 4 vydani, Cambridge University Press,
2011, str. 192 — 193.

335 TCH 111, Bemba, Rozhodnuti o ndmitce piipustnosti ze dne 24. ¢ervna 2010.

336 Ibid, odstavce 2 aZ 6.
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organy ¢innymi v trestnim fizeni a proti tomuto rozhodnuti bylo nasledn¢ podano odvolani,
jehoz cilem bylo dosahnout pokracovani trestniho stihani i proti Bembovi, alternativné
zacalo byt zvazovano, zda by tito obvinéni nemohli byt spiSe stihdni pied ICC. V ramci
tohoto navazujiciho fizeni nakonec doslo k tomu, Ze odvolaci soud se domnival, Ze
vznesené obvinéni proti Bembovi by mélo byt potvrzeno, ale soucasné oznacil dotené
trestné Ciny za valeCné zloCiny spadajici do jurisdikce ICC. V prosinci 2004 vlada
Stfedoafrické republiky odeslala Zalobci ICC oznameni o situaci tykajici se spachani
zloCinu proti lidskosti a vale¢nych zlo¢inli na uzemi Stfedoafrické republiky v obdobi po 1.
cervenci 2002, pticemz pozadala vyslovné zalobce ICC o otevieni vySetiovani a urceni
toho, zda tfi konkrétni podezieli, mezi nimi tedy i Bemba, nesou trestni odpovédnost za
tyto zloCiny. V navaznosti na oznameni o situaci zalobci ICC pak kasacni soud potvrdil
zastaveni vnitrostatniho fizeni a ve svém zdivodnéni naznacil, ze vnitrostatni organy
nedisponuji dostatecnymi kapacitami pro vedeni dotéené¢ho trestniho stihani, a proto
stthani pired ICC pfedstavuje vhodny a pravdépodobné i jediny mozny prostiedek, jak

zamezit beztrestnosti za zlo¢iny spachané ve Stiedoafrické republice.®’

Tato procesni historie na vnitrostatni trovni se nakonec pro posouzeni ptipustnosti fizeni
pted ICC stala pfedmétem sporu, nebot’ vnitrostatni fizeni, jeZ bylo pozdéji zastaveno, se
tykalo totozné osoby a stejného jednani jako fizeni vedené u ICC.**® V této souvislosti se
pak Soud zabyval otazkou pfipustnosti fizeni s ohledem na moZznost kvalifikovat
vnitrostatni rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani ze zati 2004 jako rozhodnuti statu
dotcenou osobu nestihat ve smyslu ¢lanku 17 dost. 1 pism b) Statutu. Dale by v této
souvislosti také muselo byt zvazeno, zda toto zastaveni nebylo vydano z diivodu neochoty
¢1 neschopnosti skute¢né stihani vést. Odvolaci senat se vSak k naznacenému zévéru
nepfiklonil, nebot’ dovodil, Ze z procesni historie je mozné vyvodit, Ze jak vnitrostatni
odvolaci soud, tak i soud kasacni byly pfesvédceny o nutnosti vedeni trestniho fizeni proti
dotc¢ené osobé& a skuteCnym divodem zastaveni trestniho stihani na vnitrostatni urovni dle
odvolaciho senatu tedy nebyla neochota statu fizeni vést, ale skutecnost, Ze situace byla
oznamena praveé zalobci ICC. Pticemz odvolaci senat k tomuto uvedl, Ze pokud stat zastavi
vnitrostatni fizeni v souvislosti se zahdjenim fizeni pfed ICC ohledné tychz podezielych

a jednéni, nelze takové rozhodnuti povazovat za rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu

37 Ibid, odstavec 7 az 15.
338 Ibid, odstavec 218.
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¢lanku 17 odst. 1 pism. b),**° z tohoto diivodu nemohla byt ani Stiedoafricka republika
shledana ochotnou ¢i neochotnou stihani vést. Ve véci Bemba tak odvolaci senét potvrdil
jiz diive ucinény zaver rovnéz senatu odvolaciho z fizeni ve véci Katanga, kdyz dovodil,
ze pokud by rozhodnuti zastavit vnitrostatni stihani ucinéné v souvislosti s pfedanim
obvinéného ICC bylo kvalifikovano jako rozhodnuti o zastaveni stihani ve smyslu ¢lanku
17 odst. 1 pism b), vedl by tento zavér k absurdnimu nasledkiim, nebot’ v dasledku
takového vykladu by nakonec nevedl fizeni ani stat, protoze ten jiz fizeni zastavil kvuli
tfizeni pied ICC, ani ICC, ktery by takto musel fizeni pro nepiipustnost na zaklad¢ ¢lanku

17 odst. 1 pism. b) zastavit.>*

Uvedena rozhodnuti se tedy sice prvku neochoty ¢astecné tykala, nicméné dosud nedoslo
zejména ze strany senatu odvolaciho k podrobné analyze podavajici vyklad ohledn¢ ¢lanku
17 odst. 2 Statutu. Ponékud detailnéj$i rozhodnuti v tomto ohledu piedstavuje vySe
uvedené rozhodnuti projednaciho senatu II ve véci Katanga, jehoZz odlivodnéni sveédci
o ptiklonu k zavéru o pouze demonstrativnim vyctu okolnosti uvedenych v ¢lanku 17 odst.
2 Statutu, k nimz ma soud v rdmci posouzeni ptihlizet. Je Skoda, Ze se odvolaci senat touto
otazku nezabyval, nebot’ jednak lze ze shora uvedené¢ho divodu pon€kud pochybovat
o spravnosti takového zavéru, jednak byly timto krokem (nebo spiSe absenci jakéhokoliv
kroku) ponechany oteviené¢ dvete k rozdilné interpretaci této problematiky ze strany

jednotlivych senatt Soudu.
3. Pozadavek radného procesu

Dalsi urcité nejasnosti zpisobuje uvozujici véta ¢lanku 17 odst. 2 Statutu stanovici, Ze
Soud pfi posouzeni okolnosti vypoctenych pod pismenem a) az c¢) ma piihlédnout
»k zdsadam Fadného procesu uznavanym mezinarodnim pravem*. Gurulé shodné
s Holmesem k této vété podotykaji, Ze pozadavek ptihlédnuti k zasadam tadného procesu
v ramci hodnoceni ochoty stihat byl do Statutu inkorporovén jako odpovéd na obavy
nékterych delegaci ohledné pfili§ Siroké diskrece Soudu v ramci hodnoceni neochoty

a absence objektivnich kritérii za tcelem tohoto posouzeni.**!

Tento apel smétujici
k Soudu, aby piihlédl k zasadam tadného procesu, mél tedy vnést do prezkumu kvality

vnitrostatniho vySetfovani urc¢itd objektivni kritéria omezujici Soud ve volnosti jeho

339 AP, Bemba, Rozhodnuti o odvolani proti piipustnosti véci a zneuziti procesu ze dne 19. ¥ijna 2010, odstavec
74.

340 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 25. zaif 2009, odstavec 83.

341 GURULE J. United States Oposition of the 1998 Rome Statute Establishing an International Criminal Court: Is
the Court’s Jurisdiction Truly Complementary to National Criminal Jurisdictions?, 35 INT’L.J. 1, 2001, strana
15 — 16 v€etné poznamky pod carou €. 61.
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uvazeni. Soucasné vSak sam Gurulé, pomérné vystizné€ uvadi, ze je dosti diskutabilni, zdali
toto kritérium piineslo kyzené omezeni Soudu pfi hodnoceni prvku ochoty. Lze totiz
souhlasit, ze vyznam tohoto pozadavku neni zcela jednozna¢ny a jeho aplikace a

interpretace vyzaduje dal§iho objasnéni.>*?

Pozadavek ptihlédnuti k zdsadam tadného procesu pii rozhodovani o neochoté podnitil
v odbornych kruzich také diskuzi na téma, jaké nasledky by mélo poruSeni téchto zéasad
fddného procesu v neprospéch obvinéného/podezielého v pribéhu vnitrostatniho
vySetfovani nebo stihani,** a to i s pihlédnutim k ¢lanku 20 odst. 3 Statutu, ktery v rdmci
pouzitelného prava stanovi, ze uplatiovani a vyklad pouzitelného prava musi byt slucitelné
s mezindrodné uznavanymi lidskymi pravy. Nékteti autofi pak zastavaji nazor, ze poruSeni
urCitych zdkladnich prav spravedlivého procesu obvinéného ze strany vnitrostatnich
organti béhem vedeni trestniho fizeni na narodni urovni by mélo mit automaticky za
nasledek dovozeni neochoty statu.>** V diisledku by tedy takové poruseni prav obvinéného
melo vést k ptipustnosti véci pied Soudem. V odborné literatuie 1ze najit vice odlisnych
argumentll uvadénych na podporu tohoto zdvéru. Dle prvni skupiny autord je zaver
o neochoté, a tedy o pfipustnosti, logickym disledkem pravé pozadavku na ptihlédnuti
k zdsaddm tadného procesu, coz v sobé dle jejich ndzoru nese pozadavek na prezkum a
zhodnoceni, zdali se obvinénému dostalo zejména procesni, ale moZzna 1 hmotnépravni
spravedlnosti ze strany vnitrostdtnich organ(.**> Jini autofi tento dtisledek spojuji
s ustanovenim ¢lanku 17 odst. 2 pism. c) Statutu, které jako jeden z ptikladli neochoty
uvadi, Ze vnitrostatni fizeni nebylo vedeno nezadvisle nebo nestranné. Z tohoto pak ncktefi

autofi dovozuji, ze vnitrostatni fizeni, v jehoz radmci dochdzi k flagrantnim porusenim prav

342 Ibid.

33 HELLER K.J. The Shadow Side of Complementarity: The Effect of Article 17 of the Rome Statute on National

Due Process, Criminal Law Forum 17,2006, strana 255.

34 STAHN C. Complementarity, Amnesties and Alternative Forms of Justice: Some Interpretative Guidelines for
the International Criminal Court, Journal of International Criminal Justice 3, 2005, strana 713; BASSIOUNI
M.CH. Introduction to International Criminal Law, Ardsley, New York, Transnational Publishers, 2003, str.
518; KLEFFNER J. K. Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions, Journal of
International Criminal Justice, Oxford University Press, 2008, strana 3; ELLIS M.S. The International
Criminal Court and Its Implication for Domestic Law and National Capacity Building, 15 Florida Journal of
International Law, 2002, strana 241; O’DONOHUE J., RIGNEY S. The ICC must consider fair trial concerns
in determining Libya’s application to prosecute Saif al-Islam Gaddafi nationally, EJIL:Talk, Blog ot the
European Journal of International Law, 8. Cervna 2012, dostupné na: https://www.ejiltalk.org/the-icc-must-

consider-fair-trial-concerns-in-determining-libyas-application-to-prosecute-saif-al-islam-gaddafi-nationally/

[naposledy navstiveno dne 1. tinora 2018].
345 SCHABAS, W. A. An Introduction to the International Criminal Court, opak. citace ¢. 334, strana 68.

103


https://www.ejiltalk.org/the-icc-must-consider-fair-trial-concerns-in-determining-libyas-application-to-prosecute-saif-al-islam-gaddafi-nationally/
https://www.ejiltalk.org/the-icc-must-consider-fair-trial-concerns-in-determining-libyas-application-to-prosecute-saif-al-islam-gaddafi-nationally/

obvinén¢ho pravé z divodu absence nestrannosti ¢i nezavislosti, tedy spada pod neochotu

statu Fizeni skute¢né vést.346

Dalsi argumenty ve prospéch zavéru o piipustnosti véci k fizeni pred ICC v disledku
poruseni zasad spravedlivého procesu v neprospéch dotéené osoby jsou uvadény
s odkazem na dikci ¢lanku 17 odst. 1 pism. a) Statutu, jez stanovi, Ze véc je nepiipustna,
pokud vySetfovani ve véci vede stat, kromé ptipadii, kdy je tento stdt neochoten nebo
neschopen skutecné veést vysetfovani nebo stihani. O’Donohue a Rigney na podporu
nutnosti zachovavat fadny proces tvrdi, Ze prave ptislovce “skutecne” vést vysetfovani ma
za nasledek, ze nejde o jakékoliv vySetfovani, ale o vySetfovani odpovidajici urcitym
standardim spravedlivého procesu, nebot’ jinak by se dle jejich nazoru nejednalo
o vySetfovani skutecné.**’ Dle jejich nazorii termin “skutecné” vySetfovani, jenz byl
v pribéhu vyjednavani o textu Statutu zvolen namisto terminu vySetfovani vedené
“v dobré vire”, vylu€uje pouhé vykonstruované procesy, nebot takové procesy nejsou
opravdové, resp. skutecné. Na rozdil od vySe predestienych nazori zastupcti odborné
literatury, ktefi v pfipadném poruseni spravedlivého procesu spatfovali neochotu statu
vySetfovani vést, se O’Donohue a Rigney domnivaji, ze poruSeni prava na spravedlivy
proces obvinéného mé za néasledek neschopnost statu skutecné vySettrovani vést, a to
s odkazem na znéni ¢lanku 17 odst. 3 Statutu, ktery za mozné piiznaky neschopnosti statu
vySetfovani vést uvadi naprosty ¢i podstatny kolaps nebo nedostupnost narodniho
soudnictvi. Tito dva autofi tedy vnimaji nezajisténi spravedlivého procesu obvinénému ze
strany statu jako symptom kolapsu ¢i jako formu nedostupnosti narodniho soudniho

systému.>*®

Tyto zavéry vSak nejsou v odborné literatufe zastdvany jednotné. Naopak druhd skupina
autort je toho nézoru, Ze pozadavky na nestrannost a nezavislost vnitrostatniho fizeni
uvedené v ¢lanku 17 odst. 2 pism. ¢) nejsou samostatné stojicimi poZadavky, ale je potieba
na né nahlizet a aplikovat je v souvislosti s druhou ¢asti véty, kterd pokracuje a hovoii
o absenci nestranného nebo nezavislého fizeni a zplsobu jeho vedeni vedeni, ktery je

neslucitelny s uimyslem postavit dotcenou osobu pied spravedlnost** Z &ehoz je

346 BASSIOUNI M.CH. Introduction to International Criminal Law, opak. citace ¢. 346, strana 518.
347 O’ DONOHUE I, RIGNEY S. The ICC must consider fair trial concerns in determining Libya’s application to
prosecute Saif al-Islam Gaddafi nationally, opak. citace ¢. 346.

348 Ibid.
3% Jedna se o autorsky pieklad dotéeného ¢lanku Statutu. V anglické jazykové verzi Statutu v ¢lanku 17 odst. 2,
pism. c¢) uvadi ,,...is inconsistent with an intent to bring the person concerned to justice “zatimco Ceska

jazykova verze hovofti ,,...s umyslem postavit dotcenou osobu pred soud”, coz nevystihuje dostatecné piesné
sjednany text Statutu a zejména v tomto kontextu ¢ini urcité potize v pochopeni dané¢ho argumentu.

104



dovozovano, ze fizeni nikoliv nestranné ¢i nezavislé miize vést k zavéru o neochoté jen
tehdy, pokud souCasné¢ poukazuje na umysl nepostavit dotéenou osobu pred
spravedlnost.>>® Kevin Heller tak dovozuje, ze dle Statutu je mozné shledat stit
neochotnym ¢i neschopnym fizeni vést pouze tehdy, pokud jsou vnitrostatni trestni fizeni
vedena s imyslem ucinit odsouzeni dotené osoby slozit¢jsi ¢i nemozné. Pokud by vSak
vnitrostatni fizeni byla vedena zplsobem, ktery by zajistoval snazsi odsouzeni dotcené
osoby, tak dle Hellera neni dan diivod ptipustnosti fizeni pted ICC a fizeni ma byt vedeno
na urovni vnitrostatni bez ohledu na to, k jak flagrantnim porusenim prav obvinéného

mohlo na vnitrostatni Grovni dojit.>*!

Pomémé problematickym bodem v této otazce je praveé interpretace véty ,,umysl postavit

dotcéenou osobu pred spravedinost.* Jak vystizné uvadi Jurdi*>?

, vyznam této véty neni
zcela jednoznaény, nebot’ na jednu stranu muze ,umysl postavit dotcenou osobu pred
spravedlnost“ znamenat pouze to, ze je pozadovano, aby doSlo kurceni trestni
odpovédnosti, pricemz tento vyklad se soustfedi pouze na vysledek; tedy zda byla trestni
odpovédnost dotéené osoby posouzena. Druhy smér pak tuto vétu vnima ve smyslu
nezbytnosti pozadavku, aby dotfend osoba byla pfedvedena pied soud a zde byla
podrobena procesu, pfiCemz tato interpretace se mnohem vice zaméfuje na stranku
procesni. V prvnim smyslu uvedené interpretace pak piipadnd absence nestrannosti ¢i
nezavislosti neni relevantni, nebot’ cil byl splnén a trestni odpovédnost jednotlivce byla
posouzena. OvSem dle druhého vykladu, ktery se soustfedi na procesni stranku fizeni, tak
absence nestrannosti ¢i nezavislosti miize byt pro kvalitu tohoto procesu relevantni.’>
Nebot’ takovy zptlisob vedeni vnitrostatniho fizeni je pak neslucitelny s imyslem postavit
dot¢enou osobu pred spravedinost, ve smyslu 1 spravedlnosti procesni. Naptiklad pouhy
vykonstruovany soudni proces jakoukoliv spravedlnost (v procesnim smyslu) naprosto

vylucuje. Samotny jazykovy vyklad Statutu tedy jednozna¢nou odpovéd’ nedéava.

354 7

Ovsem o néco vice voditek poskytuje pohled do procesu vyjednavani textu Statutu, e

kterého je spiSe patrné, ze behem prace piipravného vyboru nepanovala mezi staty shoda

350 HELLER K.J. The Shadow Side of Complementarity, opak. citace ¢. 343, strana 261 az 262.

351 Ibid.

352 JURDI N.N. The Complementarity Regime of the International Criminal Court in Practice: Is it Truly

Serving the Purpose? Some Lessons from Libya, Leiden Journal of International Law, Vol. 30, 2017,
strana 199-220.

333 Ibid, strana 204 az 205.

3% WALKER A. The ICC versus Libya: How to End the Cycle of Impunity for Atrocity Crimes by Protecting Due
Process, 18 UCLA J. Int'l L. Foreign Aff- 303, 2014, strana 321 az 327; ROJO E. The Role of Fair Trial
Considerations in the Complementarity Regime of the International Criminal Court: From ,,No Peace without
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ohledn¢ ptipadné pravomoci ICC piezkoumavat dodrzovani zaruk spravedlivého procesu
ve prospeéch obvinéného. Zatimco britsky zastupce byl toho nazoru, ze by bylo nezddouci
Soudu umoznit pifezkum wvnitrostatnich fizeni z hlediska dodrzeni zaruk spravedlivého
procesu vici obvinénému,> tak naopak Itdlie navrhovala, aby v ramci rozhodovani
o pripustnosti Soud posuzoval, zda vnitrostatni fizeni bylo vedeno nezavisle a nestranng,
zda se béhem jeho pribéhu dostalo plnému respektu zakladnich prav obvinéného nebo zda
bylo jeho cilem chranit dotéenou osobu.>*® Z dostupnych zdznamii sice neni zjevné, jaké
pfipadné¢ vyhrady ¢i naopak podpory se témto navrhiim ze strany jednotlivych stath
dostalo, zjevné vsSak je, ze italsky navrh neni v konecném textu reflektovan. Dle
koordinatora pracovni skupiny Jamese Holmese vSak fada delegaci zastdvala nazor, Ze
otazka procesnich zaruk obvinéného by neméla byt feSena v ramci principu
komplementarity, a to ani pod hlavi¢kou ,,neschopnosti statu ,,skutecné* vySetiovani vést,
kde byla plivodné tato véc zvaZzovana. A namisto tohoto byla do Statutu doplnéna okolnost
neochoty v podobé¢ ,, neopodstatnénych pritahii* v narodnim fizeni, ovSem ve smyslu

priitahti v fizeni, jejichZ cilem by bylo zamezit dohnani dot&ené osoby k odpovédnosti.*>’

Piestoze samotny text Statutu tedy ponechavad urcity prostor pro uvahy tykajici se
ptipustnosti véci k fizeni pfed ICC v dasledku poruSeni prav obvinéného, tak se lze
s pfihlédnutim nejen k vykladu historickému pfiklonit spiSe k zavéru, Ze porusSeni zaruk
spravedlivého procesu nevede automaticky k opravnéni Soudu véc namisto narodnich
instituci projednat. Na podporu tohoto zavéru slouzi také predmét a cil Soudu deklarovany
zlo¢inli; ucelem Statutu tedy nebylo vytvoreni dal§itho soudu pro lidska prava, ale spise

instituce trestni, jez by piispéla k prevenci pachani zlo¢ini podle mezinarodniho prava.®>®

V rozhodovaci praxi Soudu se této problematice dostalo pozornosti ve véci Kaddafi a Al-
Senussi. Zejména u vnitrostatniho vySetfovani tykajiciho se Saifa Al-Islama Kaddafiho se
vyskytla zavazna podezieni ohledné¢ dodrzovani zakladnich procesnich zaruk obvinéného

behem probihajiciho trestniho fizeni.

Justice* to ,,No Peace with Victor’s Justice*?, 18 Leiden Journal of International Law, 2005, strana 845

a nasledujici.

355 UK discussion paper, Intenrational Criminal Court, Complementarity, 29. bfezna 1996, dostupné na:
http://www.iccnow.org/documents/UKPaperComplementarity.pdf [naposledy navstiveno dne 1. tnora 2018].
36 WALKER A. The ICC versus Libya: How to End the Cycle of Impunity for Atrocity Crimes by Protecting Due

Process, opak. citace €. 354, strana 324.

35T HOLMES J. The Principle of Complenetarity v LEE R.S. The International Criminal Court: The Making of the

Rome Statute, The Hague : Kluwer Law International, 1999, strana 50.

358 JURDI N.N. The Complementarity Regime of the International Criminal Court in Practice: Is it Truly Serving

the Purpose? Some Lessons from Libya, opak. citace ¢. 352, strana 12.
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V dobé projednavani otazky piipustnosti pied piipravnym senatem [ (a tedy v dobé
rozhodné pro posouzeni podminek piipustnosti) byl Saif Al-Islam Kaddafi drzen ve
,»vazbe&* nestatnimi milicemi (rebely) v pochybnych podminkéch a v podstaté bez moznosti
komunikace s vnéjSim svétem. Marné pokusy o zajisténi pravniho zastoupeni jak v ptipade
Kaddafiho, tak i Al-Senussiho, které ovSem soucasn¢ bylo dle libyjského prava pro konani
soudniho procesu obligatorni, jiz byly popsany vyse v této praci. Navic byl Kaddafiho
obhéjce jmenovany ICC pii navstévé Libye béhem Cervna 2012 zaten a zadrzen na dobu
jednoho mésice.*® Celkové (nejen) v odbornych kruzich panovala shoda na tom, Ze Libye
bude vice nez ochotna oba zminéné k odpovédnosti postavit a trestni stihani vést a ze se
navic patrné bude jednat o pomérné tvrdou formu setkani se spravedlnosti vitéze.>*® Tyto
predpoklady se nakonec ukazaly jako opravnéné, nebot i pfes zjisténi Soudu, ze bez
pravniho zastoupeni neni mozné v Libyi ptikrocit k soudnimu procesu ohledné dotéenych
trestnych €ind, byli nakonec Kaddafi a Al-Senussi v Cervenci roku 2015 odsouzeni k trestu
smrti odvolacim soudem v Tripolisu. Uvedeny soudni proces byl navic veden
v nepfitomnosti obzalovaného Kaddafiho, jenz byl vté dobé stile drzen zintanskymi
rebely v zajeti a UiCastnil se prostiednictvim videokonference pouze ¢asti Ustniho jednani
pred vnitrostatnim soudem.*®! Kaddafi mé&l v§ak byt nakonec v roce 2017 po piiblizné péti
letech v zadrZeni propustén, a to po udajném udéleni amnestie ze strany nové lybijské
vlady**?. A navzdory prohlaSeni Zalobkyné ICC naléhajici na Libyi a daldi staty, aby
Kaddafiho zatkli a predali Soudu k fizeni*®*, nebylo do dnesniho dne této Zadosti vyhovéno
a ztohoto diivodu v soucasnosti fizeni s Kaddafim pifed Soudem nepokracuje, nebot’

uskuteénit jednani v nepfitomnosti obvinéného neni pred ICC mozné.>*

3% MEGRET F., SAMSON M.G., Holding the Line on Complementarity in Libya, The Case for Tolerating
Flawed Domestic Trials, 11 Journal of International Criminal Justice, 2013, str. 572.

360 Ibid.

361 JURDI N.N. The Complementarity Regime of the International Criminal Court in Practice: Is it Truly Serving
the Purpose? Some Lessons from Libya, opak. citace ¢. 352, strana 211.

362 BBC News, Saif al-Islam Gaddafi case: ICC calls for arrest of ex-Libya leader's son, 14 ¢ervna 2017, dostupné
na: http://www.bbc.com/news/world-africa-40278385 [naposledy navstiveno dne 1. tnora 2018]; The
Guaridan, Gaddafi son Sail Al-Islam ,freed after death sentence quashed” Lawyer says Libya’s new UN-
backed government granted amnesty this year, but claim cannot be independently verified, 7. ¢ervence 2016
(pozn. rok bylo ziejmée novinami uveden u ¢lanku mylng¢), dostupné na:
https://www.theguardian.com/world/2016/jul/07/gaddafi-son-saif-al-islam-freed-after-death-sentence-quashed
[naposledy navstiveno dne 1. inora 2018].

363 Tiskové prohlaseni zalobkyné ICC, ICC Prosecutor calls for the immediate arrest and surrender of the suspects,
Mssrs Saif Al-Islam Gaddafi and Al-Tuhamy Mohamed Khaled to the Court, 14. ¢ervna 2017, dostupné na:
https://www.icc-cpi.int/Pages/item.aspx?name=170614-otp-stat [naposledy navstiveno dne 1. inora 2018].

364 Clanek 63 odst. 1 Statutu stanovi, Ze ,,Obvinény musi byt piitomen pii hlavnim li¢eni®, vyjimku, kdy lze
obvinéného vykazat, ovSem pouze z diivodu naruSovani pribehu jednani ze strany obvinéného, pak upravuje
odstavec druhy tohoto ¢lanku.
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Co se vsak tyCe dotcené pravni otazky tykajici se vlivu poruSeni zaruk spravedlivého
procesu na pfipustnost véci k fizeni pfed ICC, tak tato problematika byla adresovana
odvolacim sendtem ve véci Al-Senusi, nebot’ obhajoba pravé mimo jiné namitala, ze
neschopnost zajistit pravni zastoupeni v dobé projednani otazky piipustnosti pied
pfipravnym senatem meéla byt posouzena jako neochota statu vést skutecné trestni
stthani.*®> Odvolaci senat sice vzal na védomi obligatorni charakter pravniho zastoupeni
v tomto vnitrostatnim trestnim fizeni, ovSem soulasn€ uvedl, Ze: ,,Odvolaci sendt
pripomind, Ze v kontextu Fizeni o pripustnosti neni Soud primdrne povolan k rozhodovani
o tom, zda vnitrostatni Fizeni porusuje urcité pozadavky v oblasti lidskopravni ¢i oblasti
narodniho prava. To, co je pro Soud predmétem posouzeni, je otdzka, zda je stat ochoten
skutecné veést vysSetrovani nebo stihani. V kontextu clanku 17 odst. 2 pism. c) takovou
otazkou je, zda selhani v obstarani prdavniho zastoupeni vede k poruSeni prav pana Al-
Senussiho, které je tak oci bijici, Ze Fizeni nemiize byt jiz povaZovano za zpiisobilé
poskytnout jakoukoliv skutecnou spravedinost obvinénému, takze by mélo byt povazovino
za neslucitelné s umyslem postavit pana Al-Senussiho pied spravedinost. 3% Odvolaci
senat nasledné dovodil, Ze 1 kdyby absence obhdjce Al-Senussiho v trestnim fizenim vedla
k poruSeni prava na spravedlivy proces dle vnitrostatniho prava Libye, tak takové poruseni
by nedosahovalo hranice nezbytné pro urceni, ze by Libye byla neochotna Al-Senussiho

skute¢né vySetiovat nebo stihat.>®’

Odvolaci senat se tedy sice prevazné piiklonil k zavéru, Ze ukolem ICC neni suplovat
lidskopravni mechanismy a otazka dodrzovani zaruk spravedlivého procesu neptedstavuje
v ramci posouzeni pripustnosti véci k fizeni pred ICC primarni otdzku. Nicméné soucasné
vSak Soud nevyloucil, Zze za urcitych okolnosti by vysoce zdvazné porusovani standardii
pravidel spravedlivého procesu mohlo vést k zdvéru o absenci imyslu postavit dotcenou

osobu pied spravedlnost, coz by v diisledku tedy mohlo vést ke shledani pfipustnosti véci

365 The Appeals Chamber, Situation in Libya, In the Case of the Prosecutor v. Saif Al-Islam Gaddafi and Abdullah
Al- Senussi, Appeal on behalf of Abdullah Al-Senussi against Pre-Trial Chamber I's “Decision on the
admissibility of the case against Abdullah Al-Senussi®“ and Request for Suspensive Effect, No.: ICC-01/11-
01/11, ze dne 17. fijna 2013, odstavec 28.

366 AP, Al-Senussi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 24. Cervence 2014, odstavec 190. Original citace
v anglickém jazyce: ,,Nevertheless, the Appeals Chamber recalls that, in the context of admissibility
proceedings, the Court is not primarily called upon to decide whether in domestic proceedings certain
requirements of human rights law or domestic law are being violated. Rather, what is at issue is whether
the State is willing genuinely to investigate or prosecute. In the context of article 17 (2) (c) of the Statute,
the question is whether the failure to provide a lawyer constitutes a violation of Mr Al-Senussi's rights
which is "so egregious that the proceedings can no longer be regarded as being capable of providing any
genuine form of justice to the accused so that they should be deemed [...] to be 'inconsistent with an intent
to bring [Mr Al-Senussi] to justice.*

367 Ibid, odstavec 191.

108



z diivodu neochoty.>*® Soucasné dal také odvolaci senat jasné najevo, Ze podminky
uvedené v ¢lanku 17 odst. 2 pism. c¢) vnima jako podminky separatni, které musi byt
splnény kumulativné ve smyslu, ze aby stat naplnil pozadavek ochoty fizeni skutecné vést,
tak toto vnitrostatni fizeni musi byt vedeno nestranné, nezavisle a zptusobem slucitelnym
s imyslem postavit dotéenou osobu pied spravedlnost.*®® Na druhou stranu vs$ak dal jasng
najevo, ze primarn¢ by tato okolnost méla dopadat na ptipady, které obvinénému umozni
vyhnout se spravedlnosti a posouzeni jeho trestni odpovédnosti, tedy obecné na takova
fizeni, ktera jsou vedena zpisobem poskytujicim obvinénému ochranu.’’® Lze uzavfit, Ze
poruseni spravedlivého procesu v neprospéch obvinéného sice vyjimééné miize naplnit
podminku iimyslu neslucitelného postavit osobu pied spravedlnost, ale mélo by se vysoce
pravdépodobné jednat pouze o vyjimecné situace, v ramci kterych by dochazelo k velmi
zavaznému, do o¢i bijicimu, porusovani prav obvinéného.*’!

Rozhodnuti odvolaciho senétu tedy pfedstavuje pomérné zasadni ptispévek do diskuze
ohledné vztahu komplementarity, pravidel pfipustnosti a prava na spravedlivy proces
obvinéného. Se zavérem Soudu ohledné skutecnosti, ze otazka spravedlivého procesu neni
pro ICC tou centrdlni otdzkou v fizenich o pfipustnosti, se lze s odkazem na vySe
ptedestieny jazykovy, ucelovy a historicky vyklad ztotoznit. Nelze vSak ptehlédnout, Ze
Soud pteci jen nakonec ale ponechal otevienou moznost, aby i poruseni prav obvinéného
ve vnitrostatnim fizeni zaloZilo neochotu statu a tedy 1 ptipustnost véci pied ICC, pficemz
tyto okolnosti by mély byt posouzeny piipad od ptipadu a z odivodnéni plyne, Ze takovyto
zaver by mél byt spiSe vyjimecny v piipadech flagrantniho poruSovani zaruk spravedlivého
procesu. Je evidentni, Ze v konkrétnim piipad¢ ,,pouhy* nedostatek v podobé& absence
pravniho zastoupeni nebyl pro odvolaci sendt dostatecné zavazny, aby ptekrocil onu
hranici ,,do o¢i bijicitho* porusSeni spravedlivého procesu, soufasné ale odvolaci senat
nevymezil jasné hranice toho, jaké pfipadné poruSeni by jiz vyzadovaného prahu dosahlo,
a ponechal pomérn¢ Siroké pole uvazeni pro jednotlivé soudni senaty, coz miize vést
k nekonzistentni rozhodovaci praxi.’’? Ostatné napiiklad Mégret a Samson se jiz v roce
2013 (tedy pred vydanim dotcené¢ho rozhodnuti odvolaciho senatu) pokusili odhadnout,

jaka pfipadnd porusSeni prav obvinéného by mohla vést k zavéru, Ze jeho fizeni jiZ nelze

368 Ipbid, odstavec 230.

399 Ibid, odstavec 230, 1).

370 Ibid, odstavec 230, 2).

371 Ibid, odstavec 230, 3).

372 JURDI N.N. The Complementarity Regime of the International Criminal Court in Practice: Is it Truly Serving
the Purpose? Some Lessons from Libya, opak. citace ¢. 352, strana 213.
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v podstaté¢ za trestni fizeni povazovat, piiCemz mezi tyto piipady zahrnuli pravé i
nedostatek piistupu obvinéného k jakémukoliv pravnimu zastoupeni.’”? Je sice pravda, ze
z odiivodnéni odvolaciho sendtu vyplyva, ze pro néj hrélo roli skute¢nost, Ze obhéjce nebyl
pfitomen pouze ve vySetfovaci fazi trestniho fizeni, a soucasn¢ piihlédl k ujisténi, ze bez
tohoto pravniho zastoupeni nedojde v Libyi k tomu, aby véc byla postoupena k procesu
pied soudem®’*, tudiz je mozné, Ze v ptipadé absence obhajce pii jednani pied soudem
samotnym by Soud jiz dosazeni nezbytné hranice pro shledani neochoty dovodil, souc¢asné
vSak oduvodnéni odvolaciho senatu skutecné nepodava voditka pro jednoznacné urceni,

kdy a jakymi konkrétnimi kroky bude jiz uvedena hranice piekrocena a kdy nikoliv.

4. Neschopnost

Neschopnost (,,inability) statu tfizeni skute¢né¢ vést pak predstavuje dalsi diivod vedouci
k z&véru o pripustnosti fizeni pred ICC, ackoliv stat fizeni ve véci vede (¢lanek 17 odst. 1
pism. a) Statutu) nebo rozhodl o zastaveni stihani (Clanek 17 odst. 1 pism. b) Statutu).
Soucasné stejné jako u neochoty plati, ze vzhledem k prosazeni testu dvou kroki
pripustnosti se bude Soud pfipadnou neochotou zabyvat az teprve tehdy, kdy zjisti, ze stat

fizeni ve véci vede nebo rozhodl o zastaveni fizeni.

Clanek 17 odst. 3 Statutu pak uvadi, Ze pii posouzeni neschopnosti Soud zvazi, zda:
»wvzhledem k naprostému nebo podstatnému zhrouceni nebo nedostupnosti ndrodniho
justicniho systému neni stat schopen zajistit obvineného nebo nezbytné diikazy a vypovedi

nebo jinak neni schopen vizeni vést. "

Pii posouzeni neschopnosti statu fizeni vést ma tedy Soud ptihlédnout k tomu, zda je stat
schopen zajistit (i) obvinéného, (ii) dikazy, véetné¢ vypoveédi svédkl, a (iii) kjinym
okolnostem poukazujicim na to, Ze neni schopen fizeni vést. Existence, ¢1 naopak absence
téchto tii faktickych okolnosti mé tedy poukazovat na ne/schopnost statu fizeni skute¢né
vést. PficemZ ovSem posledni okolnost, ,,neschopnost jinak fizeni vést* je dosti obecnd na
to, aby pokryla veskeré dal§i moznosti indikujici, ze fizeni neni mozné ze strany statu

skute¢né vést.

373 MEGRET F., SAMSON M.G., Holding the Line on Complementarity in Libya, The Case for Tolerating
Flawed Domestic Trials, opak. citace ¢. 359, strana 586.

374 AP, Al-Senussi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 24. Servence 2014, odstavec 190 — 191.

375 Jedna se o autorsky preklad. Anglicka jazykova verze ¢lanku 17 odst 3 Statutu zni: ,,/n order to determine
inability in a particular case, the Court shall consider whether, due to a total or substantial collapse or
unavailability of its national judicial system, the State is unable to obtain the accused or the necessary
evidence and testimony or otherwise unable to carry out its proceedings.*
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Ze znéni ¢lanku 17 odst. 3 navic vyplyva, Ze tato neschopnost statu ma pramenit v zasade
ze dvou (resp. az tii) divodi. Prvnim takovym divodem je naprosty nebo podstatny
rozpad justicniho systému a dal§im divodem je pak nedostupnost tohoto systému. Za
ucelem zjisténi neschopnosti statu fizeni skutecné vést by mezi t€mito divody (rozpad ¢i
nedostupnost systému) a jejich projevy (napi. nezajisténi obvinéného) tedy méla existovat

pfi¢inna souvislost.>”®

Naprostym rozpadem justicniho systému se rozumi situace, kdy z urcitych objektivné
nastalych faktickych skutecnosti, naptiklad probihajicich nepokoji, ztraty kontroly statu
nad casti izemi, absence centralni vlady, apod., doslo k celkové disfunkci statniho aparatu
majiciho na starosti agendu vymahani prava. Naproti tomu pii podstatném kolapsu nemusi
dojit k celkové disfunkci justi¢niho systému, ovSem piesto nejsou organy ¢inné v trestnim
fizeni obecné schopny vySetfovani dané véci vést. Obecné by se tedy mélo jednat o takové
faktické situace, kdy urcity chaos panujici ve staté objektivné negativnim zpiisobem postihl

rovnéz fungovani justiéniho systému.®”’

Dalsi faktor zpisobujici neschopnost statu fizeni skutecné vést pak predstavuje
nedostupnost justicniho systému. Tato nedostupnost systému se milze projevovat tak, Ze
ptestoze systém je jako celek obecné funkéni, tedy nezkolaboval, neumoziuje v konkrétni
véci vySetfovani v dané véci vést, a to pro faktické ¢i pravni prekazky rizné povahy.
Takova situace muze napt. nastat, pokud z diivodu neexistence ptisluSného néarodniho
zakonodarstvi nelze trestné stihat pachatele ¢inti napliiujicich skutkovou podstatu zlo¢inti

v jurisdikci ICC.3™

Skupina odbornikii, kterd vypracovala na zdkladé popudu ufadu Zzalobce neformalni
metodiku tykajici se uplatnéni principu komplementarity, navrhla za u¢elem zhodnoceni
zhrouceni nebo nedostupnosti néarodniho justiéniho systému zkoumat, mimo jiné,
nasledujici faktické okolnosti: nedostatek nezbytného personalu, soudct, vySetfovatell
nebo statnich zastupcid, neexistenci potfebné soudni infrastruktury, absenci potfebného
trestniho zédkonodarstvi (a to at’ jiZz norem hmotnépravnich ¢i procesnépravnich, jez €ini

systém nedostupny), piekdzky fungovani systému zpisobené faktory stojicimi mimo

376 BENZING, M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal

Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity, opak. citace ¢. 118, strana 613.

377 ARSANJANI M. Reflections on the Jurisdiction and Trigger Mechanism of the International Criminal Court
v HEBEL H., LAMMERS J.G., SCHUKKING (edit.) Reflections on the International Criminal Court, Essays

in Honour of Adriaan Bos, T.M.C. Asser Press, The Hague, 1999, strana 70.

378 PICHON J. The Principle of Complementarity in the Cases of the Sudanese Nationals Ahmad Harun and Ali

Kushayb before the Internatinal Criminal Court, opak. citace ¢. 264, strana 197.
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kontrolu a ¢inicimi systém nedostupny a dale amnestie nebo imunity, které rovnéz vedou

k nedostupnosti systému.>”’

Clanek 17 odst. 3 Statutu v sob& skryva téz nékolik otizek k zamysleni. Prvni takovou
otazku pfedstavuje problematika logické navaznosti definice neschopnosti, konkrétné¢ pak
naprostého kolapsu justicniho systému, na test dvou krokii pfipustnosti vypracovany dnes
jiz konstantni judikaturou Soudu. A sice zejména okolnost, ze vzhledem k tomu, Ze prvek
neschopnosti statu vySetfovani vést ma byt Soudem zkouman teprve az tehdy, kdy stat
vysetiovani ve véci vede nebo se rozhodl nestihat, ptisobi teorie o zcela disfunkénim
statnim aparatu v pfipad¢ Uplného zhrouceni justi¢niho systému ponc¢kud nekoherentné.
Nebot’ kdyby byl statni aparat z dtivodu celkového kolapsu naprosto nefunkéni, nemohl by
dost pravdépodobné¢ ani zadné vysSetfovani ve véci vést a hodnoceni neschopnosti by
v testu piipustnosti viibec nepfiSlo na porad dne. Neochota by ale dle testu dvou kroki
ptipustnosti méla spravné postihovat situace, kdy fizeni v totozné véci je stitem vedeno
(totozna osoba a podstatné totozné jednani, jako je predmétem fizeni pied ICC), soucasné
ale naprosty kolaps predpokldda neexistenci relevantnich statnich orgénd (nebo jejich
nefunk¢nost). Ziejmé lze tedy usoudit, Ze o neochoté je mozné hovofit tehdy, kdyz stat
disponujici jurisdikci néjaké vySetfovani ve véci vede, neni vSak schopen, vzhledem
k tomuto kolapsu nebo nedostupnosti systému, vést skutecné tizeni ohledné dotcené osoby,
napf. obstarat adekvatni dikazy, ochranit svédky pted vyhruzkami doprovazejicimi jejich

svédectvi, apod.>*°

i. Rozhodovaci praxe a neschopnost stdatu

Zasadni rozhodnuti Soudu tykajici se interpretace terminu neochota piedstavuji rozhodnuti
piipravného senatu I a senatu odvolaciho ve véci Kaddafi a Al-Senussi®®! vzeslé ze situace
v Libyi. Ironii osudu byl tento vyklad do zna¢né miry umoznén pravé postupem
ptipravného senétu I, kterym tento senat plné nerespektoval postup vytyCeny pro aplikaci
testu dvou krokl ptipustnosti. Nebot' se v ptipadé¢ Kaddafiho zabyval neochotou (tedy
druhym krokem testu), 1 pfestoze dovodil, ze vnitrostatni vySetfovani v této véci nebylo
v rozhodné dobé¢ vedeno, pfiCemz tato analyza pochopitelné jiz s ohledem na negativni

odpovéd’ na prvni krok pfipustnosti nebyla pochopitelné viibec tieba (blize viz vyse

37 Informal expert paper, The principle of complementarity in practice, opak. citace ¢. 79, strana 31.

380 HELLER K.J. The Shadow Side of Complementarity: The Effect of Article 17 of the Rome Statute on National
Due Process, opak. citace ¢. 343, strana 10.

381 PTI, Kaddafi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013; PTI, A/-Senussi, Rozhodnuti
o pfipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013; AP, A/-Senussi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti
véci ze dne 24. Cervence 2014.
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kapitola IV.1 této prace).

Ptipravny senat v rozhodnuti tykajicim se Kaddafiho jako vychodisko analyzy c¢lanku
17 odst. 3 Statutu stanovil, Ze schopnost statu skutecné vysetrovani nebo stihani vést musi
byt zhodnocena ve svétle vnitrostdtniho pravniho systému a procesii timto systémem
stanovenych. Ptipravny senat se tedy zabyval tim, zda Libye je schopna vést vySetrovani
astithani Kaddafiho v souladu se svymi vlastnimi hmotnépravnimi i procesnimi
normami.*®? V této souvislosti Soud uéinil zji§téni, Ze trestni ¥izeni se v Libyi rozpada na
Ctyfi faze: vySetfovani, obvinéni, fizeni pied soudem a odvolaci fizeni, pficemz
identifikoval nékolik opravnéni obvinéného. Jednalo se o pravo na pfitomnost pravniho
zastupce jiz béhem nékterych vysettovacich tikonti ve fazi vySetrovani, pravo podezielého
na seznameni se s ditkazy svédc¢icimi proti jeho osobé nebo pravo byt ve vazbé seznamen
se svymi pravy ¢&i povinnostmi.’®® Pfipravny senat I nakonec shledal, Zze Libye postrada
schopnost stihani skute¢né vést z divodu nedostupnosti ndarodniho systému, nebot’ stat
nebyl schopen dosdhnout zajisténi podezielého, nebyl schopen ziskat nezbytné svédecké

vypovédi a byl rovnéZ jinak neschopen fizeni vést.’3*

Prvni zasadni nedostatek vedouci ke shledani neschopnosti pfedstavovala skutecnost, ze
Libye nebyla schopna ziskat Kaddafiho pod svoji kontrolu, nebot” ten byl v dobé fizeni
pred ICC stale zadrZzovan (nedobrovolnég) zintanskymi milicemi v oblasti Libye, kde vlada
nebyla schopna plné prosadit vykon vlastni jurisdikce, a veSkeré pokusy vyjednat pifevoz
Kaddafiho do vladou kontrolovaného Tripolisu do té¢ doby selhaly. Tato skute¢nost byla
pro pfipravny senat podstatnd zejména z toho diivodu, Ze dle pravniho fadu Libye nebylo
povoleno pfistoupit v trestnim fizeni k soudnimu jednani v nepfitomnosti obZalovaného,
pokud se obzalovany nachazel na tzemi Libye na misté, které bylo organiim cinnym
v trestnim Fizeni znamo,*** coz byl presné piipad Kaddafiho. Dali rozhodujici skute¢nosti
byla neschopnost zajistit relevantni svédecké vypovédi, a to zejména z diivodu, ze vlada
nebyla schopna prosadit svoji moc ve vSech zatizenich omezujicich svobodu, kde se mnozi
svédci nachazeli, a zajistit souvisejici ochranu svédki.’®® Zavér o tom, Ze stat neni “jinak
schopen r7izeni vést” pak piipravny senat spatfoval ve skuteCnosti, ze Libye pfes
opakovanou snahu nebyla schopna Kaddafimu zajistit obhdjce, zejména kvuli strachu lidi

byt jakkoliv spojovan s vysokymi piedstaviteli minulého rezimu. Tato okolnost byla pro

382 PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavec 201.
383 Ibid, odst. 201 a 202.

384 Ibid, odst. 205.

385 Ibid, odst. 208.

386 Ibid, odstavce 206 a 211.
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Soud dilezita z toho diivodu, ze piipravny senat I byl ujiStén statem, ze bez pravniho
zastoupeni nebylo mozné posunout trestni fizeni proti Kaddafimu do faze soudniho
jednani.*¥” S ohledem na tyto okolnosti tedy p¥ipravny senat I rozhodl o piipustnosti pied
ICC, nebot’ dle zavéru Soudu stat jednak nevedl fizeni ve stejné véci a soucasné byl

neschopen skutecné stihani vést.

Co se tyCe odvolaciho senatu, tak ten se v fizeni o odvoldni tykajicim Kaddafiho
k problematice neochoty nevyjadfil, nebot’ to nepovazoval za nezbytné vzhledem k tomu,
ze jiz prvni otdzka testu pfipustnosti byla zodpovézena negativné (Libye nevedla
vnitrostatni fizeni ve stejné véci), nebylo tedy tieba se zabyvat druhym krokem testu

piipustnosti (neochotou &i neschopnosti).>*

Ve véci tykajici se AL-Senussiho byla rovnéz podana namitka nepfipustnosti fizeni pred
ICC, kterou se shodné zabyval také piipravny senat I. PficemZ ovSem v tomto svém
rozhodnuti dospél ke zcela opaénému zdvéru, a sice ze véc je nepiipustnd pravé z toho
davodu, ze Libye dle nazoru soudu vedla vySetfovani v totozné véci a soucasné nebyla
shled4na ani neochotnou & neschopnou toto Fizeni skute¢né vést.*® Zasadnim zjisténim
pro pfipravny senat v tomto ohledu byla skutecnost, Ze Al-Senussi se na rozdil od
Kaddafiho nachézel ve vézeni Al-Hadba, které mély pod kontrolou vladni organy.**° Proti
tomuto dil¢imu zdvéru se nedd niceho namitat. O néco zajimavéjsi je vSak ve svétle
zdivodnéni rozhodnuti ve véci Kaddafi analyza tykajici se schopnosti zajistit svédecké
vypovédi, nebot” se jednalo o totoZnou zemi ve stejné dobé, a tedy trpici stejnymi neduhy
ohledné bezpecfnostni situace nebo systému ochrany svédka (resp. jeho absence) nebo
skute¢nosti, ze vlada nevykonavala kontrolu nad fadou deten¢nich zaiizeni.’*! Ptipravny
senat totiz uvedl, Zze zatimco dikazy, které stat predlozil v ramci vySetfovani Kaddafiho,
obstarat néjaké dikazy, a to vcéetné¢ nckolika svédeckych vypovédi, a Ze Soud
nepiedpoklada, ze by usili statu pii obstaravani dalSich dikazii mélo byt né€jak ohrozeno
bezpecnostni situaci svédki.>*? Pri¢emZ tento zavér byl piipravny sendt I ochoten udinit
iptesto, ze v kvétnu 2013 byl nestitnimi milicemi unesen zéstupce zalobce (Deputy

Prosecutor), jenz byl pfidélen k ptipadu Al-Senussi. Ani tato okolnost vSak nebyla pro

387 Ibid, odst. 214.

388 AP, Kadddfi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o ptipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odstavee 213 az 214.

389 PT1, Al-Senussi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 11. #jna 2013.

390 Ibid, odst. 263 az 264.

31 TEDESCHINI M. Complementarity in Practice: The ICC’s Inconsistent Approach in the Gaddafi and Al-
Senussi Admissibility Decisions, 7 Amsterdam Law Forum 2015, strana 85.

392 PT1, Al-Senussi, Rozhodnuti o p¥ipustnosti véci ze dne 11. ¥jna 2013, odst. 297 a 298.
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pfipravny senat I relevantni, a to s odkazem na to, ze dikazy ptedlozené obhajobou
dostate¢né neprokazaly, ze by k tomuto tinosu mélo dojit v souvislosti s trestnim stihanim
Al-Senussiho.>* Pouze soudkyn& Van den Wyngaert piipojila k rozhodnuti ptipravného
senatu své prohlaSeni, v némz v souvislosti s unosem libyjského piedsedy vlady, ke
kterému doslo v fijnu 2013, tj. jen nékolik dni pied dotCenym rozhodnutim piipravného
senatu, vyjadiila obavy z toho, jaky mlize mit tento Gnos vliv na jiz pomérné neutéSenou
bezpecnostni situaci v zemi a schopnost statu skute¢né stihani vést, a z tohoto diivodu by
uvitala dal$i podani ucastnika fizeni za ucCelem zjiSténi, zda situace v zemi stale jesSté
umoziiuje stihani skute¢né vést.>**

Jako zajimavy se také jevi zavér ptipravného senatu I ohledné schopnosti “jinak rizeni
vest”, nebot” Al-Senussi shodné jako Kaddafi v dob¢ fizeni o ndmitce nepfipustnosti pred
ICC také stale nem¢l pravni zastoupeni, pficemz z rozhodnuti ve véci Kaddafi bylo ziejmé,
ze tato okolnost by sama o sobé& postacovala k zadvéru o neschopnosti statu fizeni skute¢né
vést.? Jenze ohledn& Al-Senussiho se piipravny senat spokojil s tim, ze v dtisledku snahy
statu jiz n€kolik mistnich pravnich zastupct projevilo ochotu jeho pravni zastoupeni

prevzit.>%

Tento rozdilny zavér ohledné absence pravniho zastoupeni tykajiciho se Kaddafiho a Al-
Senussiho lze hodnotit spiSe kriticky.>” Pfedevs§im v dobé fizeni pied pfipravnym
senatem [ nebylo pravni zastoupeni zajiSténo ani u jednoho podezielého. Ochota
ptipravného senatu I ve véci Al-Senussiho akceptovat jakysi mozny budouci vyvoj situace
je pomé&rné nekonzistentni s dalsi rozhodovaci praxi Soudu a rovnéZ odporuje konstantni
judikatute zaloZené na tom, Ze rozhodujici moment, kdy musi faktické okolnosti tykajici se
pripustnosti nastat, je v dob¢ fizeni o ptipustnosti. Pfipravny senat I dokonce pravé tento
imperativ pouZzil na podporu své argumentace, kdyz uvedl, Ze v dobé& fizeni pied ICC
dosud nedoslo na vnitrostatni trovni k fazi fizeni pfed soudem, a z tohoto divodu tedy

dosud jesté nedoslo k neschopnosti fizeni vést, nebot’ k tomu by hypoteticky mohlo dojit az

393 Ibid, odst. 272 az 274.

39 Ibid, Declaration of Judge Christine Van den Wyngaert, odst. 2,

395 PT1, Gaddafi, rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013.

39 PTI, Al-Senussi, rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013, odst. 308.

37 FERSTMAN C., HELLER K., TAYLOR M., WILMSHURST E, Chatham House, The Royal Institute of
International Affairs, The International Criminal Court and Libya: Complementarity in Conflict, 22. zaii 2014,
dostupné na: https://www.chathamhouse.org/event/international-criminal-court-and-libya-complementarity-

conflict [naposledy navstiveno dne 12. unora 2018]; TEDESCHINI M. Complementarity in Practice: The
ICC’s Inconsistent Approach in the Gaddafi and Al-Senussi Admissibility Decisions, opak citace ¢. 391, str. 86

a nasled.

115


https://www.chathamhouse.org/event/international-criminal-court-and-libya-complementarity-conflict
https://www.chathamhouse.org/event/international-criminal-court-and-libya-complementarity-conflict

v momenté, kdy by vnitrostatni ¥izeni pieslo do dalsi faze.’*® S touto tvahou Soudu se lze
1 ztotoznit, nebot’ se skute¢né nejevi jako nutné ze strany ICC zvazovat a piezkoumavat,
zda v urcity okamzik jsou splnény i pozadavky vnitrostatniho fizeni, které v tento okamzik
sice nemusi byt splnény, ale v néjaké budouci fazi jiz ano. Na druhou stranu se ale
pripravny senat I nijak nevyrovnal se skutecnosti, Ze stejnou logickou tivahu mohl ucinit

1 v rozhodnuti Kaddafi, coz se vSak nestalo.

Nicmén¢ odvolaci senat rozhodnuti pfipravného senatu podrzel a jeho zaveér
o nepfipustnosti véci ve véci Al-Senussi potvrdil. S argumenty poukazujicimi na
nekonzistenci mezi rozhodnutim ve véci Kaddafi a Al-Senussi se pak odvolaci senat
vyrovnal pon¢kud formalisticky, kdyz uvedl, ze v dot¢eném fizeni neni od toho, aby
posuzoval spravnost rozhodnuti piipravného senatu ve véci Kaddafi, ale pouze ve véci
tykajici se Al-Senussiho. K problematice tykajici se =zajiSténi pravniho zastupce
obvinénému se vSak pfeci jen o néjaké vysvétleni pokusil, kdyZ poznamenal, Ze dle jeho
nazoru ma i na tento prvek vliv skutecnost, ze Al-Senussi se nachazi v zafizenich pod
kontrolou statni moci, zatimco Kaddafi nikoliv, a Ze tedy pro prvniho zminéného bude jisté
méné obtizné obhdjce zajistit nez pro Kaddafiho drzeného zintanskymi milicemi.**® Co se
pak tykalo odlisného zévéru ptipravného senatu ohledné bezpecnostni situace v zemi
avlivu na bezpecnost a fungovani organii Cinnych v trestnych ftizenich, tak aniz by
komentoval zaveéry ucinéné ve véci Kaddafi, uvedl, Ze tvrzeni obhajoby a piedlozené
dikazy neprokazaly, Ze by $patna bezpecnostni situace v zemi méla vliv na soudce ¢i statni
zastupce v tomto konkrétnim ptipad¢ a Ze dotend tvrzeni obhajoby v tomto sméru jsou
pouze spekulativni.*®® Ve svétle tohoto tvrzeni o spekulativnosti vlivu zhorsené
bezpecnostni situace na konkrétni vnitrostatni trestni fizeni pak ovSem vypadd ponékud
podivuhodné zavér odvolaciho senatu tykajici se dosavadni absence zajiSténi obhdjce, kde
se Soud spokojil pouze s neuritym pfislibem lepsi situace, ktery lze rovnéz oznacit pouze

za spekulativni.**!

5. Vnitrostatni stihani pro obycejné trestné ¢iny

Dalsi diskutovany okruh pfedstavuje otdzka, jak dalece lze interpretovat pojem

(13

»hedostupnost ndrodniho systéemu.“ Zejména vtom smyslu, zdali je nezbytné, aby

398 PT1, Al-Senussi, rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013, odst. 307.

399 AP, Al-Senussi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfpustnosti véci ze dne 24. Eervence 2014, odst. 203.

400 Thid, odstavec 287 az 288.

40l TEDESCHINI M. Complementarity in Practice: The ICC’s Inconsistent Approach in the Gaddafi and Al-
Senussi Admissibility Decisions, opak. citace ¢. 391, str. 95.
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vnitrostatni fad umoznoval trestni stihani ptimo pro zlociny v jurisdikci Soudu, zejména
tedy ty, které jsou uvedeny v ¢lanku 5 Statutu, nebo zdali je dostacujici, aby na vnitrostatni
urovni bylo pfedmétné jednani dotCenych osob kvalifikovano jako ,,bézny* zlocin. Jinak
feCeno je-li nezbytné stihat podezielého naptiklad pro zloCin proti lidskosti, nebo zda

dostacuje tuto osobu stihat napt. pro ,,obycejny* trestny ¢in vrazdy nebo znasilnéni.

Samotny Statut vyslovné statim nikde neukladd povinnost implementovat zloCiny
v jurisdikci Soudu do vnitrostatniho pravniho tadu, pfesto se vSak v odborné literatute
objevili zastanci toho nazoru, ze ¢lenské staty Statutu jsou povinny tyto zloCiny zakotvit ve
svém vnitrostatnim pravnim fadu.*”> Dle tohoto nadzorového sméru tedy v kontextu
komplementarity bylo za Gcelem shledani statu byti schopen vySetiovani nebo stihani vést
nezbytné ze strany statu zajistit, aby jeho legislativni ramec umozioval trestni stihani pro
trestny ¢in genocidy, zlo¢inl proti lidskosti a valecnych zlo¢inl (v tivahu by dale alespoii
u dotéenych stath pripadal v dnesni dobé& také zlogin agrese).**® P¥i¢emz skutkové podstaty
téchto zloCind ve vnitrostatnim pravu by mély vyhovovat definicim jednotlivych zloCinii
ve Statutu. Metody takové implementace se mohly ve vnitrostatnich pravnich fadech
ruznit; bylo mozné pievzit definice a vepsat je do vnitrostatnich zakonli nebo ve
vnitrostatni legislativé odkazat na znéni Statutu. Co vSak bylo pro tento mySlenkovy smér
shodné, byla nezbytnost, aby dotfené osoby byly staty stihdny pro spachani uvedenych
zlo¢inti podle mezinrodniho prava.*** Tato problematika nepfedstavuje rozhodné pouze
akademickou otazku, nebot’ Clenské staty Statutu pochopitelné pted jeho ratifikaci feSily
otazku souladu jejich vnitrostatnich norem se Statutem jakoZto mezindrodni smlouvu.*
Pokud by totiz Statut povinnost kriminalizovat dotéené zloCiny podle mezindrodniho prava
statim skutecné ukladal, nebo by tato povinnost alespon ze Statutu implicitn€ vyplyvala za

ucelem naplnéni podminek nepiipustnosti fizeni ve smyslu ¢lanku 17 Statutu, staty by za

402 REPIK B. Problémy implementace Statutu Mezindrodniho trestniho soudu do trestniho prava Ceské republiky
v Ceska néarodni skupina Mezinarodni spole¢nosti pro trestni pravo, Problémy implementace Statutu
Mezindrodniho trestniho soudu do pravniho Fadu, Sbornik p¥ispévki ze seminafe poradaného Ceskou narodni
skupinou Mezinarodni spolecnosti pro trestni pravo, 1. vydani, C.H. Beck, Praha, 2004, strana 31 az 32.

403 KLEFFNER J. K. Complementarity in the Rome Statute and National Criminal Jurisdictions, opak. citace &.
344, strana 95.

404 Ibid.

405 STURMA, P. Mezindrodni trestni soud a stihdni zlocinii podle mezindrodniho prava, opak. citace &. 51, s.

195; KAVENA, M. Ustava CR a ratifikace Rimského statutu Mezinarodniho trestniho soudu.
Trestnépravni revue, ¢.12, 2003, strana 360 a nasledujici; KRATOCHVIL, J. Rimsky statut
Mezinarodniho trestniho soudu neni v rozporu s Ceskou ustavou. Prdvni rozhledy, €. 15, 2007, strana 537
a nasled.; MALENOVSKY, J. Znovu k navrhované ratifikaci Rimského statutu Ceskou republikou.
Pravni rozhledy, 2007, €. 22, s. 803 a nasled.

117



ucelem efektivniho vyuziti principu komplementarity musely pfipadné piistoupit i ke

zméné svého trestniho zakonodarstvi.

Zaveér o nutnosti na vnitrostatni urovni kriminalizovat i zlo€iny podle mezinarodniho prava
mohl &erpat inspiraci v preambuli Rimského Statutu, ktera v $estém odstavci hovoii o
povinnosti statu vykonavat svoji trestni jurisdikci vici osobam odpovédnym za zloCiny
podle mezinarodniho prava, ale také v rozhodovaci praxi a statutech ICTY a ICTR.
Odpovidajici ¢lanky statut ICTY a ICTR (¢lanek 10 odst. 2, pism a) a ¢lanek 9 odst. 2
pism a)) zakotvujici pravidlo ne bis in idem totiz jako jednu z moznosti prolomeni této
V takovém piipad¢ tedy mohla byt dotcend osoba souzena pied tribunaly opétovné, ackoliv
jiz jednou za totozny skutek souzena byla. Z rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Tadi¢
lze dokonce dovodit, Ze oznaceni relevantnich skutkli jako zlo¢inli mezindrodniho prava
vramci trestniho fizeni povazoval za podstatnou slozku vykonu mezinirodni trestni
spravedlnosti, dokonce natolik vyznamnou, ze dle jeho ndzoru odiivodiovala i prednostni
postaveni mezinarodnich tribundlti pifed soudy vnitrostatnimi. K danému tématu pak
odvolaci senat uvedl: ,,Vskutku, pokud dojde k vytvoreni mezindarodniho tribundlu, jako je
tento, tak musi byt nadan prednostnim pravem oproti vnitrostatnim soudim. Jinak by,
s ohledem na povahu lidského charakteru, existovalo nepretrzZité nebezpeci, zZe zlociny
podle mezinarodniho prava by mohly byt charakterizovany jako obycejné zlocin, nebo by
trestni tizeni byla vedena za ucelem poskytovani ochrany obvinénému ¢i by stihani nebylo
Fadné vedeno.“*"® Otazka charakterizovani zlo¢inGi podle mezinarodniho prava jako
obyc¢ejnych zlocinl tedy sice nebyla pro odvolaci sendt jedinym divodem uvadénym na
podporu piednostniho prava vykonu jurisdikce ze strany mezinarodniho tribunalu, ale byla
v ramci dosaZeni spravedlnosti pro odvolaci senat natolik vyznamna, Ze ji zatradil po bok

poskytovani ochrany obvinénému nebo nikoliv fddnému vedeni stihani obvinéného.

Ostatné otazka oznaceni skutku jako zlo¢inu podle mezinarodniho prava nebyla dilezita
pouze pro ICTY a ICTR. Rovnéz navrh Kodexu zlo€inli proti miru a bezpecnosti lidstva

(Draft Code of Offences Against the Peace and Security of Mankind) z roku 1996, jenz byl

406 ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, Decision on the Defence motion for interlocutory appeal on
jurisdiction, ze dne 2. fijna 1995, (IT-94-1), odstavec.58. Jedna se o autorsky preklad. Original citace
v anglickém jazyce zni: Indeed, when an international tribunal such as the present one is created, it
must be endowed with primacy over national courts. Otherwise, human nature being what it is, there
would be a perennial danger of international crimes being characterised as “ordinary crimes” (Statute,
Art 10 (2)(a)), or proceedings being “designed to shield the accused”, or cases not being diligently
prosecuted (Statute, Art 10 (2)(b)).”
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vypracovan Komisi pro mezindrodni pravo, také v piislusném clanku uvadél kvalifikaci
skutku jako bézného zlocinu jako jeden z diivodl pro prolomeni zasady nikoliv dvakrat ve
stejné véci.*’

Ovsem blizsi pohled na pfesné znéni Statutu prozradi, Ze pro ICC byl v ramci pravidel ne

bis in idem zvolen odliSny model. Relevantni ¢asti clanku 20 Statutu stanovi:
Cldnek 20
Ne bis in idem

1. S vyjimkou pripadit stanovenych timto Statutem nemiize Soud nikoho soudit pro
Jjednani zakladajici skutkovou podstatu zlocinii, pro néz Soud tuto osobu jiz diive

odsoudil nebo zprostil obvinéni.

3. Osoba, ktera jiz byla souzena jinym soudem pro jednani uvedené v clanku 6, 7
nebo 8, nemiize byt souzena Soudem pro totéz jednani, s vyjimkou pripadii, kdy
Fizeni pred jinym soudem.
a) bylo vedeno umyslem chranit dotcenou osobu proti trestni odpovédnosti
spadajici do jurisdikce Soudu, nebo
b) vjiném ohledu nebylo vedeno nezdvisle nebo nestranné v souladu
s normami 7Fadného procesu uzndavanymi mezinarodnim prdavem a bylo
vedeno zpusobem, ktery za danych okolnosti nebyl slucitelny s umyslem

postavit dotcenou osobu pred spravedInost.

Na rozdil od vySe zminénych statutii ad hoc tribundlu a Kodexu Komise pro mezinarodni
pravo tedy ¢lanek 20 Statutu nestanovi mezi vyjimkami umoziujicimi prolomeni zasady
nikoliv dvakrat ve stejné véci vyslovné okolnost kvalifikace dotcenych zlo€ini jako bézné
trestné Ciny. Dvé explicitné uvedené vyjimky se tykaji poskytovani ochrany dotcené osobé
a absence nezavislosti nebo nestrannosti ¢i vedeni fizeni zplsobem neslucitelnym

s umyslem postavit dot¢enou osoby pied spravedInost.

407 Report of the International Law Commission on the work of its forty-eigth session, Yearbook of the
International Law Commission 1996, Vol, II, Part Two. Dostupné na:
http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/7_4 1996.pdf [Naposledy navstiveno dne
10. unora 2018].Clanek 12 odst. 2 pism a) bod (i) uvadél: An individual may not be tried again for a
crime of which he has been finally convicted or acquit- ted by a national court except in the following
cases: (a) By an international criminal court, if: (i) Theactwhichwasthesubjectofthejudgement in the
national court was characterized by that court as an ordinary crime and not as a crime against the peace
and security of mankind; or...”.
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OvsSem podstatna je v této souvislosti také dikce tietiho odstavce ¢lanku 20, ktery jasné
hovoti o diivéjSim fizeni ,,pro jednani uvedené v clanku 6, 7 nebo 8 a obecném zakazu
soudit tutéz osobu pro totéz jednani. Statut se tedy zamétuje na jednani, nikoliv na jeho
pravni kvalifikaci, coz je podstatny rozdil oproti vySe uvedenym statutlim ad hoc tribunala
a Kodexu. Pokud by Statut m¢l snad umoznovat opétovné stihani dotCené osoby z diivodu
vnitrostatni kvalifikace jako bé&zného zloCinu, jevilo by se jako vhodnéjsi, aby tento
odstavec hovoril spiSe o opétovném souzeni za spachané ,zlociny uvedené v clanku 6, 7
nebo 8, a nikoliv o jednani uvedeném v téchto ¢lancich Statutu. Zvoleny vyraz jedndni

vvvvvv

neumoziuje ani opétovné stihani osob souzenych na vnitrostatni urovni pro relevantni

skutky, ackoliv byly tyto skutky charakterizovany jako béZné trestné ¢iny, napt. vrazda.**®

Uvedeny vyklad je takto podpoien analyzou ptipravnych praci. Relevantni pasaze travaux
préparatoires totiz také ukazuji, Ze v kontextu pfipravy upravy pravidla ne bis in idem
(ptvodné clanek 42) byla otadzka rozliSovani mezi obyc€ejnymi trestnymi Ciny a zloCiny dle
mezinarodniho prava vyslovné adresovana, pticemz bylo doporuceno, na rozdil od ad hoc
tribunali, takové rozliSeni nepouzivat, a to pravé s odkazem na skuteCnost, ze nékteré

vnitrostatni pravni fady takové rozdéleni ve své iipravé nemaji.**

Vzhledem ke znéni ¢lanku 17 odst. 3 Statutu tykajicimu se neschopnosti a jeho logické
provazanosti s ¢lankem 20 Statutu lze rovnéZ na zdklad€ shora uvedenych skutecnosti
dovodit, Ze €lenskym statliim Statutu neplyne pfimo ze Statutu povinnost implementovat do
svého vnitrostatniho pravniho fadu dotcené zloCiny podle mezinarodniho prava. Opacny
vyklad by totiz rozliSoval mezi ptipustnosti fizeni pied ICC, které by takto bylo mozné
1v pfipadé probihajiciho wvnitrostdtniho stihani pracujiciho s kvalifikaci skutku jako
béZného zlocinu, ale soucasné by jiZz ani tento vyklad neumoZznoval osobu jiz odsouzenou
na vnitrostatni urovni za skutek kvalifikovany jako béZny trestny €in opétovné soudit pied

ICC. Takovéto rozliSovani by ale bylo naprosto bezdlivodné. Jako logicky vice koherentni

se totiz jevi feSeni, kdy ICC mulze opétovné stihat osobu jiz ve vnitrostatnim fizeni

408 VAN DEN WYNGAERT C., ONGENA T. Ne bis in idem Principle, Including the Issue of Amnesty v
CASSESE A., GAETA. P, JONES, J. R. W. D. The Rome Statute of the International Criminal Court:
Commentary, opak. citace €. 13, str. 725.

409 Report of the A d Hoc Committee on the Establishment of an Intemational Criminal Court, General
Assembley, Official Records, Fifitieth Session, Supplement No. 22, (A/50/22) odst. 43: ,,Also in relation
to article 42, it was suggested to delete the distinction between ordinary crimes and crimes of
international concern, since such a distinction was not common to all legal systems and could cause
substantial legal problems.” Dostupné na: https://www.legal-tools.org/doc/b50da8/pdf/ [Naposledy
navstiveno 12. inora 2018].
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odsouzenou ze stejnych divodii, jako mize vstoupit do vnitrostatnich fizeni jiz vedenych
s totoznymi osobami, jinak by jediny rozdil tkvél v podstaté v ndhodé, kdy ptesné se ICC

o dané véci dozvi a zahdji prislu$né kroky.

Lze tedy uzaviit, ze jako vhodnéjsi se jevi vyklad, Zze také v ramci uplatnéni principu
komplementarity bude pro zabranéni piipustnosti fizeni pfed ICC dostacujici, budou-li na
vnitrostatni Grovni trestné stihat totoznou osobu pro podstatné totozné jednani, pro které by
ji vysetfoval zalobce ICC. Pti¢emz skuteCnost, ze by toto jedndni bylo na vnitrostatni
urovni kvalifikovano pouze jako ,,obycejny* trestny ¢in (napi. vrazda) namisto zlo¢inu
podle mezinarodniho prava (napt. zlo¢iny proti lidskosti), nebude relevantni pro shledani
nedostupnosti narodniho systému, a tato skutecnost tedy sama o sob¢ nepovede ke shledani

piipustnosti ¥izeni pfed Soudem.*!°

Otézka, zda je v kontextu rozhodovani ptipustnosti relevantni pravni kvalifikace dotéenych
skutkdi na vnitrostatni Urovni, byla Soudem feSena ve véci Kaddafi a Al-Senussi. Na
mezinarodni Grovni byl totiz na Saifa Kaddafiho vydéan zatykac¢ pro podezieni ze spachani
zlo¢inl proti lidskosti ¢inem vrazdy (¢lanek 7 odst. 1 pism a) Statutu) a ¢inem persekuce
(¢lanek 7 odst. 1 pism. h) Statutu), zatimco na vnitrostatni Urovni byl vySetfovan pro
trestné Ciny vrazdy, muceni, podnécovani k obfanské valce nerozliSujicimi zabijeni,
zneuziti pravomoci, provadéni zatéeni bez pravniho divodu a neopravnéné omezovani
osobni svobody. Nad ramec uvedenych trestnych ¢inti byla v dobé fizeni o pfipustnosti
pfed ICC zvaZovana i dalSi obvinéni. Obecné l1ze v tomto ohledu uzavfit, Ze stat nemél
v rozhodujici dob€ ve svém vnitrostatnim trestnim zakonodarstvi zakotveny zlo€iny proti
lidskosti, a vySetfovani tedy bylo na narodni urovni vedeno pro ,bézné* trestné Ciny,

ovSem soucasné se jednalo o zavazné trestné Ciny, které nepoukazovaly na néjaké snad

zastiraci jednani Libye.*!!

Piipravny senat I pak tuto problematiku podrobil analyze pravé pomoci vykladu nejen
¢lanku 17 Statutu, ale také ¢lanku 20 Statutu a zkoumanim travaux préparatoires*' a
nakonec v této otazce uzaviel, Ze ,,Lze dovodit, Ze takové vnitrostatni vySetrovani nebo
stthani vedené pro obycejné zloc¢iny, bude povazovano za dostacujici, pokud se bude tykat
podstatné totozného jednani. Dle ndzoru Soudu pak skutecnost, Ze Libye nemeéla ve své

vnitrostatni legislative upraveny zlociny proti lidskosti, pak necini sama o sobé vec k rizeni

410 OLASOLO H. Complementarity Analysis of National Sentencing v HAVEMAN R., OLUSANYA O. (edit.),
Sentencing and Sanctioning in Supranational Criminal Law, Antwerpy/Oxford, Intersentia, 2006.

41 PTI, Kaddafi, Dalsi podani Libye tykajici se nepfipustnosti véci, ze dne 23. ledna 2013, odstavce 78 az 87.

412 PTI1, Kaddafi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavce 84 az 87.
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pied Soudem pripustnou. “*'*> Totozny zavér byl také pfipravnym senatem uveden v dal§im
rozhodnuti piipravného senatu I tykajicim se piipustnosti ohledné Al-Senussiho.*!*
Odvolaci senat se danou tématikou nezabyval, nebot’ Zaddny z ucastnik fizeni proti tomuto
zaveéru neprotestoval, a to vcetné zalobkyné ICC, kterd jiz v fizeni pted pfipravnym
senatem dala najevo, ze Statut nestanovi statlim povinnost stihat dot¢ené osoby pro zlo¢iny
podle mezinarodniho prava, a uvedla, Zze jednani, které napliluje skutkovou podstatu
zlogin v jurisdikci Soudu, miize byt staty stihano jako bézny trestny ¢in.*!> Soucasné pak
nebyl tento zavér pripravného senatu jinym senatem Soudu rozporovan a lze i vzhledem k

postoji zalobkyné ICC ocekavat, Ze bude zastavan i dalsi rozhodovaci praxi Soudu.

413 Ibid, odstavec 88. Jedna se o autorsky preklad. Citace v anglickém jazyce zni: It follows that a domestic
investigation or prosecution for "ordinary crimes”, to the extent that the case covers the same conduct, shall
be considered sufficient. It is the Chamber's view that Libya's current lack of legislation criminalising crimes
against humanity does not per se render the case admissible before the Court.

414 PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013, odstavec 66 (iv).

415 PTI, Kaddafi, Rrozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavce 66.
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VII.  ZAVAZNOST

Nedostatecnd zavaznost véci predstavuje dalSi okolnost vedouci k nepfipustnosti véci
k fizeni pfed Soudem. Tato podminka pfipustnosti neni zaloZena na principu
komplementarity v rdmci komplexniho pojednani o ¢lanku 17 Statutu, o ni vSak bude ve

strucnosti dale pojednéno.

Clanek 17 odst. 1 pism d) Statutu stanovi, Ze Soud rozhodne, Ze véc je nepiipustna, pokud:
“vec neni dostatecné zavazna, aby zakladala ditvod k dalsimu postupu Soudu.” Pozadavek
na dostateCnou zavaznost zloc¢inu (ne véci) obsahuje také ¢lanek 53 odst. 1 pism. c¢) Statutu
upravujici zahajeni vySetfovani a stihani zalobcem ICC, ktery ma mimo jiné pii
rozhodovani o zah4jeni vySetfovani zvazit, zda vzhledem k zavaznosti zlo¢inu a z4jmim
obéti existuje podstatny divod se domnivat, ze by vySetfovani neslouzilo zajmim
spravedlnosti. Je vSak nutné podotknout, Ze nejen s ohledem na odliSnou terminologii
(z&vaznost véci oproti zavaznosti zlocinu), ale zejména s ptihlédnutim ke skutecnosti, Ze
zalobce ICC ma dle totozného ¢lanku 53 odst. 1 pism. c¢) pfi rozhodovéani o zahéjeni
vySetfovani také zvazit, zda by véc byla nebo je pfipustna podle ¢lanku 17 Statutu, se Ize
domnivat, Ze zdvaznost zlo¢inu podle ¢lanku 53 Statutu pojednavad o pon€kud jiném

okruhu otazek nez o zavaznosti véci dle ¢lanku 17 Statutu.

Samotny Statut tak sice v ¢lanku 17 stanovi, Ze aby urcita véc byla k fizeni pred Soudem
ptipustna, musi dosahnout urcité hranice zavaznosti, souasné¢ vSak nikde ani Statut, ani
Procesni a dilkkazni pravidla jiz blize nevysvétluji, co ma byt touto zavaznosti presné

minéno a jakymi ukazateli by méla byti definovana.

Co se ty¢e prvku zavaznosti v kontextu rozhodovani o ptipustnosti, tak v odborné literature
byl vétsinou tento pozadavek interpretovdn v ndvaznosti na Uvodni ustanoveni Statutu
spolecenstvi jako celek (odst. 4 preambule a ¢lanek 1 Statutu), resp. o zdvaznych zlo¢inech
ohrozujicich mir a bezpecnost (odst. 3 preambule). V tomto smyslu je tedy pozadavek na
urcitou miru zavaznosti véci vniman jako soucast kyzené¢ho odstrasujiciho ucinku ICC
pozadavku zéavaznosti mezi podminky pfipustnosti fizeni pak muze spocivat v urcité
hospodarnosti fizeni pfed Soudem, pfipravné prace také naznacuji, Ze urcitd hranice

zavaznosti méla téZ slouzit jako pobidka k ICC zaméfit se na hlavni pachatele zlo¢inli

416 WILLIAMS S. Article 17, Issues of admissibility v TRIFFTERER, O., Commentary on the Rome Statute of the
International Criminal Court, opak. citace €. 2, strana 393;
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v jurisdikci Soudu a nezabyvat se na mezinarodni Grovni témi méné vyznamnymi.*!
Pozadavek na zavaznost véci v kontextu stihdni pachatelii zlo¢inti podle mezinarodniho
prava muize vyvolavat pochybnosti, jak mize byt vlastné jakékoliv stihani takto zdvaznych
zloCinl povazovano za nikoliv zavaznou véc. Schabas k tomuto podotyka, ze tento prvek

byl do néavrhu Statutu zatazen ve velmi rané fazi jeho pfipravy, kdy jesté¢ ani nebyl

mu vénovana v podstaté zadna pozornost ani ze strany odborné veiejnosti.*!”

Jisté upozadéni dilezitosti prvku zavaznosti v kontextu podminek piipustnosti vSak neni
charakteristické pouze pro ptipravné prace Statutu Ci souvisejici odbornou literaturu, ale
také pro rozhodovaci praxi Soudu. Zatimco v souvislosti s ¢lankem 53 Statutu (tedy
s faktory dilezitymi pro zvazeni zahajeni vySetfovani) se tomuto prvku dostalo postupné
rostouci pozornosti, a to obzvlasté¢ v kontextu rozhodnuti Zalobce ICC z tinora roku 2006
neoteviit vySetfovani situace v Irdku, které pramenilo pravé =z nazoru zalobce
o nedostate¢né zavaznosti, tak v souvislosti s posuzovanim podminek piipustnosti zistal
tento prvek spiSe na okraji zajmu Soudu. V ramci rozhodovani o otevieni vysetfovani bylo
hodnoceni zavaznosti zalozeno jak na kritériich kvantitativnich (pofet obéti)

i kvalitativnich (povaha, zpiisob a dopady téchto zloginii).*?

Ptesto se pfipravny senat I pokusil o pomérné detailni vyklad jiz v roce 2006 v ramci
situace v Demokratické republice Kongo, kdy na zakladé Zadosti Zalobce ICC o vydani
zatykaciho rozkazu na Thomase Lubangu a Bosca Ntagandu usoudil, Ze pted tim, neZ
ptipadné vyda zatykaci rozkaz, je nezbytné, aby posoudil, zda by navazujici jiz konkrétni
véc (pfipad) byla pfipustnd ktizeni pfed Soudem. V ramci posouzeni podminek
pfipustnosti se tedy vénoval také kritériu zavaznosti véci, pficemz usoudil, Ze zavaZnost
véci je dana dvéma nasledujicimi prvky: (i) jedndnim, jeZ je pfedmétem posouzeni pred

Soudem, a (ii) osobami, které jsou predmétem takového posouzeni.*?!

Co se tyCe prvku jednani, tak dle nazoru ptipravného senatu prvek zavaznosti vyzaduje,

417 Summary Record of the 2330th meeting, 4. kvétna 1994, Extract from the Yearbook of the International
Law Commission, 1994, Vol. 1, A/CN.4/SR.2330, strana 9. Dostupné na:
http://legal.un.org/docs/?path=../ilc/documentation/english/summary_records/a_cn4 sr2330.pdf&lang=E
FS [Naposledy navstiveno dne 12. unora 2018].

418 SCHABAS W. The International Criminal Court, A Commentary on the Rome Statute, Oxford University
Press 2010, str. 347 az 348.

49 DEGUZMAN M. Gravity and Legitimacy of the International Criminal Court, 32 Fordham International Law
Journal, 2009, str. 1401.

420 The Office of the Prosecutor, OTP response to communications received concerning Iraq ze dne 9. (inora 2006,

str. 8-9.
41 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu ze dne 10. (inora 2006, odst. 46.
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aby se jednalo bud’ o jednani systematické, nebo rozsahlé (systematic or large scale),
pouhé izolované incidenty zlofinného jedndni by nedosahovaly stanovené urovné
zavaznosti jakozto podminky pfipustnosti véci. Pfi posouzeni zavaznosti jednani je tfeba
dle nazoru Soudu také piihlédnout k tomu, jaké znepokojeni (social alarm) mize toto

jednani zplisobit v mezinarodnim spoleéenstvi.**?

Co se ty¢e druhého prvku kritéria zadvaznosti, tedy osoby, tak ptipravny senat I byl toho
nazoru, ze pozadavek zadvaznosti véci jakozto podminky piipustnosti sleduje ucel, aby pred
Soudem stanuli pravé ti nejvice zodpovédni pachatelé danych cinti, zejména ti vyse
postaveni v ramci hierarchické struktury organizace pachatelii.*?* Dle tohoto senatu je tento
pozadavek zavaznosti v kontextu ¢lanku 17 dost. 1 pism. d) definovan tiemi nasledujicimi
prvky. Zaprvé postavenim osob, proti kterym ma byt fizeni pred ICC vedeno, coz by méli
byt ti nejvyse postaveni pachatelé zloc¢intl, dale role, kterou maji pti pachani téchto zloCinii
statnimi orgdny Ci nestatnimi entitami, a za tfeti role, kterou maji tyto statni orgdny nebo
nestatni skupiny v pachani zlo¢ind v jurisdikci Soudu. Pficemz dle piipravného senétu I
pak tyto tfi prvky vedou k zavéru, ze osoby, které stoji v Cele takovych organizaci a
soucasn¢ se svoji roli vyznamné podili na pachéani zlocint, jsou takové osoby, které mohou
nejlépe péachani téchto zloCini zabranit. Proto také stihani takovych osob ma

maximalizovat zastragujici u¢inek v podobé fizeni pred Soudem.***

Odvolaci senat se ovSem ve svém navazujicim rozhodnuti s timto testem zavaznosti
vypracovanym piipravnym sendtem I neztotoznil, kdyz shledal, Ze test zavaznosti véci
vypracovany piipravnym senitem I je pravné zavadny.*”> Odvolaci senat uvedl, Ze
pozadavek na ,znepokojeni mezindarodniho spolecenstvi* neni ni¢im podepfen a kritéria
systemati¢nosti ¢1 zavaznosti zbyte¢né opetovné pouzivaji tyto prvky, a¢ jsou pouzity jiz
ve skutkovych podstatach samotnych zlointi v jurisdikci Soudu.*?® Rovné&Z zpochybnil
vypracovana kritéria ohledné prvku osoby, pfedev§im pak ptfedpoklad, Ze stihani pouze
takto vysoce postavenych pachatelii by mélo ten nejvice odstraSujici €inek, s ptihlédnutim
k tomu, Ze nize postaveni pachatelé by védéli, ze jejich véc by piipadné byla v fizeni pied
Soudem nepfipustnd pro nenaplnéni podminky stanoveni v ¢lanku 17 odst. 1 pism. d),

obecné lze uzavtit, Ze odvolaci senat shledal kritéria testu zavaZnosti vypracovana

422 Ibid.

423 Ibid, odstavec 50.

424 Ibid, odstavec 51 a 54.

425 The Appeals Chamber, Judgment on the Prosecutor's appeal against the decision of Pre-Trial Chamber I entitled
"Decision on the Prosecutor's Application for Warrants of Arrest, Article 58", No: No.: ICC-01104, ze dne 13.
Cervence 2006, odst. 68 a nasled.

46 Ibid, odstavec 71 a 72.
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piipravnym senatem jako ni¢im nepodlozend.*?’ S timto zavérem odvolaciho senatu se lze
ztotoznit, je vSak soucasné ale Skoda, Ze odvolaci senat se omezil pouze na kritiku (ac i
divodnou) testu vypracovaného ptipravnym senatem, avSak sdm rezignoval na pokus
podat voditka pro urCovani zavaznosti véci v kontextu ¢lanku 17 odst. 1 pism. d) Statutu.
Pouze soudce Pikis si ve svém separatnim a ¢astecné disentnim stanovisku v souvislosti
s timto pozadavkem polozil otdzku: ,Jaké véci nestoji za to, aby se jimi zabyval

2,428 na kterou se rovnéz pokusil odpovédét. Soudce Pikis byl

Mezinarodni trestni soud.
zastancem toho, ze kritérium zavaznosti by mélo byt interpretovano spis tzce, a ze by jej
(a tedy 1 pfipustnost) nemély naplnit véci pouze naprosto marginalni, kde zapojeni nebo
role pachatele je naprosto minimalni, a véc tak reprezentuje naprosto okrajové zalezitosti

na pachanych zlo¢inech.*?’

V pozd¢jsi judikatufe Soudu byla zdvaznost diskutovana vramci testu pfipustnosti
v rozhodnuti o potvrzeni obvinéni ve véci Abu Garda (situace v Darfuru). PfiCemz
pripravny senat I nakonec odmitl obvinéni tykajici se zabiti dvanacti ptislusniki mirovych
misi potvrdit.**® V prvni fadé& ptipravny senat uvedl, Ze pozadavek zavaznosti s sebou nese
néco dodatecného k vécné piisluSnosti Soudu, kterd je sama zaméfena jiz na velmi zdvazné
mezinarodniho prava, sama o sob& nevede k naplnéni kritéria zdvaznosti dle ¢lanku 17
odst. 1 pism. d). Pfipravny senat I dale dovodil, Ze pfi uréeni zavaznosti véci by méla byt
zvéazena kvantitativni kritéria (pocet obéti), ale vys§i vdhu nakonec pfisoudil kritériim
kvalitativnim (povaha, zpiisob a dopady trestné ¢innosti), ur¢ité voditko také spatioval
v pravidle 145 odst. 1 pism. ¢) Procesnich a dikaznich pravidel tykajicim se ukladani
trestl (vySe Skody, ujma zplsobend obétem a jejich rodinam, povaha jednani a zplsob
provedeni zlo¢inu).**! V tomto rozhodnuti tedy piipravny senat I jiz upustil od svého
a nestanovil, Ze by tak urcCity druh pachatelit mohl byt diky tomuto kritériu z fizeni pred

ICC vyloucen.**?

Kromé ptipravného senatu 1 se nakonec vroce 2010 dostal k posuzovani kritéria

427 Ibid, odstavce 68 - 82.

428 Ibid, Separate and partly dissenting opinion of Judge Georghios M. Pikis, odst. 40

429 Ibid.

430 Pre Trial Chamber I, Situation in Darfur, Sudan In the Case of the Prosecutor v. Bahar Idriss Abu Garda,
Decision on the Confirmation of Charges, No. ICC-02/05-02/09 ze dne 8. tinora 2010.

1 Ibid, odst. 30.

42 DEGUZMAN M. The International Criminal Court’s Gravity Jurisprudence at Ten, 12 Washington University
Golabal Studies Law Review, Vol. 12:475, 2013, str. 480 a 481.
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zavaznosti také ptipravny senat II, a sice v ramci povoleni vySetfovani situace v Keni dle
¢lanku 15 Statutu.**® Takové rozhodovani o pifpustnosti se ponékud 1isi, a to vzhledem
k tomu, ze v této fazi fizeni jeSté nedochédzi k vymezeni véci, ale fizeni se tyka pouze
obecnéji vymezené situace. Pripravny senat Il vychazel z vychodiska, ze Gcelem kritéria
zavaznosti ma byt zajisténi, aby se ICC nezabyvalo pouze okrajovymi zalezitostmi. Soud
se také rozhodl neposuzovat zavaznost situace jako celku, ale zabyval se hodnocenim
zavaznosti véci v budoucnu pravdépodobné vzeslych z takové situace.*** V ramci vlastniho
hodnoceni zavaznosti se pak soud jednak soustiedil na to, zda okruh osob, jez se
pravdépodobné stanou predmétem vySetfovani, 1ze povazovat za osoby nesouci tu nejveétsi
odpovédnost za pachani zlo¢ind v jurisdikci soudu. Krom& moznych pachatelti se dale
Soud opét zaméfil na posuzovani kvalitativnich a kvantitativnich kritérii spachanych
zloCind, a to véetné pomoci pravidla 145 Procesnich a dikaznich pravidel o ukladani

trestd. 3’

Nézor ptipravného senatu II, Ze ucelem podminky zdvaznosti je vyloucit z projednani pred
ICC urcité okrajové véci, pomérné koreluje se stanoviskem soudce Pikise pfipojenym
praveé k rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Lubanga. Ddle 1ze konstatovat, ze ohledné
kvalitativnich a kvantitativnich prvkl zavaznosti piipravny senat II postupoval obdobné
jako piipravny senat I ve véci Abu Garda. OvSem jeho posuzovani zaméfené na mozné
pachatele nesouci tu nejvétsi odpoveédnost pon€kud piipomind rozhodnuti ptipravného
senatu I ve véci Lubanga, se kterym se ale senat odvolaci neztotoznil. Je vSak pravda, Ze na
rozdil od rozhodnuti ve véci Lubanga ptipravny senat II nevyloucil, Ze by ur€ity typ
pachateli nemohl byt obecné kvuli nedostate¢né zavaznosti vyloucen z projednani pied
Soudem. Rovnéz v kontextu posuzovani pfipustnosti situace oproti piipustnosti véci je
mozné souhlasit 1 s tim, Ze v tento moment muze takovy pfistup spiSe slouZit jako apel na
zalobce ICC k tomu, aby soustiedil své pozdéjsi vySetfovani na osoby nesouci tu nejveétsi
odpovédnost za spachané zloCiny, nez k omezeni véci, kterymi by se Soud mohl
zabyvat.**¢ Ostatné naznacuje to i nasledna rozhodovaci praxe piipravného senatu II v
konkrétni véci vze§lé ze situace v Keni, kdy pifi rozhodovani o potvrzeni obvinéni
Mohammeda Husseina Aliho odmitl jeho tvrzeni, ze jeho (tidajnd) role na pachani zlocint

byla malo zavazna, nebot’ byla zplisobena pouze jeho necinnosti, z cehoz se snazil dovodit

43 PT 11, Kenya, Rozhodnuti o povoleni vySetfovani dle ¢lanku 15 Statutu ze dne 31. bfezna 2010.

434 Ibid, odst. 56 — 58.

435 Ibid, odst. 61

46 DEGUZMAN M. The International Criminal Court’s Gravity Jurisprudence at Ten, opak. citace &. 432, str.
482 az 483.
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nepfipustnost pravé z hlediska nedosazeni pozadované hranice zévaznosti. S timto
vykladem se vSak pfipravny senat neztotoznil a dal najevo, ze by Sel proti smyslu Statutu,
véetné upravy odpovédnosti nadiizeného. V disledku dovodil jeho véc pfipustnou a
z hlediska zavaznosti pro né¢j bylo rozhodujici, ze zloCiny vyustily v pocetnéjsi ptipady
smrti obéti, zdvazna zranéni, masivni nuceny odsun obyvatel, sexudlni nasili a ze zptisob
spachani zlo¢inti byl obzvlasté krutym.**” Soud se tak evidentn& opét vratil k posuzovéani
kvantitativnich a kvalitativnich prvka zavaznosti zaloZzenych na poctu obéti a povaze a

zpusobu spachanych zloCint.

Z rozhodovaci praxe Soudu tykajici se zdvaznosti jakozto podminky piipustnosti je patrné,
ze Soud vénuje tomuto kritériu mensi pozornost nez dalsim podminkdm uvedenym
v ¢lanku 17 Statutu. Od zruseni rozhodnuti ptipravného senatu I ve véci Lubanga senatem
odvolacim se jiz Zadny senat opctovné nepokusil obdobny komplexni test kritéria
zavaznosti véci detailné vypracovat. Lze vSak dovodit, Ze oproti ptivodnim snahdm nebude
ziejmée toto kritérium Soudem aplikovano zpisobem vylucujicim urity typ obvinénych
z tizeni pred ICC a Ze i nadale budou kritéria pouzitelna pro ukladani trestti uzivana i pro
uréeni zavaznosti jednani. Jak bylo demonstrovano, ani judikatura neni zcela konsistentni
a jsou patrné snahy pfi posouzeni zadvaznosti neomezovat posouzeni pouze na zlo€iny, ale
1 na pachatele a jejich roli. Tento piistup je celkem pochopitelny, nebot’ Clanek 17 odst. 1
pism. d) hovofi o zdvaZnosti véci a véc je v konstantni judikatufe Soudu urcena osobou
pachatele a jeho jednanim. Ze stejného divodu je mozné i souhlasit s Cerpdnim inspirace
v pravidlech o ukladani trestl, nebot’ uloZeny trest by mél také odraZet zdvaznost trestné
¢innosti v individudlnim piipadé. Ziejmé to nejjistéjsi, co z dosavadnich rozhodnuti Ize
dovodit, je skutecnost, Ze hranice zdvaZnosti je stanovena pomérné nizko a flexibilné
Soudem uzivéana tak, Ze v podstaté témét jakakoliv véc tykajici se véené jurisdikce Soudu

miiZe obstat jako dostate¢né zavazna ve smyslu ¢lanku 17 odst. 1 pism. d) Statutu.**3

437 Pre Trial Chamber I, Situation in the republic of Kenya, In the cases of the Prosecutor v. William Samoei Ruto,
Henry Kiprono Kosgey, Josuha Arap Sang and Prosecutor v. Francis Kirimi Muthaura, Uhuru Muigai
Kenyatta and Mohammed Hussein Ali, Decision on the Confinnation of Charges Pursuant to Article 61(7)(a)

and (b) of the Rome Statute, No.: ICC-01/09-02/11 ze dne 23. ledna 2012, odst. 40 az 50.

48 DEGUZMAN M. The International Criminal Court’s Gravity Jurisprudence at Ten, opak. citace &. 432, str.

484 az 486.
128



VIII. ZAVER

Predlozena disertacni prace si kladla za cil poskytnout vhled do skute¢ného fungovani principu
komplementarity v praxi a dale posoudit, zda ocekavani stimto principem spjatd byla
v této aplikacni praxi realné naplnéna. Oba tyto cile spolu velmi tizce souvisi, neni mozné
posoudit naplnéni ocekavani bez porozuméni tomu, jak komplementarita v praxi skute¢né

funguje, z tohoto ditvodu prace nijak ostfe mezi t€émito hlavnimi ukoly nerozliSovala.

Na zédkladé predestiené analyzy, a to zejména analyzy rozhodovaci praxe Mezindrodniho
trestniho soudu, lze v tomto ohledu dovodit dva poznatky. Jednak jiz dosavadni judikatura
pomérné podrobné vyplnila celou fadu bilych mist ponechanych v textu Statutu, a kontury
komplementarity jsou tedy mnohem jasnéjsi, nez byly pted dvaceti lety. Na druhou stranu
dosavadni judikatura zaujala pomérné dosti restriktivni pristup k vykladu kli¢ovych ustanoveni
Statutu, tedy zejména pfi interpretaci ¢lankt 17 a 19 Statutu. Tento restriktivni vyklad
podminek pfipustnosti fizeni, v nichz ma byt princip komplementarity zabudovan, sice miize
byt z hlediska jazykového, ale i logického a systematického zcela v poradku, ovSem v podstate
témet vzdy pti ném doslo k nedostatenému zohlednéni prave principu komplementarity, jehoz
podstatou méla byt spiSe dopliujici role Soudu a priméarni tloha vnitrostatnich jurisdikci ve
stihani pfedmétnych zlocint.

Ptedstava, ze Soud bude aktivné vystupovat a narodni instituce nahrazovat pouze tehdy, kdy

t,439

staty budou neochotny ¢i neschopny vySetfovani v dobré vife vés se ukéazala do znacné

miry jako iluzorni jiz v roce 2009, kdy odvolaci senat ve véci Katanga dal jasné najevo, Ze
zkoumani podminek ptipustnosti Fizeni pred Soudem je zaloZeno na testu dvou krokit.**
Pticemz prvni krok ptedstavuje otazka, zda je staitem viibec vySetfovani ve véci vedeno (nebo
bylo a stat se rozhodl nestihat), a teprve az v kroku druhém pfijde eventualné na fadu zkoumani
podminek neochoty ¢i neschopnosti statu takové vysetfovani skutecné vést. Podstatné vsak je,
ze ke druhému kroku testu, tedy ke zkoumani ochoty a schopnosti, nemusi v rdmci zkoumani
podminek ptipustnosti vitbec dojit. Ochota a schopnost statu vySetfovani skuteéné vést bude
Soudem podrobena analyze az tehdy, pokud bude vysledek prvniho kroku testu pozitivni, tedy
pokud Soud dospéje k zaveéru, ze stat skuteéné vySetfovani véci vede nebo vedl a rozhodl se

nestihat.**! Vytvofeni testu dvou kroki mé&lo pro odvolaci senat hned dvé praktické vyhody.

V prvni fad€ tento postup eliminoval pretizeni Soudu, ktery by se opac¢né musel zabyvat

439 Srov. Parlament Ceské republiky, V1adni navrh, kterym se piedklada Parlamentu Ceské republiky k vysloveni
souhlasu s ratifikaci Rimsky statut Mezindrodniho trestniho soudu, 2008, 5. volebni obdobi, str. 4.

40 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o ptipustnosti véci ze dne 25. zaii 2009, odstavec 78.

41 Ibid.
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neaktivitou vSech statl disponujicich nad danou véci jurisdikci, coz by v piipadé zakotveni
univerzalni jurisdikce v nékterych vnitrostatnich pravnich fadech vici zlo¢inim v jurisdikci
Soudu mohlo podstatné neptizniveé ovlivnit efektivni ¢innost Soudu. V konkrétni véci Katanga
pak test dvou krokti umoznil odvolacimu sendtu vyhnout se analyze tykajici se ptipustnosti véci
u tzv. self-referrals. Pokud totiz stat majici nad dotCenymi zloCiny jurisdikci soucasné podava
dobrovolné Zalobei ICC oznameni o situaci nasvédcujici spachani zlocint tykajicich se jeho
vlastniho uzemi, a navic doprovazi dotéené ozndmeni o situaci vyroky o své odhodlanosti
a pripravenosti pomoci ICC v boji proti beztrestnosti, tak jak se tomu stalo v dané véci ze
strany DRC,*? nemusel by zavér o jeho neochoté stihani vést byt zcela jednoznacny.
V takovém ptipadé¢ by totiz mohlo byt argumentovano, Ze pravé ochota stitu s ICC
spolupracovat svéd¢i o jeho ochoté vySetfovani/trestni stihani vést. Na rozdil od projednaciho
senatu I, jenz pfi hodnoceni takového ptistupu ze strany DRC kvalifikoval pfedmétné jednani
statu jako neochotu dané stihani vést,*** tak v piipadé odvolaciho senitu umoznil zavér
o automatické pripustnosti véci v piipadé absence vysetfovani se témito otdzkami nezabyvat.
Véc nebyla ptipustnd, protoze DRC zadné vySetfovani ve véci nevedla, a ptipadnou ochotou
zpusobenou skutecnosti, Ze DRC byla stihani Katangy ptfed ICC velmi naklonéna, se tak Soud
vibec nemusel zabyvat. Ackoliv tedy byl tento test vytvoren v kontextu, kdy stat disponujici
teritoridlni jurisdikci sadm preferoval stihdni podezielého na mezinirodni urovni, Soud se
k tomuto testu uchylil 1 v situacich fakticky zcela odliSnych, kdy dotceny stat naopak usiloval
o dosazeni nepfipustnosti fizeni pfed Soudem a deklaroval svoji ochotu vySetfovani vést na
vnitrostatni Grovni. Ve vécech vzeslych ze situace v Keni vlada velmi aktivné vystupovala proti
pripustnosti fizeni a ve své namitce nepiipustnosti Kena pfedev§im neopomnéla pfipomenout,
ze ICC ma mit ve vztahu k narodnim jurisdikcim pouze komplementarni, dopliujici tlohu,
a upozornila téZ rozdil mezi ICC a ad hoc tribundly, které na rozdil od Soudu disponovaly
pfednostnim postavenim v{¢i vnitrostatnim soudiim.*** Vlada Keni rovnéZ rezolutnd
deklarovala svoji ochotu a schopnost vést vySettovani pfedmétnych udalosti na vnitrostatni
urovni. Nevyrazny pokrok v dosavadnim Setfeni zdiivodiiovala potiebou dostate¢ného mnozZstvi
¢asu na zotaveni se po uddlostech pro zemi t&Zkych a dramatickych.**> Na podporu svého
argumentu o pfipravenosti trestni fizeni vést v dob¢ fizeni o namitce nepiipustnosti pak uvedla,

ze v zemi v mezidobi jiZz probéhly vSechny nezbytné reformy soudni soustavy a pravnich

442 TCH 11, Katanga, Zdtivodnéni rozhodnuti o p¥ipustnosti véci, odstavee 90 — 95.
43 Ibid.

444 Ibid, odstavec 6 a dale odstavce 23 az 25.

45 Ibid, odstavec 8.
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piedpisti zajistujici fadny pribéh trestniho fizeni.**¢ Stat také uvedl, ze v dob& podani namitky
(bfezen 2011) vySetfovani na narodni Grovni jiz probihd, a pfedlozil ICC navrh Sestimési¢niho
¢asového rozvrhu, v jehoz ramci by dale stat Soud podrobné informoval o pokrocich svého
vySetiovani, a Soud by tak mél kontrolu nad dalSim postupem ze strany vnitrostatnich
organi.*¥7 Jak ptipravny senat II, tak pifedev$im senat odvolaci se v$ak deklarovanou ochotou
statu vibec nezabyval, pficemz tento postup byl umoznén pravé uplatnénim testu dvou krok.
Ptistup soudu ktéto problematice je wvystizné obsazen v citaci odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho senatu ve véci Ruto a Kenyatta, kde uvedl: ,,... mélo by byt zdiiraznéno, zZe urceni
existence vySetrovani musi byt odliSeno od zhodnoceni skutecnosti, zda je stat ochoten ci
schopen skutecné stihani vést, coz je druha otazka ke zvazeni pri rozhodovani pripustnosti véci.
Pro zhodnoceni otdzky, zda opravdu stat vysetFovani vede, neni uprimnost vySetrovani
relevantni otdzkou, co je relevantni, je skutecnost, zda existuji vySetrovaci kroky**®
Mezinarodni trestni soud tak dal najevo, Ze i v pfipadech, kdy smluvni strany Statutu budou
protestovat proti vykonu jurisdikce ze strany ICC s tim, ze budou deklarovat svoji vuli vést
fizeni na domaci urovni, tak ICC se nebude v prvni fadé¢ vibec zajimat o jejich ochotu ¢i
upfimnost takové deklarované ochoty ¢i zptsobilosti toto vySetfovani nebo fizeni vést, ale své
posouzeni zaméfi pouze na skutecnost, zda vnitrostitni vySetfovani véci jiz probihd.**
Vzhledem ke skutecnosti, ze Soud tento test dvou kroki piipustnosti pouzil také v rozhodnutich
adresujicich vznesené namitky o nepiipustnosti ve vécech Bemba*?, Kaddafi #°!, Al-Senussi**?
a Simone Gbagbo,* lze usoudit, Ze ze strany odvolaciho senitu se jedna jiz o ustalenou
judikaturu. Soucasné je vSak moZné konstatovat, Ze text ¢lanku 17 Statutu hovoii ve prospéch
zavéru odvolaciho senatu, a tedy i o spravnosti pouziti testu dvou krokd piipustnosti. Clanek 17

odst. 1 Statutu totiz vyjmenovava situace, kdy je fizeni pted ICC nepfipustné. Lze tedy

46 Ipid, odstavec 2.

47 Ibid, odstavce 14 - 22.

448 AP, Kenyatta, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se piipustnosti véci a AP, Ruto,
Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne 30. srpna
2011 Original citace: ,,/t should be underlined, however, that determining the existence of an investigation
must be distinguished from assessing whether the State is "unwilling or unable genuinely to carry out the
investigation or prosecution", which is the second question to consider when determining the admissibility of a
case. For assessing whether the State is indeed investigating, the genuineness of the investigation is not at
issue; what is at issue is whether there are investigative steps.”

49 HANSEN, T.0., A critical review of the ICC’s recent practice, opak citace ¢. 90, str. 222.

439 AP, Bemba, Rozsudek o odvolani proti pfipustnosti véci a zneuziti procesu ze dne 19. fijna 2010.

AP, Kaddafi, Rozsudek o odvoléani proti rozhodnuti o pfipustnosti ze dne 21. kvétna 2014.

452 AP, Al-Senussi, Rozsudek o odovolani proti rozhodnuti o pifpustnosti véci ze dne 24. dervence 2014.

43 AP, Ghagbo, Rozsudek o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepiipustnosti véci ze dne 27. kvétna
2015.
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a contrario dovodit, Ze nejsou-li uvedené ditvody naplnény, ¥izeni pred ICC piipustné je.*>*
Samotny Rimsky statut pak mezi takové situace nepiipustnosti (v daném kontextu
komplementarity) fadi pouze situaci, kdy dotéené vySetfovani ¢i stihani pfisluSny ,,stat vede*
(nebo jiz rozhodl o tom nepokraCovat). Statut tedy za icelem shledani neptipustnosti predjima
vyvijeni né¢jaké aktivity ze strany statu. Pricemz dale pak i z téchto situaci, kdy je stat v fizeni
na narodni urovni néjakym zpiisobem ve vySetfovani aktivni, nasledné vypocitava vyjimky
z ptipustnosti v podobé neochoty a neschopnosti. Z tohoto diivodu se lze ztotoznit se zavérem
odvolaciho senatu, Ze pokud je tedy na stran¢ dotceného statu aktivita nulova, neni ani tieba se

témito vyjimkami viibec zabyvat.*>

Bezprostfednim disledkem nastaveni testu dvou krokil je skutecnost, ze necinnost statu, tedy
jeho neaktivita ¢i absence vnitrostatniho vySetfovani ma automaticky za nasledek ptipustnost
véci v fizeni pred ICC.*® Dalsim, ponékud nepfimym dtsledkem uplatnénim testu dvou kroki
pak je, Ze zkoumani prvki neochoty ¢i neschopnosti se pomérné zahy z domnélého ustfedniho
bodu charakterizujiciho fungovani Soudu dostalo v aplikacni praxi relativné na periferii z4jmu.
O tom ostatné svéd¢i i pomémé malo dosavadni relevantni judikatury, ktera by se témito
dvéma okolnostmi zabyvala. Navic v jednom ze dvou klicovych rozhodnuti, kdy se Soud
nakonec alespoti prvkem neschopnosti skute¢né zabyval, tedy ve véci Kaddafi,*’ k tomuto
zkoumani do$lo pouze proto, Ze piipravny senat I v podstaté ignoroval odvolacim senatem
nastaveny test dvou krokti. Nebot’ ptestoze dovodil, ze stat (tedy Libye) vysetfovani ve véci
nevedl, tak ve své analyze pokracoval a vénoval se podrobné i zkouméani podminek
neschopnosti statu fizeni vést.**® Takovyto ptistup piipravného senatu I sice poskytnul kone¢né
alespon néjakou interpretaci ze strany Soudu, co se ty¢e prvku neschopnosti, ale z pohledu testu
dvou krokti to byl postup nespravny a nadbytecny, nebot’ dle tohoto testu se mél ptipravny
senat 1 spokojit se zadvérem, Ze vySetfovani téZe véci vedeno nebylo a neni a véc je (bez

nutnosti zkoumani ochoty a schopnosti statu vysetfovani vést) piipustna.

Pokud pak tedy zkoumani okolnosti neochoty a neschopnosti statu fizeni skutecné vést bylo
v praxi ponékud upozadéno, tak naopak lze shledat, Ze do centra pozornosti se dostala
interpretace tzv. totoznosti véci. Je to totiz predevSim prave piistup Soudu a Zalobce ICC

k testu totoZnosti véci ve spojeni s vykladem procesnich podminek uplatnéni nepiipustnosti,

44 BENZING, M. The Complementarity Regime of the International Criminal Court: International Criminal
Justice between State Sovereignty and the Fight against Impunity, opak citace ¢. 118, strana 600.

45 STIGEN, J. The Relationship between the International Criminal Court and National Jurisdictions The
Principle of Complementarity, opak. citace ¢. 119, str. 199.

436 Ibid. Srov také PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydéani zatykaciho rozkazu, odstavec 38 az 40.

T PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013.

458 Ibid, odst. 134 az 137.
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ktery podstatné ztizil statim moznost dovolat se naplnéni principu komplementarity

prostfednictvim namitky nepiipustnosti fizeni.

Pokud se tedy stat bude chtit GspéSné¢ dovolat principu komplementarity, bude v prvni fadé
muset prokazat, ze vede vysetiovani ve véci (tedy naplnit prvni krok testu pfipustnosti). Soud
pak ve své judikatuie nastavil parametry kladené na toto vySetfovani zpohledu ICC.
V klicovych rozhodnutich ve véci Ruto a Kenyatta odvolaci senat uvedl, ze stat musi prokazat,
Ze na vnitrostatni Grovni dochdzi k tzv. vysetFovacim krokum. Jako piiklad takovych krokl
uvedl odvolaci senat provadéni vyslechu svédkl nebo podezielych, shromazd’ovani pisemnych
dikazi nebo provedeni forensnich analyz.*° Sohledem na argumentaci keriské vlady
spoCivajici v tvrzeni, ze urCité kroky ve vySetfovani kvuli slozité vnitropolitické situaci
a nezbytnosti provedeni klicovych reforem justi¢niho systému sice dosud provedeny nebyly,
ale vlada je jiz v dobé¢ fizeni pfipravena takové kroky podniknout, odvolaci senat také uvedl, ze
pouhd piipravenost odpovidajici vySetfovaci postupy podniknout neni v kontextu namitky
nepiipustnosti veéci dostacujici. Dle Soudu musi byt v rozhodujici dobé tyto kroky ve
vySetfovani jiz skuteén& provedeny.*®® Ptipravny senat II v obou Fizenich vzeslych ze situace
v Keni dale pozadoval pfedloZeni konkrétnich dikazi o provedeni vySetfovacich postupl ze
strany ndrodnich organi.*¢! Ve véci Kaddafi a Al-Senussi ptipravny senat I také s odkazem na
vySe uvedené rozhodnuti sendtu odvolaciho pozadoval pfedlozeni konkrétnich a relevantnich
dikazii o probihajicich vysetiovacich ukonech. Jako piiklad takovych moznych ditkazi uvedl
nafizeni ¢i rozhodnuti organt €innych v trestnim fizeni, interni zpravy nebo oznameni, které
jsou soucasti vySetfovaciho spisu, pokud jsou zplsobilé prokazat, ze Libye skute¢né podnika
vySetiujici tkony.*? Obdobné stanovisko pak zaujal také piipravny senit I a naslednd i
odvolaci senat v fizeni o zalobé proti Simone Gbagbo, kdyz ICC v ramci fizeni o pfipustnosti
uvedl, Ze UspéSna namitka neptipustnosti fizeni musi byt doprovazena predloZzenim né&jakych
skute¢nych (hmatatelnych), konkrétnich a progresivnich vySetfovacich kroki.** Pokud bude
chtit stat (nebo obhajoba) s namitkou neptipustnosti uspét, bude muset ICC ptedlozit velmi

konkrétni dikazy prokazujici aktivni vedeni vySetfovani, které by navic s ohledem na shora

49 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani tykajici se pfipustnosti véci, odstavec 41, AP, Kenyatta, Rozhodnuti
o odvolani tykajici se pfipustnosti véci, odstavec 40.

460 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani tykajici se piipustnosti véci, odstavec 41, AP, Kenyatta, Rozhodnuti
o odvolani tykajici se pfipustnosti véci, odstavec 40.

461 PT 11, Ruto, Rozhodnuti o namitce nepf¥ipustnosti véci, odstavec 64, PT II, Kenyatta, Rozhodnuti o nidmitce
neptipustnosti véci, odstavec 60.

462 PT1, Kadddfi, Rozhodnuti o dal$ich podénich stran ve véci nepfipustnosti, odstavec 11.

463 AP, Gbhagbo, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o namitce neptipustnosti véci odstavec 36.
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uvedené zdivodnéni ve véci Simone Gbagbo mély také ukazovat, Ze aktivita statu nestagnuje,

ale progresivné postupuje.

Podstatné dale je, ze k dosazeni nepftipustnosti fizeni pied ICC nepostacuje vedeni ,,néjakeho*
vnitrostatniho vysetiovani, je nezbytné, aby stat vedl vysetrovani ve ,,véci*. Klicové rozhodnuti
v tomto ohledu pak piedstavuje rozhodnuti piipravného senatu I, ktery ve véci Lubanga uvedl,
ze za ucelem shledani nepfipustnosti véci povazuje za conditio sine qua non skutecnost, ze
vnitrostatni fizeni zahrnuje jak totoznou osobu, tak i jednani, které je predmeétem véci vedené
pired ICC.** Ptipravny senat pak piistoupil ke komparaci rozsahu a pfedmétu vysetfovani
vedeného Demokratickou republikou Kongo a vysSetfovani vedené¢ho zalobcem ICC. V této
souvislosti Soud shledal, ze dva rozkazy k zateni a rozhodnuti o vazbé vydané v ramci
vnitrostatniho trestniho fizeni proti Lubangovi byly zaloZzeny na podezieni ze spachani
trestného ¢inu genocidy a trestného Cinu zloCinid proti lidskosti dle konzského vojenského
trestniho zdkoniku a déle trestného &inu vrazdy a protipravniho omezeni svobody a muéeni.*®
To jsou nepochybné dosti zdvazna obvinéni, pro kterd byl Lubanga na vnitrostatni trovni
stthan. OvSem zdadost zalobce ICC o vydani zatykaciho rozkazu byla opiena o podezieni
z Gcasti na spachani valeéného zloc¢inu odvodu ¢i ndboru déti mladsich patnacti let nebo jejich
aktivni vyuzivani ve vojenskych akcich.**® A byla to pravé tato skutecnost, tedy fakt, Ze zadny
dikaz ptedlozeny Soudu ohledné existence vnitrostatniho vysetfovani nenaznacoval, ze by
Demokratické republika Kongo vySetfovala Thomase Lubangu také pro podezieni z valecného
zlo¢inu naboru, odvodu ¢i aktivniho vyuZzivani déti mladSich patnacti let v ozbrojenych akcich,
ktera vedla ptipravny senat I k zadvéru, Ze Demokraticka republika Kongo nevedla vySetfovani
,ve veci“. 7 Agkoliv totiz bylo vnitrostatni vySetfovani vedeno ohledné& totozné osoby
(Thomase Lubangy) a pro velice zdvazné zlo¢iny (mimo jiné genocida, muceni ¢i zlo€iny proti
lidskosti), nebylo sohledem na absenci zminéného valecného zlo¢inu vedeno ohledné
totozného jednani. A byla to tedy pravé aplikace uvedeného testu ,,totozZné osoby a totozného
jednani“ ze strany ptipravného senatu I, jez v konecném dusledku vedla k ucinéni zavéru
o absenci vySetfovani statu ve ,,veci. PfiCemz uplatnéni testu dvou krokidl nasledné rovnéz
vyloucilo jakékoliv zkouméni ochoty ¢i schopnosti statu vySetiovani vést, nebot’ absenci vedeni

vySetfovani ve véci ze strany statu se dle této doktriny rozumi ,,neaktivita® ¢i ,,necinnost™, ktera

464 PT1, Lubanga, Rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 31.

465 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 33.

466 Pozn.: V dobé podani zadosti o vydani zatykaciho rozkazu a rozhodovani o této Zadosti nebylo dosud jasné, zda
se v Demokratické republice Kongo jednalo o mezinarodni ozbrojeny konflikt nebo nikoliv mezinarodni
ozbrojeny konflikt. Z tohoto diivodu byla Zadost i rozhodnuti formulovany alternativné a vztahovaly se na
odpovidajici valec¢né zloCiny spachané v obou typech konfliktd.

47 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 38 a 39.
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ma automaticky za nasledek ptipustnost ,,véci* pied ICC.*® Tento pozadavek, aby vnitrostatni
vySetfovani bylo vedeno ve véci, pticemz véc byla definovéna totoznosti osoby a totoznosti

jednani, byl dale zopakovan v fadé rozhodnuti ze strany piipravnych senatii.**

Co se tyCe odvolaciho senatu, tak ten se ve véci Katanga sice timto testem odmitl vyslovné
zabyvat, ovSem z jeho zdivodnéni 1ze piesto dovodit, ze pro jeho zavér o nefinnosti statu byla
rozhodujici absence vnitrostatniho vySetfovani tykajici se pravé osoby Katangy,*”" tedy
skuteCnost, ze se vnitrostatni vySetiovani netykalo totozné osoby jako vysetfovani zalobce ICC.
Vyslovné se tomuto testu pak odvolaci senat vénoval v fizenich vzeslych ze situace v Keni, kde
se kenska vlada pokousela zmirnit pozadavek na to, aby vnitrostatni vySetfovani muselo
zahrnovat zcela totoznou osobu, na kterou se soustfedi vySetiovani zalobce ICC. Odvolaci
senat vysel z jazykového znéni ¢lanku 17 Statutu, ktery stanovi podminky, za kterych je véc
nepiipustnd pro fizeni pfed Soudem, pficemz uvedl, ze tento ¢lanek nehovoii o néjakém
abstraktnim vySetfovani vedeném stitem a ICC, ale o tom zda stejna ,,véc* je, €i neni
vySetfovana na obou urovnich.*’! Z pohledu ICC odvolaci senat piedev$im rozli§il mezi
rozhodovanim o piipustnosti, pokud se vySetfovani pted ICC nachazi ve fazi ,situace®,
a rozhodovanim o piipustnosti, kdy vySetfovani pied ICC jiz pokroc€ilo do pokrocilejsi faze, tj.
vySetfovani ,,véci“. A pfipustil, Ze v pocate¢ni fazi vySetfovani vedeného zalobcem ICC,
o které Statut hovofi jako o ,,situaci* (napt. ¢lanek 15 a 53 odst. 1 Statutu nebo u predbézného
posouzeni ptipustnosti dle ¢lanku 18 Statutu), budou obrysy pozdéjSich pravdépodobnych
»veci jesteé pomérné vagni. A to 1 s ohledem na skutecnost, Ze v tomto okamziku vySetfovani
nebudou jesté Zalobcem ICC pravdépodobné identifikovani ani konkrétni podezieli, ani nebude
zjevneé, na které specifické konkrétni jedndni se vySetfovani zaméti, natoz aby byla znama jeho
pravni klasifikace. Pravé ztohoto divodu bylo tedy mozné, aby v okamziku rozhodnuti
o povoleni vySetfovani situace v Keni, kterym ICC umoznil Zalobci v souladu s ¢lankem 15
Statutu pokraCovat ve vySetfovani zahajeném zalobcem ICC z jeho vlastni iniciativy, proved]

hodnoceni pfipustnosti tohoto vySetfovani sifuace na zékladé vagnéjSich kritérii definujicich

468 PTI, Lubanga, Rozhodnuti o vydéni zatykaciho rozkazu, odstavec 38 az 40.

49 PTI, Harun a Kushyab, Rozhodnuti o Zadosti o vydani zatykaciho rozkazu, odstavec 24; Pre-Trial Chamber I,
Situation in the Democratic Republic of the Congo, In the Case of the Prosecutor v. Mathieu Ngudjolo Chui,
Decision on the evidence and information provided by the Prosecution for the issuance of a warrant of arrest
for Mathieu Ngudjolo Chui, ICC-01/04-02/07, ze dne 6. ¢ervence 2007, odstavec 21; Pre-Trial Chamber III,
Situation in the Central African Republic, In the Case of the Prosecutor v. Jean Pierre Bemba Gombo,
Decision on the Prosecutor’s Application for a Warrant of Arrest against Jean-Pierre Bemba Gombo, ICC-
01/05-01/08, ze dne 10. ¢ervna 2008, odstavec 21.

479 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o p¥ipustnosti véci, odstavce 80.

471 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se pipustnosti véci, odstavec 36 a 37.
AP, Kenyatta, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se pfipustnosti véci, odstavec 35
a 36.
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teprve potencionalni véc. Konkrétné¢ pak v ramci tohoto posouzeni posuzoval v této fazi Soud
(1) skupiny osob, na které se pravdépodobné zaméii vySetfovani zalobce ICC za ucelem
vytvoieni budouci véci, a (ii) zlo€iny v jurisdikci Soudu, jez byly udajné spachany beéhem téch
udalosti, na které se pravdépodobné zaméfi vySetfovani. OvSem na rozdil od posouzeni
pripustnosti vySetfovani situace, podala Kena svoji namitku neptipustnosti na zaklad¢ ¢lanku
19 odst. 2, pism. b) Statutu ve vztahu k véci, v ramci které jiz bylo vydano ptedvolani vici
konkrétnimu podezielému pro urcité jednani. Vzhledem k tomu, ze v této fazi tizeni pred ICC
se jiz situace premeénila na véc, jez je definovana parametry podezielého a jednanim, tak jak to
uvedlo pfedvolani k Soudu dle ¢lanku 58 Statutu, odvolaci senat dovodil, ze véc je neptipustna
pred ICC pouze tehdy, pokud stat disponujici jurisdikci vede vySetfovani ohledné totozného
podezielého a v zdsadé ohledné totozného jedndni jako zalobce ICC.*”? Soud tak navrh Keni
odmitl a trval na tom, ze test véci zaloZzeny na totozném podezielém vySetfovanym jak
vnitrostatni, tak 1 mezindrodni jurisdikci odpovida tomu, Ze se vySetfovani pied ICC jiz
posunulo do dal3i faze, ve které je jiz konkrétni podezrely identifikovan.*”® Nutnost, aby
vnitrostatni vysetfovani zahrnovalo zcela stejnou osobu, byla tedy ze strany odvolaciho senatu
potvrzena. Soucasné vSak z rozhodnuti vyplyva, Ze odvolaci sendt pfeci jen test totoZnosti
osoby a totoznosti jednani ponékud pozménil, nebot u prvku jednani nehovofil o totozném
Jjednani, ale “pouze” o v zdsadé (¢i podstatné) totozném jednani (v anglickém origindle, the
same person and substantially the same conduct). Soud sice nevysvétlil, co timto podstatné
totoznym jedndnim ma na mysli, ani neuvedl, Ze by m¢l v umyslu se jakkoliv odchylit od testu
totozna osoba, totozné jednani, ale pteci jen tento dodatek ve slové ,,podstatné” naznacuje
urcitou miru benevolence ze strany Soudu a mozny pokus o sniZeni hranice vyZadované miry
totoZnosti jednani. Tento trend byl Soudem navic nasledovan také v pozdéjSich rozhodnutich
odvolaciho senatu ve véci Gbagbo*’* nebo Kaddafi 47, kde se rovnéz odvolaci senét klonil
k uzivani terminologie ,zdsadné i podstatné shodné jednani®, ale jiZ nepouzival a
neodkazoval na test ,totozné osoby a totozného jedndni“.*’® Na druhou stranu je ale mira
poZadovana na piekryti vnitrostatniho a mezinarodniho vySetfovani zvySena akceptaci navrhu
zalobkyné¢, Ze jednani je definované tzv. incidenty, k ¢emuZz se nakonec vyslovné pftiklonil

odvolaciho sendtu ve véci Kaddafi. Vzhledem k tomu, Ze incidenty jsou dle nazoru Soudu

472 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se p¥ipustnosti véci, odstavec 41. AP,
Kenyatta, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se piipustnosti véci, odstavec 40.

473 Ibid, odstavec 42 (Ruto) a odstavec 41 (Kenyatta).

474 AP, Gbagbo, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nepfipustnosti véci.

475 AP, Kadddfi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfpustnosti ze dne 21. kvétna 2014.

476 HAMILTON, T., Case Admissibility at the International Criminal Court 14(2), The Law & Practice of
International Courts and Tribunals, 2015, strana 310.
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historické¢ udalosti vymezené Casové a mistné a jednanim pachatele (i neptfimého), tak to
v podstaté¢ znamen4, ze se napt. muze jednat o jeden konkrétni zlo¢in vrazdy, znasilnéni, apod.
To samoziejmé klade na staty pomérné znacné naroky. Je tfeba v tomto ohledu mit na mysli, ze
v kontextu pachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava casto dochdzi k masovému pachéani
takovych ¢inli, resp. rozséhlost takové Cinnosti je dokonce i definicnim znakem nékterych
téchto zlo€ind, a pokud tedy stat mé dosdhnout spé$ného uplatnéni principu komplementarity,
bude muset zajistit, aby jeho vnitrostatni vySetfovani v idedlnim ptipad¢ pokryvalo veskeré
totozné incidenty (tedy napf. zcela totozné vrazdy, atd.) jako vySetfovani zalobce ICC nebo, jak
se vyjadiil odvolaci senat ve véci Kaddafi, alespon jejich podstatnou cast, nebo minimalné

alespoii jadro vysetfovani zalobce ICC.*"”

Skutecnost, ze timto zplisobem nastaveny test totoznosti véci ve spojeni s pozadavky na
prokazovani konkrétnich vySetfovacich kroki miize pro staty pfedstavovat zavaznou ptekazku
v uspé$ném dovolani se principu komplementarity, byla ziejm¢ reflektovana piipravnym
senatem [ ve véci Kaddafi, ktery se svym postupem pokusil o uréitou vyssi miru reflexe
principu komplementarity a zaujal k pozadavkim na zisadné totozné jednani pomérné
flexibilni piistup.*’® Velmi kriticky se pravé s ohledem na nedostate¢nou reflexi principu
komplementarity pii aplikaci testu totozného, resp. 1 podstatné totozné¢ho jednani vyjadiila
opakované také soudkyn¢é odvolaciho senatu Anita USacka, a to jak ve svém disentnim

stanovisku k rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Kaddafi*’’, tak ve svém odlisném

stanovisku k rozhodnuti ve véci Al-Senussi.*®°

Dosavadni judikatura tedy ukazuje, Ze naplnéni testu totoZnosti véci v praxi piedstavuje pro

staty dovolavajici se uplatnéni principu komplementarity dosti zdvaznou prekazku. Postup

481 1482

pripravného senatu I ve véci Kaddafi*®' a silné¢ disentni stanovisko soudkyné USacké™~ je pak
sice mozné vnimat jako urcitou snahu ¢asti soudct o zmirnéni ptisnych pozadavkl tohoto testu
a vetsi reflexi principu komplementarity. OvSem s ohledem na popsany postup senatu
odvolaciho, ktery ve véci Kaddafi potvrdil uplatnéni incidentd jakozto srovnavaciho prvku

totoznosti jednani, ale na druhou stranu neuvedl jasné, jakou miru totoZnosti bude pozadovat,*®3

477 AP, Kadddfi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pifpustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odst 71 az 72.

478 PTI, Kadddfi, rozhodnuti o namitce nepifpustnosti véci.

479 AP, Kadddfi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o p¥ipustnosti ze dne 21. kvétna 2014, disentni stanovisko
soudkyné Anity USacké.

480 AP, Al-Senussi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 24. ¢ervence 2014, odlisné stanovisko soudkyné Anity
USacké.

41 PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o nimitce neptipustnosti véci.

482 AP, Kaddafi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pifpustnosti ze dne 21. kvétna 2014, disentni stanovisko
soudkyné Anity USacké

483 AP, Kadddfi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pifpustnosti ze dne 21. kvétna 2014, odst 71 az 72.
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nelze pfilis§ odhadnout, zda by se dalsi judikatura mohla ubirat vice benevolentnim smérem
naznaenym praveé piipravnym senatem [ ve véci Kaddafi nebo prosazovanym soudkyni

Usackou.

Dovolat se tispésné naplnéni principu komplementarity v praxi tak pfedstavuje pro staty velmi
obtizny ukol, a to pravé s ohledem na pozadavky judikaturou kladené na prokazani
“vySetrovacich kroku” a “vySetrovani veci”’. Tato nelehka situace statl je pak jeSté ztizena
procesnimi parametry tizeni o namitce nepiipustnosti véci. Z rozhodovaci praxe Soudu
vyplyva, ze pokud se neptipustnosti dovolava stat, tak ditkazni bfemeno tizi prave jej. Je tedy
nutné, aby stat predlozil konkrétni ditkazy o podniknuti vySetfovacich kroki ve vztahu
k véci.®® Soud tedy presumoval, Ze v fizeni dle ¢lanku 19 Statutu diikazni bfemeno tizi stat
(ptfipadné osoba napadajici pripustnost), ktery se skuteCnosti spocivajici ve vedeni
vnitrostatniho vySetfovani dovolava. V ptipadech, kdy je ptipustnost dle ¢lanku 19 Statutu
napadena obvinénym, resp. podezielym, pak Soud ve véci Bemba vyslovné potvrdil, Ze
v téchto ptipadech tizi dikazni bfemeno tuto osobu.**> Ag&koliv otazka konkrétniho standardu
dokazovani nebyla Soudem konzistentn& vyiesena,**® tak Soud v praxi klade na staty pomérné
vysoké ndroky, co se tyCe kvality pozadované na dikazy, kterd maji slouzit k prokézani
existence vnitrostatniho vySetfovani. Urcitou tlevu by statim teoreticky mohl pfinést zaveér
o dynamickém charakteru pripustnosti, ktery v dasledku pfipousti, aby stat zpocatku ve
vySetfovani pasivni nasledné vySetfovani pied ICC tzv. ,dohnal®. Tento nazor se opira
o rozhodnuti odvolaciho senatu ve véci Katanga, kde Soud jasné stanovil, Ze pfipustnost véci
dle ¢lankul7 Statutu zdvisi predevsim na vySetiujicich postupech statu, pricemz tato cinnost ci
necinnost se muze casem meénit, tudiz i véc, ktera byla drive pripustnd, se mize stat
nepiipustnou, a naopak. **” Na druhou stranu staty ve skute¢nosti nebudou mit na akceleraci
své aktivity a naplnéni parametri poZadovanych na kvalitu vnitrostatnich vySetfovacich krok
ptiliS§ mnoho casu. Je potieba si totiz uvédomit, Ze stity neznaji parametry véci jiz od pocatku
zahajeni vySetfovani situace Zalobcem, zakladni stavebni prvky véci, tj. dotéenou osobu
arozhodné jednani (které pak musi soucasné svym vySetfovanim pokryt) se dozvi az

v okamziku vydani zatykaciho rozkazu nebo ptfedvolani dle ¢lanku 58 Statutu. Soucasné vSak

484 PT 11, Ruto, Rozhodnuti o ndmitce neptipustnosti véci, odstavec 64 a PT II, Kenyatta, Rozhodnuti o namitce

nepfipustnosti véci, odstavec 60.

485 TCH 111, Bemba, Rozhodnuti o ndmitce pifpustnosti ze dne 24. Eervna 2010.

486 Srov. standard ,dostatecného stupné urcitosti a dikazni hodnoty, ktery prokazuje, Ze stdt skutecné véc
wSetiuje” pozadovany v AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti
pripustnosti véci, odstavec 62; AP, Kenyatta, Rozhodnuti o odvoladni podaném proti rozhodnuti tykajicimu se
rozhodnuti ptipustnosti véci, odstavec 62 se standardem na hranici pravdépodobnosti vyzadovanym v TCH III,
Bemba, Rozhodnuti o ndmitce piipustnosti, odstavec 203.

7 AP, Katanga, Rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 25. zati 2009, odstavec 56.
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de konstantni judikatury plati, Ze rozhodujicim okamzikem pro posouzeni ptipustnosti je pouze
dotcené Fizeni pred pripravmym sendtem, a ne jiz také rizeni o odvoldani proti rozhodnuti
o ndmitce nepfipustnosti.**® Tento zavér s sebou tedy nese, Ze vnitrostatni vySetfovani tykajici
se stejné véci musi probihat jiz v momentu fizeni pfed piipravnym sendtem a soucasné
vzhledem k biemenu ditkaznimu musi jiz v tomto okamziku byt stat (nebo obhajoba) schopen
ptredlozit o tomto probihajicim vySetfovani véci konkrétni diikazy. Toto ¢asové ohraniceni, do
kdy musi vnitrostatni fizeni ve véci probehnout, je pro stat pomérné limitujici, zejména z toho
divodu, ze v souladu s ¢lankem 19 odst. 4 Statutu je na rozdil od Zzalobce ICC stat i
podezield/obvinéna osoba oprdvnéna napadnout pripustnost pouze jednou. Ackoliv za
vyjime¢nych okolnosti miize Soud povolit podani opakované namitky, je tento krok zcela
v diskreci Soudu, a na ud¢€leni dal$iho pokusu napadeni piipustnosti proto nema stat (ani
obvinénd osoba) zadny pravni ndrok, pfi¢emz samotny text Statutu hovofii spisSe o restriktivnim
ptistupu k povoleni takové vyjimku, tedy okolnosti k ni vedouci musi byt ,,vyjimecné*“. Mozna
uskali, ktera tento pristup Soudu pro staty nese, jsou dobfe ilustrovana na fizeni ve véci Ruto,
kdy se stat za ucelem ptedlozeni dalSich dikazi a prokdzani konkrétnich probihajicich
vySetfovacich kroki ve véci domdhal uskutecnéni Ustniho jednéni a povoleni dodate¢ného
podani. Pfipravny senat II vSak této Zadosti nevyhovél, pficemz senat odvolaci tento postup

aproboval, pravé sodvoldanim na Sirokou diskreci Soudu ohledn& organizace fFizeni.*®

A nésledné tedy Soud dovodil, Ze Kena probihajici vySetfovani v dobé fizeni pred ptipravnym
senatem dostatecnym zpisobem neprokazala, a provadéni dikazi k této zaleZitosti pozdéji

v dobé Fizeni pred senatem odvolacim jiz tedy bylo irelevantni.**°

Je tedy evidentni, Ze stity musi zareagovat na fizeni pfed ICC velmi rychle. V nejlepSim
ptipad¢ tak, aby se dle projednaciho senatu II stihla nadmitka neptipustnosti podat do vydani
rozhodnuti o potvrzeni obvinéni,**! nebo alespoit do okamziku zahéjeni prednesti v fizeni pied
soudem dle piedstav projednaciho senatu IIL.*? Soucasné vsak jiz musi byt stit piipraven
predlozit Soudu konkrétni ditkazy o dostatecné dikazni hodnoté prokazujici probihajici

a progresivni*®® vysetfovaci kroky sméfujici k totozné véci,*** a to v okamziku vedeni Fizeni

488 AP, Kenyatta, Rozhodnuti o provedeni nového diikazu ze dne 28. &ervence 2011.; AP, Ruto, Rozhodnuti o
provedeni nového dikazu ze dne 28. Cervence 2011.

49 Ibid.

499 AP, Ruto, Rozhodnuti o provedeni nového diikazu ze dne 28. Gervence 2011, odst. 10 a 11.

“1TCH 11, Katanga, Zdivodnéni rozhodnuti o piipustnosti véci ze dne 16. Eervna 2009, odst. 39 az 49.

492 TCH 111, Bemba, Rozhodnuti o ndmitce pifpustnosti ze dne 24. ¢ervna 2010, odstavce 210 az 211.

493 AP, Gbagbo, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti o ndmitce nep¥ipustnosti véci, odstavec 36.

44 PT I, Ruto, Rozhodnuti o namitce nepiipustnosti véci ze dne 30. kvétna 2011, odstavec 68; AP, Ruto,
Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne 30. srpna
2011, odstavec 64 az 70.
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o namitce nepiipustnosti.*”> Pii¢emz stat nemiize od za¢atku zahajeni védét s jistotou, co piesnd
bude definovano jako vec, tuto skutecnost se dozvi az pti vydani zatykaciho rozkazu dle ¢lanku

58 Statutu nebo kdyz je identifikovéan ze strany ICC konkrétni obvinény a piedmétné jednani.

Co se tyCe okolnosti neschopnosti ¢i neochoty statu tizeni skutecné vést, tak k jejich zkoumani
tedy dochazi ze strany Soudu pouze tehdy, kdy jiz bylo prokézéano, ze stat vnitrostatni stihani
ve véci vede (Clanek 17 odst. 1 pism. a)) nebo vedl, ale rozhodl se dotéenou osobu nestihat
(Clanek 17 odst. 1 pism. b)). Analyza téchto dvou prvkl tedy pfedstavuje druhy krok
piipustnosti a mize mit za nasledek, ze véc bude k fizeni pfed Soudem piipustnd i piesto, ze
stat vySetfovani ve véci vede. Pokud by totiz z divodu neochoty ¢i neschopnosti nebylo mozné
povazovat takové vySetfovani Ci stihani za skutecné, tak a¢ formalné néjaké vysetrovani
probiha nebo probéhlo, vedlo by takové zjisténi Soud k urceni piipustnosti véci k fizeni pred

ICC.%¢

S ohledem na uplatnéni testu dvou kroktli v praxi ptili§ ¢asto ke zkouméani tohoto druhého kroku
nedochazi. Z dosavadni judikatury je vSak mozné dovodit, ze za pfipady neochoty C¢i
neschopnosti nebudou povazovany piipady, kdy vnitrostatni organy kvalifikuji jednani dotéené
osoby jako pouhy ,,obycejny* vnitrostatni zloCin, napft. trestny ¢in vrazdy namisto zlo¢inu proti
lidskosti. Statut samotny tedy implementaci zlo€ini podle mezindrodniho prédva do
vnitrostatnich pravnich tadi nevyzaduje a vedeni skute¢ného vnitrostatniho vySetfovani pro
,obycejny* zlo€in je pro uplatnéni principu komplementarity a dosaZeni nepfipustnosti véci
pfed ICC dostacujici; pro Soud bude rozhodujici naplnéni vySetfovacich krokii ohledné téze
véci (totoZna osoba, zasadné totozné jednani), a ne pravni kvalifikace tohoto jednani (Pokud by
se ovSem ve skutecnosti nejednalo v dasledku kvalifikace o naprostou marginalizaci stihani,

a tedy poskytovani ochrany dotéené osobg).*’

Co se tyce kritéria neschopnosti statu skute¢né fizeni vést, tak klicova rozhodnuti Soudu
predstavuji véc Kaddafi a Al-Senussi.*® Soud vyjasnil, Ze schopnost stitu vést vySetfovéni
a stihani bude porovnavana s ohledem na jeho vlastni vnitrostatni hmotnépravni a procesni

normy, tedy zda je stat schopen dle svého vlastniho pravniho fadu dotéené vySetfovani ¢i

495 AP, Ruto, Rozhodnuti o provedeni nového diikkazu ze dne 28. &ervence 2011; AP, Kenyatta, Rozhodnuti
o provedeni nového dikazu ze dne 28. Cervence 2011; PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne
11. fijna 2013, odstavec 66 (v).

49 O’KEEFE R. International Criminal Law, Oxford University Press, Oxford, 2015, strana 556 az 557.

7 PTI, Kaddafi, Dalsi podani Libye tykajici se nepfipustnosti vé&ci, ze dne 23. ledna 2013, odstavce 78 az 87.

4% PTI, Kadddfi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013; PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti
o pfipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013; AP, A/-Senussi, Rozsudek o odvolani proti rozhodnuti o pfipustnosti
véci ze dne 24. Cervence 2014,
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stihani skute¢né provést.*® Ve svych rozhodnutich se Soud zaméfil na schopnost statu
dosdhnout zajiSténi podezielého, ziskdni nezbytnych svédeckych vypovédi, zajiSténi
obligatorniho pravniho zastoupeni ¢i na (ne)existujici systém ochrany svédki.>*’ Rozdilny
zaveér Soudu ohledné pripustnosti véci tykajici se Kaddafiho a Al-Senussiho lze vSak
hodnotit spiSe kriticky, nebot’ byl umoznén zejména ne pfili§ konzistentnim postupem
Soudu ohledn& hodnoceni kritérii pfipustnosti v této véci.’"!

Celkové je mozné uzaviit, ze v rozhodovaci praxi Soudu nedoslo k naplnéni ocekavani
testem dvou krokt, jako spiSe pomérné rigidnim pfistupem na pozadovanou miru shody mezi
vnitrostatnim vySetfovanim a vySetfovanim mezinarodnim. Dal§i znaény problém v této
souvislosti ptedstavuje judikatura Soudu kladouci na staty pomérné zna¢né naroky a omezeni
procesniho charakteru. Ackoliv vSechny tyto zminéné dil¢i pozadavky Soudu jsou v ramci
fizeni o nepfipustnosti pravné obhajitelné, tak ve své celistvosti vedou k popirdni zamyslené
komplementarni tlohy Soudu. Ani stat vedouci v dobré vife vnitrostatni vySetfovani zlocini
spadajicich do jurisdikce Soudu totiz nema zadnou jistotu, ze fizeni ohledné situace v jeho zemi
nebude predmétem vySetfovéani a stihdni ze strany ICC.>%* Je evidentni, Ze Soud u zkouméni
parametri vnitrostatniho vySetfovani nebere dostate¢né¢ do tUvahy moZzny rozsah pachani
zloCinné Cinnosti, ktery mtze byt v kontextu zlo¢inli podle mezinarodniho prava enormni.
Soucasné je ze strany Soudu patrny jisty dvoji standard vici vySetfovanim vedenym samotnym
zalobcem ICC a vySetfovanim vedenym na vnitrostatni urovni. A¢koliv u vySetfovani vedenych
zalobcem ICC Soud rozliSuje mezi pocatecni fazi vySetfovani situace, kdy si dobie uvédomuje,
ze obrysy pozd¢jSich pravdépodobnych véci jsou teprve vagni, tak vzhledem k tomu, ze dle
Clanku 19 Statutu je jiz zkoumana piipustnost véci, tak Zadnd obdobna vagni kritéria
u vnitrostatniho vySetfovani nejsou zplisobila pfed Soudem obstat, a po statu je tak vyzadovano
naplnéni velmi konkrétnich kritérii v podob€ vySetfovani totoZné osoby a podstatné totozného
jednani.’® Takovyto tkol vSak miize byt pro stat zcela nemozny a ani stat jednajici v dobré viie

nemusi byt viibec schopen takovymto konkrétnim poZadavkim v relativné kratké dob¢ dostat.

49 PTI, Kaddafi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 31. kvétna 2013, odstavec 201.

590 Ibid. 201; PTI, Al-Senussi, Rozhodnuti o pfipustnosti véci ze dne 11. fijna 2013, odst. 263 az 264.

S0 FERSTMAN C., HELLER K., TAYLOR M., WILMSHURST E, Chatham House, The Royal Institute of
International Affairs, The International Criminal Court and Libya: Complementarity in Conflict, 22. zafi 2014,
dostupné na: https://www.chathamhouse.org/event/international-criminal-court-and-libya-complementarity-
conflict [naposledy navstiveno dne 12. unora 2018]; TEDESCHINI M. Complementarity in Practice: The
ICC’s Inconsistent Approach in the Gaddafi and Al-Senussi Admissibility Decisions, opak citace ¢. 391, str. 86
a nasled.

502 SVACEK O., Pisobnost a ptipustnost: Prdvo a praxe Mezindrodniho trestniho soudu, opak. citace ¢. 11, str.
110 az 111.

393 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se p¥ipustnosti véci, odstavec 41.
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Na rozdil od vysetiovani vedeného zalobcem ICC totiz Soud viibec nezohlediiuje fazi, v jaké se
nachazi fizeni pfed wvnitrostatnimi orgény. Bylo by vhodné&jsi, aby namisto rigidniho
uplatiiovani testu totoznosti véci Soud usiloval i o zjisténi, jaka vibec Setfeni v dané situaci stat
vede, z jakych diivodu se naptiklad zaméfuje na urcCité incidenty a podezielé a z jakych divodu
jiné osoby ve svém vySetfovani opomiji, kdy se dozvéd€l o parametrech véci nastavenych ve
vySetfovani pred ICC, jaké kroky od té doby podnikl, apod. Lze souhlasit s doporucenim
soudkyné Usacké, aby ICC se statem vice komunikovalo a vedlo fizeni zplisobem umoziiujicim
statu v nejvyssi mozné mife dostatecné prokazat vedeni svého vlastniho vnitrostatniho

vySetfovani. %

504 AP, Ruto, Rozhodnuti o odvolani podaném proti rozhodnuti tykajicimu se rozhodnuti pfipustnosti véci ze dne
30. srpna 2011, Disentni stanovisko soudkyné Anity Usacké, 20. zati 2011, No. ICC-01/09-01/11 OA, odst. 20
az 26.
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IX. SEZNAM ZKRATEK

ICC — Mezinarodni trestni soud

ICTY - Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
ICTR — Mezinarodni trestni tribunal pro Rwandu

OSN - Organizace spojenych naroda

Statut — Rimsky Statut Mezinarodniho trestniho soudu

Soud — Mezinarodni trestni soud
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XI. ABSTRAKT
Princip komplementarity v Rimském statutu

Predlozena disertaéni prace se vénuje analyze ne/fungovani principu komplementarity
v rozhodovaci praxi Mezinarodniho trestniho soudu a klade si rovnéz za cil posoudit, zda
ocekavani stimto principem spjatd byla v této aplikacni praxi realné naplnéna. Princip
komplementarity se tyka vztahu mezi vykonem trestni jurisdikce ze strany ICC a vnitrostatnich
organti a vzdy byl vnimén jako zékladni stavebni kdmen fungovani Mezindrodniho trestniho
soudu, bez kterého by ziejmé staty nikdy k piijeti Rimského statutu nedospély, pfi¢emz byl
Casto stavén do kontrastu s principem ptednosti, jenz byl zakotven ve Statutech obou ad hoc
tribunald zfizenych v devadesatych letech Radou bezpe¢nosti Organizace spojenych narodu.
Pred dvaceti lety panovalo jak mezi staty, tak mezi odbornou vetejnosti rozsahlé presvédcent,
ze diky komplementarit¢ bude Mezindrodni trestni soud zasahovat aZz jako néstroj posledniho
mozného feSeni a bude vykonavat svoji jurisdikci az tehdy, kdy staty disponujici v daném
pripad¢ jurisdikci nejsou ochotny nebo schopny vySetfovat ¢i stihat osoby podezielé ze
spachani zlo¢inli podle mezinarodniho prava v jurisdikci Soudu. Vzhledem k tomuto diirazu na
neochotu ¢i neschopnost statu véc vysettit tak mél princip komplementarity zajistit tu spravnou
rovnovahu mezi respektovanim statni suverenity na stran€ jedné a efektivnim a divéryhodnym
fungovanim Mezinarodniho trestniho soudu na stran¢ druhé. PfedloZend diserta¢ni prace pak na
jednotlivych dosavadnich piipadech jiz pred Mezindrodnim trestnim soudem projednanych
ukazuje, Ze tato pfedstava se ukazala byti spiSe pfedstavou iluzorni, nebot’ dosavadni judikatura
zaujala pomérné dosti restriktivni piistup k vykladu klicovych ustanoveni Statutu, tedy zejména
pii interpretaci ¢lankd 17 a 19 Statutu. Tento restriktivni vyklad podminek ptipustnosti fizeni,
v nichz ma byt princip komplementarity zabudovan, sice mize byt z hlediska jazykového, ale
1 logického a systematického zcela v pofadku, ovSem v podstaté témét vzdy pii ném doslo
k nedostatecnému zohlednéni pravé principu komplementarity, jehoZ podstatou méla byt spiSe

doplnujici role Soudu a primarni tloha vnitrostatnich jurisdikci ve stihani predmétnych zloc¢int.
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XII. ABSTRACT
Principle of complementarity in the Rome Statute

The thesis provides a reader with analysis of non/operation of principle of complementarity in
practice of the International Criminal Court. The principle of complementarity concerns rules
governing a relationship between national courts and the ICC in the context of exercise of
jurisdiction over the crimes under international law covered by the Rome Statute. From the
beginning, the principle of complementarity has been considered as a cornerstone of the Rome
Statute and has been often contrasted with principle of primacy enjoyed by the International
Criminal Tribunal for Former Yugoslavia and International Criminal Tribunal for Rwanda.
During the adoption of the Rome Statute, both the states and researches expected that thanks to
complementarity the ICC would act only as a court of a last resort and would exercise its
jurisdiction only if states endowed with jurisdiction would be unwilling or unable to investigate
or prosecute those responsible for international crimes in jurisdiction of the ICC. The amount
of emphasis put on unwillingness or inability of states to investigate and prosecute should have
guaranteed a balance between a protection of state sovereignty and effective and credible
operation of the International Criminal Court. The dissertation theses then illustrates, with help
of up today jurisprudence of the International Criminal Court, that such expectations have been
so far being proved rather illusionary. Mainly because the ICC in its decisions on admissibility
has taken rather restrictive approach while interpreting the key Articles of the Rome Statute,
1.e. Article 17 and 19 of the Statute. While this interpretative restrictive approach of the
admissibility issues might be justifiable by linguistic or logic interpretation, it is a question
whether it has been also reflected the principle of complementarity which should have
guaranteed a rather supplementary role of the ICC, while the primary role in fight against

impunity should have rested with the states.
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