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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni V praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Daniel Czolko mél jiz v ¢ase podavani tezi v zasad€ jasné rozmysleno co (i jak) hodla ve své bakalatské praci
sledovat, a tak nepiekvapuje, Ze se od schvalenych tezi nijak vyznamné¢ neodchyluje. Piesto bych uvital, kdyby
do textu zaradil oddil "diskuze tezi", ve kterém by se k tezim zfeteln€ pfihlasil a své (v zasadé) neodchyleni od
nich i konstatoval (jedina zminka tezim vénovana na s. 10 je prosté¢ malo). Obecné jako vytka musi zaznit i fakt,
ze jakkoliv je uvod do déje pojaty svizné a pro ¢tenate privétive, diskurzu zavéreéné prace by slusel o néco vetsi
dil povidani o metod¢, vyuzitych pramenech atd. Tuto vytku ov8em soucasné a ihned oslabuji konstatovanim, Ze
autor si dal hned od prvnich vét praci se vtazenim ¢tenare do déje a (minimalné mou) ¢tenafskou pozornost si
udrzel bez vétsich obtizi. A to je u bakalafské prace vzacné az pozoruhodné.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiuyjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> (> (>|w

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pouzita literatura je odpovidajici bakalairské praci, pramenna zakladna Siroka, citace vhodné vécné i formatem, a
tak autorovu praci s literaturou vnimam jako uspé&Snou. Stejné tak i vyklad déjinného kontextu nelze hodnotit
jinak nez jako pouceny. Metoda je taktéz ¢ista, ocenuji zevrubné vysvétleni vybéru periodik i vzorku. Jmenovité
ocenéni zaslouzi Danielova ochota (ptivodné pfi piipravé tezi nevelkd @)) chopit se polského tisku, v&fim, Ze
rozmér preshraniéniho ,,dialogu® praci opravdu vyznamné prospél. Diplomant prokazuje schopnost literaturu i
prameny kriticky Cist a vyhodnotit, jeho vyklad je spravny i vécné. Hezky a Cisté¢ formuluje, vede si ctenaie
logicky a strukturované déjem bez vétsich zadrhell. Byla radost tuto praci éist..

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura price A

3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A

3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A




(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v pfipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)

3.4 | Jazykova a stylisticka urovei prace A
(Pokud je opakované poruovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, graficka tiprava prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Struktura prace je (jak jsem jiz vlastn¢ podvakrate ocenil) logicka a ¢tiveé postavena, poznamkovy aparat je peclive
zpracovany a nebudi zadné pochybnosti. Ocenéni zaslouzi peclivé provedené korektury a velmi Cistd a uhledna
graficka uprava. Jazykové a stylistické prosttedky jsou vyborné. Ptilohy davaji nahlédnout zpracovavany material
a jsou vhodné, byt’ by asi mohly byt rozsahlejsi.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Autor prokazal schopnost shromazdit relevantni a podstatné idaje k tématu, pfehlednym zptisobem je utfidit a
kultivovanym zpisobem nabidnout ¢tenafi. Posuzovana bakalaiska prace je obsahové originalni a povazuji ji za
velmi kvalitni ptispévek ke studiu dé&jin ¢eskych médii. Daniel Czolko bezezbytku prokazal, ze ovlada schopnosti
a dovednosti pfislusné odbornému diskurzu, jeho bakalafska prace svym zpracovanim a obsahem spliiuje
pozadovana kriteria, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Daniel konzultoval velmi peclive, pracoval pilné a dlouhodobé, vse dokondil véas a praci samotnou povazuji za
zpracovanou poctivé, se znaénym zaujetim pro véc a predevsim za ¢tivé a soucasné strukturované podanou. A tak
ji — 1 pfi védomi, Ze stupent A vyhrazuji pro prace zcela vyjimeéné — navrhuji hodnotit pravé jako "vyjimeénou",
tj. stupném A.

A opravdu upiimné se t€$im na Danielovu praci magisterskou, toto bylo velmi piijemné a poucné ¢teni, uvidime,
S ¢im autor pfijde pristeé!

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Prace byla poctivé konzultovana a Daniel Czolko peclivé zapracoval prakticky v§echny mé podnéty a
ptipominky. Z podstaty konzulta¢niho procesu tedy nemam zadnych podstatnych otdzek. Autorovi
blahopfteji k mimotadné ¢tivému a zajimavému dilu.

5.2 Click or tap here to enter text.

5.3 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
A BL CL DO ELO F (nedoporuéuji k obhajobé) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{
Click or tap here to enter text.

Datum: 11. 6. 2024 Podpis: c.oviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice prislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




