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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna uroven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bod).
Obsahuje abstrakt vSsechny klicové c¢asti Dobra uroven — abstrakt je nelplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych ¢asti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ci diskutovanych poznatkd (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich . . . . L . . S . ,
ipm likace)? v ¥ yale Velmi dobra uroven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 5/ max. 5
P ’ je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? , . . oy , . oy P
P J P Vyborna urover — kvalitné zpracovany struény souhrn obsahujici vSechny kli¢ové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Odiivodnéni a reSerse odborné literatury Nedostateéna troven — odlvodnéni nebo reSerSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
. Y . L. neposkytuje odpovidajici oporu pro tvrzeni autora, chybi pfehled predeslych vyzkumi a/nebo
Je zdlvodnéni prace logické? p. .y JV . P ) P p . o Y vFi . P y v /
nekriticky prejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér . . - . . . - s
v , i1 J ,J J Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostate¢ny/dplny? M. . Sy s S s v
V préci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolenad literatura aktualni? predeslych vyzkumia (ale jenom nebo v prevainé mire Ceskych), na néz je v praci spravné 18 / max. 20

Je poufZitad literatura radné citovana?

Je poutzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobrda uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zdkladnich pramen( nebo teoretického rdmce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autort (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v praci diskutovan. Je
predloZen odpovidajici a kriticky prehled dosavadnich vyzkumu, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdazky ¢i hypotézy?

Je zdGvodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji ciliim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostate¢né drovni a umoZiuji porozumét
pouzitym metodam a postuplim (5-10).

Velmi dobra uroven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji sou¢asné védecké praxi (11-15). 20/ max. 20
Jsou vSechny pouZzité metody a postupy dobie a | Vyborna uroven — vSechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umoznuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
Ma prace logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).
oznatka L. . .. . sy . PR - , \
P Dobra droven — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékteré interpretace vysledki
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminiuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra troven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
S — , Interpretace vysledk(l jsou pFimérené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vcetné
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? . .p . .y ) P . . . y P . .J S . Y ,
implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
27 [/ max. 30

Jsou zavéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkd pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkl je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatk(. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalSich vyzkuma a zdGrazriuji ptinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoji
novych technik a postupll). Jsou uc¢inéna jasna a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohroZeni zajmu Gcéastnik vyzkumu?

Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udaji nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetfena (0-2).

Dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnik( vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovény etické konflikty vyzkumné e i oo 10/ max. 10
Gnnosti? v Yy Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a osetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich dajl jsou dostatecné osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky prinos a celkova urovenn | Nedostatecna uroven — prace se nezabyva spole¢ensky aktualnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovana a vnitfné usporadana, napf. chybi néktera z jejich
. f o o L , klicovych ¢asti, neodpovida rozsahem pozadavkidm Ci je nelogicky usporadana (0-3).
Pojednava prace aktualni/prakticky problém? y P P ) gicky usp (0-3)
, - . . Dobra uUroven — price pojedndva alespon ¢astecné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
Je prace pfinosna z hlediska oboru? . . o o . , P .
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace vsechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

Ma prace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je préce logicky usporadana?

Je préace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra daroven — prace pojedndva aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické drovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

V teoretické ¢asti se autorka vénuje jak epidemiologickému popisu prevalence uzivani tabakovych a
nikotinovych produktl v dospélé populaci, tak zdravotnim disledkim. V druhé ¢asti teorie se vénuje
uvodu do kratkych intervenci (KI), véetné vyzkum( efektivity a pfedchozich studii o poskytovani Kl
zdravotnickych persondlem. Predkladd argumenty pro to, proc je vhodné pouZzivani kratkych
intervenci i v nemocni¢nim prostredi, ackoliv se s touto intervenci setkdvame spiSe v primarni péci.

Ocenuji komplexni zpracovani teoretické ¢asti, které je zaroven prosté zbyte¢ného opakovani
obecnych ucebnicovych fakt(.

Vyzkumny problém je jasné vymezen, cil prace vychazi z dostupné literatury a je adekvatné
argumentacné podlozen. Vyzkum ma explorativni charakter. Vybér metod je pfiléhavy typy vyzkumu
a adekvatné zdlvodnén. Velikost vyzkumného soubor je mensi (N = 59), nicméné jedna o
explorativni prlizkum a autorka zminuje i prekazky, které se v prlibéhu sbéru dat vyskytly na strané
zatizeni, kde sbér dat probihal.

Vysledky jsou dostatecné popsané, tabulky a grafy pfispivaji k lepsi prehlednosti a orientaci. Zjisténi
jsou diskutovana v kontextu existujiciho ¢eského i zahrani¢niho vyzkumu. Vice prostoru mohlo byt
vénovano implikacim pro praxi. Vysledky a jejich interpretace odpovidaji stanovenym ciliim. Limity a
silné stranky vyzkumu jsou taktéz diskutovany.

Vyzkum byl posouzen a schvélen dvéma etickymi komisemi. Po formalni strance je prace na dobré
urovni, obcas je snaha o pfisné pouzivani akademického jazyka na ukor srozumitelnosti textu.
Literatura je relevantni tématu, pocet zdrojii hodnotim jako nadpridmérny. Autorka do znac¢né miry
pracuje i se zahranicni literaturou. Zdroje jsou fadné citovany a dle platné verze APA 7.

Studentka postup prace pravidelné diskutovala s vedouci i konzultantem, pravidelné zasilala
zpracované ¢asti prace k pfipominkovani. Ocenuji také odhodlanost a usili, které vynalozZila na
zajisténi nemocnicni etické komise a spoluprdce s klinikami, na kterych probihal sbér dat.
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Celkové hodnoceni — Studentka splnila zadani a prokazala schopnost samostatné védecké prace.

Doplnujici otazky k obhajobé

1. Vyzkum ma explorativni charakter a pouziva prirezovy design. Co by podle Vas pfispélo ke
zvySeni validity vyzkumu (postupy, metody)?

2. Navrhnéte, jakymi zpUsoby by bylo mozné podpofit poskytovani kratkych intervenci
zdravotniky v nemocni¢nim prostredi.

Body celkem

93 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

15.5.2024

Jméno a prijmeni, podpis

Gabriela Rolova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u kW

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodda.

U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se muzete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




