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Hodnocena polozka Uroven a charakteristika polozky Body
Abstrakt Nedostatecna droven — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).
Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti Dobra uroven — abstrakt je nedplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkd (1-2).
Pouz_ﬁe metody, hlavni vysledky a jejich Velmi dobra droven — abstrakt obsahuje vSechny polozky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slaba, 5/max.5
implikace)? R . ,
je prilis dlouhy, je matouci (3-4).
Koresponduje abstrakt s obsahem prace? . . . o S , . sy o
Vyborna troven — kvalitné zpracovany strucny souhrn obsahujici vSechny klicové informace (5).
M3 abstrakt priméreny rozsah?
Oduvodnéni a reserse odborné literatury Nedostateéna urovern — odlvodnéni nebo reserSe chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,
o el il e e nepc?s.kthJev C.)deVIdaJICI oporu pro terenl au’Eo.ra, chxbl vrirehlled predeslych vyzkumd a/nebo
nekriticky prejat, reference na praci jinych autorl je neptimérena (0-4).
Byl I dekvatni literat je jeji zabé , . . - .
bl el ? exvatni i er:i\ ulrala Je,JeJI zaber Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrdna adekvatni odborna literatura.
vzhledem k tématu dostatecny/aplny? L. , Sy L s .
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zvolena literatura aktualni? predeslych vyzkumU (ale jenom nebo v prevdiné mife Ceskych), na néZ je v préaci spravné 20 / max. 20

Je pouzita literatura fadné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zptsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra uroven — byla zvolena a je podrobné diskutovana adekvatni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenll nebo teoretického ramce je na standardni dobré Urovni a
zohledriuje i prace zahraniénich autortd (11-15).

Vyborna uroven — vyznam a praktické implikace prace jsou dobre definovany. Teoreticky nebo




empiricky zaklad je dobfe popsan vcetné prace zahrani¢nich autorl a v prdaci diskutovan. Je
predlozen odpovidajici a kriticky pfehled dosavadnich vyzkuma, ktery odpovidajicim zplsobem
interpretuje soucasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouZitd v praci mize byt
inovativni a pro obor pfinosna (16-20).

Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zd(ivodnény cile prace,
vyzkumné otdzky ¢i hypotézy?

Je zdGivodnéna volba pouzitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice ¢asti prace,
zvolené metody neodpovidaji cilim, otazkam ¢i hypotézam (0-4).

Dobra uroven — zakladni ¢asti prace jsou popsany na dostatecné Urovni a umoZnuji porozumét
pouZitym metodam a postupim (5-10).

Velmi dobra droven — vsechny pouzité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a

analyza dat)? odpovidaji soucasné védecké praxi (11-15). 20/ max. 20
Jsou vSechny pouZité metody a postupy dobife a | Vyborna uroven — vSechny pouzité kliCové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliuji
podrobné popsany, umozniuje popis replikaci? naroky na védeckou praci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné (16-20).
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité
dat?
M3 prdce logickou strukturu?
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

oznatka . . . . sy . P - , \
poz . Dobra uroven — prezentované vysledky jsou vnitiné konzistentni. Nékteré interpretace vysledk(
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? jsou pfimérené. Prace zminuje nékteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).
Jsou prezentovany vSechny relevantni poznatky? |Velmi dobra udroven — vysledky jsou srozumitelné prezentovany a jevi se jako spravné.
Syt peen Al | e Sy arees !nter.pre'face YVsIede jsou pFiméFfené. ,SIabé a silné .strénky pra:c? .jsou. dislkutqvény vEe’Ené

implikaci pro interpretace poznatk(. Prace demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych /
30 / max. 30

Jsou zaveéry korektni?
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zaveéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?

poznatkl pro dalsi vyzkum nebo opatreni (17-23).

Vyborna uroven — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako spravné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim mozZnych alternativnich vysvétleni.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace véetné implikaci pro interpretace poznatkd. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vyzkum a zdUraznuji pfinos k rozvoji védomosti (nebo vyvoiji
novych technik a postup(). Jsou uéinéna jasna a odpovidajici doporucéeni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni (24-30).




Etické aspekty prace
Byly vzaty v Uvahu etické otazky?

Nedoslo k ohrozeni zajm( Ucastnikd vyzkumu?

Nedostatecna urovenn — etické otdzky jsou opominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Gdajl nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetiena (0-2).

Dobra uroven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zdjmy Ucastnikll vyzkumu, nicméné
z etického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).

Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné . . . . o . D 10/ max. 10
&innosti? ¥ YV Velmi dobra droven — prace diskutuje eticka pravidla a oSetfuje zajmy ucastnikl vyzkumu (6-8).
Vyborna uroven — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich Udajli jsou dostate¢né osetreny.
Jsou diskutovany vsechny etické konflikty vyzkumné cinnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturni dopad prace (9-10).
Odborny a spolecensky pfinos a celkova Uroven | Nedostatecna troven — prace se nezabyva spolecensky aktudlnim nebo praktickym problémem
prace. nebo neni na odpovidajici Urovni zpracovdna a vnitfné usporadana, napr. chybi néktera z jejich
B e [ e e e e klicovych casti, neodpovida rozsahem poZzadavkim ¢i je nelogicky usporadana (0-3).
Je bréce prinosna z hlediska oboru? Dobra uroven — prace pojednava alespon ¢astecné aktudlni nebo prakticky problém v kontextu
P P ’ oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zdsadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
Obsahuje prace viechny klicové ¢asti? jasnou strukturu (4-7).
13 / max. 15

M3 prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?
Je prace logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Velmi dobra uroven — prace pojednava aktudlni a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré urovni, text je vhodné ¢lenén a jsou dodrzeny vSechny zasady logické i
formalni strukturace textu (8-11)

Vyborna udroven — prace je origindlni a pfinosnd pro rozvoj oboru, zabyva se vyznamnym
spolecenskym problémem. Je napsana na vysoké akademické Grovni (12-15).




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Abstrakt prace je velmi dobfe zpracovany. Ma jasnou a piehlednou sktrukturu a obsahuje vSechny
podstatné informace.

Teoreticka ¢ast prace je dobfe ¢lenéna, lze se v ni snadno orientovat. Jednotlivé kapitoly na sebe
navazuji Vv logickém sledu. Autorka provedla peclivou reSer$i literatury. Oceriuji ¢asté citovani
novodobych zdroji, tuzemskych i zahrani¢nich. Odborné zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury
dle pravidel. Teoretickd Cast prace je vénovana epidemiologickym udajim spojenych s uzivanim
tabdkovych a nikotinovych vyrobkl. Autorka se vénuje zdravotnim dopadim uzivani téchto
produkti. Tomuto tématu vénuje znacnou cast teoretické prace. Nadale se v teorii vénuje pojmu
kratka intervence. Definuje tento pojem a zabyva se jejim vyuzitim. Rada bych ocenila, Ze autorka
uvadi v bakalaiské praci jina vyzkumna Setfeni, ktera se zabyvaji efektivitou a vyznamem kratkych
intervenci. Ma k tomu vyhrazené dvé kapitoly.

Vyzkumné Setfeni v ramci bakalarské prace schvalily celkem 2 etické komise. Etickd komise Kliniky
adiktologie a etickd komise VFN.

Bakalaiska prace je zpracovana na zakladé explorativni deskriptivni prifezové studie. Ve
vyzkumném projektu byla pouzita kvantitativni metoda vyzkumu. Ke zpracovani bakalaiské prace a
vyzkumneého projektu bakalaiské prace byla pouzita technika dotazniku. Hlavnim cilem prace je
zjistit soucasny stav v poskytovani kratkych intervenci pacientim Ié¢icim se s onemocnénim
spojenych s uzivanim tabakovych a nikotinovych produkta.

Metodologické stranka prace je kvalitné zpracovana. Celkem 4 vyzkumné otazky jsou srozumitelné
definovany. Autorka na né€ v textu adekvatné reaguje. Vysledky prace jsou srozumitelné a prehledné
popsané. Autorka v praci uvadi nékolik grafi a tabulek, které jsou opét pro Etenafe jasné a
srozumiteln¢€ popsané. Vysledky prace jsou adekvatné diskutovany. Autorka také uvadi limity a silné
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stranky vyzkumu.

Predlozeny text splituje podminky stanovené pro bakalafskou praci. Formdlné je velmi pekné
zpracovany (formatovani, citace, struktura, prezentace vysledki). Po obsahové strance si jasné

vvvvv

velmi kvalitné€ zpracovanou.

Dopliujici otazky k obhajobé

1. Jakym zplsobem byly operacionalizovany polozky v dotazniku? Jakym zplUsobem byl

dotaznik tvoren?

2. Kterym smérem by se mohlo téma vyzkumné rozvijet dal?

Body celkem

98 / max. 100 bodu

Navrhované hodnoceni

Datum

5.6.2024

Jméno a prijmeni, podpis

Aneta Votavova




Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

vk wnwN

KaZzdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poétem bodu. Pripadné slovni prfipominky

k jednotlivym polozkam pripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pfipadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodd a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o v ks w

KaZzdou z hodnocenych poloZzek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.

U kazdé z hodnocenych poloZzek nahradte text v poli ,,uroven a charakteristika polozky“ vlastnim hodnoticim
komentarem, ktery odpovida na otazky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Urovni se mizZete inspirovat.
Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bodd a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, posSlete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56




