OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Mgr. Véaclav Holicky

Téma prace: Uplatnéni, administrace a vypoiadani claimi podle
smluvnich podminek FIDIC

Rozsah prace: 201.721 znakt

Datum odevzdani prace: 22. 4. 2024 (elektronicky)

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorozant zvolil pro zpracovani téma, které je aktualni nejen pro sviyj prakticky vyznam,
nybrz i pro absenci vétsiho mnozstvi tuzemskych doktrinalnich prament k nému se
vztahujicim. Volb¢ tématu proto Ize ptisvédcit.

V této souvislosti by m¢ snad jen zajimala autorova volba popsand v uvodu rigordézni
prace, a sice volba podminek z roku 1999 oproti podminkam z roku 2017. Je to snad déano
teprve postupnym navykanim si na novou verzi?

2.  Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Téma hodnotim Vv jeho souhrnnu jako stfedné naro¢né. Narocnost na teoretické znalosti
hodnotim jako spiSe niz§i, zatimco samotnou dostate¢nou orientaci v podminkach FIDIC
jako naro¢né;jsi.

Jako vstupni udaje poslouzily rigorozantovy samotné podminky FIDIC a knim se
vztahujici doktrinélni a judikaturni zdroje.

Rigorozant zvolil standardni metody tvorby rigordézni prace (napt. od obecného ke
zvlastnimu, desktriptivni, analyticka). Stézeni metodou rigorézni prace je metoda popisna
(deskriptivni). U jinych témat by tento postup snad mohl byt v posudku i vytknut, avsak v
tomto tématu jej povazuji vV zasad¢ za odpovidajici.

3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému ¢lenéni prace nemam vyhrad. Jednotlivé kapitoly na
sebe po obsahové strance logicky navazuji, pticemz jejich seznam v Givodu rigordzni prace
je prehledny. Jiz pfi prvnim sezndmeni se s rigordzni praci tak ¢tenaf dobie tusi, kterym
smérem se jeji autor vydal.

4.  Vyjadreni k praci

Na rigor6ozni praci kvituji pfedevsim zvolené téma a piehledny zplsob jeho zpracovani.
Sohledem na spiSe mensi mnozstvi jinych zdroju, které se tomuto tématu vénuji,
predpokladam, Ze rigordzni prace (po jejim zvefejnéni) miiZze nalézt svého uplatnéni, a to
v¢etn¢ rigorozantem vyhotovené tabulky (str. 36, 37 a v ptiloze ¢. 1 rigordzni prace).
Celkove rigorézni praci hodnotim jako zdatilou. K dil¢im (a spiSe formélnim) vyhraddm
viz dal$i pasdze tohoto posudku.

5.  Kritéria hodnoceni prace

\ Splnéni cile prace \ Rigorozant si vytkl cile uvedené v tivodu rigordzni \




prace. Tyto cile se mu podafilo naplnit.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné¢  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam davodu se domnivat, ze by rigorozant
nezpracoval svoji praci samostatné. Ostatné jiz
zvolené téma je nanejvys osobité.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, které by toto tvrzeni zpochybiiovaly.
Relativné vys$i mira celkové podobnosti (21 %) je
dana piedevsim mnozstvim zvolenych
elektronickych zdrojt a citovanim obecné.

Logicka stavba prace

Stavba prace je logickd a nemam proti ni vyhrad.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdroji) vcetné
citaci

Rigorozant pracuje S omezen&jSim mnozstvim
doktrinalnich a judikaturnich zdroji. S ohledem na
zvolené téma mam vsak tyto zdroje za dostacujici.

Z hlediska formalni stranky bych vytkl par dil¢ich
nedostatki. Pozndmky pod carou (v€. téch
obsahujicich internetovy odkaz) by mél rigorozant
vzdy ukoncit teCkou a tu umistit bez mezery za
posledni slovo. V poznamkach pod carou ¢. 37 a 94
se rigorozant neodkazuje na ¢isla jednaci, nybrz na
spisové znacky.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy mam za odpovidajici,
doporuceni vtomto sméru by byla spiSe
subjektivniho razu.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

Prace obsahuje n¢kolik grafii/tabulek (na str. 18, 58,
69). Tyto povazuji za piehledné a vhodné
zpracovane.

Jazykova a stylisticka aroven

Po jazykové 1 stylistické strdnce ma rigordzni prace
nadprimémou turoven. Cte se velmi plynule,
piicemz ponckud nejasna/krkolomna vyjadieni
(napt. jako to o prekluzi na str. 31) jsou vyjimecéna.

Rigorozant se navic takika vyvaroval gramatickych
pochybeni (napt. na str. 44). Pokud mu né&které
gramatické zalezitosti Cinily problémy, pak by to
byla pifedev§im chybéjici/nadbyteéna interpunkce
(napt. nastr. 7, 17, 21, 23, 59).

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé
Vyvoj stavebnich ¢innosti a také projekéni pifipravy sméfuje k digitalizaci a uzivani metody

BIM. Rad bych se proto rigorozanta zeptal na otazku, zda smluvni podminky FIDIC po¢itaji s
uzivanim metody BIM, a pokud ano tak jakym zptsobem?
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Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobé.

V Praze, dne 5. 5. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.

oponent
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