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Uvod

Okamzik zruSeni je vedle zaloZeni, vzniku a zaniku jednim z nejdulezitéjSich
momentu existence obchodni korporace. ZruSenim vstupuje do zavéreéné faze svého byti,
ktera pravidelné kon¢i jejim zanikem, tedy vymazem z obchodniho rejstiiku. Ke zruseni
obchodni korporace mtize dojit dobrovolné, ze zdkona nebo nucené rozhodnutim soudu.

Dtivodu pro takové nucené zruseni je pomérné velké mnozstvi.

Tato rigordzni prace si klade za cil postihnout co nejkomplexnéji spolecné rysy
nucen¢ho zruseni, a to z pohledu soukromého prava. Zruseni ve smyslu trestnépravni
sankce sice s tématem této prace bytostné souvisi, svou materii v§ak dalece pfesahuje jeji
moznosti, nebot’ by pojednani o ném zfejmée vydalo na samostatnou praci srovnatelného
rozsahu. O zruseni v ramci trestniho fizeni tedy bude pojedndno pouze okrajové,

v souvislostech se zruSenim pro nezdkonny predmét ¢innosti.

Prvnim z cilt této prace je tedy postihnuti spole¢nych rysi jednotlivych ptipadi
nuceného zruSeni, a to jak z hlediska hmotnépravniho, tak z hlediska procesniho. Druhym
cilem je pak detailni rozebrani vybranych zruSovacich diivodd s dirazem na jejich
vzajemné vztahy a jiné souvislosti. Obé tyto slozky prace jsou pfitom podle mého nazoru
stejn¢ dulezité, nebot’ fizeni o zruseni obchodni korporace je z povahy véci fizeni, ve
kterém se ob¢ tyto slozky snoubi, a vytvafi tak vzdy relativn¢€ unikétni komplex norem,

v disledku ¢ehoz se od sebe vysledna fizeni pomérné podstatné odliSuji.

V této rigordzni praci budu vychdzet ze znéni pravnich piepisi vcetné
divodovych zprav k nim, a dale z doktrindlnich zavért a aplikacni praxe soudd vsech
stupnil. Pfestoze v podminkach ¢eského pravniho fadu neni judikatura pramenem prava
v pravém slova smyslu, médm za to, ze v rdmci daného tématu méa enormni vyznam.
Z judikatury proto budu vychazet zejm. v té ¢asti prace, kde se budu zabyvat jednotlivymi
zruSovacimi divody a vybranymi procesnimi aspekty fizeni. Vyuzity pifitom budou 1
zaveéry soudll niz$ich stupiili, a to zejm. Vrchniho soudu v Praze, jehoz rozhodovaci

¢innost je v této oblasti, jak bude dokumentovano nize, velmi bohata.

Nejprve se budu zabyvat pojmem zruseni obchodni korporace v obecné roving, a
to jednak za ucelem lepSiho vymezeni predmétu této prace, jednak za ucelem vysvétleni
vzajemnych vztahli pramenti prava a aplikovatelné hmotnépravni Gpravy jako celku,

nebot’ tyto vzajemné vztahy jsou vzhledem k nékolika urovnim subsidiarity pomérné



slozité. TaktéZ je podle mého nazoru dillezité jiz na pocatku prace rozlisit a vysvétlit
pojmy jako jsou zruSeni, zanik a likvidace, a shrnout tak vychodiska, o nichz mam za to,
ze jsou urcujici pro dal$i pojednani o tématu samém. V samostatné¢ podkapitole bude
kratce pojednano i o dalSich zplisobech zruseni korporace, a to s poukazem na totozny
zaklad pravni upravy, a s poukazem na souvislosti téchto jinych zplsobl zruSeni

se zruSenim nucenym.

V dalsi ¢asti prace se jiz budu vénovat samotnému tématu, a to v roviné
hmotnépravni, kdy nejprve bude v kratkosti shrnuta relevantni pravni tiprava — budou
predstaveny zruSovaci divody v nejobecnéjsi roving, tedy diivody spole¢né pro vSechny
typy pravnickych osob, dile obecné diivody spolecné pro obchodni korporace, a dale
zvlastni ptipady zruseni podle zvlaStnich zadkont a zvlastni ptipady pro jednotlivé pravni

formy korporaci.

V samostatné podkapitole se budu vénovat ustavnépravnim aspektim
zruSovacich diivodi. Dil¢im cilem této prace je rozebrani povahy zruseni jako zasahu do
prav zrusované korporace i tietich osob, pojmenovani zakladnich ustavnich principi
ovladajicich tuto problematiku, identifikovani dot¢eného zakladniho prava a postizeni
relevantnich souvislosti s normami evropského prava. Dil¢im cilem této Casti je také
zhodnoceni, zda by ke zruSovani mélo byt soudni praxi pfistupovano benevolentné nebo

naopak pfisné.

Ve druhé podkapitole druhé ¢asti prace se budu zabyvat povahou zrusovacich
davodu, kdy se nejprve pokusim nadefinovat znaky obchodnich korporaci jako druhu
pravnickych osob, nasledné se k témto defini¢nim znakiim pokusim pfitadit jednotlivé
zruSovaci divody, a ptfipadné z vysledki tohoto snazeni vyvodit zavér ve vztahu k jejich

povaze.

Dale se budu vénovat jednotlivym divodim, kdy se nejprve v obecné roviné
pokusim zodpovédét otazku praktického vyznamu jejich rozliSovani, nasledné budou
vybrané zruSovaci divody rozebrany ve vzajemnych souvislostech, nebot’ mam za to, ze
spolu tizce souvisi a vzajemné se doplituji. Podrobnéji bude rozebran nezakonny predmét
¢innosti, kdy se budu zabyvat zejména vztahem tohoto zruSovaciho divodu k trestnimu
fizeni, absence statutarniho organu, a to zejména ve vztahu k riznym pravnim disledkiim
riznych skutkovych situaci, neschopnost vykondvat Cinnost ve vztahu k separatné

upravenym neptekonatelnym rozporiim mezi spole€niky, a neaktivita korporace, kdy se



pokusim o objasnéni smyslu této upravy a zhodnoceni jeji zpulsobilosti sledovat

zamysleny cil.

Tteti kapitola bude vénovana civilnimu soudnimu fizeni. V této ¢asti se budu
podrobnéji vénovat vybranym procesnim aspektim, kdy se nejprve pokusim o
identifikaci relevantnich otdzek procesnépravniho charakteru, které jsou shodné pro
vSechny typy zrusovacich fizeni, nasledn¢ se budu podrobnéji zabyvat nékterymi t€mito
aspekty v samostatnych podkapitolach. Pifedné¢ se budu zabyvat problematikou
vzadjemného vztahu aktivni vécné legitimace a pravniho z&jmu, dale problematikou
ucastenstvi, povahou vyzvy kodstranéni zévadného stavu a stim souvisejici
problematikou odstranitelnosti diivodi vedoucich ke zruSeni, povahou rozhodnuti o
jmenovani likvidatora a zpisobem vybéru konkrétni osoby, povahou rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro odpadnuti divodu jeho vedeni a vztahem tohoto rozhodnuti

k rozhodnuti meritornimu.

V posledni kapitole se budu kratce obecné vénovat ustanoveni o revokaci
rozhodnuti o zruseni, a dale vyuzitelnosti tohoto institutu v situaci, kdy ke zruseni
korporace doslo soudnim rozhodnutim. Pozornost bude vénovana i dal$i moznosti
zvraceni rozhodnuti o zruseni prostfednictvim ustanoveni jiného zdkona, kdy se zaroven

pokusim ucinit zavér o vztahu téchto dvou souvisejicich tprav.

Cilem této rigordzni prace je tedy jednak postihnuti jednotlivych aspektii zruSeni
a procesu zruSovani obchodnich korporaci z pohledu teorie a praxe, jednak popsani
vzajemnych souvislosti mezi jednotlivymi zrusovacimi didvody a jejich propojeni
s obecnymi znaky obchodnich korporaci. Cilem je taktéZ zhodnoceni pravni upravy jako

celku z hlediska ti¢elnosti a prehlednosti zptsobu tpravy.



1. Obecné k pojmu zruSeni obchodni korporace

Pojem korporace oznacuje pravnickou osobu tvofenou sdruzenim osob
v pravnim smyslu, kterd miize mit soukromopravni, ale i vefejnopravni povahu.!
Zakladnim znakem korporace je osobni substrat, tedy jeji ¢lenové, pricemz je lhostejno,
zda tento substrat tvofi fyzické osoby nebo osoby pravnické. Pravé touto svou podstatou
se korporace odliSuji od fundaci (osob fondového typu), které jsou druhym typem
pravnickych osob pfedvidanych doktrinou i zdkonem, a které jsou pouze jakymsi
vyélenénim ticelové uréeného majetku obdafenym pravni subjektivitou.? Stejné tak je ale
na druhé strané nutno od korporaci diisledné odliSovat sdruzeni osob, kterd subjektem
prava nejsou, nybrz jsou pouhou societou vzniklou a fungujici na zakladé¢ smlouvy o
spole¢nosti,® piipadné jsou n&kterym jinym typem sdruZeni jako je naptiklad koncern

nebo podnik ve smyslu evropského prava.

Vefejnopravnimi korporacemi se obvykle rozumi tfi skupiny subjektii, a to
korporace izemni (kterymi jsou v naSich podminkéach obce a kraje), zajmové nebo také
osobni korporace (typicky se jedna o profesni komory a jind vefejnopravni zajmova
sdruzeni jako jsou Ceska advokatni komora nebo Agrarni komora Ceské republiky) a
véené korporace (typicky dobrovolné svazky obcei). Tyto korporace jsou nositelkami
vetejné spravy, jsou organizované na clenské bazi, bylo na né delegovano plnéni ukolt
v ramci svéfené oblasti plisobnosti, avSak pii uplatiovani svéfenych pravomoci jednaji

vlastnim jménem, stat vykonavé nad jejich ¢innosti pouze dozorové pravomoci.*

Soukromopravni korporace jsou piedevsim spolky a obchodni korporace, ale, jak
je z vySe uvadeéné definice patrno, jsou jimi napfi. 1 politické strany, odbory, cirkve a
naboZenské spolec¢nosti. Shodnd zékladni podstata spolki a obchodnich korporaci se
v naSem pravnim fadu projevuje pfedné zplsobem upravy pravniho rezimu téchto

pravnickych osob, kdy zakon ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen jako ,,obcansky

' PELIKAN, Robert, PELIKANOVA Irena. Korporace v platném pravu. In: CERNA, Stanislava,
Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 46.

2DEVEROVA, Lenka. § 210 [Spolecenstvi osob]. In: SVEJKOVSKY, Jaroslav, DEVEROVA,
Lenka. Pravnické osoby v novém obcanském zdkoniku. 1. vydéani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 181
—182.

3 HENDRYCH, Dusan. Korporace. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.

4 KOPECKY, Martin. Spravni pravo. obecna cast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 60 — 61.



zakonik™ nebo také ,,0Z‘), obsahuje obecnou pravni Upravu korporaci, a dale pak
specialné upravuje jediny typ korporace, a tim je pravé spolek. Uprava obchodnich
korporaci je prenechana zvlastnimu zakonu, kterym je zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (dale jen jako ,,ZOK*). Hierarchicka struktura
pravni Upravy je v daném piipad¢ vystaveéna tak, ze ustanoveni obcanského zdkoniku se
na obchodni korporace pouziji pouze v rozsahu, v jakém obecné upravuji pravnické
osoby a v jakém obecné upravuji korporace. Ustanoveni o spolcich se na obchodni
korporace pouziji jen v tom rozsahu, v jakém je na pravni Upravu spolkit vyslovné
odkazovano v ZOK. V této souvislosti nelze opomenout existenci dalsi zvlastni Gpravy
obchodnich korporaci, konkrétné zakon ¢. 240/2013 Sb. o investi¢nich spolecnostech a

investiénich fondech. Uprava obsazena v OZ a v ZOK je vidi této ipravé ve vztahu

subsidiarity.’

Obchodni korporace jsou tedy pouze jednou podmnozinou pravem
pfedpokladané mnoziny korporaci, kterd se od ostatnich vice ¢i mén¢ odliSuje. Hlavnim
odliSujicim kritériem je pfitom ucel jejich existence, kterym je v ptipadé obchodnich
korporaci zpravidla podnikani, a¢ tomu tak nemusi byt nezbytn¢ — napt. druzstva sice
Lhejsou typickymi podnikatelskymi subjekty, zakon vsak pripousti, aby byla zakladdana

i za uicelem podnikani.

Pojem obchodni korporace je tedy pojmem relativné Gzkym, ptesto zahrnuje
pomérné nesourodou skupinu obchodnich spole¢nosti a druzstev. Tyto dvé skupiny jsou
rozliSovany doktrinalné 1 v ZOK. RozliSovacim kritériem mezi spole¢nostmi a druZstvy
je pritom skutecnost, zda ma korporace uzavieny nebo otevieny pocet €lend, s ¢imz
souvisi taktéz fixni, resp. variabilni, zakladni kapital. Toto pojeti je ve svétovém kontextu
pojetim relativn€ unikatnim — druzstva nebyvaji chapana jako samostatna kategorie, resp.
samostatny typ pravnické osoby.” Jiz tim, ze ZOK explicitné uziva termin ,.korporace® se

odliSuje od ptfedchozi pravni Upravy, kterd tento termin pienechavala doktrin€. Blizsi

S PELIKAN, Robert, PELIKANOVA Irena. Korporace v platném pravu. In: CERNA, Stanislava,
Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha:
Wolters Kluwer, 2021, s. 46 — 47.

6 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § I [Okruh obchodnich korporaci]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 4.

7 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA Irena. Korporace jako sdruzeni osob. In: CERNA,
Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Pravo obchodnich korporaci. 2.
vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 57 — 59.



definici toho, co to obchodni korporace je, vS§ak zdkon ani nadale neposkytuje. Obchodni
korporace jsou tedy i za u¢innosti souc¢asné pravni upravy definovany pouze doktrinalné
a ZOK se omezuje jen na taxativni vycet jejich jednotlivych forem — spolecnosti rozdéluje
na osobni (tedy verejnou obchodni spole¢nost a komanditni spolec¢nost), kapitalové (tedy
spolecnost s ru¢enim omezenym a akciovou spolecnost) a dalSi ,,nepojmenované*
evropské spole¢nosti, kterymi jsou evropska spolecnost a evropské hospodaiské zdjmové
sdruzeni. Doktrinaln¢ 1ze evropské hospodaiské zajmové sdruzeni co do charakteru fadit
ke spole¢nostem osobnim, evropska spole¢nost méa znaky spole¢nosti kapitalovych.®

Mezi druzstva ZOK ftadi druzstvo a evropskou druzstevni spole¢nost.

Doktrina dale zpravidla déli obchodni spole¢nosti i jinym, pfesné&j$im zptisobem,
kdy komanditni spole¢nost a spolenost s ru¢enim omezenym jsou uvadény jako
spole¢nosti na pomezi osobnich a kapitalovych, ptipadné jako spolecnosti se smiSenym
charakterem. Evropské hospodaiské zajmové sdruzeni je pak pro jeho ucel, jimz je

podpora €innosti vlastnich ¢lent, nékdy ptifazovano spise k druzstvim.

Pro uplnost je na tomto misté¢ nutno dodat, ze tyto zékladni typy obchodnich
korporaci lze i dale d¢lit, pficemz je mozno hovofit o tzv. subtypech obchodnich
korporaci — tedy o korporacich vytvofenych za konkrétnim, relativné specifickym
ucelem, jez podléhaji specifickému pravnimu rezimu, resp. jez se fidi zvlaStnimi
ustanovenimi zakona. Jedna se o:

1) bytové druzstvo, které ,,miuze byt zaloZeno jen za ucelem zajistovani bytovych

9

potieb svych clemii’ a jinou cinnost miize vykondvat pouze jako cinnost

doplnkovou,

2) socidlni druzstvo, které ma pulsobit ,,zejména v oblasti vytvareni pracovnich
prilezitosti, socialnich sluzeb a zdravotni péce, vzdélavani, bydleni a trvale
udrzitelného rozvoje** za uUCelem jintegrace znevyhodnénych osob do

¥ <10
spolecnosti*"”,

8 STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, KUHN, Petr. § I [Okruh obchodnich korporaci]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentadr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 3.

9§ 727 odst. 1 zékona €. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

10°§ 758 odst. 1 tamtéz



3) akciovou spolecnost s proménnym zakladnim kapitalem, kterd je v jistém smyslu

hybridem mezi kapitdlovou spolecnosti a druzstvem,

4) komanditni spoleCnost na investi¢ni listy, ktera ,je v podstatée obdobou
zahranicnich forem limited liability partnership (LLP) zndamych v pravnich
systemech common law, pripadné jinych forem znamych v kontinentalnim pravu
(napr. lucemburska sociéeté en commandite nebo nemecka

Kommanditgesellschaft).*!!

Ukonceni existence obchodni korporace je vysoce formalizovanym procesem,
pfi¢emz tento proces plni jednak funkci ochrannou ve smyslu ochrany prav tfetich osob,
jednak funkci racionaliza¢ni ve smyslu série na sebe navazujicich krokt, jez maji byt

zarukou efektivity a zarukou Gspé$ného zaniku korporace.!?

K pojmu zruSeni obchodni korporace je pfitom jiz na tomto misté tieba uvést, ze
je tieba dasledné od sebe odliSovat dva dilezité okamziky v posledni fazi existence

konkrétni obchodni korporace, a to okamzik jejiho zruSeni a okamzik jejiho zaniku.

ZruSenim obchodni korporace platné pravo i doktrina rozumi okamzik, kdy je
rozhodnuto o ukonceni existence korporace, resp. kdy jsou naplnény podminky pro jeji

zrusSeni ze zékona. Jde tedy o zahajovaci moment procesu vedouciho k zaniku.

Zanikem se se naproti tomu rozumi posledni faze, resp. posledni moment,
existence obchodni korporace. Je okamzikem, kdy do té doby existujici osoba v pravnim
smyslu ztraci pravni subjektivitu a stava se non-subjektem. Okamzik zaniku se pfitom
shoduje s okamZzikem, kdy je korporace vymazana z obchodniho rejstiiku. Disledkem
skutecnosti, Ze obchodni korporace jsou ,,0soby fiktivni ¢i umélé, vytvorené pravem, tj.

“I3je moznost opétovného zapisu jiz zaniklé korporace,

zdkonem nebo na zdkladeé zakona
coz je vSak pouhou vyjimkou z vySe popsan¢ho. Moznosti takového obzivnuti jsou vSak
z povahy véci limitovany. Obcansky zdkonik ho umoziiuje na zaklad€ rozhodnuti soudu

v ptipadé, Ze je po vymazu zjistén dosud nezndmy majetek nebo jiny zdjem hodny pravni

""SOVAR, Jan, MIKULA, Ondtej. O komanditni spolecnosti na investicni listy. Obchodn&pravni
revue, 2014, ¢. 11 —12,s. 305 - 311.

12 POKORNA, Jarmila. Zruseni a zanik obchodni korporace. In: POKORNA, Jarmila, LASAK,
Jan, KOTASEK, Josef. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s.
201.

3 GERLOCH, Ales. Pravni subjekt. Tn: HENDRYCH, Dusan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009.



ochrany, ktery diive zndm nebyl, a Ze ten, kdo takovyto postup navrhuje, ma na
opétovném zapisu obchodni korporace pravni zdjem. S pravni moci rozhodnuti o zruSeni
vymazu vstupuje korporace do likvidace a je opétovné zapsana do obchodniho rejstiiku,
pfi¢em? je na ni pohliZeno, jako kdyby nikdy nezanikla.!* Smyslem této ipravy zjevné je
ochrana prav tietich osob i byvalych spole¢nikii'®, dle judikatury viak v zadném piipadé
Lheni univerzalnim opravnym prostiedkem slouzicim k napravé pripadnych pochybeni

likvidatora, soudu, ¢i jinych subjekti pri likvidaci.'®

V obecné roviné tedy lze konstatovat, Ze zruseni a zanik jsou dva po sobé¢ jdouci

okamziky, kdy k zaniku nemtize dojit, aniz by byla korporace zruSena.

Soudy nadto pfi aplikaci ptislusnych ustanoveni dochdzi k zavéram, ze ,jakkoliv
by [ ... ve] véci bylo dolozZeno, Ze spolecnost byla zrusSena s likvidaci, a Ze ji byl jmenovan
likvidator [,] tak to, Ze tato skutecnost nebyla a dosud neni zapsana do obchodniho
rejstiiku [...], brani jejimu vymazu z néj, tedy jejimu zaniku.*!” Tedy dochazi k zavértim,
ze dalsi, ze zdkonné upravy nijak explicitné nevyplyvajici, podminkou pro zanik
korporace je i fadny zépis skuteCnosti jejiho zruSeni v obchodnim rejstiiku — v tomto
sméru tedy jde o nezbytnou podminku i pies jinak deklaratorni charakter'® zapisu

skute¢nosti, ze obchodni korporace byla zrusena.

Zatimco ke zruSeni korporaci dochézi na zdklad¢ riznych pravnich skutecnosti,
jak o tom bude podrobné pojednéno dale, samotné fizeni o vymazu vede (potazmo vymaz
provadi) vzdy rejsttikovy soud podle zédkona €. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,ZVR*). Toto rejstiikové fizeni je zahajovano na
navrh likvidatora, ktery je povinen jej podat do 30 dnii ode dne skonéeni likvidace. Rizeni

je vedeno u krajského soudu podle mista sidla vymazavané obchodni korporace, jeho

14§ 209 odst. 1 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

15 JOSKOVA, Lucie. Kapitola 12. [Obnoveni vymazané obchodni spolecnosti]. In: JOSKOVA,
Lucie, PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 209.

16 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019, sp. zn. 14 Cmo 378/2018, dostupné na
www.beck-online.cz.

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ledna 2021, sp. zn. 7 Cmo 258/2020, dostupné na
www.beck-online.cz.

18§ 171 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku



Gicastnikem je likvidator a vymazavand korporace.'® Oproti tomu fizeni o zrueni, pokud
je v konkrétnim piipadé vedeno, je fizenim upravenym zdkonem ¢&. 292/2013 Sb., o
zvla§tnich fizenich soudnich (dale jen ,,ZRS), a jeho priibéh je tedy z povahy véci znatné
odlisny. Tato fizeni nadto dle ustalené¢ judikatury nejsou vhodna ani ke spojeni podle
§ 112 zékona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu (dale jen ,,OSR*).?’ Tato
diferenciace podle mého ndzoru dobfe ilustruje, Ze je nutno zruseni a zanik dasledné

odliSovat, a to nejen z hlediska hmotnépravniho, ale také z hlediska procesniho.

Okamzik zruseni a okamzik zaniku od sebe typicky odd¢€luje faze likvidace. Tedy
proces, jehoz ucelem je vypotradani majetku a dluhti korporace, a piipadné téz rozdéleni
likvida¢niho ziistatku. Zanik korporace aniz by mu ptedchazela faze likvidace, je jevem
spiSe vyjimeénym, typicky odivodnénym absenci moznosti nebo nutnosti likvidaci
provést — likvidace se tak neprovadi pti pfeménach nebo v piipadech, kdy korporace

nema zadny majetek a likvidace by tak zjevné nebyla ucelna.?!

Vys§im Gcelem likvidace je ochrana vétitel a spolecniki likvidované korporace.
Ochrana véfitell je pfitom zajiSténa existenci povinnosti oznameni vstupu do likvidace
znamym 1 nezndmym véfitelim, vydani soupisu jméni veétiteli, ktery o to pozada, a
v neposledni fad¢ 1 existenci zdkazu vyplaceni podilu na zisku spolecnikiim, dokud
nejsou vyporadany pohledavky véftitelii. Likvidace totiZ ma mit za cil vypotfadani dluht,

nikoliv jejich zanik spolu se zanikem spolecnosti.

Ochrana spole¢nikll je pravnim fadem zajiSt€na napf. nastavenim vysSe odmény
likvidatora jmenovaného soudem,?? jesté podstatndji je ale zajistovana soudni praxi.
Soudy je totiz pravni Gprava likvidace pravidelné¢ vykladana v kontextu smyslu a ucelu
pfislusnych norem — pravidelné tedy dochazi k zavé€rim vyplyvajicim zteze, ze

wprioritou je pro likvidaci jeji ekonomicnost a efektivita®, a tedy napt. k zavéram, ze ,,byl-

19 KUHN, Petr. Zdnik obchodni korporace. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan, TOMSA
Milos. Zdklady obchodniho prava: vysokoskolska ucebnice. 2. aktualizované a rozsifené vydani.
Praha: Leges, 2019, s. 188.

20 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zai{ 2019, sp. zn. 14 Cmo 170/2019,
dostupné na www.beck-online.cz.

2l POKORNA, Jarmila. ZruSeni a zdnik obchodni korporace. In: POKORNA, Jarmila,
LASAK, Jan, KOTASEK, Josef. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2022, s. 202.

22 JOSKOVA, Lucie. Pojem, ticel a obsah likvidace. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA,
Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 2.



li nalezen likvidator, u néjz jsou ditvodné predpoklady, Ze provede likvidaci kvalitnéji

a efektivnéji, neni diivod piivodniho likvidatora neodvolat a nejmenovat jiného**

,ato
zcela zjevné v zdméru co nejvyssi ochrany prav spolecnikii a maximalizace vysSe
likvida¢niho ztistatku. Za dalsi projev principu ochrany spole¢nikt pak 1ze povazovat i
soudni praxi, kterd vychazi z judikatury Ustavniho soudu tykajici se Gi¢astenstvi v ¥izeni
o zrudeni. Jiz v roce 1996 totiz bylo Ustavnim soudem judikovéano, Ze v fizenich o zruseni
spolecnosti ,,jsou ucastniky rizeni vSichni, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt
v Fizeni jednano [,] za takové subjekty je pak treba nepochybné povazovat i spolecniky
zrusované spolecnosti“**. Souc¢asna rozhodovaci praxe ptitom dosud z tohoto pravniho
nazoru vychazi a umoznuje tak spolecnikiim se do jisté miry podilet i na vybéru osoby

likvidatora, coz miiZze byt stéZejni pro zajisténi fadného pribéhu likvidace.

Rozebirané ucely likvidace jsou pak divodem pro kogentnost norem, které

likvidaci upravuji.?
1.1. ZruSeni dobrovolné, nucené a ex lege

Existuje cela fada okolnosti, které ve svém disledku vedou ke zruseni obchodni
korporace. Doktrinaln¢ je Ize d€lit na divody, dle kterych se korporace zrusuje na zaklade
pravni udalosti, na zakladé rozhodnuti soudu a na zakladé rozhodnuti organu korporace.
Pro uplnost lze jako dal$i mozné zplsoby kategorizace dlivodl pro zruSeni uvést jejich
dé€leni podle toho, zda dochazi ke zruseni s likvidaci nebo bez likvidace, a dale také zda
ke zruSeni dochézi na zaklad¢ diivodl obecnych nebo zvlastnich podle toho, zda se tykaji

v§ech korporaci nebo pouze konkrétni pravni formy.?’

23 Obé citace z usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. inora 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2020,
dostupné na www.beck-online.cz.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 1996, sp. zn. IV. US 230/1995, dostupny na
www.usoud.cz

5 JOSKOVA, Lucie. Pojem, ucel a obsah likvidace. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA,
Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 5.

26 ROZEHNAL, Ales. ZruSeni a zanik obchodnich korporaci. In: ROZEHNAL, Ale§. Obchodni
pravo. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2014, s. 199.

27 JOSKOVA, Lucie. Zrueni spolecnosti s likvidaci a jeho ucinky. In: JOSKOVA, Lucie,
PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 6.
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V platném pravu jsou tyto zruSovaci diivody v nejobecnéjsi rovin€ upraveny v

§ 168 odst. 1 OZ, podle kterého plati, ze pravnické osoba se zruSuje na zaklad¢:

1) pravniho jednani, kterym se rozumi projev vile piislusného organu pravnické
osoby, resp. jeho Clentl nebo i ¢lena, smétujici ke zruseni korporace bez pravniho

nastupce nebo ke schvaleni projektu ptemény,
2) uplynuti doby, ktera je stanovena v zakladatelském pravnim jednani ex ante,

3) rozhodnuti organu vetejné moci, tedy na zaklad¢ rozhodnuti ptredpokladaného

jinou pravni normou,

4) dosazeni ucelu, kdy tento ti€el musi byt, obdobné¢ jako uplynuti doby, jasné

definovan zakladatelskym pravnim jednanim ex ante,

5) dalsich divodd stanovenych zédkonem, tedy z diivodi stanovenych obcanskym

zakonikem nebo 1 zdkonem jinym.

Vyse uvedené ptipady by se tedy v souladu s uvedenym daly rozdélit do tfi skupin,
a to na pripady kdy dochazi ke zruseni dobrovolnému, tedy z viille osobniho substratu
korporace, na ptipady, kdy dochdzi ke zruSeni nucenému, tedy takovému, kdy je

korporace zrusena rozhodnutim soudu, a na ptipady, kdy je korporace zruSena ze zakona.

O nuceném zruSeni obchodni korporace bude samostatné obsdhle pojednano
v dalSim textu této prace, na tomto misté se tedy kratce zaméfim na ostatni divody

zruSeni, jak byly jmenovany shora, a na vztah mezi zrusenim dobrovolnym a nucenym.

K dobrovolnému zruSeni obchodni korporace s likvidaci typicky dochazi
rozhodnutim jejiho nejvyssiho organu, tj. pravnim jedndnim. Mize k nému vSak dojit i
jinym zplsobem, a to dohodou spolecnikii. Tento zpiisob zruseni je zdkonem vyslovné
predpokladan v ptipadé vetejné obchodni spoleCnosti, komanditni spolecnosti a
spolecnosti s ru¢enim omezenym. Doktrina pak dovozuje, ze je mozno takto zrusit i
akciovou spolecnost, a to pokud je prislusné pravni jednani u¢inéno ve formeé notaiského

zapisu.”®

 JOSKOVA, Lucie. Akciovd spolecnost. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta,
ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 9.
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Popsanym pravnim jednanim Ize obchodni korporaci zrusit k libovolnému dni
nasledujicimu po dni, kdy bylo takové rozhodnuti pfijato (tzn., Ze tzv. disociacni
rozhodnuti nemiiZze mit retroaktivni uéinky).2° Pro tiplnost v§ak dodavam, Ze v pfipadé
nekterych subjektii je tieba jesté dalsi pravni skutecnosti — napt. ke zruseni druzstevni

zalozny nebo banky je tieba souhlasu Ceské narodni banky.>

Neé¢kdy je mezi dobrovolné zplisoby zruseni zatazovano i uplynuti doby nebo
dosazeni ticelu’!, a to z toho dfivodu, Ze to byli prvni ¢lenové korporace, kdo o zruseni ex
ante rozhodli v zakladatelském pravnim jedndni, a toto své rozhodnuti mohli kdykoliv
jinym svym rozhodnutim zménit. Uplynuti doby a dosazeni ucelu je vSak podle mého
nazoru spiSe tieba chéapat jako zruSeni ex /ege, nebot’ k nému neni tfeba dal$iho pravniho

jednéni.

Obchodni korporaci lze zalozit na dobu urcitou i neurCitou, pfi¢emz neni-li
v zakladatelském pravnim jedndni stanoveno jinak, uplatni se nevyvratitelna domnénka,
7e byla zaloZena na dobu neuréitou.*> Okamzik zrudeni v piipadé korporace zalozené na
dobu urcitou pak Ize definovat konkrétnim datem, uplynutim konkrétni doby nebo jinym
zpisobem, ze kterého bude seznatelny okamzik, ke kterému bude korporace zruSena

(napf. k okamziku Gimrti n&které osoby).>

Navazani zruSeni na dosazeni ucelu neni v naSich podminkach obvyklé, tento
zruSovaci diivod se jiZ v teoretické roving jevi byt pomérné komplikovanym —, je diileZité
si uvedomit, Ze aby mohlo dojit k tomu, Ze se spolecnost zrusi pouhym dosazenim ucelu,
ke kterému byla zaloZena, bude muset byt tento ucel [...] velmi jednoznacné definovain
a velmi presné bude muset byt urcen i okamzik, ve kterém je tohoto cile dosazeno —

okamZik zruSeni [ ...] musi byt postaven zcela na jisto [ ...]. Pokud by vznikly pochybnosti

2 DVORAK, Tomas. Dobrovolné zruseni obchodni spolecnosti. In: ONDREJ, Jan. Ukonceni
podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 215.

30§ 5a odst. 3 zakona ¢&. 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérnich druzstvech a n&kterych opatienich
s tim souvisejicich a o dopInéni zakona Ceské narodni rady &. 586/1992 Sb., o danich z pifjma,
a § 16 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach

31 Napt. STENGLOVA, Ivana. 1.1 Dobrovolné zruseni akciové spolecnosti. In: STENGLOVA,
Ivana, DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie.
Akciove spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 728, marg. ¢. 2508.

32°§ 124 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

33 STENGLOVA, Ivana. 1.1 Dobrovolné zruseni akciové spolecnosti. In: STENGLOVA, Ivana,
DEDIC, Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové
spolecnosti. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 729—730, marg. ¢. 2514.
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[...], rozhodl by o tom ziejmé [...] rejstiikovy soud, ktery je [...] povinen zkoumat, zda
z listin, které maji byt k navrhu dolozeny, vyplyvaji udaje o skutecnostech, které se
zapisuji do obchodniho rejstriku, tj. zda z nich vyplhva, Ze spolecnost byla zrusena
dosazenim uicelu. “*? Z uvedeného je patrno, Ze tento zruovaci divod nemiize byt v praxi
ptili§ praktickym. Pfedné si podle mého nazoru lze jen obtizné predstavit zkoumani
skutecnosti, zda bylo ¢i nebylo dosazeno konkrétniho t¢elu, v podminkach rejstiikového
fizeni, v ramci kterého ,,rejstrikovy soud zkoumd, zda udaje o skutecnostech, které se do
verejného rejstiiku zapisuji, vyplyvaji z listin, které maji byt k navrhu doloZeny* a to ve
standardni lhiité pé&ti pracovnich dni.*® UZ na tomto misté je nadto tfeba podotknout, Ze je
tteba dusledné rozliSovat mezi dosazenim ucelu a nemoznosti ho dosdhnout napft.

z ditvodu zaniku vefejnopravniho opravnéni.*¢

Ve vsech ptipadech lze nasledky ujednani o dobrovolném zruseni ex ante vyloucit
v€asnou zmeénou zakladatelského pravniho jednani, ex post lze rozhodnuti o zruSeni
zmeénit prostiednictvim zmény zakladatelského pravniho jednani nebo rozhodnutim o
revokaci podle § 170 OZ, a to az do okamziku, kdy byl naplnén tcel likvidace. V piipadé
zmény zakladatelského pravniho jednani je vSak tieba mit na paméti, ze takovéto
rozhodnuti mtze vyvolat i zvlastni pravni nésledky, napf. umoznéni vystoupeni
spole¢nika spole¢nosti s ru¢enim omezenym ze spole¢nosti, pokud s prodlouZenim trvani

spole¢nosti nesouhlasil.*’

Pravé tato moznost zvraceni skutecnosti zruseni, tj. moznost revokace a zmény
zakladatelského pravniho jednani, je jednim z nejpodstatnéjSich rozdili mezi zruSenim
dobrovolnym a zruSenim nucenym. O samotné revokaci bude v této préci dale pojednano
v samostatné kapitole, na tomto misté¢ tedy pojedndm pouze obecné¢ o vztahu mezi

zruSenim dobrovolnym a zruSenim nucenym.

Lze shrnout, Ze dobrovolné zruseni je judikaturou preferovano. Nejvyssi soud tak

dovodil, ze ,,nucené zruseni obchodni korporace rozhodnutim soudu predstavuje vyjimku

3% Tamtéz, s. 731, marg. ¢. 2518.

358 90 odst. 1 a § 96 odst. 1 zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a
fyzickych osob a o evidenci svétenskych fondl

36 DVORAK, Tomas. Dobrovolné zruseni obchodni spolecnosti. In: ONDREJ, Jan. Ukonceni
podnikani. Praha: Wolters Kluwer, 2017, s. 214.

37 GURICOVA, Jana, LASAK, Jan. § 124 [Trvani pravnické osoby]. In: PETROV, Jan, VYTISK,
Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha: C. H. Beck,
2023, marg. ¢. 2.
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z pravidla, podle nehoz se pravnicka osoba zasadné zrusuje dobrovolné (rozhodnutim
jejtho organu, popr., jde-li o korporaci, jejich clenit) [...]. Ve svém disledku je
nejvyraznéjsim zasahem verejné moci do vnitinich pomeéru obchodni korporace [...].
Tomu musi odpovidat i vyklad zakonné upravy nuceného zruseni [...], véetne vymezeni
okruhu osob, jimz svedci aktivni vécna legitimace k podani navrhu na zahdjeni vizeni
o zruSeni obchodni korporace.“>® Jako diisledek této teze si tak podle mého nazoru lze
napf. piedstavit zavér, ze nebude dan naléhavy pravni zdjem Clena korporace na zruSeni
této korporace soudem za situace, kdy nic nebrani jejimu zruSeni rozhodnutim

pfislusného organu, avsak toto z nejriznéjsich diivodi neni ucinéno.

ZruSeni ex lege je pak specifickou skupinou zruSovacich davodud, kterd je

upravena jednak v ZOK, jednak v OZ.

ZOK upravuje zvlastni divody pro zruSeni zejména v piipadé osobnich
spole¢nosti, kdy témito divody jsou vypoveéd, smrt nebo zanik spolecnika, vylouceni
spole¢nika soudem, nedostatek podminek pro vykon funkce a insolven¢ni a exekucni
divody na stran¢ spole¢nika. Ke vSem témto zminovanym divodim je vSak tfeba
podotknout, ze naplnéni zdkonnych podminek sice vede ke zruseni spole¢nosti, tento
duasledek je vSak mozné zvratit zménou zakladatelského pravniho jednani poté, co nastane
zakonem piedvidana skutec¢nost. Zaroven je i zde mozné piedvidany nésledek, tj. zruseni,
dopiedu spolecenskou smlouvou vyloucit. To zpovahy véci neplati v pfipad€, ze
divodem pro zruseni je skute¢nost, ze zadny ze spole¢nikii vefejné obchodni spole¢nosti,
resp. zadny z komplementait, nespliiuje podminky pro vykon funkce ¢lena voleného
organu podle § 46 ZOK. Tato vada je vSak také zhojitelnd, a to pfistoupenim nového
spolecnika ¢i komplementate, ktery podminky spliiuje. Vzdy je vSak tfeba mit na paméti,
ze korporace se nesmi dostat do rozporu s ustanovenimi tykajicimi se minimalniho poctu

¢lend.?% 40

38 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017, dostupné na
www.nsoud.cz.

3 Tj. spoleénika vefejné obchodni spole¢nosti nebo komplementafe komanditni spoleénosti;
§ 113 a § 127 zékona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

40 STENGLOVA, Ivana. § 113 [ZruSeni spolecnosti]. In: STENGLOVA, Ivana, HAVEL,
Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdkon o obchodnich korporacich. 3. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 317, marg. ¢. 14.
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Ve vyctu divodu, pro které je vefejnd obchodni spolecnost zrusena, jsou navic
uvedeny i jiné diivody uréené spoledenskou smlouvou. Cast doktriny povazuje za sporné,
zda z tohoto ustanoveni Ize dovodit, ze na zaklad¢ tohoto ustanoveni si lze upravit i
diivody pro zrugeni spole¢nosti soudnim rozhodnutim. Stenglova je toho nazoru, Ze toto
mozné neni, a to s ohledem na § 7 odst. 1 a 3 OSR, ktery stanovi, Ze pravomoc soudu
v jinych nez spornych vécech musi byt vyslovné zalozena zdkonem.*' Podle mého nazoru
tomuto zavéru pln¢ odpovida jiz sama dikce § 113 odst. 1 ZOK, kdy je soudni rozhodnuti,
jako pravni skute¢nost na zakladé niz ke zruseni dochézi, upraveno separatné jako jedna
zvicero co do disledku ekvivalentnich moznosti. Jiz ze samotné textace tohoto
ustanoveni tudiz podle mého nazoru nijak nevyplyva, ze by bylo mozno zakladatelskym
pravnim jednanim zalozit zruSovaci pravomoc soudu na zdkladé timto jednanim

definovaného duvodu.

Dtvodem pro zruseni, ktery mize spolecenskd smlouva nad ramec zékona

upravovat, tak miize byt napt. vyskrtnuti nékterého ze spoleénikii ze seznamu advokatii.*?

Pokud se pak tyka dalSich diivodii pro zruseni korporace ex lege, které jsou obecné
upraveny v OZ, prvnim timto divodem je pfeména, tedy situace ptredvidand zakonem,
kdy dochazi k univerzalni sukcesi, a kdy zaroven korporace nevstupuje do likvidace,
nebot z logiky véci neni Zadouci vypofadavat majetek a dluhy zanikajici korporace, kdyz
podstatou pfemény je transformace ptivodniho subjektu do jednoho nebo vice
univerzalnich pravnich nastupci, a likvidace by tak Sla zcela proti smyslu tohoto institutu.
Lze tedy konstatovat, Ze ,jestlize ,,v§e prechdzi na pravniho ndstupce®, neni co
likvidovat, [..., cozZ] je zakladni diivod absence likvidace u pravnické osoby zanikajici
vrdamei premény“* Ke zruseni korporace podle § 173 odst. 1 OZ dochazi ,.dnem
ucinnosti premeny*, pticemz podle § 59 odst. 1 zakona ¢. 125/2008 Sb., o preménéach
obchodnich spolecnosti a druzstev (dale jen ,,zdkon o pfeménach®), zarovenn v obecné
roving (tj. s vyjimkou ptfeshrani¢nich ptemén) plati, Ze ,,prdvni ucinky premeény nastavaji
dnem zdapisu premeny do obchodniho rejstiiku®. Lze tedy ulinit zavér, Ze v piipadé

pfemén splyva okamzik zruseni korporace s okamzikem jejiho zaniku.

“Tamtéz, s. 316 — 317.

2 HRABANEK, Dusan, LALA, Daniel. § 113 [Zruseni spolecnosti]. In: LASAK, Jan. Zdkon o
obchodnich korporacich: komentadr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021.

4 HOLEJSOVSKY, Josef. § 173 [ZruSeni bez likvidace]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (s 1—654). 2. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 674.
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Druhym diivodem zruSeni korporace ex /ege bez likvidace, ktery predpoklada
obcansky zakonik, je situace, kdy je osvédcen upadek, a zaroven byl zruSen konkurz po

splnéni rozvrhového usneseni nebo proto, ze majetek korporace je zcela nepostacujici.

Tato dikce zakona vSak zjevné neni zcela presnd. Zakon ¢. 182/2006 Sb., o upadku
a zpisobech jeho feSeni (dale jen jako ,,IZ*), rozhodnuti o osvédceni upadku nijak
neptedpoklada, upravuje pouze rozhodnuti o upadku, které vSak miize byt pii splnéni
vSech predpokladl stanovenych v IZ vydano 1 v situaci, kdy je upadek pouze osvédcen.
»Osvédcenim upadku se [tak] ve smyslu § 173 odst. 2 [OZ] rozumi vydani rozhodnuti
o upadku dle § 136 [1Z], jehoz predpokladem je, zZe osvedcenim nebo dokazovanim bylo
zjisténo, Ze dluznik je v tipadku nebo Ze mu tipadek hrozi“.** Zaroven musi byt nasledng
vydano rozhodnuti o zruseni konkurzu pro zcela nepostacujici majetek, nebo pro splnéni
rozvrhového usneseni. Korporaci pfitom neni mozné vymazat z obchodniho rejstiiku,
pokud je po skonceni insolvencniho fizeni nalezen majetek zrusené korporace —
v takovém piipad¢é korporace vstupuje do likvidace, kde je tento majetek vypotradan.
~Dnem vstupu do likvidace [je pritom] den, v nemz se tento majetek objevil, nikoli den

Jjejiho zruseni.*¥

4 Tamtéz, s. 678.

4 DEDIC, Jan. § 65 [Dalsi skutecnosti zapisované do verejného rejstiiku]. In: DEDIC, Jan,
HAVEL, Bohumil, JINDRICH, Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o verejnych
rejstricich pravnickych a fyzickych osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 221.
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2. Divody pro nucené zruSeni

Jednotlivé diivody nuceného zruseni je mozno v teoretické roviné rozdélit na
divody obecné a zvlaStni. Zatimco z divodi obecnych je mozno zrusit jakoukoliv
obchodni korporaci (resp. jakoukoliv pravnickou osobu v pfipadé¢ divodi podle
obc¢anského zakoniku), divody zvlastni se vztahuji vzdy pouze na konkrétni typ obchodni

korporace.

Zakladni normou, jez upravuje obecné hmotnépravni divody nucené¢ho zruseni

obchodni korporace v civilnim fizeni soudnim, je § 172 OZ. Na tomto misté jsou proto

.....

1) nezakonny predmét ¢innosti v mife narusujici vetejny poradek,

2) nasledna absence piedpokladd pro vznik pravnické osoby,

3) absence usnasenischopného statutarniho orgénu v délce minimalné dvou let,
4) dalsi diivody stanovené zakonem, tj. divody stanoven¢ jinde v OZ i mimo n¢;.

Jednim z divodda, ktery stanovuje pifimo obcansky zékonik, je nesplnéni pravidel
tykajicich se minimalniho poctu ¢lenit obchodni korporace — tedy napf. situace, kdy se
osobni spolecnost z libovolného diivodu stane jednoclennou, nebo kdy pocet ¢lent
druzstva klesne pod tfi. Podle mého nazoru by se vSak tento diivod pro zruseni dal
podifadit pod vySe uvedeny bod druhy, kdyz poklesem poctu Clenii de facto dojde
k nasledné absenci piedpokladli pro vznik pravnické osoby. Platné pravo vsak tento
divod upravuje takto duplicitn€, podle mého nazoru ziejmé s ohledem na zavaznost

pfipadného se zdkonem nesouladného stavu.

Rozhodnuti o zruSeni obchodni korporace 1ze povazovat za vazny zasah do prav
nejen zruSované pravnické osoby, ale 1 jejich ¢lenil a dalSich osob jako jsou napft. jeji
zaméstnanci. Ostatné zruSeni korporace rozhodnutim soudu byva v literatufe s urCitou
nadsdzkou pravidelné¢ pfirovnavano k trestu smrti fyzické osoby, a¢ Casto s dovétkem, ze
jde o trest nesrovnatelny pro rozdilnou zakladni podstatu fyzické osoby jako Zivého

organismu a pravnické osoby jako entity do ur¢ité miry vykonstruované pravem.*®

4 K tomu Vig napt. DVORAK, Tomas. § 172 [ZruSeni pravnické osoby s likvidaci rozhodnutim
soudu]. In: SVESTKA, Jiti. Obcansky zdkonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2019.
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S ohledem na tuto zdvaznost zasahu proto obcansky zdkonik zaroven stanovuje povinnost
vyzvat zruSovanou korporaci k odstranéni divodi vedoucich k jejimu zruSeni
v ptiméfené lhité, ¢imz umoznuje dodateCné odstranit zavadny stav, a zmirnuje tak
pfipadnou tvrdost zakona. Ta ma pak byt dale zmirfiovana i vykladem pfislusnych
ustanoveni, kdy maji tyto divody byt vzdy ,,in concreto peclivé posuzovany a vykladany

spise restriktivné nez extenzivné (se zietelem k tradicni zdsadé in dubio mitius).*“Y

Dalsi obecné diivody pro zruseni obchodni korporace stanovi ZOK, ktery je

v obecné roving vypocitava nasledovne:

1) pozbyti podnikatelskych opravnéni, s vyjimkou korporace zalozené za jinym

ucelem, nez je podnikani,

2) neschopnost vykonavat Cinnost v ramci definovaného ucelu korporace v délce

minimalné 1 roku,
3) nepiekonatelné rozpory mezi spole¢niky branici korporaci ve vykonu ¢innosti,
4) vykon ¢innosti jinak vyhrazené fyzickym osobam.*®

Pomérmé specifickymi obecnymi divody zruSeni obchodnich spole¢nosti jsou i
zruSeni podle ZVR, kdy tento zakon upravuje jednak ptipady zruseni s likvidaci (obdobné
jako v dosud uvadénych situacich, napt. z divodu nezaklddani zakonem pozadovanych
listin do sbirky listin obchodniho rejstiiku podle § 105 ZVR nebo z divodu, ze stav
zapsany v obchodnim rejstiiku odporuje kogentni normé a je vylou¢ena moznost napravy
tohoto zapisu jinym zptisobem podle § 9 odst. 1 ZVR), jednak zruseni bez likvidace, tedy

specifickou situaci, kdy zanik obchodni korporace bezprostfedné navazuje na jeji zruSeni.

Na tomto mist€ je pro Uplnost tieba podotknout, ze v souvislosti se zruSenim bez
likvidace neni mozné zapominat na dals$i dvé skupiny obecnych divodii pro zruSeni
obchodni korporace upravené v §173 OZ. Prvnim divodem je pfeména, tedy situace
predvidana zakonem, kdy dochazi k univerzalni sukcesi, a tedy z logiky véci neni zadouci
vypofadavat majetek a dluhy zanikajici korporace. Druhou skupinou divoda pak je

zruseni jako dusledek insolvenéniho fizeni, kdy je spolecnost zrusena ,.bez likvidace

4 DVORAK, Tomas. § 172 [ZruSeni pravnické osoby s likvidaci rozhodnutim soudu]. In:
SVESTKA, Jiti. Obcansky zdakonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
488 93 zakona ¢. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
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zruSenim konkursu po splnéni rozvrhového usneseni, nebo zrusenim konkursu proto, zZe
majetek je zcela nepostacujici.“*’ Tyto zrugovaci ditvody jsou vsak spise diivody zruseni
ex lege, nebot’ ke zruseni neni tfeba rozhodnuti soudu, ale dochazi k nému ze zékona.
Dtivodem, pro¢ je na tomto mist¢ uvadim, je skutecnost, ze se od ostatnich vyse
rozebranych divodl pro zruseni ex lege podstatné odliSuji vylou¢enim moznosti tento
zakonem piedvidany nésledek a priori vyloucit i ex post jinym pravnim jednanim zhojit.

V tomto sméru se tedy taktéz jedna o divody nuceného zrusSeni.

Obecnym diivodem pro zruseni je i ulozeni trestu zruseni pravnické osoby v ramci
trestniho fizeni, kdy zdkon umoziuje ulozit tento trest v situaci, kdy ¢innost zruSované
osoby je zcela nebo z vétsi ¢asti zaloZzend na pachani trestné ¢innosti. Nezalezi pfitom na
deklarovaném ptedmétu Cinnosti (typicky v obchodnim rejstiiku nebo v zakladatelském
pravnim jednani), ale na jeji faktické povaze. Jakmile rozhodnuti o zruSeni nabude pravni
moci, vstupuje pravnicka osoba do likvidace. Podrobnosti stanovi jednak ustanoveni § 38
zakona €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim (dale

jen ,,TOPO%), jednak piislusna ustanoveni civilniho prava.>

Zvlastni davody pro nucené zruseni jednotlivych forem obchodnich korporaci

upravuje z vEtsi casti ZOK, ktery je vypocitava nasledovné:

1) zvlast’ zavazné porusSovani povinnosti spolecnika vefejné obchodni spole¢nosti

podle § 115 odst. 1 ZOK,

2) nabyti vSech vlastnich podili spolecnosti s ruCenim omezenym, pokud neni
alesponi jeden z nich pfeveden na tieti osobu ve lhaté 3 mésict podle § 149 odst.

4 ZOK,

3) nezvoleni nového statutarniho orgénu valnou hromadou spolecnosti s ru¢enim
omezenym do 1 mésice od zaniku funkce ptredchoziho, pokud zaroven neni podan
navrh na jmenovani nového soudem nebo takovému navrhu neni vyhovéno podle

§ 198 odst. 3 ZOK,

49°8§ 173 odst. 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., obéanského zakoniku

0 DEDIC, Jan, PURY, Frantisek. § 16 [Zruseni pravnické osoby]. In: SAMAL, Pavel, DEDIC,
Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jifi. Trestni odpovédnost pravmnickych osob:
komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 387, 391 a 398.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

nerozhodnuti o ptfechodu uvolnéného podilu na spoleéniky nebo nesnizeni
zakladniho kapitadlu o vklad spole¢nika, jehoz ucast ve spole¢nosti s ru¢enim

omezenym zanikla podle § 215 odst. 1 ZOK,

nesplnéni podminek nabyvani vlastnich akcii akciovou spolecnosti podle § 306

odst. 3 ZOK,

nezcizeni vlastnich akcii ve 1hit€ 1 roku nebo nesnizeni zékladniho kapitalu o

ptislusnou hodnotu podle § 308 odst. 3 ZOK,
drzeni akcii ovladajici osoby osobou ovladanou podle § 318 odst. 2 ZOK,

nezvoleni nového statutarniho organu nebo ¢lena dozoréi rady valnou hromadou
akciové spolecnosti do 2 mésicii od zaniku funkce piedchoziho, kdy zaroven neni

podan navrh na jmenovani nového soudem nebo takovému navrhu neni vyhovéno

podle § 443 odst. 1, § 460 odst. 1 a § 453 odst. 1 ZOK,

nezvoleni nového Clena predstavenstva €lenskou schlizi druzstva, kdy zaroven
neni podan navrh na jmenovani nového soudem nebo takovému navrhu neni

vyhovéno podle § 713 ZOK,

neziizeni pfedstavenstva druZstva v situaci, kdy druzstvo piestane spliiovat
ptedpoklady pro to, aby statutarnim organem byl pouze ptedseda druzstva podle
§ 726 ZOK,

provozovani ¢innosti mimo rdmec zdkonného ucelu nebo netddné hospodateni s

majetkem bytového druzstva podle § 757 ZOK,

provozovani ¢innosti mimo rdmec zakonného ucelu, protipravni nakladani se
ziskem nebo nesplnéni podminky poskytovani bytovych potieb pouze ¢lentim
druzstva po dobu del$i neZ 1 rok socidlnim druZzstvem, nevykonéava-li socidlni

druzstvo soucasné¢ jinou ¢innost, podle § 773 ZOK.

Zvlastni divody zruSeni upravuji i zvlaStni zdkony upravujici evropské formy

obchodnich korporaci. Jde o:

1)

zruseni z divodii nekorespondovani skute¢ného a zapsaného sidla (z hlediska
statu sidla) podle § 33 odst. 2 zakona €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni
spolecnosti, nebo podle § 5 zdkona €. 627/2004 Sb., o evropské spolecnosti (dale
jen ,,ZoES®),
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2) nesoulad dohody o zplisobu arozsahu zapojeni zaméstnancli se stanovami

evropské spole¢nosti podle § 6 ZoES,

3) nepfezkoumani souladu fuze s pravem podle ¢l. 30 odst. 2 nafizeni Rady

¢. 2157/2001, o statutu evropské spolecnosti, ve spojeni s § 18 ZoES.
2.1. Ustavnépravni aspekty

V piipadé nuceného zruSeni spolecnosti je tfeba si uvédomit, Zze jde o ten
zapist udaji do obchodniho rejstiiku rejstiikovym soudem, uréeni neplatnosti rozhodnuti
organti korporaci, ustanoveni hmotnépravniho opatrovnika nebo jmenovani chybéjiciho
¢lena statutarniho organu atd.). Rozhodnuti o zruseni obchodni korporace, o jejim vstupu
do likvidace a nutné také o jmenovani likvidatora, je, jak jiz bylo zminéno,
pfipodobiiovano k vyneseni rozsudku smrti nad touto korporaci, a je tedy namisté vést
v patrnosti limity, které pro takové rozhodnuti vyplyvaji z principl civilniho préava, ale
také z obecnych zédsad pravnich, jeZ mohou mit, resp. jejichz poruseni mize mit, i

Gstavnépravni aspekty.”!

Takovymi limity pro rozhodnuti soudu o zruSeni obchodni korporace (V€.
navazujicich vyrokl) je pfedné ustavni princip legalni licence a enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi, kdy je na jedné stran¢ jednotlivetim, tj. subjektim prava,
dovoleno ¢init vSe, co neni zakonem zakazano (tedy je dovoleno jednat praeter legem),
na druhé strané je statu ptikazéno, Ze ,stdtni moc lIze uplatiiovat jen v pripadech

a v mezich stanovenych zdkonem, a to zpiisobem, ktery zdkon stanovi*>?.

S tim pak uzce souvisi princip proporcionality, nebot’, jak je patrno z judikatury
Ustavniho soudu, ,,podminkou fungovdni pravniho statu je respektovani autonomni sféry
jednotlivce, [...] [mj. tak, Ze] sam [stat] vyviji pouze takovou aktivitu, kterou do této sféry

sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech, které jsou odivodnény urcitym

51 SUK, Petr. Ingerence soudii do vnitinich pomérii obchodnich korporaci. Bulletin advokacie,
2017,¢. 11, s. 21 — 24.
52 CI. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
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verejnym zajmem a kdy je takovy zasah proporcionalni (priméreny) s ohledem na cile,

Jjichz ma byt dosazeno*>>.

Tento princip se pfitom v judikatufe podstatné projevuje tak, Ze jakékoliv
ingerence soudu do vnitinich pomérii obchodni korporace mé vzdy predstavovat az krajni
feSeni, tedy Ze k ni ma dochazet pouze tehdy, neni-li mozné protipravni stav zhojit jinak.
Dilezitost tohoto ustavniho principu lze podle mého ndzoru demonstrovat na piikladu
rozhodovani Nejvyssiho soudu, kterym bylo dovozeno, zZe jiz rozhodnuti o jmenovani
hmotnépravniho opatrovnika je natolik zdvaznym zdsahem do poméra pravnické osoby,
ze je na n¢j nutno pohlizet jako na prosttedek ultima ratio. Totéz pak bylo v dalS§im
rozhodnuti judikovéno i ve vztahu ke zruSeni pravnické osoby ze stejného diivodu.>*
Z uvedenych rozhodnuti podle mého nazoru vyplyva, ze jestlize je mirnéjsi opatfeni ve
vztahu k obchodni korporaci samo o sobé povazovano za prostiedek wultima ratio, tim
spiSe je tfeba pristupovat k rozhodnuti o zruseni zdrzenlive, a vzdy hledat jina feSeni

nastalého stavu.

Vyse uvedena vychodiska v zadném piipadé neznemoziuji ingerenci statu, resp.
konkrétné¢ soudu, do existence obchodnich korporaci — konecné jiz vySe bylo
demonstrovano, Ze ke zruSeni korporace muze soud pfistoupit z celé¢ fady riznych
zakonnych divodi. Pfesto predstavuji limity, které soudy musi pfi svém rozhodovani

reflektovat.

Listina zakladnich prav a svobod (dale jen jako ,Listina*®) zarucuje svobodné
sdruzovaci pravo, kdy kazdému je zaruCeno pravo sdruzovat se ,,ve spolcich,
spolecnostech a jinych sdruzenich*>®. Toto pravo je podle Ustavniho soudu jednim
z vydobytkl porevolu¢niho pravniho fadu, pfi¢emz pravni Uprava sdruzovaciho prava je

zaloZena na

1) principu odlouceni od statu, coz se projevuje zejm. tak, Ze ke vzniku pravnické

osoby neni potfeba povoleni statu, ale typicky pouze registrace nebo zaneseni do

53 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. I. US 557/2005, dostupny na
www.usoud.cz.

5% K tomu viz usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015, a
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, oboji dostupné na
www.nsoud.cz.

55 C1. 20 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
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evidence, a dale tak, Ze do vnitinich zélezitosti osoby neni stitem nijak

zasahovano,
2) samospravném principu,
3) statni ingerence prostiednictvim (a na zaklad€) prava na pravni ochranu proti

rozhodnuti téchto sdruzeni v situaci, kdy jsou tato rozhodnuti v rozporu se

zakonem nebo stanovami ¢i spoleenskou smlouvou®s.’

Sdruzovaci pravo upravené v ¢l. 20 Listiny tedy pfedstavuje zakotveni existence
pravnickych osob, resp. dikci Listiny ,,sdruzeni jako nadfazeného pojmu zahrnujiciho 1
jiné neformalni entity bez pravni osobnosti, na tistavni Grovni, a tvoii tak nejhlubsi zaklad
pravni Upravy vSech typt pravnickych osob v¢etné obchodnich korporaci, a potazmo tedy
1 nejhlubsi zaklad pravidel pro jejich zruSovéni. Toto pravo pfitom lze vnimat jako pravo
individudlni i kolektivni, kdy z kolektivniho sdruZzovaciho prava vyplyva povinnost statu
umoznit vznik takového sdruzeni v souladu se zdkonem, a dale povinnost zdrzet se
nedtvodnych zésaht, jez by vykonu tohoto prava branily, zejm. tedy zdrzet se jejich
ruseni. Diisledna aplikace téchto zavéri je pfitom zdsadni, nebot’ pouze pravné relevantné
existujici sdruzeni mohou byt subjektem prava se v§emi disledky z toho plynoucimi napf.
ve vztahu k vlastnictvi, kontraktacni zplsobilosti nebo pfistupu k soudu za ucelem

ochrany svych zajm.>®

Individualni sdruZovaci pravo spojuje doktrina s nékolika principy, na nichZ toto

ustavnim pofadkem zarucené pravo stoji, a to s principy

1) dobrovolnosti, ktery se v praxi projevuje napi. zakotvenim moZznosti pozastavit
¢innost nebo 1 rozpustit politickou stranu, ¢i moznosti zrusit spolek, a to i bez

navrhu, pfi poruseni tohoto principu,

2) zakazu postihu za €lenstvi ve smyslu antidiskrimina¢nich norem,

36 Viz § 258 an. zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku, nebo § 191 an. zakona ¢. 90/2012,
zakona obchodnich spole¢nostech a druzstvech

57 Nélez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. 1. US 90/2006, dostupny na
www.usoud.cz.

8 VYBORNY, Stépan. CI. 20 [Prdvo sdruzovaci]. In: HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal,
KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zdkladnich prav a svobod: komentar. 1. vydani
(1. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2021, marg. ¢. 5 —11.)
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3) podileni se na c¢innosti sdruZeni v¢. prava c¢lenll na soudni ochranu proti

rozhodnuti sdruzeni,

4) ochrany sdruZeni pred zasahy ze strany vefejné moci.>

V soudni praxi se potom diiraz na individudlni stranku sdruzovaciho prava
projevuje mj. v dirazu na okruh Gcastnikl v fizeni o zruSeni obchodni korporace, kdy je
pozadovano, aby se soudniho fizeni o zruseni Gcastnili i ¢lenové zrusované korporace, a
to s odivodnénim, Ze pravé o jejich pravech a povinnostech je v fizeni jednano.*° V tomto
sméru je tedy mozné zjednodusen¢ konstatovat, ze v posledni fazi existence korporace jiz
neni striktné€ rozliSovano mezi pravy a povinnostmi korporace jako takové vyplyvajicimi
z kolektivné chéapaného sdruzovaciho prava, a pravy a povinnostmi jejich ¢lenti

vyplyvajicimi z individualné chapaného sdruzovaciho prava.

Tomuto zdvéru ostatn€ nasvédcuje i judikatura Evropského soudu pro lidska prava
(dale jen ,,ESLP*), nebot pravé i ESLP v nékterych pfipadech dovozuje, Ze se pro ucely
ochrany zakladnich prav a svobod stird rozdil mezi pravnickou osobou a jejim osobnim
substratem, kdyz napt. judikoval, ze ,,jakkoli korporace se samostatnou pravni osobnosti
by normdlné nemély byt ztotoziovany se svymi spolecniky, v nékterych predchozich
pripadech [ESLP] akceptoval, Ze existuji situace, kdy by ,,nemélo zZadny vyznam,
rozliSovat mezi nimi“ [...] a dovolil spolecnikiim uplatnit namitky ohledné rizeni nebo
udalosti dotykajicich se jejich korporaci. [...] [Jde o] stiznosti podané spolecniky malych
korporaci ¢i korporact a druzstev viastnénych ci rizenych rodinami, zejména pripady, kdy
si jediny vlastnik korporace stéZoval na opatreni prijata ve vztahu k jeho korporaci [ ...],

nebo kdyz stiznost k Soudu podali vsichni viastnici malého druzstva [ ...].*¢!

ESLP se ve své judikatufe ostatné¢ vénuje konkrétné i problematice zruSovani
pravnickych osob, nebot’ Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen
LEULP“) garantuje sdruzovaci pravo jako jedno z t¥inacti zékladnich prav tam

upravenych, a to konkrétné€ ve svém ¢l. 11.

% Tamtéz.

80K tomu viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. za¥i 1996, sp. zn. I'V. US 230/1995,
dostupny na www.usoud.cz.

61 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti ¢. 5294/14 ze dne 7. Gervence
2020 — Albert a ostatni proti Madarsku, publikovany v ¢asopise Soudni rozhledy ¢. 10/2020.
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ESLP tak vustidlené judikatufe konstatuje, ze ,prdvo vytvorit sdruzeni je
neodmyslitelnou soucasti prava uvedeného v ¢l. 11. Obcané by méli mit moznost vytvorit
pravni subjekt za ucelem kolektivniho postupu v oblasti spolecného zajmu [...]. [...] Staty
maji samoziejmé pravo se presvedcit, zda ucel sdruzeni a jeho aktivity jsou v souladu se
zdakony, musi tak vsak cinit zpiisobem, ktery je v souladu s povinnostmi vyplyvajicimi z
Umluvy a ktery je prezkoumatelny orgdny Umluvy [...]. [...] Stat, ktery odepre pravni
subjektivitu sdruzeni, nabozenskému ¢i jinému, zasahuje do vykonu prava na svobodu

sdruzovat se. ‘%’

Z teceného tedy lze v obecné rovin€ dovodit, Ze pravni uprava ruseni obchodnich
korporaci stoji na stietu dvou protichiidnych smért pravni Gpravy, a to jednak na principu
odlouceni od statu a s tim spojen¢ho samospravného a dobrovolného principu, jednak na

protikladném principu statni ingerence.

Ze vseho vySe uvedeného dale vyplyva, sdruzovaci pravo ve smyslu prava
kolektivniho 1 ve smyslu prava individudlniho, neni pradvem absolutnim v tom smyslu, ze
by viibec nepodléhalo kontrole ze strany vefejné moci. Tu vSak Ize uzit pouze zptisobem
nenarusujicim ustavné garantovana prava vsech zucastnénych osob. Ke zrusovani by tedy
melo byt optikou jiz fe€eného pfistupovdno pomérné zdrzenlivé. Relevantni pravni
Uprava pfitom navic nevyplyva pouze z norem vnitrostatnich, ale také z norem, jeZ jsou
sice soucasti ustavniho poradku, ale maji piivod v pravu mezindrodnim, jako je vyse
citovana EULP. V tomto smyslu tedy Gstavnépravni aspekty ruseni korporaci piekraduji

pouhou vnitrostatni rovinu.

2.2. Povaha zruSovacich duvodu

Chceme-li se v teoretické roviné zabyvat povahou jednotlivych zruSovacich
diavodu, jak byly definovany shora, je nutno vyjit z doktrinou dovozovanych atributli
pravnickych osob a obchodnich korporaci, nebot’ zruSovaci divody s nimi bytostné

souvisi.

Pravnické osoby se vyznacuji n€kolika charakteristickymi znaky, které je mozné

chépat jako znaky na pomezi znakl faktickych a pravnich, pficemz lze konstatovat,

62 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti &. 302/02 ze dne 10. &ervna
2010, ESLP 302/02, Moskevsti Svédkové Jehovovi adalsi proti Rusku, dostupny na
eslp.justice.cz.
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ze kazdy jednotlivy znak je natolik signifikantnim, ze mu odpovida konkrétni zruSovaci

davod, jak o nich bude pojednano dale. Témito znaky jsou:

1)

2)

3)

4)
5)

6)

ucel existence, pficemz miuize jit o Gcel podnikatelsky (u obchodnich korporaci

typicky realizovany provozovanim obchodniho zavodu) nebo nepodnikatelsky,

doba trvani, kdy tato doba muze byt ¢asové neomezena, ale 1 omezena (zakon
s touto eventualitou i vyslovné pocita, kdyz jako jeden z ptedpokladanych
okamziki zruseni pravnické osoby uvadi uplynuti doby®®, piesto i zde by se mélo

jednat o relativné delsi Casové obdobi, tj. nikoliv napt. o obdobi v fadu hodin),

vnitini organizacni struktura, tedy zejm. zakonem ptedpokladané organy at’ uz

kolektivni nebo individualni,
majetek, tedy soubor vieho, co osobé patii®*, a majetkova odpovédnost,
osobni slozka, tedy ¢lenové, spolecnici atd. (nikoliv vSak zaméstnanci),

autonomie, tedy urcitd nezavislost celku na jednotlivych osobach, vychazejici
zteze, ze celek je néco kvalitativné odlisného od pouhého souctu jeho

jednotlivych sougasti.®®

V piipadé¢ obchodnich korporaci doktrina dovozuje nutnou piitomnost dale

uvedenych znakl, které zpovahy véci casteCné kopiruji vySe rozebirané znaky

pravnickych osob. Témito znaky jsou:

1))

2)

affectio societatis — tedy vile ¢lenl korporace sdruzit se za dosazenim spole¢ného
ucelu, kterd je pfitomna (resp. ma byt pfitomna) po celou dobu trvani spole¢nosti

az do okamziku jejiho zruSeni,

ucel existence — jenz musi byt dovoleny (zédkon pfipousti podnikatelsky ucel nebo
spravu vlastniho majetku u osobnich spolecnosti, u kapitdlovych je mozny i tcel

odli$ny), a miize byt definovan i asove,

63§ 171 pism. a) a b) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

64 8§ 495 tamtéz.

65 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA Irena. Pojem pravnické osoby v mimoprdavni realité. In:
CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo obchodnich korporaci.
2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 33 — 36.
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3) pfedmét Cinnosti — tedy urceni, jakym faktickym typem cinnosti dosahuje

korporace svého ucelu,

4) obchodni zdvod — tedy organizovany soubor jméni, jehoz prostfednictvim je

realizovana ¢innost korporace ve snaze dosdhnout jejiho ticelu.®

K affectio societatis je dale mozno uvést, ze sama existence pravnické osoby, resp.
obchodni korporace, je obecné inherentné spjata s existenci smlouvy, a to minimalné
spolecenské smlouvy ve smyslu filozofickém, kdyz uz ne ve smyslu pravnim, ktera stoji
u jejiho zrodu. Dalo by se tak fici, ze smlouva je podstatou, zédkladnim stavebnim
kamenem kazdé pravnické osoby jako pravniho institutu. Pravnickd osoba totiz neni

ni¢im jinym neZ entitou, ktera se od smlouvy ,,emancipovala v autonomni organismus*S’ .

Obecné je tedy tfeba konsensualniho projevu vile vice osob sméfujiciho
k zalozeni obchodni korporace — je tfeba prvotni smlouvy, resp. je tieba, aby byla
piitomna vile sdruzit se. Uginky takové smlouvy viak nastavaji pouze inter partes, tj.
mezi kontrahenty. Tato smlouva z povahy véci nemiize mit ucinky vici tietim osobam, a
to celkem zjevné v zdjmu ochrany prav téchto tretich osob. Ke vzniku obchodni
korporace, tedy k transformaci smlouvy v jakousi novou kvalitu, v samostatnou osobu, je
tteba dalsi skuteCnosti. V tento okamzik vstoupi do prozatim cisté¢ smluvnich vztaht

statni ingerence, kterd umozni vznik pravnické osoby.

Pro tplnost je tieba podotknout, Ze existence smlouvy neni vzdy zcela nezbytnou
podminkou pro zalozeni a nasledny vznik obchodni korporace. Vyjimkou z vySe
rozebraného pravidla jsou kapitdlové obchodni spolecnosti zaloZené na zakladé
jednostranného projevu viile jediného subjektu, o cemz svéd¢i jiz konstrukee zékona, kdy
§ 8 ZOK zjevné vychazi z premisy, Ze pro vznik korporace je tfeba spolecenské smlouvy

s vyjimkou situace, kdy zdkon ptipousti zaloZeni korporace jedinym zakladatelem.

Odstranime-li duplicitu defini¢nich znakt a rozttidime-li si vySe uvadéné divody
pro nucen¢ zruSeni obchodni korporace, dojdeme k zavéru, ze Ize uvazovat o celkem péti

skupinach diivodu a jedné skupin€ zbytkoveé.

% Tamtéz, s. 59 — 67.

7 PELIKAN, Robert, PELIKANOVA Irena. Kolisini mezi societou a korporaci, variabilita
pravnickych osob. In: CERNA, Stanislava, Ivana STENGLOVA a Irena PELIKANOVA. Prdvo
obchodnich korporaci. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52.
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Prvni skupina zruSovacich diivodl souvisi s i€elem existence, resp. s predmétem
¢innosti obchodni korporace, a 1ze do ni zatadit piedné nezdkonny pfedmét ¢innosti, a to
jak v kontextu civilniho fizeni soudniho, tak fizeni trestniho. Naplnéni skutkové podstaty
tohoto zrusovaciho diivodu je samo o sob¢ zjevné natolik v rozporu se smyslem a ucelem
upravy pravnickych osob jako celku, ze lze konstatovat, Ze se jedna o jeden z divodil
nejzavaznéjsich. S timto diivodem pak tzce souvisi dalsi zruSovaci diivod, a to vykon
¢innosti jinak vyhrazené fyzickym osobdam, ktery je ve své podstat¢ jen dalsi
podmnozinou vykonu nedovolené ¢innosti. Dal§imi divody z této skupiny jsou pozbyti
podnikatelskych opravnéni v ptipadé korporace zalozené za ucelem podnikani, jenz
z povahy véci brani napliovani ucelu takové korporace, a déle faktickd neschopnost
vykondvat ¢innost. Specidlnim ptipadem z této skupiny pak je provozovani ¢innosti

mimo ramec zakonného tcelu bytového nebo socidlniho druzstva.

Druha skupina zrusovacich divoda souvisi s vnitini organizaéni strukturou. Patti
sem pfedné absence usnasenischopného statutdrniho orgénu, a to vcetné zvlaStnich
pravidel tykajicich se jednotlivych forem korporaci, jak jsou popsany shora. ZvIastnim
divodem z této skupiny je existence funkce predsedy druzstva jako statutdrniho organu
v situaci, kdy druzstvo spliiuje podminky pro to, aby statutdrnim organem bylo

predstavenstvo.

Tteti skupina divodu se tyka osobni slozky obchodni korporace. Pokud se tyka
obecnych zruSovacich diivodi, 1ze sem fadit nesplnéni pravidel tykajicich se minimalniho
poctu ¢leni obchodni korporace, coZ je relevantni zruSovaci divod jednak v piipadé
osobnich spolecnosti, jednak v piipad¢ druzstev. Vzhledem k tomu, Ze osobni spolecnosti
jsou na osoby svych ¢lenti navazany tésnéji, nez jak je tomu v pifipadé spolecnosti
kapitalovych a v ptipad¢ druzstev, je nutné dale za zvlastni zruSovaci divod souvisejici
s osobnim substratem povaZovat i1 zvlast' zadvazné poruSovani povinnosti spolec¢nika

vetejné obchodni spolecnosti.

Ctvrta skupina zruSovacich diivodil bytostné souvisi s popsanou prvni a tieti
skupinou, pfesto mam za to, Ze je natolik specifickou a na tolik vyznamnou, Ze je namisté
ji odlisit. Neptekonatelné rozpory mezi spole¢niky branici korporaci ve vykonu ¢innosti
pro ucely tohoto textu tedy povazuji pro ucely tohoto textu za ucelné vyclenit jako
specificky zruSovaci divod. Nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky totiz nejblize

souvisi s osobni slozkou a ucelem korporace, ale také s definiénim znakem affectio
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societatis tak, jak byl tento znak popsan shora. Pfestoze je absence affectio societatis
jevem podstatnym primarné pro zruseni dobrovolné (kdy je vile ¢lenti korporace byt
sdruzen s ostatnimi Cleny nahrazena vuli korporaci zrusit a dovést k zaniku), lze si
v ptipad¢ nepiekonatelnych rozporl snadno piedstavit, ze vile byt sdruzen taktéz alespon
u nékterych ¢lenl korporace absentuje, avsak tato situace neni z nejriznéjSich divodi

feSena zékonem predvidanym zptisobem, tj. dobrovolnym zrusenim.

Pata skupina zrusovacich davodi vychézi z defini¢niho znaku majetku korporace.
Za zruSovaci divody ztéto skupiny lze povazovat nabyti vSech vlastnich podili
spolecnosti s ruCenim omezenym, nerozhodnuti o pfechodu uvolnéného podilu na
spole¢niky nebo nesniZzeni zakladniho kapitdlu spolecnosti s ru¢enim omezenym,
nesplnéni podminek nabyvani vlastnich akcii akciovou spolecnosti, drzeni akcii
ovladajici osoby osobou ovlddanou a protipravni naklddani se ziskem socidlniho
druzstva. VSechny tyto diivody pfitom maji spole¢né to, Ze sama korporace nenalozi s
vlastnim majetkem v souladu se zdkonem, pficemz v uvedenych ptipadech se jednd o
pochybeni natolik z&sadni, Ze zdkon s nim spojuje moznost zruSeni pochybivsi korporace

soudem.

Posledni zbytkovou kategorii jsou zruSovaci divody administrativniho
charakteru. Mezi nimi lze uvést naslednou absenci pfedpokladii pro vznik pravnické
osoby, zruSovaci ditvody podle ZVR, nesoulad skutecného a zapsaného sidla evropské
druzstevni spolecnosti a evropské spolecnosti, nesoulad dohody o zplisobu a rozsahu
zapojeni zaméstnancu se stanovami evropské spolecnosti a nepfezkoumani souladu fuze

evropské spole€nosti s pravnim fadem.

Z vySe uvedeného je podle mého nidzoru mozno ucinit jednoznacny zavér, ze
ditvody pro nucené zruSeni obchodnich korporaci postihuji ty nejzadvaznéjsi faktické a
protipravni stavy, jez se bytostné dotykaji defini¢nich znaku, tj. samotné podstaty,
obchodni korporace jako pravniho institutu. Mam tedy za to, Ze prezentovana pravni
uprava je pln¢ v souladu s vySe rozebiranymi vychodisky ustavniho prava, konkrétné
vychodisky kolektivniho sdruzovaciho prava, dle kterych je povinnosti staitu umoznit
vznik korporace v souladu se zdkonem, a poté se zdrzet nediivodnych zasahd, jez by

svobodnému vykonu sdruZovaciho prava branily.
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2.3. Vybrané diivody nuceného zruseni

V nésledujicich kapitolach budou rozebrany vybrané divody pro zruSeni
obchodni korporace soudem — s ohledem na mnozstvi vyse specifikovanych divodi se
v této praci nebudu podrobné¢ zabyvat vSemi, ale pouze takovymi, které jsou
v rozhodovaci ¢innosti soudi opakované feSeny nebo které poskytuji vétsi prostor pro

vyklad.

Vzhledem k hierarchickému zptisobu upravy, tj. vzhledem k subsidiarité
obcanského zdkoniku ve vztahu k ZOK, spolu jednotlivé zrusovaci divody vzajemné
souvisi a vzajemné se doplituji. Nemam proto za ucelné pojedndvat o nich separatné,

naopak se budu snazit rozebrat jejich vzajemné souvislosti.

Mam za to, ze striktni odliSovani jednotlivych zrusovacich divodi je podstatné
nejen z hlediska teoretického, ale 1 praktického, a to zejm. s ohledem na procesni upravu,

ktera je neopomenutelnou soucasti rozebirané problematiky.

Mezi divody pro striktni odliSovani lze uvést pozadavky na vyzvu k odstranéni
zavadného stavu podle § 172 odst. 2 OZ. Podle HolejSovského musi tato, svou povahou
procesni, vyzva obsahovat i ,pojmenovdni konkrétniho divodu zruseni a k nému se
vztahujici mozZnosti odstranéni nedostatkii, tedy pravnich skutecnosti svoji povahou

hmotnépravnich“s.

DalSim souvisejicim diivodem je pak existence ptipustnych odvolacich divodi
podle § 205 odst. 2 pism. c) a pism. g) OSR®. Je samoziejmé otazkou, zda by
v konkrétnim piipadé bylo odvolacim soudem dovozeno, Ze nespravna vyzva, vetné
navazujiciho dokazovani provadéného k tomuto chybné ur¢enému zruSovacimu divodu,
mohla byt diivodem nespravného meritorniho rozhodnuti, a tedy divodem ke zruSeni
rozhodnuti soudu prvniho stupné’®. Mam vsak za to, Ze minimalné v obecné roviné je

tento argument relevantni.

8 HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [Zruseni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zékonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 668, marg. ¢. 35.

% Toto ustanoveni zni: ,,Odvolani proti rozsudku nebo usnesent, jimz bylo rozhodnuto ve véci
samé, lze odiivodnit jen tim, Ze c) Fizeni je postizeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek
nespravné rozhodnuti ve veci, g) rozhodnuti soudu prvniho stupné spociva na nespravném
pravnim posouzeni véci.*

70§ 219a odst. 1 pism. a) zékona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu
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Za dalsi podstatny diivod rozliSovani je pak mozno oznacit skutecnost, Ze rizna
zakonna ustanoveni kladou rtizné procesni pozadavky na fizeni podle nich zahdjena, a to
napf. ve vztahu k podani navrhu na zahajeni fizeni, ktery v nékterych ptipadech neni
vyzadovan, a soud si tak pfislusné fizeni mize zahdjit i bez navrhu. Takto byla napf.
dovozena nemoznost zruseni obchodni korporace v fizeni zahdjeném bez navrhu
z diivodu pozbyti podnikatelskych opravnéni podle obecné tipravy § 172 odst. 1 pism. b)
0Z, kdy bylo dovozeno, Ze je tfeba aplikovat specialni tpravu § 93 pism. a) ZOK, a

korporaci tak bez navrhu z tohoto déivodu zrusit nelze.”!

V neposledni fad¢ pak 1ze zminit i relevanci zruSovaciho divodu, pro ktery bylo
fizeni zahajeno, v souvislosti s posouzenim existence piekazky litispendence a prekazky

véci rozhodnuté v ptipadé, Ze je zruSovacich fizeni vedeno vicero.

2.3.1. Nezakonny predmét ¢innosti

Obchodni korporace muze byt zruSena, jestlize ,,vyviji nezdakonnou cinnost
v takové mire, Ze to zavaznym zpisobem narusuje verejny pordadek™. Tento divod pro
zruseni je upraven § 172 odst. 1 pism. a) ob¢anského zakoniku, pfi¢emz reaguje na
situaci, kdy obchodni korporace v prubéhu své existence vyviji nezdkonnou ¢innost, ale
kdy zaroven nebyla zaloZena za timto uc¢elem. Typicky se proto bude jednat napt. o
porusovani pravidel hospodaiské soutéZe, o porusovani Gicetnich predpist atp.”> Miize
v8ak jit 1 o poruSovani norem specialnich pro konkrétni oblast podnikani, jako je naptiklad
dafiové poradenstvi nebo podnikéni na kapitalovém trhu.”> Dvoiak pak ma za to, Ze
ditvodem pro zruSeni miiZe byt i propagace a podpora terorismu nebo prodej a jiné Sifeni

nelegalnich jedovatych latek.™

Tento skutkovy zéklad je tfeba vymezit oproti situaci, kdy korporace byla ptimo

zaloZena za ucelem poruSovani prava nebo za ucelem dosaZeni nelegdlniho stavu.

"I 'Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 7 Cmo 125/2016, dostupné
na www.beck-online.cz.

2 JOSKOVA, Lucie. Obecné divody podle obcanského zdkoniku. In: JOSKOVA, Lucie,
PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19.

73 STENGLOVA, Ivana. 1.2 Zruseni spolecnosti soudem. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan,
LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 733, marg. ¢. 2529.

™ DVORAK Tomas § 172 [ZruSeni prdvnické osoby s likvidaci rozhodnutim soudu]. In:

w

SVESTKA, Jiti. Obcansky zakonik: komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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V takovém piipadé je totiz nasledkem absolutni neplatnost zaloZeni této korporace, kdy
ji soud prohlasi za neplatnou, a to i bez ndvrhu. Dnem pravni moci rozhodnuti o
prohlaseni neplatnosti tato korporace vstupuje do likvidace — v tomto ma tedy tato situace
shodn¢ dusledky jako zruSeni pro nezdkonné aktivity korporace nezamyslené

zakladatelskym jednanim.”

Zasadni rozdil mezi t€émito dvéma situacemi tak spoc¢iva v tom, ze pokud byla
korporace zalozena za ucelem porusovani pravnich norem, jde o formalni diivod zrusenti,
zatimco druhd situace je ovlddana materidlnim korektivem — zavaznosti naruSeni

vefejného poradku.”®

NaruSovani verejného poradku zdvaznym zplisobem neni zakonem definovano, a
tedy je zde ponechan prostor pro judikaturu. V konkrétnich vécech tak bylo napf.
Vrchnim soudem v Praze dovozeno, ze sama existence zaménitelného nazvu (potazmo
tedy i obchodni firmy) neni divodem pro zruseni podle § 172 odst. 1 pism. a) OZ"’,
jakykoliv obecnéjsi vyklad tohoto pojmu v souvislosti s rozebiranym ustanovenim vSak
neposkytuje ani judikatura. Chceme-li tedy tento pojem definovat, je nutno vyjit

z pomérn¢ Sirokého okruhu rozhodnuti alespon ramcove souvisejicich.

Vertejny poradek je v literatuie 1 aplikacni praxi definovan rizng, pti¢emz vice nez
judikaturou civilnich soud je rozpracovan judikaturou souda spravnich, kdy 1 samotny
Nejvyssi spravni soud nebyl ve vykladu tohoto pojmu historicky jednotny. V jeho
judikatufe tak I1ze vysledovat tfi linie iivah liSicich se pfisnosti vykladu, kdy bylo zdvazné
naruseni vefejného potadku postupné spatiovano v 1) obchazeni zdkona, 2) v porusovani
platného prava, nebo 3) v pachani zvIast zdvazné trestné ¢innosti.’® Oproti tomu Nejvyssi
soud vyklada naruSeni vetejného poradku tak, ,.Ze ne kazdé odchyleni od pravni normy
chranici verejny poradek lze bez dalsiho kvalifikovat jako jeji poruSeni, resp. jako

79,

naruseni verejného poradku‘*” a tedy tento jeho vyklad lezi nékde mezi druhym a tfetim

S HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [ZruSeni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1 Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 661 — 663.

6 LASAK, Jan. § 93. In: LASAK, Jan. Zikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.

"7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. ¢ervna 2021, sp. zn. 6 Cmo 281/2019-80, dostupné
na www.beck-online.cz.

78 Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. Cervence 2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151, dostupné
na www.beck-online.cz.

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020, dostupny na
www.nsoud.cz.
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zminovanym vykladem NejvySsiho spravniho soudu, pfic¢emz se da pfedpokladat, Ze
zavazné naruSeni je naruSeni jeSté vétsi intenzity. PoruSovand norma navic musi mit
charakter normy chranici vefejny potradek, a to veiejny poiadek Ceské republiky —

vefejny poradek jiného statu neni pro pravni posouzeni nijak rozhodny.*°

Doktrina dale dovozuje, ze narusovani vetejného poradku musi byt z povahy véci

systematické a dlouhotrvajici, tj. nesmi se jednat o exces.®!

Lze tedy shrnout, ze kazd¢ poruseni pravni normy, byt jde o normu chranici
vefejny poradek, nemize byt a priori povazovano za naruseni veiejné¢ho poradku, ze toto
naruSeni musi byt shleddno dostatecné zavaznym a nesmi byt jednorazové. Svou
intenzitou by se naruseni zaroven mé¢lo co do zavaznosti velmi blizit intenzité trestného

¢inu.

Nezédkonnost ¢innosti pfitom podle Nejvyssiho soudu ,,nemusi pravni predpis
upravovat vzdy vyslovne, ale muze vyplynout z kontextu jednotlivych ustanoveni

prislusného pravniho piredpisu (¢i vice prredpisii). 3>

Komentafova literatura k otdazce nezdkonnosti neni jednotnd. Ne&kteti autofi
zastavaji ndzor, Ze ,jinou cinnost pravnické osoby jsouci v rozporu s kogentnimi
ustanovenimi zakona, jez neni sankcionovana jinak. Nejde proto o cinnost postihovanou
trestnim pravem, [...] protoze pak by byly prdvnické osoby za tutéz cinnost
sankcionovany dvakrat, navic jesté i stejnou sankci“**— tj. zrusenim korporace. Jak viak
bylo zminéno jiz vySe, jini autofi takto striktné trestni a soukromopravni divody zruSeni
neodd¢luji — Dvordk v komentaii vyslovné uvadi, Ze ,,/ze zrusit pravnickou osobu
zalozenou za ucelem propagace a podpory domdciho terorismu [...] nebo systematické
distribuce omamnych zakdazanych jedii**, kdy uvadéné priklady zjevné napliiuji skutkové

podstaty trestnych ¢inli podpora a propagace terorismu a nedovolend vyroba a jiné

% DVORAK Tomas § 172 [ZruSeni prdvnické osoby s likvidaci rozhodnutim soudu]. In:
SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.

81 STENGLOVA, Ivana. 1.2 Zruseni spolecnosti soudem. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan,
LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 734, marg. ¢. 2529.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003, dostupné na
www.nsoud.cz.

$ HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [ZruSeni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 662.

% DVORAK Tomas § 172 [ZruSeni prdvnické osoby s likvidaci rozhodnutim soudu]. In:
SVESTKA, Jifi. Obcansky zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
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nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle § 312e a § 283 zédkona
40/2009 Sb., trestniho zdkoniku. Posledni skupina autorti pak tuto otazku nastoluje,

nechava ji viak nezodpovézenou.®

Nabizi se tedy otazka, jaky je vztah zruseni jako trestni sankce, tj. zruSeni podle
§ 16 odst. 1 TOPO, a jako sankce soukromopravni, pro jejiz zodpovézeni je tieba vyjit

z obecné pravni zasady ne bis in idem.

Zasada ne dvakrat o tomtéz je na vnitrostatni Grovni zakotvena v ¢l. 40 odst. 5
LZPS, na trovni evropského prava je upravena v ¢l. 50 Listiny zékladnich prav Evropské
unie, na mezinarodni trovni je pak zakotvena jednak v €l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu

o ob¢anskych a politickych pravech, jednak v &l. 4 dodatkového protokolu &. 7 EULP.

Pravé toto nékolikeré zakotveni v pravnim fadu ¢ini interpretacni problém pii
aplikaci této zasady, nebot’ je vykladana nejen vnitrostatnimi soudy, ale taktéZ ESLP a
Soudnim dvorem Evropské unie, kdy interpretace této zasady ,.prosla kyvadlovym
vyvojem v konstantni reakci a dialogu obou soudii**®®. Soudasna interpretace se ustalila
tak, ze ,,vylucuje moznost, aby tentyz skutek byl postizen soucasné v trestnim i netrestnim
(spravnim, disciplindrnim a podobném, aviak ve smysiu EULP trestnim) fizeni, pripadné
aby byl postizen vramci vicero takovych netrestnich Fizeni®’. Tyto prezentované
judikaturni zavéry se tedy na soukromopravni rozhodnuti o zruSeni vyslovné nevztahuyji,
implicitné€ vSak pfipousti, aby jedno a totéZ jednani bylo upraveno jak trestnim, tak jinym

pravem — vyloucen je pouze dvoji postih.

Totoznost fizeni v tomto smyslu je pfitom podle judikatury ESLP zjistovana

pomoci tzv. Engelovych kritérii, podle kterych jsou rozhodné:

1) kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho pravniho fadu, tedy do jakého oboru prava

dotéend uprava spada (toto kritérium je vSak pouze podplirné v tom smyslu, ze

85 GURICOVA, Jana, LASAK, Jan. $ 172 [ZruSeni rozhodnutim soudu]. In. PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zakonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. ¢. 2.

% BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. 4. Role Evropské iimluvy pFi ochrané
zdkladnich prav v EU. In: BOBEK, Michal, BRIZA, Petr, HUBKOVA, Pavlina. Vnitrostditni
aplikace prava Evropské unie. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 524.

87 KMEC, Jiii. Reflexe recentni judikatury Evropského soudu pro lidskd prava k zdsadé ne bis in
idem v judikature Nejvyssiho soudu. In: GRIVNA, Tomés a kol. Pocta Paviu Samalovi k 65.
narozeninam. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 110.
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zaveér, ze fizeni nema trestnépravni charakter, neni divodem pro to uzavfit, ze

fizeni totozna nejsou),

2) povaha deliktu z hlediska z4jmu chranéného zakonem, okruhu adresatti normy a

funkce sankce (tj. zda ma represivni povahu),
3) druh a zdvaznost zakonem piedpokladané sankce,

4) vécna a Casova souvislost (jde kritérium neobsazené v piivodnim rozhodnuti, ale

az v judikatech navazujicich).®®

wDruhé a treti kritérium jsou v zasadeé alternativni, nikoli kumulativni. V soucasné
dobé aplikuje ESLP tato kritéria v podstate tak, ze ukazuje-li druhé kritérium na trestni
povahu deliktu, potom tieti kritérium nema zddnou relevanci. Naopak, pokud se delikty
co do své povahy nejevi jako trestni, miize zavaznost ulozitelné sankce ve vysledku
pirevazit hodnoceni ve prospéch trestni povahy deliktu.“® Lze tedy uzaviit, Ze trestni
obvinéni je ESLP vykladano spiSe extenzivné tak, aby bylo zachovéno pravo na

spravedlivy proces viech osob, kterym hrozi sankce zdsadn&jsiho charakteru.”®

Ponechame-li stranou otdzku vécné a Casové souvislosti, je nutno zabyvat se

prvnimi tfemi kritérii.

Pokud se tyké kvalifikace deliktu podle vnitrostatniho pravniho fadu, je zjevné,
ze hmotnépravni divod zruSeni upraveny obCanskym zékonikem, nadto projednavany
v civilnim fizenim soudnim, nema trestnépravni charakter. Jak uz vSak bylo feseno vyse,
toto prvni kritérium ma pouze podplrny charakter, nelze z néj tedy ucinit jakykoliv

kategoricky zaveér.

K povaze deliktu lze uvést, ze zdjem chranény trestnim zédkonem a zdjem
chranény ob¢anskym zakonikem (obecny objekt, tj. obecny predmét ochrany®!) je shodny

— tedy ochrana spolecnosti pred pravnickymi osobami porusujicimi zakon nad urcitou

88 LICHNOVSKY, Ondfej. ¢) Vztah daiiového a trestniho Fizeni. In: LICHNOVSKY, Ondiej,
VUCKA, Jan, KRISTEK, Lukas. Trestni pravo daniové. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s.
266-267.

8 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 4 Tdo 503/2022, dostupné na
www.nsoud.cz.

% PRASKOVA, Helena. Europeizace trestniho prava spravniho. Pravni rozhledy, 2010, &. 13, s.
488 — 494,

9" K tomu viz SAMAL, Pavel. § 13 [Trestny ¢in]. In: SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik. 3.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 255-256, marg. C. 8.
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miru. Ackoliv je tato mira vyjadiena odliSné (Cinnost spocivajici alespont prevazné
v pachani trestné ¢innosti vs. vyvijeni nezdkonné Cinnosti v mife zavaznym zplisobem
naru$ujicim vefejny poradek)’?, mam za to, Ze jde spiSe o disledek rtizného zpiisobu
upravy v rozdilnych pravnich odvétvich nez o disledek snahy o dislednou diferenciaci.
Na ptikladu podpory a propagace terorismu a nedovolené vyroby a jiného nakladani s
omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy bylo navic demonstrovano, ze shodny miize
byt v konkrétnim ptipadé¢ i objekt druhovy a individuélni. Okruh adresati obou norem je
taktéz shodny, tj. pravnické osoby bez dalSiho omezeni. K funkci sankce 1ze uvést, ze
v obecné roving rozeznavame funkci ochrannou (ochrana spolecnosti pied nezakonnymi
aktivitami ,,pachatele®), preventivni (délenou dale na individualni, kdy cilem néprava
»pachatele, a generdlni, kterd ma pfedstavovat odstrasujici efekt vici dalSim
potencidlnim ,,pachatelim®), represivni (zabranéni ,,pachateli v dalSich nezakonnych
aktivitach do budoucna), restitu¢ni (ndhrada Skody a odstranéni nésledkt) a piipadné také
funkci vychovnou.” Ve vztahu ke zruseni obchodni korporace lze pfitom uvazovat nad
funkei ochrannou, represivni a funkci generdlni prevence, a to jak ve vztahu ke zruSeni
podle obcCanského prava, tak ve vztahu ke zruSeni podle prava trestniho. Ze vseho
vyse uvedeného tak podle mého nazoru vyplyva, ze druhé Engelovo kritérium lze

povazovat za naplnéné.

I ke tfetimu Engelovu kritériu lze uvést, Zze druh a zévaznost predpokladané
sankce je zcela shodny — zruSeni pravnické osoby s likvidaci, a to bez moZnosti
rozhodnuti revokovat.”* Nadto jde navic o sankci nejptisnéjsi, jeZ ma byt prostiedkem

ultima ratio, jak bylo podrobné&ji rozebirano shora. I tfeti kritérium tedy mam za naplnéné.

Z uvedeného je tedy zjevné, ze rozhodnuti trestni ¢i rozhodnuti soukromopravni
vylucuje opakované rozhodovani o téze véci — opacny postup by byl porusenim principu
ne bis in idem. Otazkou ovSem zistava, jaky je spravny postup v piipadé konkurence

obou fizeni, s ¢imz bytostné souvisi 1 ¢tvrté uvadéné Engelovo kritérium.

Podle § 32 odst. 2 TOPO zasadné plati, ze od okamziku zahajeni trestniho stihani

nemuze byt obchodni korporace zrusena, pfi¢emz tento zdkaz se vztahuje i na zruSeni

92§ 16 zakona ¢&. 418/2011 Sb., o trestni odpové&dnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, a §
172 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

% KOPRIVA, Marcela. Soudce v #isi iicelu trestu. Trestndpravni revue, 2020, &. 3, s. 129 — 134,
% K tomu viz kapitola 4: Revokace rozhodnuti o zruseni
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korporace rozhodnutim soudu mimo toto zahdjené trestni fizeni.”> Jiz ze samotného
jazykového vykladu je vSak zfejmé, Ze nejde o zakaz simultanniho vedeni civilniho fizeni,
nybrz o zékaz vydani zruSovaciho rozhodnuti. Mam tedy za to, Ze v tomto sméru je dana
priorita trestniho fizeni vici fizeni civilnimu, ackoliv soucasné vedeni obou fizeni neni

vylouceno.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze je namist¢ pokraCovat v trestnim fizeni
standardnim zpiisobem, zatimco v civilnim fizeni by mél byt pfijat adekvatni procesni
postup jiz v okamziku, kdy je ze stejnych divodi zahdjeno trestni stihani. Predné lze
uvazovat nad prerusenim fizeni do skonc€eni fizeni trestniho s tim, ze nasledujici procesni
postup bude odvisly od vysledku tohoto souvisejiciho trestniho fizeni. Pro ilustraci si
napft. 1ze pfedstavit, Ze trestni fizeni skon¢i vydanim osvobozujiciho rozsudku, pro ktery
nebude mozné v civilnim fizeni pokracovat, nebot’ by byl poruSen rozebirany princip ne
bis in idem. V takovém piipadé¢ by podle mého ndzoru bylo namisté uvazovat nad
zastavenim fizeni pro odpadnuti divodu pro vedeni fizeni, nebot’ institut piekdzky rei
iudicatae by v takovém piipad¢ zjevné nebyl vyuzitelny, a nebylo by mozné o véci
rozhodnout ani meritorné. Naopak nebylo-li by v trestnim fizeni vydano meritorni
rozhodnuti, tedy bylo by napft. rozhodnuto o zastaveni trestniho stihani proto, ze skutek
neni trestnym ¢inem, bylo by teoreticky mozné v civilnim fizeni pokracovat, nebot’

hypotéza § 172 odst. 1 pism. a) OZ neni na spachani trestného ¢inu nijak navazana.

Podle mého nazoru je tedy mozné pravnickou osobu v civilnim fizenim soudnim
zru§it 1 pro ¢innost jinak postihovanou podle trestnépravnich norem, a to z toho divodu,
ze soukromé pravo je nezavislé na pravu vetejném. To samoziejmé neznamena, Ze by
spolu soukromopravni a vefejnopravni piedpisy nesouvisely, jak je detailné rozebrano
shora, mam vSak za to, Ze miiZe nastat situace, kdy za urcité jednani vykazujici znaky
trestného ¢inu nebude korporace z riznych diivodid odsouzena nebo zprosténa, presto
bude toto jednani v civilnim fizeni shleddano protipravnim v mife zdvaznym zptsobem

narusujici vetejny potadek, na zdklad¢ ¢ehoz bude rozhodnuto o jejim zrusSeni.

95 PEQIC, Jan, 13{I'HA, Jiti. § 32 [ZruSeni, zanik a pFeména pravnické osoby] . In: SAMAL, Pavel,
DEDIC, Jan, GRIVNA, Tomas, PURY, Frantisek, RIHA, Jiti. Trestni odpovédnost pravnickych
osob. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 595.
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2.3.2. Nasledna absence prredpokladii pro vznik a absence statutarniho organu

Vzhledem k tomu, Ze jde o diavody provazané, budou v nasledujicim textu
rozebrany spolecné ve vzijemnych souvislostech vSechna relevantni ustanoveni.
Konkrétné bude rozebrana souvislost mezi ustanovenimi § 172 odst. 1 pismeno b) a c)
OZ, v¢. souvislosti s § 93 odst. b) ZOK a zvlaStnimi ustanovenimi ZOK tykajicich se
absence statutarniho organu. VSechny tyto zrusovaci diivody zjevné vychazi z pozadavka

kladenych na organizacni strukturu a dale pak z pozadavkt administrativniho charakteru.

Podle § 172 odst. 1 pism. b) OZ mutze byt obchodni korporace zrusena, ,,jestlize
Jjiz naddle nesplnuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zakonem*. Tyto
pfedpoklady vychézeji jednak zobecnych piedpokladi vyzadovanych pro vznik
jakékoliv pravnické osoby (tedy vychazeji z pozadavkll obcanského zakoniku), jednak

z predpokladi vyzadovanych ZOK.

Co se tyka prvni skupiny pfedpokladil pro vznik, jde zejména o obligatorni prvky
zakladatelského pravniho jednani, kterymi jsou nazev, sidlo, predmét ¢innosti — potazmo
jeji Gicel, a statutarni organ, zpisob jeho tvorby a jeho prvni €lenové.”® Dalsi predpoklady
jsou vyZadovany jednotlivymi ustanovenimi ZOK, kdy se jedna zejm. o uvedeni firmy,
pfedmétu podnikani nebo pfedmétu Cinnosti, o fadné oznaceni spole¢nikil a pfipadné
urceni komplementafe a komanditisty, faddné definovani podilti nebo akcii a prav s nimi
spojenych, o vysi vkladu, vysi zdkladniho kapitalu, o pocet ¢lenti volenych organii a
ptipadné zplsobu jejich jednani nebo délku funkéniho obdobi, o systém vnitini struktury
akciové spole¢nosti, o podminky vzniku ¢&lenstvi v druzstvu, atd.”” Dal§im ptikladem
takového nasledného nesplnéni ptredpokladii pro vznik korporace muze byt ,,pokles
zdkladniho kapitalu akciové spolecnosti pod zdkonem stanovenou minimalni vysi®, kdy
takova situace jist¢ naplni podminky § 172 odst. 1 pism. b) OZ, a tedy bude zruSovacim

divodem.

Vzhledem k tomu, ze zakladatelské pravni jednani je mozno ex post ménit, je

mozno, aby n¢kterd z vyse uvedenych nebo i dalSich nalezitosti byla ze zakladatelskych

% 8 123 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku

97§98, § 124, § 146, § 250 a § 553 zakona ¢&. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech

% JOSKOVA, Lucie. Obecné divody podle obcanského zdkoniku. In: JOSKOVA, Lucie,
PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19.
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dokumentt vypusténa, ¢imz by doslo k naplnéni podminek pro zruSeni korporace podle
rozebiraného ustanoveni. Vzhledem k povaze téchto prvki lze vSak predpokladat, ze se
bude jednat o relativné vyjimeénou situaci®®, a to uz s ohledem na nutnost zmény zapisu

piislusné skutecnosti do obchodniho rejsttiku rejstiitkovym soudem.

K fe¢enému je dale nutno pro uplnost dodat, ze nékteré tudaje jsou ze
zakladatelského jednani ex post vypustitelné — napft. ,,udaj o tom, koho zakladatelé urcuji
Jjednatelem nebo jednateli, popripadé cleny jinych volenych organii spolecnosti“'®.

Nasledna absence takovych tidaji tedy nemé jakékoliv pravni dtsledky.

Jistd problematicnost této Upravy ovSem vychdzi ze skutecnosti, ze obCansky
zakonik spojuje rizné pravni nasledky s vySe citovanou situaci, a se situaci, kdy
»zakladatelské pravni jednani nema nalezitost nezbytnou pro pravni existenci pravnické
osoby*“1°!. Takové opomenuti by mélo mit za nasledek nezapsani osoby do obchodniho
rejstiiku (tj. zakladatelské pravni jedndni nevede ke vzniku pravnické osoby), a pokud je
pfesto osoba zapsdna, pak mé byt ex post prohlaSena za neplatnou. Tyto dvé separatné
upravené situace je pritom v praxi velmi problematické rozlisit — tj. neni jasné, zda uzité
vyrazy lze povazovat za synonyma ¢i nikoliv, pfipadné zda rozdil spociva pouze
v ¢asovém rozliSeni, zda podstatny udaj v zakladatelském pravnim jednani absentuje od

pocatku nebo az z ditvodu jeho nasledného vypusténi.'??

Podle mého ndzoru je pii interpretaci téchto ustanoveni tieba vyjit z jazykového
vykladu (pouziti vyrazu ,,jiz nadale nespliuje) a vykladu systematického (kdy je
prohlaseni neplatnosti upraveno v té ¢asti obCanského zakoniku, jez se tyka ustaveni
a vzniku pravnické osoby), za podpirného uziti vykladu teleologického (kdy v obecné
roving€ neni Zadouci prohlaSovani jednou zapsanych osob za neplatné, a to uz s ohledem
na navazujici upravu lhity ke zjednani napravy), pficemz je nutno dospét k zavéru, ze

rozdil spociva predevsim v ¢asovém odliSeni.

% HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [ZruSeni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 663.

100°8 146 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 90/2012 Sb., zikona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech
1018 129 odst. 1 pism. b) zadkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku

12 STENGLOVA, Ivana. 1.2 Zruseni spolecnosti soudem. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC, Jan,
LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. 4kciové spolecnosti. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 734, marg. ¢. 2530.
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V ptipadé€ obchodnich korporaci nadto ZOK vyslovné stanovi vycet udaja, jejichz
absence je divodem pro neplatnost korporace. Jsou jimi nedostatek formy
zakladatelského pravniho jednani, nesplaceni zakladniho kapitidlu v pozadované vysi,
nedostatecna svépravnost vSech zakladajicich ¢lenti korporace, neuvedeni obchodni
firmy, vyse vkladi, pfedmétu podnikani a vyse zdkladniho kapitalu.'®® Absence jinych

udajti tedy diivodem neplatnosti byt ani nemuze, miize byt toliko divodem pro zruseni.

Co se tyka nesplnéni piedpokladli pro vznik pravnické osoby spocivajicim
v neuvedeni statutdrniho orgénu, zptisobu jeho tvorby a jeho ¢lent v zakladatelském
pravnim jednani, je nutno konstatovat, ze tento divod mtze byt na prvni pohled ¢astecné
duplicitnim k dal§imu z upravenych divodu pro zruSeni, a to k divodu podle pism. c)
rozebiraného ustanoveni, ktery mifi na situaci, kdy pravnicka osoba ,,nemd déle nez dva

roky statutdrni organ schopny usnadset se‘.

Podle mého nazoru vSak nejde o totoznou situaci — zatimco pism. b) upravuje
dasledek stavu, kdy je v zakladatelském pravnim jedndni vypusténa informace o tom,
jaky ma4 pravnicka osoba statutarni organ a jak je tento ustanovovan'®, a déle také kdo
jsou jeho prvni ¢lenové, pism. ¢) rozebiraného ustanoveni upravuje situaci, kdy statutarni
organ z néjakého ditvodu neni ustanoveny v pozdéjsi fazi existence korporace (napf.
protoZe se neschazi nejvyssi organ nebo protoze nelze dosdhnout shody na konkrétni
osobg), nebo z n&jakého diivodu neni usnasenischopny'® (tj. neméa dostateény pocet

¢lend nebo se jeho ¢lenové neschazi).

V pomérech obchodnich korporaci je nadto nutno uvazovat jest¢ nad dusledky
existence zvlastnich divodi pro zruseni korporace podle ZOK - konkrétné¢ nad
ustanovenimi § 198 odst. 3 ZOK (s.r.0.), § 443 a § 460 odst. 1 (a. s.), § 713 resp. § 726
odst. 1 (druzstvo). Tato ustanoveni do zna¢né miry znemoziuji aplikaci § 172 odst. 1
pism. ¢) OZ, nebot’ vzhledem k absenci statutdrnich orgdnii stanovuji lhity netimérné

kratsi, a to jeden, resp. dva mésice.

103 Posledni jmenované neni diivodem neplatnosti druzstev, § 92 odst. 1 a 2 zakona ¢. 90/2012
Sb., zakona o obchodnich spole¢nostech a druzstvech

104 coz je ale problematika jinych pravnickych osob — typicky spolkt, u obchodnich korporaci
tento problém nenastava, nebot’ jde o zalezitost upravenou ZOK

1058 156 odst. 1 zadkona &. 89/2012 Sb., ob&anského zékoniku: ,,Je-li orgdn kolektivni, rozhoduje
o zdleZitostech pravnické osoby ve sboru. Je schopen usndSet se za pritomnosti nebo jiné ucasti
vétsiny clemii a rozhoduje vetsinou hlasu zucastnénych clenit.*
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Mam ale za to, ze ze systematického vykladu uvadénych ustanoveni vyplyva, ze
ani uplynuti téchto kratkych lhit nelze korporaci bez dal§iho zrusit. Je zde nutné uvazovat
o dalsim, na zakonnou lhiitu navazujicim, Casovém useku vyhrazeném pro podani navrhu
na zahgjeni fizeni o jmenovani statutarniho organu soudem (jehoz délka ovSem neni
zakonem nijak upravena), a nasledné je nutné uvazovat o minimaln¢ jednom dal$im
casovém useku (zde jiz o soudcovské lhut¢), kdy soud v fizeni o zruSeni poskytne
korporaci lhiitu pro odstranéni zdvadného stavu podle § 172 odst. 2 OZ. Nadto je tieba i
zohlednit, ze judikaturou bylo dovozeno, Ze navzdory litefe zakona je mozné absenci
statutarniho organu fesit i jinymi zdkonnymi zpisoby, aniz by bylo mozné na zékladé
shora uvedenych ustanoveni korporaci zrusit — konkrétné je namisté uvazovat o moznosti

jmenovani hmotnépravniho opatrovnika.

Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, ze ,.situaci, kdy jednateli spolecnosti
s rucenim omezenym zanikne funkce a valna hromada nezvoli v zakonem stanovené lhiité
nového jednatele, upravuje vyslovné zdakon o obchodnich korporacich [...]. Podle
presvédceni Nejvyssiho soudu vsak uprava § 198 odst. 3 ZOK nevylucuje, aby soud —
dospéje-li k zaveru, Ze takové opatreni je s ohledem na poméry konkrétni spolecnosti
vhodnéjsi v souladu s principem proporcionality jakozto obecnou zdsadou pravni [...] —
jmenoval spolecnosti opatrovnika [...]. Jakkoliv je i jmenovani opatrovnika zasahem do
vnitrnich poméru obchodni spolecnosti [...], jde o zasah méné radikalni nez zruSeni
spolecnosti a narizeni jeji likvidace. ! V tomto sméru se tedy v aplikaéni praxi silné

projevuje ustavni princip proporcionality.

Otazkou tedy je, vjakém Casovém horizontu je mozné o zruSeni korporace

z divodu absence statutarniho organu rozhodnout.

Pti teSeni této otazky se nabizi uvaha, zda se i na tyto zvlastni ustanoveni ZOK
nevztahuje podminka dvou let, jak o ni hovoii obCansky zékonik (tj. zda neni moZzné po
uplynuti lhat absenci statutarniho orgédnu feSit alternativnimi zpisoby a ke zruSeni
piistoupit az po uplynuti jakési ,,objektivni“ dvouleté lhiity). Nejvy$sim soudem byla tato
otazka postavena najisto, kdyz judikoval, ze ,,podle § 198 odst. 3 ZOK muizZe soud zrusit
spolecnost a naridit jeji likvidaci tehdy, jsou-li soucasné (kumulativné) splnény zdakonné

podminky, tj. spolecnost nezvolila nového jednatele ve lhute [...], jednatel nebyl

106 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Jjmenovan soudem [...] a spolecnost pres vyzvu soudu (ve stanovené lhiité) nezjednala
napravu [...]. Uplynuti lhiity stanovené v § 172 odst. 1 pism. c¢) [OZ] neni podminkou
sine qua non zruSeni spolecnosti s rucenim omezenym z duvodu absence statutarniho

organu.“'’

Podle mého ndzoru by tak o zruseni nemélo byt mozné rozhodnout diive nez po
uplynuti fadove jednotek mésict, a to 1 s ohledem na vysSe zmifiovany princip omezeni
statni ingerence do soukromopravniho fungovani korporaci, kdy by zruseni mélo vzdy
predstavovat prostiedek ultima ratio. S ohledem na zavéry Nejvyssiho soudu tykajici se
opatrovnika je vSak mozné uvazovat i nad podstatné¢ del$im ¢asovym obdobim — pokud
bude opatrovnik ustanoven, avSak divody pro zruseni se nepodafi odstranit, cely proces

se podstatné prodlouzi.

Vzhledem ke vSemu vysSe uvedenému se tak podle mého ndzoru § 172 odst. 1
pism. ¢) OZ v pomérech obchodnich korporaci uzije pouze v situaci, kdy statutarni organ
neni schopny se usnaset fakticky (tj. nikoliv proto, Ze tento ¢lenové tohoto organu nebyli
zvoleni poté, co predchozim ¢lenim jejich funkce zanikla). Zakon pfitom hovoii o
»schopnosti usnaset se“, coz podle mého nazoru mifi na dvé situace, a to jednak na
usnasenischopnost, jednak na schopnost usnést se na konkrétnim feSeni v ramci hlasovani

(mysSleno setrvaly stav — dlouhodobou neschopnost pfijmout jakékoliv rozhodnuti).

Usnasenischopnost pfitom vychazi z celkového poctu ¢lenli statutarniho organu,
ktery je dan zakladatelskym pravnim jednanim, ptipadné je subsidiarné stanoven v ZOK.
UsnaSenischopny je statutarni organ ,za pritomnosti nebo jiné ucasti vetsiny clenu
a rozhoduje vétsinou hlasii zicastnénych cleni'®®. Zakladatelské pravni jednani tedy
muze stanovit, ze ucastnit se rozhodovani je mozné napi. prostfednictvim
videokonference, pfi¢emz na takto pfitomné ¢leny se vztahuji vSechna prava a povinnosti
jako kdyby byly pfitomni fyzicky. Jinou i€asti je taktéZ nutno rozumét zastoupeni podle

§ 159 odst. 2 0Z.'%

107 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2022, sp. zn. 27 Cdo 2276/2022, dostupné na
www.nsoud.cz.

108 § 156 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

199 L ASAK, Jan. § 156 [Rozhodovani kolektivniho orgdnu]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky
zakonik 1. Obecna cast (s 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 585.
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Ackoliv rozebirané ustanoveni hovoii o usnaseni se, ¢imz je naznaceno, ze jde
pouze o kolektivni organy, uplatni se i na statutarni organ jednoclenny. K tomuto zavéru
je nutno dospét teleologickym vykladem, kdy smyslem tohoto ustanoveni je zjevné feSeni
situace, kdy statutarni organ neni po dobu delsi nez dva roky schopen fadné vykonavat

svou funkei.!?

Pokud se tedy Clenové statutarniho orgénu neschazi, resp. ne v potfebném kvoru,
nebo pokud dlouhodobé¢ nejsou schopni dosahnout potiebné vétSiny hlasti, jsou naplnény
ptedpoklady pro zruSeni obchodni korporace soudem. Otazkou ale podle mého nézoru je,
zda by se v takovych piipadech nemélo uvazovat jest¢ nad aplikaci § 93 pism. b) ZOK
podle kterého plati, Ze obchodni korporaci lze zrusit také ,,jestlize neni schopna po dobu
delsi nez I rok vykondvat svou c¢innost a plnit tak sviij ucel*. Snadno si totiz 1ze predstavit,
ze v piipadé, kdy je fakticky znemoznéno rozhodovani statutdrniho organu, bude také
znemoznén vykon ¢innosti. Vzhledem k tomu, ze ZOK je k OZ ve vztahu speciality, bylo
by namist¢ jako diivod zruSeni preferovat diivod podle ZOK!''!, pokud by byl

v konkrétnim piipad¢ dovoditelny.

Obdobna situace pak podle mého nazoru nastava v situaci, kdy statutarni organ
neni ustanoven z divodu nepiekonatelnych rozporti mezi spole¢niky — mam za to, Ze je

namisté primarné uvazovat nad zruSovacim diivodem podle § 93 pism. ¢) ZOK.

V obou ptipadech je v§ak nutno peclivé posoudit okolnosti konkrétniho ptipadu —
v z4dném piipadé€ nelze konstatovat, Ze by v kazdém jednotlivém piipad¢ byly zaroven

naplnény podminky souvisejicich zrusovacich divodu.

Lze tedy shrnout, Ze v souvislosti se statutarnim orgdnem je nutno rozliSovat ¢tyfi

situace, a to:

10 JOSKOVA, Lucie. Obecné diivody podle obcanského zdkoniku. In: JOSKOVA, Lucie,
PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 19.

HTK tomu viz napf. analogicky usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2016, sp.
zn. 7 Cmo 125/2016, dostupné na www.beck-online.cz.
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1) prvni ¢lenové statutdrniho organu nebyli v zakladatelském pravnim jedndni od
pocatku viibec zminéni, kdy tato situace (idedln¢) nevede ke vzniku korporace,

piipadné vede k jejimu pozdéjsimu prohlaseni za neplatnou,''?

2) funkce clena dosavadniho statutarniho organu zanikla, novy ¢len statutdrniho
organu nebyl ve stanovené lhlté zvolen, nebyl podan névrh na jeho jmenovani
soudem ani jiny obdobny navrh, kdy tato situace vede ke zruseni podle ustanoveni
§ 198 odst. 3 ZOK (s.r.0.), § 443, resp. § 460 odst. 1 (a. s.), § 713 resp. § 726 odst.

1 (druzstvo),''?

3) neusnaSenischopnost nebo fakticka neschopnost se usnést statutarniho organu
v délce minimaln¢ dvou let, ktera vede ke zruSeni korporace podle § 172 odst. 1
pism. ¢) OZ za ptedpokladu, Ze neni dovoditelnd neschopnost vykonu ¢innosti

korporace,

4) neobsazeni statutdrniho organu z divodu neptekonatelnych rozpori mezi

spole¢niky.

Naproti tomu situace, kdy byl v zakladatelském pravnim jednani uveden nazev
statutarniho organu, zptisob jeho urceni a jeho prvni ¢lenové, ale tyto informace byly ex
post vypustény, neni ve vztahu k obchodnim korporacim relevantni, jak bylo vySe
rozebrano. Pokud je vypustén udaj o prvnich statutarnich orgénech korporace, nema to
zadné pravni disledky — naopak jde o situaci pravem predvidanou. Informace o tom, jaky
statutarni orgédn korporace ma (tj. kazdy spolecnik, kazdy komplementat, jednatel, nebo
predstavenstvo) a jak je ustanovovan (tj. ex lege, rozhodnutim valné hromady,
rozhodnutim ¢lenské schiize) totiz vyplyva piimo ze zékona, tudiz je neni nutné duplicitné
uvadét. Naopak v piipadé vypusténi jinych vySe rozebiranych povinnych Udaji ze
zakladatelského pravniho jednani 1ze konstatovat, Ze takovy stav by mél byt divodem pro

zruseni korporace podle § 172 odst. 1 pism. b) OZ.

Takovéto duasledné rozliSovani divodi pro zruSeni (resp. pro vysloveni
neplatnosti) méa podle mého ndzoru vyznam z hlediska teoretického, ale i praktického. Jak

bylo jiz vySe naznaceno, soud musi v zasad¢ vzdy ucinit procesni vyzvu k odstranéni

112 zievn& jen v podminkach kapitadlovych obchodnich spole¢nosti a druzstev, u osobnich

spole¢nosti vyplyvaji ¢lenové statutarniho organu ze zakona
'3 tedy ani tento diivod se neuplatni v podminkach osobnich spole¢nosti
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zavadného stavu, kterd musi byt pomérné konkrétni. Je tomu tak s ohledem na judikaturu
vyssich soudt, kdy je dovozovano, ze kazdy divod pro zruseni je v zdsad¢ odstranitelny,
a dale s ohledem na to, ze nespravna vyzva muze byt odvolacim diivodem, a tedy
divodem pro zruSeni prvostupniového rozhodnuti. V neposledni fadé muze byt
v konkrétnim ptipadé zrusovaci diivod podstatny i z hlediska moznosti zahdjeni fizeni

bez navrhu a z hlediska podminek fizeni.

2.3.3. Neschopnost vykonavat ¢innost

Podle § 93 pism. b) ZOK plati, ze ,,soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni
zdjem, nebo na navrh stdtniho zastupitelstvi, pokud na tom shleda zdavazny verejny zdajem,
zrusi obchodni korporaci a navidi jeji likvidaci také, jestlize neni schopna po dobu delsi
nez 1 rok vykonavat svou cinnost a plnit tak sviij ucel.” Podle pism. ¢) téhoz ustanoveni
pak plati, ze korporace je zruSena jestlize ,memiuze vykondvat svou Ccinnost pro

neprekonatelné rozpory mezi spolecniky*.

Tyto divody budou, obdobné jako v predchozi kapitole, rozebirany dohromady,
nebot’ mam za to, Ze spolu tizce souvisi. Ostatné na tuto Gpravu lze celkem ziejme nahlizet
tak, ze ,,neprekonatelny rozpor mezi spolecniky je vlastné rozvinutim pravidla podle § 93

pism. b) [ZOK], protoze jim dochdzi ke znemoznéni plnéni ucelu.!'*

Co se rozumi onou neschopnosti vykondvat ¢innost, potazmo neschopnosti

naplnovani ucelu korporace, je ponechano na judikaturnim vykladu.

Ptedné je tfeba zminit, Ze Nejvy$$im soudem bylo opakované dovozeno, Ze pouhé
faktické nevykonavani ¢innosti nelze povazovat za neschopnost ¢innost vykonavat — tato
neschopnost musi byt objektivniho charakteru, pficemZz je vzdy tfeba rozhodovat
s ohledem na konkrétni okolnosti véci. Nejvyssi soud zaroven uvedl, ze sama ,,skutecnost,
Ze se obchodni korporace aktivné haji v rizeni o jejim zruSeni, naznacuje (miiZe
naznacovat), ze je (pravdépodobné) schopna i vykonavat svoji cinnost. A naopak, nebude-

li se tohoto Fizeni obchodni korporace [...] aktivné ucastnit, bude ve vetsine pripadit

lvl“ HAVEL, Bohumil. § 93 [ZruSeni a zanik obchodni korporace a ustanoveni o likvidaci]. In:
STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zdikon o
obchodnich korporacich. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 284.
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mozné uzavrit, Ze jsou naplnény predpoklady pro jeji zruseni a narizeni jeji likvidace

podle § 93 pism. b) ZOK*“''5,

Z uvedeného lze dovodit, ze neschopnost vykonavat ¢innost musi byt v obecné
roving takové intenzity, ze obchodni korporace neni ani schopna fadn¢ héjit své zajmy
v ramci fizeni o jejim zruseni — zejm. se tedy bude nejspiSe jednat o korporace neaktivni,
0 tzv. prazdné schranky. Z rozebiraného rozhodnuti pak taktéz vyplyva, ze za
neschopnost vykonavat ¢innost nelze povazovat situaci, kdy obchodni korporace svou
¢innost nevykonava fadné. K tomu se podle mého nazoru vsak slusi poznamenat, ze
pokud by cinnost nebyla vykonavana tadné ve smyslu protizdkonnosti, je namisté

uvazovat o zruSovacim divodu podle § 172 odst. 1 pism. a) OZ.

Uvedenému zavéru o tom, ze rozebirané ustanoveni se bude dotykat zejm.
neaktivnich korporaci, odpovida podle mého nézoru i souvisejici tprava § 238 odst. 5 a
6 zékona ¢. 280/2009 Sb., datiového tadu (dale jen jako ,.danovy fad*). Podle téchto
ustanoveni je umoznéno podat navrh na zruSeni obchodni korporace sprévci dané,
pricemz tato Uprava ma podle divodové zpravy za cil odstranéni tzv. mrtvych dusi
z vefejného rejstitku, ¢ehoz ma byt dosazeno pravé rusenim danovych subjektl
zapsanych v obchodnim rejstiku s likvidaci.!'® Podle mého nézoru je mozné, a snad i
zadouci, tuto upravu dafiového fadu, a to minimalné¢ co do jejiho smyslu a ucely,
reflektovat pii vykladu § 93 pism. b) ZOK. Ptesto je 1 zde nutno mit na paméti, ze samotna
ekonomickd ani ,,administrativni neaktivita neni shleddvana neschopnosti naplinovani

ucelu, jak bylo demonstrovano na vyse rozebirané judikature.

Pokud si polozime otdzku, na zéklad¢ jakych jemu znamych skutecnosti muze
spravece dané dojit k zavéru, Ze obchodni korporace nevykovéava svoji €innost, jako
odpovéd’ se nabizi ta skutecnost, ze obchodni korporace jako danovy subjekt nepodava
dafiova pfiznani. Podle Vrchniho soudu v Praze vSak nepodavéani danovych pfiznani
muZe pouze piispét k zavéru o neaktivité korporace, nadto je nutno ji disledné odliSovat
od nezakladani zdkonem stanovenych listin do sbirky listin obchodniho rejstiiku (tedy
vtomto kontextu sdafovym pfiznanim souvisejicich ucetnich zéavérek), nebot’

nezakladani listin je samostatnym diivodem pro zruSeni korporace podle § 104, § 105 a

115 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017, dostupné na
www.nsoud.cz.
116 Sn&movni tisk 685/0 — vladni navrh dafiového fadu, zv1astni ¢ast divodové zpravy, s. 140.
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§ 105a ZVR.!7 V ramci publikace v asopise Obchodnépravni revue byla k tomuto
rozhodnuti ptidana poznamka HolejSovského, ze toto rozhodnuti, ,,ddle poukazuje na to,
ze je-li urcity skutek zahrnut do skutkové podstaty, jejiz naplnéni je podminkou zruseni
obchodni spolecnosti rozhodnutim soudu podle jednoho ustanoveni zakona [§ 105 ZVR],
nemiize jim byt zaroven v ramci zcela odlisné skutkové podstaty podle jiného ustanoveni

zdkona [§ 93 pism. b) ZOK].*

Takovyto nahled na problematiku podle mého nazoru neni pfili§ Stastny, a to
proto, ze zrusovacich divodi je, jak bylo vySe demonstrovano, celéd fada, pfiCemz jsou
roztrouSeny v riznych ustanovenich riznych zakont. V pfedchozim textu bylo detailné
rozebrano, ze zrusSovaci divod podle § 93 pism. b) ZOK mifi v zdsad¢ pouze na situaci,
kdy obchodni korporace nevykonava jakoukoliv ¢innost, a tedy 1ze diivodné ocekavat, ze
napliuje 1 dalsi (nebo alespon nékteré dalsi) divody pro zruseni — tj. nezaklada listiny do
sbirky listin obchodniho rejstiiku podle ZVR, neméa ustanoveny statutarni organ podle
ptislusnych ustanoveni ZOK, atd. Otazkou tedy je, zda je v situaci absolutni neaktivity
namist¢ dusledné odliSovat tyto dalsi divody ke zruSeni (a ptipadné fesit jejich vzajemné
vztahy z hlediska priority), nebo zda by bylo namist¢ vSechny tyto dalsi divody
subsumovat pod zrusovaci diivod nevykonavani ¢innosti, nebot’ se podle mého nazoru
jedna o zruSovaci ditvod z povahy véci kvalitativné odliSny od dlivod ostatnich (tj. jedna
se v tomto sméru o diivod generalni povahy). Tomuto zavéru podle mého nézoru navic
svédci 1 vySe u€inény zaveér o vztahu trestniho a civilniho prava, kdy bylo uzavieno, ze
v civilnim fizeni miize byt korporace zrusena i za skutkové situace jinak postihované

trestnépravné.

Vrchni soud v Praze ve svych rozhodnutich dale dovozuje, ze o zruSovaci divod
nenapliiovani ucelu se miiZze jednat pouze tehdy, pokud budou kumulativné splnény
nasledujici podminky: 1) neschopnost ¢innost vykonavat, 2) délka trvani delsi 1 roku, 3)
pfi¢innd souvislost mezi neschopnosti ¢innost vykonavat a neschopnosti napliiovani
ucelu. Tedy se podle mého nazoru ptiklani k pfisnéjSimu z moznych vykladi, kdy pouha
neschopnost vykonéavat ¢innost neni diivodem pro zruSeni, pokud tato neschopnost
nezasahuje do definovaného ucelu korporace. Tomu nasvédcuje i1 fakt, Ze v tomto

rozebiraném rozhodnuti Vrchni soud v Praze dale uvedl, Ze ,,neschopnost se musi tykat

17 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. Gervna 2018, sp. zn. 7 Cmo 405/2017, dostupné
na www.beck-online.cz, publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue, 2018, €. 9, s. 259.
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veSkeré cinnosti, za jejimz ucelem byla obchodni korporace zalozena, tedy neni-li
schopna vykonavat ani jednu z c¢innosti svého predmétu podnikani, predmétu cinnosti,*
kdy zaroven podotknul, Ze ,,s ohledem na zneni § 93 pism. a) ZOK je viak ziejmé, Ze tuto
neschopnost nepiedstavuje ztrata vsech podnikatelskych opravnéni“''®, a to ztoho

davodu, zZe takova ztrata predstavuje separatni zrusovaci divod.

Lze tedy shrnout, Ze neschopnost vykonavat cinnost nelze zaménovat
s pouhou nec¢innosti, s jejim nefadnym vykondvanim nebo s jejim nevykonavanim
z dlvodu ztraty vetejnopravnich opravnéni, piicemz soudy k této otdzce pfiistupuji
pomérné piisné — sankcionovany zrusenim jsou pouze takové korporace, které nejsou
aktivni do té miry, ze se samy svému zruSeni ani nebrani. Zaroveil je nutno pomeérné

striktné jednotlivé zruSovaci diivody odliSovat.

Jak jiz bylo vysSe zminéno, jako specificky ptipad nevykonavani ¢innosti je zvlast
upravena situace, kdy tato ¢innost neni vykonavana z diivodu neptekonatelného rozporu

mezi spole¢niky.

Tento zruSovaci ditvod vychdzi ze skutecnosti, ze v zdkladech kazdé korporace
lezi smlouva, a tedy ze pfedpokladem uspésné existence korporace je affectio societatis,
které musi existovat v pribéhu celé doby existence korporace. Z toho vyplyva, ze jde o
typicky zruSovaci diivod sankcni povahy, ktery se obdobné jako v pfedchozim ptipadé
uplatni zejm. u neaktivnich, paralyzovanych obchodnich korporaci, pficemz nej€astéji jde

o spole¢nosti s ru¢enim omezenym!'!'’

, naopak v pfipadé¢ akciovych spolec¢nosti jde o
zruSovaci davod relativné vyjimecny, relevantni zejména v ptipad¢ spolenosti se dvéma

akcionafi s rovnymi hlasovacimi pravy!'2°.

Nabizi se otazka, jaky ma toto ustanoveni vztah k § 205 odst. 1 ZOK, podle
kterého je mozné zruSit Ucast spoleCnika ve spole¢nosti s ruCenim omezenym, pokud
nelze spravedlivé pozadovat jeho dalsi setrvani v této spoleCnosti. Je moZno
nepiekonatelné rozpory povazovat i za divod pro zruSeni ucasti? Tedy v situaci, kdy je

spolecnost paralyzovana, spolecnik ze své Gcasti nema odpovidajici prospéch, ale jeho

18 Tamtéz.

19 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory
mezi spolecniky. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 3, s. 80 — 87.

120 STENGLOVA, Ivana. 1.2 Zruseni spole¢nosti soudem. In: STENGLOVA, Ivana, DEDIC,
Jan, LASAK, Jan, PIHERA, Vlastimil, LALA, Daniel, JOSKOVA, Lucie. Akciové spole¢nosti.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 736, marg. ¢. 2537.
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povinnosti dale existuji v nezménéném rozsahu? Nejvyssi soud se k této otdzce vyjadiil
negativné —uvedl, ze ,,neni-li spolecnost schopna podnikatelské cinnosti pro rozpory mezi
spolecniky (a nejsou-li spolecnici ani schopni se na reseni vzniklé situace dohodnout), je
treba volit takové reseni, pri kterém bude zachoviano rovné postaveni obou (vSech)
spolecnikii ve spolecnosti. Takovym reSenim je prave zruseni spolecnosti, nikoli ukonceni
licasti nékterého ze spolecnikii.“'?! Zruseni je tedy ve vztahu téchto dvou ustanoveni
vykladano jako prioritni, coz je podle mého nazoru v kontextu rozebiraného tématu
celkem atypicky zavér. K tomu je vsak tieba podotknout, ze jde o rozhodnuti vychazejici
jesté z obchodniho zakoniku, mam ale za to, ze jeho zavéry nejsou a priori nepouzitelné,

a to vzhledem ke shodné upravé obou rozebiranych ustanoveni v tehdejsi i dnesni Gprave.

V piipadé tvrzenych neptekonatelnych rozpori je tieba vzdy zkoumat intenzitu
téchto rozporl a kauzalni nexus mezi rozpory a neschopnosti vykonévat ¢innost, pficemz
dostate¢né intenzivni rozpory se mohou projevovat typicky neschopnosti dosdhnout
shody na obsazeni funkce voleného organu. Nejde tedy primarn€¢ o neschopnost
vykondvat ¢innost navenek vici tietim osobam (tedy v souvislosti s realizaci podnikéni
nebo jiného definovaného ucelu korporace), ale o neschopnost uvnitt této korporace.
Pouzité mnozné Cislo (,,rozpory*) pak ukazuji spiSe na intenzitu nez na mnozstvi — jde
tedy primarné o jejich zavaznost ve vztahu k chodu korporace. Casové hledisko piitom
taktéZ nehraje roli — neni nutné, aby korporace nevykondvala ¢innost po pevné
stanovenou dobu, jako je tomu u zru$ovaciho ditvodu podle § 93 pism. b) ZOK.!?? Témto
zaveérim sveédci podle mého nazoru i skutecnost, ze tento diivod pro zruseni je upraven
separatné od vySe rozebirané neschopnosti vykonu ¢innosti (ve vztahu k tfetim osobam)
a naplnovani tcelu, a dale také skute€nost, Ze soudni praxe jednotlivé diivody pro zruSeni
striktné rozliSuje. Jinymi slovy nebylo by ucelné tentyz diivod uvadét duplicitng, coz

podle mého ndzoru svédc¢i o tom, Ze se musi jednat o odliSnou skutkovou podstatu.

Otazkou také je, jakého charakteru by ony rozpory mély byt. Soudni praxe vychéazi
z teze, ze vzhledem k tomu, Ze zakon charakter rozpori nespecifikuje, je lhostejno, zda
jde o rozpory vzniklé v souvislosti schodem a existenci korporace, nebo jiné

nesouvisejici rozpory napt. osobni povahy. Relevantni je tedy pouze existence rozporti a

121 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005, dostupné na
www.nsoud.cz

122 LASAK, Jan. § 93. In: LASAK, Jan. Zdikon o obchodnich korporacich: komentdr. 2. vydani.
Praha: Wolters Kluwer, 2021.
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jejich paralyzujici dopad na obchodni korporaci.'?* Dopad na chod korporace piitom musi
byt fatalni — soudni praxe tak napf. dochazi k zavérim, ze pouha skutecnost, ,ze
spolecnost generuje mensi zisky nez v predchozich letech [ ...] vliv na otazku (ne)naplnéni

podminek uvedenych v § 93 pism. ¢) ZOK nema.«'**

Jako dalsi otazka se nabizi, zda se rozpory musi tykat vsech ¢lenti korporace, nebo
zda postaci rozpory pouze u nékterych ¢lenli. Praxe vychazi z toho, ze rozpory se vSech
¢lenti tykat nemusi'?®, coZ je podle mého nazoru spravna interpretace — z povahy véci
musi byt bran zfetel primarné na intenzitu rozporti v kombinaci s intenzitou jejich dopadu
na chod korporace, proto by soud nemél brat ohledy na skutecnost, ze n€kteti ¢lenové
korporace s ostatnimi ve sporu nejsou. Neni pfitom tikolem soudu zkoumat (a neni to ani

12

nijak relevantni), kdo je vinikem naruSenych vztahti mezi ¢leny korporace'?®, nebo

posuzovat, ,pro koho az jakych divodii je pripadné zachovani existence obchodni

korporace vyhodné.“'?

Pro uplnost Ize také dodat, ze snaha o jiny zptsob feSeni faktického problému
existence nepifekonatelnych rozporti, a¢ pravem ptredpokladanymi a aprobovanymi
prostfedky, miize byt v krajnim pfipad¢ pokladana za obchazeni zdkona. Vrchnim
soudem v Praze tak napft. bylo v této souvislosti dovozeno, Ze k feSeni sporit mezi ¢leny
korporace neslouzi institut jmenovéni chyb&jiciho ¢lena statutirniho organu soudem!%,
nebot’ tento je prostiedkem ochrany zajmu korporace, nikoliv jejich ¢lent, feSeni neshod
nadto nelze timto zptisobem pienaset na soud, kdyz jako ultimatni zptisob feSeni zakon

predpoklada pravé zruseni korporace.'?’

123 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory

mezi spolecniky. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 3, s. 80 — 87.

124 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. unora 2019, sp. zn. 14 Cmo 330/2018, dostupné
na www.beck-online.cz.

125 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory
mezi spolecniky. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 3, s. 80 — 87.

126 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. unora 2019, sp. zn. 14 Cmo 330/2018, dostupné
na www.beck-online.cz.

127 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. unora 2020, sp. zn. 14 Cmo 254/2019-171,
dostupné na www.beck-online.cz.

128 tj. jmenovani podle § 198 odst. 3 zdkona ¢&. 90/2012 Sb., zdkona o obchodnich spoleénostech
a druzstvech

129 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. zafi 2020, sp. zn. 14 Cmo 250/2020-35, dostupné
na www.beck-online.cz.

50



Lze tedy shrnout, Ze soudni praxe v souladu se v§im vySe uvedenym vychazi ze
skute¢nosti, ze zruSovaci diivod je naplnén, pokud je chod korporace nepiekonatelnymi
rozpory paralyzovan natolik, Ze napt. nejvyssi organ neni schopen pifijmout diilezité

koncepéni rozhodnuti, nebo rozhodnout o volbé ¢lenti volenych organ.'°

Pro uplnost je také tieba uvést, ze s vyse rozebiranymi zrusovacimi divody uzce
souvisi také zvlastni diivod pro zruseni vetejné obchodni spolecnosti upraveny v § 115
odst. 1 ZOK. Toto ustanoveni mifi na situaci, kdy jeden ze spole¢nikli navrhne zruseni
spoleCnosti z dulezitych davodu, tj. zejm. pokud jsou jinym spolecnikem zavazné
porusovany jeho povinnosti nebo pokud neni mozné dosahnout ucelu spolec¢nosti. Tento
zruSovaci diivod je ziejmé ve vztahu speciality k rozebiranym divodiim, a to s ohledem
na jeho systematické zafazeni v rdmci zédkona. Z jazykového vykladu je pak patrné, ze
skutkova podstata tohoto zruSovaciho divodu je Sir$i, nez v ptipadé obecnych ustanoveni
— volba konkrétniho zruSovaciho divodu pfitom dle mého nazoru zcela zavisla na

konkrétnich skutkovych okolnostech.

Podle Pokorné ptitom, co se tyka porusovani povinnosti, ,,/ze usuzovat, ze se bude
jednat vidy o kategorii velmi hrubého, nadstandardné zdvazného poruseni, kterd
presahuje hranice pouhého obvyklého prehlédnuti, zanedbani, ¢i prechodného snizeni
aktivity pri plnéni stanovenych povinnosti. Nejcasteji piijde o aktivni jednani v primém
rozporu se zdajmy spolecnosti, pripadné naopak o naprostou pasivitu, tedy neucast na
jejich dosahovani. NezalezZi pritom na pripadném zavinéni. [...] Nemusi jit o poruseni
opakované.“ Co se tykd nemoznosti dosdhnout ucelu, lze dovozovat, ze tato ,muze
spocivat ve zmené faktickych okolnosti, miiZe jit i o zménu pravni upravy. [...] Miize ale
Jit o jakékoliv dalsi faktory [...] vcetné naprosto rozdilnych predstav spolecnikii o

smérovani spolecnosti.*1!

K podani navrhu podle tohoto zvlaStniho ustanoveni je aktivné legitimovan
spolecnik, jeho pravni zajem se pfitom nezkouma, coz ptredstavuje zadsadni rozdil od shora

rozebirané obecné upravy, kdy navrh mtize podat jakakoliv osoby s pravnim zdjmem.

130 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory
mezi spolecniky. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 3, s. 80 — 87.

131 ob& citace POKORNA, Jarmila. Zruseni verejné obchodni spolecnosti. In: POKORNA,
Jarmila, LASAK, Jan, KOTASEK, Josef. Obchodni spolecnosti a druzstva. 2. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2022, s. 268 — 269.
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2.3.4. Neaktivni obchodni korporace

Jak jiz bylo vySe zminéno, pravni fad umoziuje v nékterych piipadech zruseni
obchodni korporace, aniz by nésledné prosla fazi likvidace. Zatimco zruSeni ex lege
v souvislosti s pfeménami a insolvenci je co do svého zékladu upraveno v obcanském
zakoniku, nucené zruseni soudnim rozhodnutim upravuje ZVR, konkrétn¢ § 105a, ktery

byl do ZVR vloZen novelou s uéinnosti od 1. 1. 202132,

Tato iprava mifi na situace, kdy obchodni korporace nezaklada po dobu nejméné
dvou ucetnich obdobi ucetni zavérky do sbirky listin obchodniho rejstiiku. Rejstiikovy
soud v takovém ptipad¢ vyzve korporaci pod hrozbou potadkové pokuty az do vySe
100 000 K¢ k napravé zavadného stavu, piicemz pokud se korporaci toto usneseni
nepodaii dorucit do vlastnich rukou, zah4ji fizeni o jejim zruseni. Nevyjde-li v prubéhu
fizeni najevo, ze korporace ma majetek nezanedbatelné hodnoty (tj. nevyjde-li najevo, ze
,,md majetek, ktery prevysuje naklady spojené s provedenim likvidace*'**), rozhodne soud
o jejim zruSeni bez likvidace, a to ne diive nez po uplynuti 1 roku ode dne, kdy byl do
obchodniho rejstiiku zapsan udaj o zahéjeni fizeni. Je-li majetek nezanedbatelné hodnoty

zjistén, soud rozhodne o zruseni korporace s likvidaci.

Podle divodové zpravy ma toto ustanoveni za cil ,,zabranit existenci tzv.
neaktivnich spolecnosti, tj. obchodnich korporaci, které nevyviji Zadnou ekonomickou
¢innost a existuji pouze formalné “, pticemz jako blizsi zdivodnéni deklarovaného ucelu
divodova zprava dale uvadi, Ze dlivodem ,,je predevsim nebezpeci, zZe tyto [korporace]
mohou casem slouzit jako tzv. bili koné pro financni podvody (predevsim danové
podvody) [...]. Zanedbatelnym motivem neni ani ,,vycisténi obchodniho rejstiiku od
neaktivnich spolecnosti a snaha o zvyseni naplnénosti sbirky listin, kterad je dlouhodobé
na znepokojivé nizké urovni, nebot’ mnoho obchodnich korporaci i pres hrozici sankce

neplni zakonem stanovenou povinnost zakladat predepsané listiny do sbirky listin. [...]

132 Z4akon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zakon &. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalsi souvisejici
zakony

133 Snémovni tisk 207/0 — vladni navrh zékona, kterym se méni zdkon &. 90/2012 Sb., o
obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zakony, zvlastni ¢ast divodové zpravy, s. 279.
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Uprava tak cili na zvyseni transparentnosti podnikatelského prostiedi a sniZeni rizika

podvodného jednani v CR.*13*

Ustavni soud nadto v ramci své rozhodovaci ¢innosti dale dovozuje, Ze na fadném
zvefejiiovani ekonomickych udaji o obchodnich korporacich je vefejny zajem,
prostiednictvim kterého maji tento zdjem i konkrétni tfeti osoby.!*> To je reflektovéano i
judikaturou Nejvyssiho soudu, ktery dovozuje, ze pravni zajem tieti osoby na zruSeni
korporace je dan jiz tim, ze stav sbirky listin neumoznuje zjiSténi relevantnich

informaci.'3¢

Lze tedy konstatovat, ze smyslem prezentované Upravy je vedle odklizeni
neaktivnich korporaci také sankcionovani téch korporaci, které dlouhodobé¢ porusuji své

povinnosti ve vztahu k zakladani uc¢etnich zavérek do sbirky listin obchodniho rejstiiku.

Z uvedené¢ho vyplyva, Ze pro zruseni korporace bez likvidace podle rozebiraného

ustanoveni je tieba splnit pét podminek, kterymi jsou:

1) poruseni povinnosti'®’ predlozit udetni zavérku po dvé po sobé jdouci udetni
obdobi,
2) nekontaktni korporace, kdy tato jeji nekontaktovatelnost spociva v nemoznosti

doruceni soudnich pisemnosti do vlastnich rukou s vylou¢enim moznosti
néhradniho dorudeni (tj. dorueni fikci).!*® Typicky se tedy bude jednat o situaci,
kdy si korporace nepiebird pisemnosti dorucované ji prostfednictvim datové
schranky, nebot’ datovou schranku maji povinné zfizeny vSechny pravnické

osoby!3?,

3) zadny nebo pouze zanedbatelny majetek, typicky v fadu jednotek tisict K¢,

134 Tamtéz, s. 278.

135 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. IV. US 1170/2022, dostupné na
www.usoud.cz.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tnora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021, dostupné na
www.nsoud.cz.

137 podle § 21a zékona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a podle § 66 pism. c¢) zdkona &. 304/2013
Sb., o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fonda

138 § 105a odst. 2 zdkona &. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob a o
evidenci svéfenskych fondi

139§ 5 odst. 1 zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentt
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4) zruseni podstatné nezasdhne do prav tretich osob, tj. zejm. véfiteld nebo

zameéstnancu,
5) dosud nebylo zah4jeno insolvenéni Fizeni.'*

Pokud jsou tyto podminky splnény, soud po roce od zahéjeni fizeni korporaci zrusi

a provede jeji vymaz, ¢imz korporace zanikne bez likvidace.

Jiz ze samotného jazykového vykladu rozebiraného ustanoveni se pfitom lze
domnivat, Ze tato ro¢ni lhiita mé poskytovat dostateCny prostor pro ochranu prav tietich
osob, které tak maji moznost soudu sd¢lit, ze je jim znam majetek vyssi hodnoty, pfipadné
7ze zde existuje jina skuteCnost, pro kterou by zruSeni korporace bez likvidace
predstavovalo podstatny zasah do jejich prav. Vzhledem k tomu, ze povaha téchto prav
neni zdkonem nijak specifikovana, mam za to, ze mohou byt rizného charakteru, tzn.
majetkova ale 1 nemajetkova. Tyto tieti osoby se pfitom o vedeni fizeni mohou dozvéd¢et
prostiednictvim zapisu ptislusného udaje do obchodniho rejstiiku, kdy se nemohou své
pripadné faktické nevédomosti ani dovolat, a to vzhledem k principu materidlni

publicity'*!.

Z textu zakona zaroven podle mého nazoru dale vyplyva, ze sd€leni téchto tietich
osob ve vztahu k soudu nijak nebrani, ze nejsou (minimalné pii prvnim kontaktu se
soudem) ucastniky fizeni. Za skutecnost ,,vySlou najevo” ve smyslu rozebiraného
ustanoveni je totiz podle mého nazoru tteba povazovat i skute¢nost znamou soudu z jeho
vlastni ¢innosti, tj. skutecnost takto sdélenou tfeti osobou, nebot’ skute¢ny skutkovy stav

je soud nucen v souladu s vySetfovaci zdsadou zjiStovat z ufedni povinnosti.

Polozime-li si otdzku, jak jinak miZe soud zjiSt'ovat informace ohledné existence
majetku zruSované korporace, nabizi se zkoumani zapisti ve vefejnych seznamech, zejm.
v katastru nemovitosti, ve kterém jsou z povahy véci zapisovany véci a prava, které
zpravidla zanedbatelnou hodnotu nemaji. Zjisténi takového majetku tak podle mého

nazoru bude zésadné vylucovat rozhodnuti o zruSeni korporace bez likvidace.

140 JOSKOVA, Lucie. Predchdzejici insolvencni Fizeni. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA,
Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 32 — 33.

141§ 121 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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Problematictéjsi situace vSak podle mého nézoru panuje ve vztahu k dalSim
vefejnym seznamlim a vefejnym rejstiikiim, konkrétné k seznamtiim vedenym k vécem
pozivajicim ochrany prava dusevniho vlastnictvi'#?, leteckému, namoinimu a plavebnimu
rejstiiku, rejstiiku zastav a registru silni¢nich vozidel. Urceni hodnoty tam zapisovanych
véci a prav bude z povahy véci obtizné, a podle mého nazoru by v rdmci fizeni o zruseni
neaktivni korporace nejspise nebylo ani v souladu se zasadou hospodérnosti fizeni, ac si
jisté Ize predstavit situaci, kdy takovy zapis na prekazku zruSeni bez likvidace nebude —
napt. bylo-li v rdmci fizeni postaveno na jisto, ze vozidlo zapsané v registru silni¢nich
vozidel jiz realn¢ neexistuje, piipadné je takového stari, ze jakakoliv jeho vyssi hodnota

je v podstaté vyloucena.

Déale mam za to, Ze specifickd situace panuje i ohledné vlastnictvi obchodnich
podili zapsanych v obchodnim rejstiiku, kdy neni vylouceno, ze hodnota takového podilu

bude urcitelné z obsahu listin zaloZzenych ve sbirce listin.

Ptipadny majetek zanedbatelné hodnoty tedy neni na ptekazku zruSeni korporace
bez likvidace, se zanikem korporace se stavd opusténym!'#, a je tak mozno nabyt jej

A4

i'4 Majetek vy$si hodnoty je naopak ditvodem pro zruseni korporace s likvidaci.

okupac

Osobn¢ se domnivam, Ze popsana pravni uprava je ucelnd a je zptsobila sledovat
zamysleny cil tak, jak o ném bylo hovofeno v souvislosti s divodovou zpravou.
Nedostatkem, a¢ zajisté nedostatkem formalnim, resp. terminologickym, je podle mého
nazoru uzivani vyrazu ,.rejstiikovy soud*, o kterém mam za to, Ze neni spravny, a je zde

tak prostor pro Gvahy de lege ferenda.

Podle mého nazoru je namisté diisledné rozliSovat mezi soudem rejstiikovym a
soudem statusovym, kdy rejstiikovy soud z povahy véci nemtize rozhodnout o zruseni
obchodni korporace v ramci rejstiikového fizeni, resp. fakticky v ramci rejstiikoveého
spisu vedeného ke konkrétni obchodni korporaci. Rizeni o zruseni pravnické osoby je
totiz fizenim predpokladanym ZRS, p¥i¢emz podle mého nazoru neni diivod se domnivat,

ze by rozhodovani podle § 105a ZVR bylo z tohoto standardniho procesniho rezimu

142 mysleno zejm. rejstiik topografii polovodi¢ovych vyrobki, patentovy rejstiik, rejstiik uzitnych
vzord, rejstiik primyslovych vzort a rejstiik ochrannych zndmek

4 JOSKOVA, Lucie. 2.3 Neukladéni ticetnich zavérek. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA,
Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2022, s. 34.

144§ 1045 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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vyhato. ZVR totiz tipravu ZRS nijak nereflektuje, natoz aby ji explicitné vyludoval a
stanovoval vlastni procesni normy. O tom, Ze o zruseni nerozhoduje krajsky soud jako
soud rejstiikovy, podle mého nazoru svéd¢i 1 ustalend praxe prvostupnovych souda, kdy
fizeni o zruSeni korporaci jsou standardné zapisovana do oddéleni Cm, tj. nikoliv odd¢€leni
rejstitkového, jako ostatni beznavrhova fizeni o zruseni korporaci!®’, a déle taktéz
rozhodovaci praxe vysSich soudu, kterd chape fizeni o zruseni a fizeni o zéapisu této

skute¢nosti jako zcela odli$na fizeni, ktera se nadto nehodi ani k piipadnému spojeni'*®.

145 K tomu viz napf. rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro rok 2023, s. 12, nebo pro rok
2024, s. 11, oboji dostupné na www.justice.cz.

146 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zafi 2019, sp. zn. 14 Cmo 170/2019, dostupné na
www.beck-online.cz.
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3. Priifezové procesnépravni aspekty

Rizeni o zruSeni obchodni korporace je fizenim o nékterych otazkach tykajicich
se pravnickych osob, a tedy fizenim, které podléha uprave ZRS, pficemz se jednad o fizeni

nesporné. Z uvedeného vyplyva, ze OSR se pouZije pouze subsidiarng.'4’

V téchto veécech jsou vécné prislusné krajské soudy, z hlediska mistni piislusnosti
pak rozhoduje soud, u né&hoZ je obchodni korporace zapsana v obchodnim rejstiiku.'*8
I zde je ale tfeba mit na paméti zasadu perpetuatio fori — zménou sidla v pritbéhu tizeni
nedochéazi ke zméné soudu mistné piislusného.!*’ Zaroven je mozné dovodit, ze Krajsky
soud v Praze, jako jediny krajsky soud, jenzZ nevede obchodni rejstiik, o této agendé

nerozhoduje.

Zakon v nékterych ptipadech umoznuje soudu zahajit fizeni i bez navrhu, v jinych
ptipadech je navrh vyzadovan. Kazdé jednotlivé ustanoveni upravujici zruSeni je tedy
v tomto sméru specialni upravou k § 13 odst. 1 ZRS, podle kterého plati, e Fizeni Ize
zahdjit 1 bez navrhu, pokud zdkon nestanovi jinak. V piipadech fizeni zahajenych bez
navrhu plni soud roli dohlizZitele nad obchodnimi korporacemi, a to ve vefejném zajmu,
pfi¢emz tuto jeho roli lze chapat i jako projev inkviziéni zasady. Rizeni je bez navrhu
Casto zahajovano na zakladé podnéta tretich osob a statnich organi, ale i na zakladé
skute€nosti znamych soudu z jeho ufedni ¢innosti, kdy v pfipadé naplnéni zdkonnych
podminek je soud povinen statusové fizeni o zruseni korporace zahajit. V tomto smyslu

tedy nejde o diskre¢ni pravomoc soudu.'>°

Soud prvniho stupné miize v tomto typu fizeni rozhodnout o zruSeni korporace,
aniz by ve véci nafizoval jednani, a to za pfedpokladu, Ze ve véci neni tfeba provadét
dokazovani — tedy a contrario je nutno natidit jednani ve véci 1 tehdy, jsou-li skutkové

okolnosti soudu ziejmé pouze z piedlozenych listin, nebot’ tyto je tfeba provést

147 JOSKOVA, Lucie. ZruSeni spolecnosti rozhodnutim soudu. In: JOSKOVA, Lucie,
PRAVDOVA, Markéta, ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2022, s. 15.

148§ 3 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 86 odst. 1 zdkona &. 292/2013 Sb., zdkona o zvlastnich
fizenich soudnich

149§ 11 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu

10 HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [ZruSeni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 671.
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k diikazu.'>! V praxi je toto ustanoveni chapano a aplikovéno tak, ze ,situace, kdy soud
neprovadi dokazovani, nastane typicky v pripade, kdy veskeré pro rozhodnuti podstatné
skutecnosti jsou predmétem shodnych tvrzeni ucastniku, pripadné jsou obecné znamé
nebo soudu znamé z uredni cinnosti“'>?, tedy typicky ,,vychdzi-li [soud] pouze ze

skutecnosti zapsanych ve verejném rejstiiku '

Rozhodnuti bez nafizeni jednani tak podle mého nazoru piipada typoveé do uvahy
v ptipad¢ zrusovaciho divodu nezakladani ucetnich zavérek do sbirky listin obchodniho
rejstiiku podle § 105a ZVR. Naopak bude z povahy véci témét vylouceno napft. v piipade
nepiekonatelnych rozporit mezi spole¢niky v ptipadé, ze na zruseni korporace nepanuje
shoda. Zvoleny procesni postup v tomto sméru pfitom zdvisi vyhradn€ na tivaze soudu,
ucastnici se tedy nemohou dovolévat neprojednani véci v rdmci nafizeného jednani,

jestlize k rozhodnuti bez jednani byly splnény zakonné podminky.'>*

Otazkou podle mého ndzoru je, zda uvadéna praxe neni v rozporu s judikaturou
Ustavniho soudu. Ten totiz uzaviel, Ze ,,informace ziskané z obchodniho rejstiiku nelze
povazovat za skutecnosti znamé soudu z jeho uredni cinnosti. Pokud z téchto informacit
soud vychazi ve svém rozhodnuti, je pro naplnéni prava ucastniki rizeni na spravedlivy
proces nutno radné provést ditkaz vypisem z tohoto rejstiiku a ucastnikiim musi byt
poskytnuta moznost se k takovému ditkazu vyjadrit.“'>> Dluzno viak dodat, Ze reflexe
tohoto nalezu by aplikaci rozebiran¢ho ustanoveni prakticky vyloucila, nebot’ by nebylo
vyuzitelné ve velkém mnozstvi pfipadl véetné fizeni podle § 105a ZVR, které, jak bylo

rozebrano vyse, slouzi k ruseni zcela neaktivnich korporaci.

Je tedy otazkou, zda zde neni prostor pro uvahy de lege ferenda v tom smyslu, Ze

by bylo namisté¢ rozebirané ustanoveni reformulovat, pfipadné vratit se k pivodni

151 TRNENA, Klara. § 89 [Jednani]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 196.

152 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. zafi 2022, sp. zn. 14 Cmo 42/2022, dostupné na
www.beck-online.cz

153 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. biezna 2022, sp. zn. 7 Cmo 41/2022-22, dostupné
na www.beck-online.cz

154 TRNENA, Klara. § 89 [Jedndni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 196.

155 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. IV. US 433/2010, dostupny na
www.usoud.cz.
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aplika¢ni praxi, kdy bylo toto ustanoveni chapano tim zptsobem, ze k rozhodnuti bez
nafizeni jednani je mozno pfistoupit tehdy, je-li mozno ,,rozhodnout jen na zdklade listin
tvoricich obsah spisu“'°, tedy v zasadé podle obecného ustanoveni § 115a OSR (s tim,
ze by ovSem nejspise bylo nezbytné, aby UCastnici s takovym postupem vyslovili souhlas,
coz je opét problematické zejm. v piipad€ neaktivnich korporaci). Pomoci takového
vykladu by totiz o véci bylo nutno rozhodnout pti jednéni pouze tehdy, byly-li by tvrzené
skute¢nosti netiplné nebo vznikly-li by o jejich pravdivosti diivodné pochybnosti.'>” Do

znaéné miry by viak byl potladen vztah obecné a zvlastni upravy OSR a ZRS.

Mam tedy za to, Ze soucasna praxe je v této otazce znacn¢ problematickd z toho
pohledu, Ze aplikaci § 89 ZRS umoziiuje jen ve velmi malém mnozstvi ptipadil, zaroven

je ale i ve velké &asti téchto piipadii v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

At uz je vztah rozebiraného ustavniho nélezu a pravni upravy jakykoliv, lze
konstatovat, Ze prezentovana pravni Gprava v Zadném piipad€ nezbavuje soud povinnosti
zjistit skutkovy stav, pfedstavuje pouze zpiisob zjednoduseni fizeni v ptipadé, Ze je mu

skutkovy stav znam!>®,

V této souvislosti je taktéZ tfeba mit na paméti, ze soud je v ramci fizeni vazan
zasadou vySetfovaci, a je tudiz povinen provést 1 diikazy, které ti¢astnici nenavrhli, pokud
je to potiebné ke zjisténi skutkového stavu.'>® Ustavni soud v této souvislosti judikoval,
Ze jsou ,,na obecné soudy kladeny prisnéjsi pozadavky co do dokazovani a podkladii pro
rozhodnuti. [...]. Nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti ditkazni nemiize byt
ucastnikovi na ujmu. Poruseni pravidel o neseni ditkazniho bremene pritom miize rovnez

zalozit poruseni prdava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny*'%°. Praktickym

156 TRNENA, Klara. § 89 [Jedndni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, ISBN 978-80-7400-788-0, marg. ¢. 1.

157 HROMADA, Miroslav. §89 [Jedndni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jii, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich soudnich.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 175, marg. ¢. 1.

158 KORBEL, Frantisek, PRUDIKOVA, Dana. § 89 [Jedndni]. In: JIRSA, Jaromir. Obcanské
soudni Fizeni: soudcovsky komentadr : podle stavu k 1.1.2023. Vydani ctvrté, doplnéné a upravené.
Komentate (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters Kluwer, 2023.

159§ 21 zékona ¢&. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

160 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/2014-2, dostupny na
www.usoud.cz
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dasledkem této zasady je skuteCnost, Ze je vylouceno rozhodnuti rozsudkem pro uznani

¢i pro zmeskani.'®!

Obdobn¢ jako v jinych fizenich je pro rozhodnuti ve véci rozhodujici stav v dob¢
vyhlaSeni kone¢ného rozhodnuti. Soud je tudiz povinen vzit do tvahy nejen skutkové
okolnosti tvrzené v nédvrhu (ptfipadné€ okolnosti vedouci k zahajeni fizeni bez navrhu), ale
také ty, které nastaly az v dobé&, kdy uz fizeni probihalo. Pro rozhodnuti ve véci naopak
nejsou podstatné ty skutecnosti, které maji nastat az po vyhlaseni rozhodnuti. Mam vsak
za to, ze takové skutec¢nosti by mohly mit vliv z hlediska prib¢hu fizeni, napf. na jeho
pteruseni, pokud je soudu dopfedu zndmo, ze rozhodné skutecnost nastane. Tataz zasada
se pak projevuje i co do procesniho stavu véci — soud musi mit v dobé meritorniho
rozhodovani rozhodnuto i o vSech procesnich otdazkéach, pfipadné musi byt sto je
vyporadat v ramci odiivodnéni tohoto koneéného rozhodnuti. Tato zasada, resp. oba jeji

projevy ve skutkové i procesni roving, pfitom plati i pro izeni odvolaci.'?

163

Pro usneseni'® o zruseni obchodni korporace je dale typické, Ze vedle zruSovaciho

164

vyroku pravideln¢ obsahuje i zavisly'®* vyrok, kterym je zruSované korporaci jmenovan

likvidator.!®®> To samoziejmé neplati, je-li korporace zrusovana bez likvidace.

Dalsim vyrokem, ktery pfipada v této souvislosti do tivahy, je ulozeni soudniho
poplatku zruSované korporaci v piipadé, ze je korporace zruSovana v fizeni zahajeném
z fedni povinnosti, nebot’ poplatnikem je dle zékona pravé tato zruSovana korporace. '
Poplatek se pfitom dle sazebniku poplatkli vybird v jednotné vysi 2 000 K¢. Tato Gprava
predstavuje jednu z vyjimek, kdy je poplatek uklddan az v souvislosti s rozhodnutim ve

véci samé, a nikoliv na poc¢atku fizeni.

161°8 25 odst. 2 zdkona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

162 HRNCIRIK, Vit. § 154 [Rozhodujici stav pro rozsudek, opétujici se davky]. In: SVOBODA,
Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiii, DOLEZILEK, Jiii a kol. Obcansky soudni 7ad. 3. vydani
(2. aktualizace). Praha: C. H. Beck, 2023, marg. C. 1-3.

163 8 25 odst. 1 zakona &. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

104 JANOSEK, Vladimir. § 191 [Jmenovdni a odvoldni likviddatora soudem]. In: PETROV, Jan,
VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. 2. vydani (2. aktualizace). Praha:
C. H. Beck, 2023, marg. C. 2.

165§ 191 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

166 § 2 odst. 1 pism. €) ve spojni s § 4 odst. 1 pism. j) zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
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Samotny zrufovaci vyrok ma konstitutivni povahu'®’

, pfesto je tfeba toto
rozhodnuti promitnout do obchodniho rejstiiku. Dé&je se tak prosttednictvim tzv. pfimého
zapisu podle § 81 ZVR, tedy aniz by o tom rejstiikovy soud vydaval zvlastni

rozhodnuti.'®®

Za pomérn¢ specificky rys fizeni o zruSeni obchodni korporace lze oznacit
skutecnost, ze ackoliv je fizeni formaln¢ skonceno pravomocnym rozhodnutim ve véci,
zakon soudu prvniho stupné¢ uklada dals$i povinnosti ve vztahu k zrusené korporaci, tj.
soud je povinen ¢init dalsi kroky plynouci z toho, Ze pravé jeho rozhodnutim doslo ke
zruSeni korporace. K tomu dochdzi vramci tzv. ,postagendy®, pfipadné také

v navazujicim samostatném fizeni (napt. odvolani soudem jmenovaného likvidatora).

Do tvahy v této souvislosti pfichdzi pfedné¢ schvaleni kone¢né zpravy, ktera
obsahuje alesponi informaci o zpusobu zpenézeni nebo jiného nalozeni s likvidaéni
podstatou a navrh na rozdéleni nebo jiného naloZeni s likvida¢nim zistatkem, a dale
rozhodnuti o uréeni vy$e odmény a hotovych vydajii likvidatora.'®® O odméné piitom
soud ,,yozhoduje samostatnym usnesenim, pripadné samostatnym vyrokem v rozhodnuti
[...] o neschvaleni zaverecné zpravy o pritbehu likvidace. Posouzeni naroku likvidatora
[... naopak] nelze resit pouze jako otazku predbéznou ve vztahu k zdvérecné zprave
[...].<17° Mam ptitom za to, Ze i tato dalsi rozhodovaci ¢innost miize byt pro soud pomérng
zatéZujici, a to zejm. v piipadé€ obtiznych likvidaci, napt. v situaci, kdy byl zjistén velky

objem majetku nebo byl zjistén majetek hodnotny, avSak obtizné zpenézitelny.

V nasledujicim textu budou detailnéji rozebrany nékteré vybrané procesni aspekty
tizeni o zruSeni obchodni korporace, a to 1 za i€elem vylic¢eni a postihnuti zvlastni povahy

zruSovaciho fizeni.

167 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. fijna 2017, sp. zn. 7 Cmo 447/2016, dostupné na
www.beck-online.cz.

168 STENGLOVA, Ivana. § 81 [Primy zdpis]. In: DEDIC, Jan, HAVEL, Bohumil, JINDRICH,
Miloslav, STENGLOVA, Ivana a kol. Zdkon o verejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych
osob. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015.

169§ 195 a § 205 odst. 1 a 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku

170 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 7 Cmo 231/2020-52,
dostupné na www.beck-online.cz.
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3.1. Aktivni vécna legitimace a zkoumani pravniho zajmu

V prvni fadé se chci vénovat problematice aktivni vécné legitimace (a potazmo

také pravniho zajmu) v fizeni o zruseni obchodni korporace zahajeném na navrh.

Tyto pojmy neni v obecné rovin€ mozné smésovat, nebot’ doktrina i judikatura je
pomérné striktn€ odd€luji. Zatimco vécna legitimace je ,,stav plynouci z hmotného prava,

“I71 " pravni

[ktery] ma [...] vvznam pouze pri uplatiovani tohoto prava, tedy v procesu
zdjem je hmotn&pravni podminkou!”? uspéchu ve véci. Aktivni vécna legitimace je tudiz

procesnim pojmem, zatimco pravni zdjem je pojmem hmotnépravnim.

V fizeni o zruseni obchodni korporace se vSak tento rozdil ve vétSing ptipadi stira,
nebot’ Nejvyssi soud ve své judikatufe vychdzi zteze, ze ,prdavni zdjem, zakladajici
aktivni vécnou legitimaci k podani navrhu na zruseni spolecnosti podle § 172 OZ, resp.
$93 ZOK, ma osoba, jejihoz pravniho postaveni (tj. jejichz prdv a povinnosti
vyplhyvajicich z hmotného prdva) se zruseni obchodni korporace primo dotyka. Pouhy
,mordlni*, ,,majetkovy” nebo jiny ,nepravni“ zdjem na zruSeni spolecnosti
nepostacuje.“'” Z toho podle mého nazoru implicitné vyplyva, Ze aktivné legitimovanym
je v zasad¢ kazdy, kdo ma na zruSeni pravni zijem, a tedy jsou ob¢ tyto podminky

uspéchu ve véci natolik provazané, Ze nelze spliiovat jednu a nespliiovat druhou.

Z prezentovaného pravniho nazoru pak vychazi 1 rozhodovani soudi
v konkrétnich skutkovych situacich. Naptiklad tak bylo opakované dovozeno, Ze z4jem
navrhovatele opfeny o tezi, Ze zruSeni korporace zajisti lepsi postaveni navrhovatele jako
vétitele zruSované korporace, nebot' dluhy bude vypofddavat soudem jmenovany
likvidator, je zdjmem &isté majetkovym, a nikoliv zdjmem pravnim.'” K obdobnému

zaveéru o povaze zajmu, ktery tudiz nezaklada aktivni vécnou legitimaci, soudy dochazi

"l WINTEROVA, Alena, MACKOVA Alena. Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani.
Praha: Leges, 2018, s. 137.

2 DOLEZAL, Radim. Ndprava nesouladu zdpisu v katastru nemovitosti se skutecnosti. Bulletin
advokacie, 2020, ¢. 5, s. 45 — 48.

173 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zafi 2021, sp. zn. 27 Cdo 1772/2021, dostupné na
www.nsoud.cz.

174 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017 nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 27. tnora 2020, sp. zn. 27 Cdo 15/2019, dostupné na www.nsoud.cz.
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napf. i v pfipadé, kdy navrhovatelem je akcionadf nespokojeny s ¢innosti, vnitinim

chodem a ekonomickymi vysledky akciové spole¢nosti.!”

Vedle aktivni a pasivni legitimace doktrina rozeznava jesté legitimaci procesni. O

té 1ze hovofit v téch piipadech, kdy ucastenstvi v fizeni vyplyva pfimo z pravni normy.!7®

V piipadé¢ fizeni o zruSeni obchodni korporace je k podani navrhu na zahajeni
fizeni procesné legitimovan spravce dané'”’, a to podle § 238 odst. 6 dafiového fadu. Tato
legitimace je pfitom pfizndna pifimo spravci dan€ — jedna se tedy o situaci predvidanou
§ 19 OSR, podle kterého ma zptisobilost byt Gi¢astnikem Fizeni i ten, komu zékon tuto
zptsobilost priznava. Ugastnikem fizeni tudiz neni Ceska republika jako subjekt prava,

nybrz orgén vetejné moci bez pravni osobnosti.

Kromé toho bylo navic i judikovano, Ze rozebirany § 238 danového fadu dopliiuje
§ 172 OZ ,,nikoli [...] jako samostatna skutkovad podstata [ ...], nybrz jako pravni norma,
ktera [...] spravce dané jako navrhovatele zbavuje povinnosti osvédcit soudu pravni
zdjem na zruSeni pravnické osoby a narizeni jeji likvidace. Jinak veceno, [toto]
ustanoveni [ ...] tedy sice je ve vztahu speciality k [OZ] ale nikoli v tom sméru, zZe by Slo
o samostatny (svébytny) duvod pro vydani rozhodnuti o zruseni prdvnické osoby [...],
nybrz jen potud, zZe spravce dané nemusi osveédcit pravni zdajem na navrzeném zruSeni

pravnické osoby, a presto miize byt se svym ndvrhem tispésny.«!’®

Danovy tad tak 1) pfiznava postaveni ucastnika fizeni non-subjektu a 2) mu

umoziuje uspét v fizeni, aniz by osveédcil pravni zajem.

Pro plnost Ize na tomto misté dale poznamenat, Ze legitimaci k podani navrhu na
zahdjeni fizeni bez nutnosti osveéd¢it pravni zdjem zédkon nékterym subjektlim pfiznava i
v jinych skutkovych situacich — napf. se jedné o spole¢niky vetejné obchodni spole¢nosti
v fizeni o navrhu podle § 115 odst. 1 ZOK, spolecniky spole¢nosti s ru¢enim omezenym

podle § 241 odst. 2 ZOK nebo Ceskou narodni banku podle § 13 odst. 1 zikona 87/1995

175 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. fijna 2022, sp. zn. 7 Cmo 54/2022-87, dostupné
na www.beck-online.cz.

176 SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara. Civilni proces. Praha: C.H.
Beck, 2014. Academia iuris (C.H. Beck), s. 59.

7TPodle § 10 odst. 1 zakona &. 280/2009 Sb., dafiového fadu, plati, ze ,,Spravcem dané je spravni
organ nebo jiny statni organ (ddle jen ,, orgadn verejné moci“) v rozsahu, v jakém mu je zakonem
nebo na zdklade zakona svérena prisobnost v oblasti spravy dani.”

178 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Sb., o spofitelnich a tvérnich druzstvech, nebo podle § 36 odst. 1 zdkona ¢. 21/1992 Sb.,

o bankach.!”?

V ramci rozebirané problematiky pak nelze opomenout ani otdzku pravniho zajmu
v fizenich zahajovanych podle § 105 ZVR, tedy v situaci, kdy obchodni korporace
opakované nereaguje na vyzvu rejstiikového soudu ke sdéleni podstatnych skutecnosti
nebo k piedlozenti listin, pfipadné v situaci, kdy mize mit toto jeji poruSovani povinnosti
zavazné dusledky ve vztahu k tfetim osobam. Nejvyssi soud dovodil, ze pravni zajem na
zruseni korporace ,je zdsadné dan jiz tim, Ze zadpisy v rejstiiku a sbirka listin [...]
neodpovidaji pozadavku aktualnosti a uplnosti [...], sbirka listin [...] nemd zZdadnou
vypovidaci hodnotu a neplni svou informacni funkci vuci tretim osobam (napr.
spotrebiteliim, zakaznikiim a obchodnim partneriim). “'*° Tento ptipad je tedy od ptipadi
vyse rozebiranych odliSny tim, Ze pravni zdjem musi byt pfitomen, avSak neni nutné jej

prokazovat, protoze je de facto presumovan.

Lze tedy shrnout, Ze v obecné roviné je aktivni vécna legitimace dovozovana
z existence pravniho zdjmu na zruseni korporace, a jedna se tak o instituty vzajemné
propojené. Existuji vSak vyjimky, kdy neni tfeba pravni zajem prokazovat, a kdy

legitimace k podani navrhu na zah4jeni fizeni vyplyva piimo ze zédkona.

Pti aplikaci ustanoveni o zruSeni se v soudnich rozhodnutich objevila i zajimava
otazka tykajici se nutnosti existence a prokazani pravniho z4jmu na stran¢ navrhovatele
v situaci, kdy lze fizeni zah4jit 1 bez ndvrhu. V konkrétnim ptipad¢ tak Vrchni soud
v Praze uvedl, Ze ,,muze-li soud zahdjit Fizeni [ ...] i bez navrhu [ ...], je zjevny [,] zdkonem
dany zdjem na zruSeni spolecnosti, ikdyZz nikdo na takovém zruSenmi pravni zdjem
neosvedci. Jde tedy o zruSeni spolecnosti, na némz je obecny zdjem, zajem spolecnosti,
vyjadreny tim, Ze Fizeni o ném soud miiZe zahdjit i bez navrhu. Proc¢ potom v pripade, Ze
urcitd osoba navrh poda, pozadovat po této osobé jesté i osvédceni jejiho pravniho zajmu
[...], kdyz by pritom Fizeni o tomtéz mohlo byt zahdjeno ex officio? [...] Zdakon umozZnuje
zrusit obchodni spolecnost i bez navrhu jako vyraz sankce za nedodrzeni, resp.

nedodrzovani zakona. [...] Uvyrazné sankcniho zruseni spolecnosti, porusujici tak

" HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [Zruseni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 670.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. tinora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021, dostupné na
www.nsoud.cz.
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zavazné zakon, Ze ten umoznuje jeji zrusent i bez navrhu, neni podstatné, jakym zpiisobem
je Fizeni zahdjeno, zda na navrh ¢i bez néej, podstatny je vysledek, tedy zruseni spolecnosti.
[...] Odvolaci soud [dospél] k zaveru, Ze v Fizenich o zruseni obchodni spolecnosti, ktera
lze podle zakona zahdjit i bez navrhu, nemusi navrhovatel osvédcovat svuj pravni zdajem,

nevyplyva-li ze zakona néco jiného.“'s!

Citované rozhodnuti zcela jisté nereprezentuje konstantni judikaturu v této otazce,
piesto mam za to, ze uvahy, kterymi se v dané véci soud tidil, stoji za pozornost. Podle
mého nédzoru totiz lze scitovanym rozhodnutim souhlasit minimalné za pouziti
teleologického vykladu komplexu norem souvisejicich se zrusovanim korporaci, kdy je
na misté polozit si otazku, zda bylo imyslem zakonodarce znemoznit zruseni konkrétni
korporace na navrh pro pouhy nedostatek pravniho z4jmu, kdyz zaroven z téhoz divodu
lze tutéz korporaci zrusit ex officio. Mam za to, ze odpovéd’ je z povahy véci nutné
zapornd, a to 1 z toho divodu, Ze pokud osoba bez pravniho zajmu poda névrh, kone¢né
rozhodnuti ve véci bude odlisné, nez pokud tataz osoba zaSle soudu pouze podnét, coz
zcela jisté neodpovida smyslu a ti¢elu rozebiranych norem. Nadto, jak bylo uvedeno vyse,

neni rozhodnuti o tom, zda bude fizeni zahajeno ¢i nikoliv, v diskre¢ni pravomoci soudu,

k zahdjeni fizeni by tudiz soud mé¢l pristoupit z Gfedni povinnosti.

K jiz uvedenému pro uplnost dodavam, ze zavéry rozebiraného rozhodnuti je
podle mého nazoru mozné vztahnout i na soucasnou upravu, a¢, vzhledem k datu vydani,
toto rozhodnuti zjevné vychazelo z norem obchodniho zakoniku, a to vzhledem k tomu,
ze 1 v pomé&rech soucasné pravni Upravy existuji fizeni o zruSeni, kterd lze zah4jit jak na

navrh, tak bez navrhu.
3.2. OKruh ucastniki

Ucastnikem Fizeni o zruseni obchodni korporace je v souladu s § 6 odst. 1 ZRS
navrhovatel a ten, o jehoZ pravech nebo povinnostech ma byt v fizeni jednano. Takto
vagné vymezeny okruh ti€astnikii €ini v praxi problémy zejm. z toho diivodu, Ze v obecné
rovin€ neni zcela jasné, o ¢ich pravech a povinnostech se v tomto typu fizeni vlastné

jedna. Nesporné je, ze podle této definice Giastenstvi je icastnikem fizeni vzdy zrusovana

181 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. Eervna 2005, sp. zn. 7 Cmo 78/2005, dostupné na
www.beck-online.cz.
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korporace. U konkrétnich typti korporaci ale vyvstava otazka, zda se v fizeni jednd i o

pravech spole¢nikti, akciondit a ¢lent druzstva.

Relativni shoda panuje v pfipad¢ spolecnikii spolecnosti s ru¢enim omezenym,
kdy bylo Ustavnim soudem judikovano, Ze G¢astnikem fizeni je i spoleénik zruované
spole¢nosti, kdy opacny vyklad byl shledan jako vyklad porusujici pravo na soudni
ochranu garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny.!®? Podle mého nazoru by se daly uvedené
zaveéry nepochybné aplikovat 1 na spolecniky vefejné obchodni spolecnosti a
komanditisty a komplementare spolec¢nosti komanditni, nebot’ u téchto typt spolecnosti
se presumuje jesté pevné€jsi svazanost obchodni spolecnosti s jejim ¢leny. Pokud tedy
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze spojeni spole¢nika se spoleénosti s ru¢enim omezenym
je natolik tésné, ze zruSenim spolecnosti je zasazeno i do prav spolecnika, pak lze
nepochybné dospét stejnou logikou k zavéru, ze u osobnich spolecnosti se o spolec¢nikova

prava taktéz jedna, nebot” spojeni je z povahy véci jesté tésnéjsi.

U ostatnich typt obchodnich korporaci je problematika okruhu uc€astnikil
slozit&jsi, a to podle mého nazoru zejm. z veskrze praktického diivodu, totiz Ze na rozdil
od ¢lenti osobnich spolecnosti a spole¢niki spoleCnosti s ru¢enim omezenym, nejsou
akcionafi a ¢lenové druzstva soudu zpravidla znami z obchodniho rejstiiku. Soud by tedy
nejprve musel slozité zjistovat, kdo je akcionafem ¢i ¢lenem druzstva (coz muze byt
velmi problematické zejm. v situaci necinné obchodni korporace), teprve nésledné
rozhodovat o okruhu ti€astniki, a az poté rozhodovat o meritu véci. Otazkou samoziejme

je, zda tento pragmaticky diivod miize obstat v kontextu zminiovaného ustavniho nalezu.

Co se tyka akcionait, soudy jejich ucast v fizeni v procesni roli i€astnikl fizeni
v zasad€ nepfipoustéji. Vrchni soud v Praze v této souvislosti konstatoval, Ze ,,akciondr
spolecnosti by se stal ucastnikem rizeni o zruSeni spolecnosti s likvidaci jen v pripade, Ze

«l83

by sam podal navrh na takovy postup soudu tedy dospél k zavéru, ze se v fizeni o

zruseni akciové spolecnosti nejedna o pravech a povinnostech akcionare.

Prezentované vychodisko, kdy jsou Gi€astniky fizeni vSichni spole¢nici zruSované

spolecnosti de facto ze zakona, tj. v disledku zakonné definice UiCastenstvi, mize vSak

182 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zaii 1996, sp. zn. IV. US 230/1995, dostupny na
www.usoud.cz.

183 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. inora 2019, sp. zn. 14 Cmo 4/2019, dostupné na
www. beck-online.cz.
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byt z praktického pohledu znac¢n¢ problematické v situaci, kdy jsou spolecniky
spole&nosti cizi statni p¥islusnici, resp. osoby pobyvajici mimo tzemi Ceské republiky.
.V takovychto pripadech se miiZe rizeni o zruseni spolecnosti jen kvili nutnosti doruceni
soudnich pisemnosti v§em spolecnikiim protahnout i o nékolik mésicu. Ve zvlaste slozZitych
pripadech pak miize dojit k prodlouZeni Fizeni i o vice nez jeden rok.“'3* Otazkou pak je,
zda je takové feSeni (tedy dovozeni ucastenstvi ze zékona) v souladu s principem
rychlosti a hospodarnosti fizeni (i vzhledem k tomu, Ze pokud se do zahrani¢i nedafi
dorucit, soud ustanovi ucastnikovi opatrovnika, ktery je nésledné odménén podle

ptislusnych norem z prosttedkli soudu, a tedy zprostiedkované ze statniho rozpoctu).

Tento problém ale nevyvstavd pouze v souvislosti se zahrani¢nimi subjekty a
Gi¢astniky s pobytem mimo nase uzemi. Cerny v této souvislosti uvadi, ze: ,,v praxi jsou
v drtivé veétsiné pripadii spolecnici [...] zcela nekontaktni. I pokud se jim podari dorucit
soudni pisemnost primo na adresu uvedenou v Obchodnim rejstiiku [...], pak nereaguji.
Je tedy z praktického pohledu na véc otazkou, zdali je viibec potiebné dorucovat soudni
pisemnosti spolecnikum [...], a zdali by v ramci ruSeni spolecnosti nemél nést hlavni

zodpovédnost za vysledky tohoto Fizeni pouze statutdrni orgdn spolecnosti.*1%°

S uvedenym ndzorem se ztotoZnuji v tom smyslu, Ze naklady (jak finan¢ni, tak
casove) spojené s vySe rozebranym zplisobem chapéani okruhu ucastnikill jsou vysoké, a
ze prakticky dopad takovéhoto vymezeni okruhu ucastnikli v pifipadé necinnych
korporaci nemusi byt nijak velky, a to uz vzhledem k faktické situaci — kdyby spole€nici
necinné spole¢nosti chtéli, aby spolecnost dale napliovala svij Ucel, jisté by za timto
ucelem podnikli prislusné kroky. Tito spolecnici tedy zjevn€ nemaji z4jem na fungovani
korporace. Problém ale podle mého nazoru nastava pii zruSovani obchodni korporace
z jinych diavodd, nez z divodu uvedeného v § 93 pism. b) ZOK. Vzhledem k tomu, Ze
ucastenstvi je vymezeno shodné, at’ uz je spolecnost zruSovéna z jakéhokoliv ditvodu, je
namisté€ spiSe uvaZzovat v rovin€ de lege ferenda o efektivni pravni Gpravé ucastenstvi, a
to idedlné separatné ve vztahu k jednotlivym zruSovacim divodim. Vzhledem k tomu, ze

krajskymi soudy jsou vytvafeny specializované senaty, jez se zabyvaji vyluéné

18 CERNY, Tomas. Praktické problémy zdikonné ipravy ruseni a likvidace necinnych
spolecnosti. Obchodni pravo, 2019, ¢. 7-8, s. 2-7.
185 Tamtéz.
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problematikou ruseni pravnickych osob'¢, bylo by nejspise zroveii namisté zohlednit
zkuSenosti soudii v této oblasti, jak jsou ostatné¢ tyto zkuSenosti prezentovany
v citovaném c¢lanku. Podle mého néazoru totiz neni piipustné dospivat z jedné definice
ucastenstvi k riiznym pravnim zavérim co do otazky okruhu ucastnikli, a to nadto
v fizenich stejného typu, pouze na zakladé skutecnosti, ze soud rozhoduje o zruSeni

korporace na podkladé jiné¢ho skutkového stavu, potazmo jiného zdkonného ustanoveni.
Cerny v této souvislosti navrhuje nékolik feseni, a to bud’:

1) informovani ¢lend korporace prostiednictvim poznamky o probihajicim fizeni

v obchodnim rejstiiku, nebo

2) konkrétni vymezeni okruhu ucastnikli zdkonem, idedln¢ se zakotvenim moznosti

vstupu spole¢nika do fizeni na zdkladé€ jeho iniciativy, nebo

3) ziizeni datové schranky povinné pro kazdého Clena obchodni korporace za

ucelem odstranéni problematické faze dorucovani pisemnosti.

Dale ovSem podotyka, Ze se domnivé, ze neexistuje diivod pro ucastenstvi clenil
korporace, a to ztoho duvodu, Ze se o zdvadném stavu méli dozveédét diive nez
v souvislosti se zahdjenim fizeni, a mohli se tedy zapficinit o odstranéni tohoto zadvadného
stavu v souladu s principem vigilantibus iura scripta sunt. Déle pak vyjadiuje nazor, Ze
v praxi v budoucnu pievazi restriktivni vyklad okruhu téastniki dle § 6 odst. 1 ZRS, a to
zejm. z hlediska hladkého postupu fizeni i v pfipadech, kdy by ucastniky podle vykladu
Ustavniho soudu mél byt velky pocet napf. akcionait &i ¢lenti druzstva, nebo pokud nelze

vilbec zjistit totoznost ¢lenti korporace, piipadné jen s velkymi obtizemi.'®

Podle mého nazoru by byla nejvhodnéjsi kombinace prvni a druhé varianty — tedy
zvefejnéni udajii o fizeni v obchodnim rejstiiku s tim, Ze ¢lentiim korporace bude

umoznén vstup do fizeni na zakladé jejich vlastniho ozndmeni o vstupu'®® Ostatng

186 K tomu viz napf. rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro rok 2023, s. 50, rozvrh prace
Meéstského soudu v Praze pro rok 2024, s. 49 a 53, dostupné na www.justice.cz.

187 CERNY, Tomas. Praktické problémy zdikonné upravy ruseni a likvidace necinnych
spolecnosti. Obchodni pravo, 2019, ¢. 7-8, s. 2-7.

188 Obdobné jako kdyby §lo o vedlejsiho Gcastnika, kdy samotné vedlejsi i¢astenstvi samoziejmé
do uvahy nepftipada, nebot’ toto neni v rdmci nespornych fizeni pfipusténo
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zvefejnéni Udajh tohoto typu se jiz déje v souvislosti se zahdjenim fizeni podle § 105a

ZVR.'¥

Na to, ze problematika t¢astnikl neni v praxi bezproblémova, podle mého nazoru
ukazuje i praxe soudd, kdy se Ize v jejich rozhodnutich setkat s nerespektovanim pravniho
nazoru Ustavniho soudu prezentovaného ve vyse rozebiraném rozhodnuti, kdy toto
nerespektovani je odivodnéno tim, ze podle nazoru soudu ,,ucast spolecnika v rizeni
[nemiize] zaloZit bez dalsiho pouze fakt, Ze spolecnik spolecnosti s rucenim omezenym je,
na rozdil od akcionare, soudu znam. Zakon z pohledu rozsahu prav osob s majetkovou
ucasti na spolecnosti nerozlisuje mezi akciondrem a spolecnikem spolecnosti s rucenim
omezenym, pripadné osobou jinak majetkové zainteresovanou na jiné formeé obchodni
korporace. Dle ndazoru soudu spolecnik, dle stavajici pravni upravy, neni v projednavané
véci osobou, jejiz prava jsou Fizenim o zruSeni spolecnosti dotcena [...]. Samo zruSeni
spolecnosti za stavu, kdy k tomu existuji zakonné diivody, tedy nemiize v této konkrétni
veci primo zasdhnout do prav spolecnika spolecnosti s rucenim omezenym, nebot’ jeho
majetkové zajmy jsou po zruSeni spolecnosti zajisteny provedenim likvidace, jejiz
objektivita je zajisténa osobou insolvencniho sprdvce jmenovaného ze seznamu
insolvencnich spravcii.“'® K tomu lze pro tplnost dodat i to, Ze majetkové zajmy
spole¢nikil jsou chranény 1 institutem, ktery vyplyva pfimo ze zakona a neni tak zavisly
na vhodném vybéru osoby likvidatora, a tim je zakonné ru€eni statudrniho organu podle
§ 159 odst. 3 OZ'®!. Shora uvedenému nazoru Cerného o prevazeni restriktivniho vykladu

okruhu ucastniki tedy 1ze ptisvédcit — soudy k nému pragmaticky piistupuji.

Ve vztahu k uvedenému je nadto zajimavé i dals§i rozhodnuti Vrchniho soudu
v Praze, ktery dovodil, Ze spolecnik neni ucasten fizeni o schvaleni konecné zpravy a
o ur¢eni odmény a nadhrady hotovych vydaji likvidatora, nebot’ se v nich nejedna o jeho
pravech a povinnostech.!®> Dochazi tak k paradoxni situaci, kdy spole¢nik je sice Gicasten

fizeni o zruSeni korporace, jeho prav se jiz ale nijak nedotykd rozhodnuti bytostné

189 Podle § 48 odst. 1 pism. n) zdkona ¢&. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich pravnickych
a fyzickych osob a o evidenci svéfenskych fondi

190 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2023, ¢. j. 84 Cm 1314/2022-6, dostupné
na https://or.justice.cz/, Sbirka listin obchodni korporace KAHAS Stav s.r.o. v likvidaci, ICO:
271 02 637, se sidlem Berlinska 1491/9, Praha 10 — Hostivar.

191 CERNY, Tomas. Praktické problémy zdkonné upravy ruseni a likvidace necinnych
spolecnosti. Obchodni pravo, 2019, ¢. 7-8, s. 2-7.

192 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. zaii 2020, sp. zn. 7 Cmo 93/2020, dostupné na
www. beck-online.cz.
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souvisejici s tim, jakym zplsobem byla likvidace provedena a jak je nalozeno

s likvida¢nim ztstatkem.

Pro uplnost je v souvislosti s rozebiranou problematikou ucastenstvi také treba
dodat, Ze v tomto typu fizeni mize statni zastupitelstvi vstoupit do jiz zahdjeného fizeni,
a to na zakladé § 8 odst. 1 pism. i) ZRS, pfi¢emZ v ramci tohoto Fizeni reprezentuje

vefejny zajem.'"?
3.3. Lhiuta k odstranéni nedostatku

Z procesniho pohledu je také dilezitd vyzva, resp. lhlita poskytnuta zruSované
korporaci k odstranéni nedostatkli, tedy k odstranéni divodd, pro které bylo fizeni
zahéjeno (bez navrhu) nebo pro které je jeji zruSeni navrhovano. Tuto povinnost soudu,
podle mého ndzoru celkem piekvapivé a nepfili§ systematicky, stanovuje
§ 172 odst. 2 OZ — tedy primarn¢ hmotnépravni ptedpis. Povaha lhiity je ptfitom nejspise

procesnépravni, jde o lhiitu soudcovskou.'**

Obcansky zékonik ptikazuje soudu stanovit ,primérenou lhiitu k odstranéni
nedostatkii“ v ptipadé, Ze tyto nedostatky lze odstranit, a to at’ uz je korporace zruSovana
na zéklad¢ ustanoveni § 172 OZ, nebo jakychkoliv dalSich ustanoveni jinych zékoni.
Tato vyzva musi obsahovat oznaceni diivodu pro zruSeni korporace v¢. specifikace
nedostatkt, pfi¢emz z vyzvy ma byt zarovei patrné, jakym zptsobem Ize tyto nedostatky
odstranit. Soud sice nema povinnost poucovat ucastniky o hmotném pravu, piesto je zde
nutné hmotnépravni skutecnosti uvadét, nebot’ je v tomto ptipad€ nelze z povahy véci
z vyzvy zcela vyloucit, coZ by ostatné Slo proti smyslu rozebirané upravy. Smyslem a
ucelem této upravy ale zjevné neni detailn¢ popsat nutnd pravni jedndni zruSované
korporace, nybrz pouze sdélit, ceho je tieba dosdhnout, aby korporace zruSena nebyla.
Soucasti vyzvy by mélo byt i pouceni o nésledcich jejiho nesplnéni. Co se tyka
pfimétenosti lhiity, v obecné roviné neni stanoveno, jakou lhitu lze za pfiméfenou

povazovat. Ptipustna délka tak vychdzi z povahy divodu, pro ktery je mozno korporaci

193 Snémovni tisk 931/0 — vladni navrh zakona o zvlastnich fizenich soudnich, zv1astni &ast
divodové zpravy, s. 124.

194 HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [ZruSeni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik
1 Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 668, marg. ¢. 36.
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zruSit. Nékterd zvlastni ustanoveni pak tuto lhltu stanovuji konkrétnéji, a to napf.

rozmezim 90 az 150 dni v piipadé zruSovani evropské druzstevni spole¢nosti!®’. 1%

V této souvislosti se nabizi otdzka, co je a co jiz neni odstranitelnym diivodem, a

zda na odstranitelnost diivodu nahlizet de iure nebo de facto.

U néekterych zruSovacich diivodl je tato otdzka pomérné snadna a nékdy i
vyjudikovana. Napt. pokud je soudem zruSovéna banka na zakladé¢ odnéti bankovni

licence!”’

, neni tento divod divodem odstranitelnym ve smyslu § 172 odst. 2 OZ.
Nejvyssi soud v této souvislosti judikoval, ze ,,zdkonem stanoveny ditvod pro zruseni
banky v primérené lhiité odstranitelny neni, a to jiz proto, Ze soud o takovém navrhu musi
rozhodnout do 24 hodin od jeho podani®, a ze rozhodnuti soudu v této otazce zavisi
,pouze na zjisténi, zda [Ceskda ndrodni banka] rozhodla o odnéti bankovni licence, zda
se nejedna o rozhodnuti nicotné [...] a zda takové rozhodnuti nabylo pravni moci [...].

Vécnou spravnost (zdkonnost) rozhodnuti o odnéti bankovni licence neposuzuje [...].*1%

Podle mého nazoru vSak tato otdzka mtze byt problematicka u nékterych jinych
davodu, které se v praxi budou z povahy véci vyskytovat Castéji nez zruSeni na zakladé
odnéti bankovni licence. Nabizi se tak napt. otdzka, zda je odstranitelnym divodem
skute¢nost, Ze obchodni korporace ,,neni schopna po dobu delsi nez 1 rok vykondavat svou
Ginnost a plnit tak sviij uicel“'° nebo Ze ,,nemd déle nez dva roky statutarni orgdn schopny
usnaset se***. De iure se ur¢ité jedna o ditvody odstranitelné, nebot” spole¢nosti pravné
nemusi nic branit v dalSich podnikatelskych nebo jinych aktivitdch, nemusi ji ani nic
branit ve jmenovani nového €lena statutarniho orgéanu. Je tomu tak ale 1 de facto? Pokud
je skutkovy stav napft. takovy, Ze majoritni spole¢nik se odmitd podilet na jakychkoliv
aktivitach spolecnosti, je nezndmého pobytu a valnd hromada tak po celé roky neni

usnasenischopnd, pficemz nelze ocekévat, ze se situace zméni?

Podle mého nazoru by se pii aplikaci tohoto ustanoveni mélo vychazet spise

z faktického stavu, a to proto, Ze valnd vétSina diivodl pro zruseni pravné odstranitelna

195§ 33 odst. 3 zdkona ¢. 307/2006 Sb., o evropské druZstevni spoleénosti

19 HOLEJSOVSKY, Josef. § 172 [Zruseni soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zakonik
1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 668.

197 § 36 zakona ¢&. 21/1992 Sb., o bankach

198 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2104/2018-I., dostupné na
www.nsoud.cz

199°§ 93 pism. b) zdkona €. 90/2012 Sb., 0 obchodnich spole¢nostech a druzstvech

2008 172 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku
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je. Dobtfe je to podle mého nazoru predstavitelné na divodu pro zruseni podle
§ 172 odst. 1 pism. a) OZ, tedy pokud osoba ,,vyviji nezdakonnou cinnost v takove mire, ze
to zavaznym zpiisobem narusuje verejny poradek®. De iure je tento divod snadno
odstranitelny, de facto vSak odstranitelny byt nemusi, a to zejm. za situace, kdy se
pravnickd osoba vénuje z podstatné Casti vyvijeni nezdkonné Cinnosti. V takovych
ptipadech je otdzkou, zda by bylo ucelné, vhodné a zddouci pozadovat po soudu nejprve
poskytnuti lhity k odstranéni tohoto zdvadného stavu a nésledné pozadovat provedeni
dokazovani, zda tato osoba nezékonnou ¢innost vyvijet prestala ¢i nikoliv, a zda ji prestala
vyvijet v mife zdvaznym zptisobem narusujici vetejny poradek (nebo zda uz ji provozuje
pouze nezavazng). K tomu je navic potieba si uvédomit, ze pokud by v takové véci bylo
rozhodnuto, bylo by obtizné v této véci rozhodnout v piipadé potieby znovu, a to

s ohledem na existenci piekazky rei iudicateae.

Praxe soudu vsak podle mého nazoru sméfuje spise k vykladu, podle kterého je
povinnosti soudu vyzvat G€astniky k odstranéni divodii pro zrusSeni spolecnosti v zdsade
vzdy — Vrchni soud v Praze tak napt. v konkrétnim ptipad€ zastal pradvni ndzor, ze
»~rozpory mezi spolecniky spocivajici v tom, zZe se 2. a 5. ucastnik nedostavuji na valné
hromady spolecnosti, cimz znemoznuji prijmout rozhodnuti o zruSeni spolecnosti a jejim
vstupu do likvidace a popr. i dalsi rozhodnuti, [...] predstavuji nepochybné duvod, ktery
Ize odstranit*"!, dovodil tak, Ze vyzva je i v takovém ptipadé obligatorni soudasti ¥izeni,
coz by se podle mého nazoru dalo vzhledem k okolnostem oznalit za piepjaty

formalismus.

Jist¢ vSak lze nalézt i rozhodnuti opafného charakteru, a¢ vétSinou jde o
rozhodnuti star$i, a to napt. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. fijna 2014,
sp. zn. 8 Cmo 225/2014, kde bylo uvedeno, Ze ,pokud odvolatel namital, ze soud
neposkytl lhitu k odstraneni ditvodii, pro které byla spolecnost zrusena, pak podle ndazoru
odvolaciho soudu, je-li spolecnost zrusovana proto, Ze nemiize vykondvat cinnost pro

neprekonatelné rozpory mezi spolecniky, pak zde neprichazi v uvahu poskytnuti lhiity

201 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2022, sp. zn. 14 Cmo 102/2022-135,
dostupné na www.beck-online.cz
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k odstraneéni zavadného stavu, zejména za situace, kdy samotni spolecnici i v pribehu

Fizeni svym vystupovanim (procesnimi postoji) rozpory potvrzuji.“**?

Problematika vyzvy k odstranéni zdvadného stavu je dilezita i z hlediska davodi
pro zruseni korporace — textace vyzvy by totiz méla odpovidat konkrétnimu zruSovacimu
divodu. Pokud je tedy napt. vyzva formulovana na odstranéni divodu pro zruseni
spocivajicim v absenci statutarniho organu, nelze korporaci zrusit s odiivodnénim, zZe zde
existuji nepiekonatelné rozpory mezi spolecniky (v jejichz dusledku neni obsazeny
statutarni organ). Takové rozhodnuti by podle mého nazoru zakladalo odvolaci diivod ve
smyslu § 205 odst. 2 pism. ¢) OSR a mélo by byt pro tuto vadu, jakozto vadu, ktera mize

mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci, zruseno.

3.4. Rozhodnuti o jmenovani likvidatora

V obecné rovin¢ soud rozhoduje o jmenovani likvidatora v souvislosti
s rozhodnutim, kterym rozhodl o zruSeni korporace. V tomto smyslu se tedy jedna o

vyrok zavisly na primarnim vyroku zruSovacim.

Pouzita formulace § 191 odst. 1 véty druhé (,,i v pripade, ze sam rozhodl o zruseni
pravnické osoby “) ve spojeni s formulaci § 189 odst. 1 véty prvni OZ (,, p7i vstupu do
likvidace povola prislusny organ pravnické osobé likvidatora®) nechava za pouziti
jazykového vykladu prostor pro otdzku, zda o jmenovani likvidatora rozhodne soud
zaroven se zruSenim pravnické osoby, nebo zda je i1 zde ponechéan prostor pro jmenovani
likvidatora pfisluSnym orgdnem pravnické osoby. Za pouZiti historického vykladu
spolecné s vykladem systematickym a teleologickym je vSak nutno dojit k zavéru, Ze

aplikace § 189 odst. 1 OZ je vyloucena.

Nebylo by totiz smysluplné, aby v pfipadé zruSeni korporace jejim vlastnim
rozhodnutim a souc¢asnym nepovolanim likvidatora, bylo mozno jmenovat likvidatora i
bez ndvrhu, ale v pfipad¢ zruSeni soudem uz nikoliv. Takovy vyklad by byl zjevné proti

smyslu a ucelu pravni upravy, kterd zruSeni korporace vnima jako sank¢ni.

Ostatné 1 historickym vykladem Ize dojit ke stejnému zaveéru — § 71 odst. 2 zdkona

¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, (dale jen jako ,,obchodni zakonik*) stanovil, ze

202 JANOSEK, Vladimir. Zruseni obchodni korporace s likvidaci pro nepiekonatelné rozpory
mezi spolecniky. Obchodnépravni revue, 2016, ¢. 3, s. 80 — 87.
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likvidatora v pfipad¢ zruSeni spoleCnosti soudem jmenuje soud, ktery o likvidaci
rozhodl.2* Diivodova zprava k ob&anskému zakoniku se pak jasné pfihlasila k dosavadni
pravni upravé — konkrétné se z ni podava, ze ,,uprava likvidace se s drobnymi upravami
a upresnenimi prejima z dosavadniho obchodniho zdkoniku, protoze taméjsi uprava
likvidace je zdarila*“***, naopak z ni tedy nevyplyva, Ze by imyslem zakonodarce bylo na

stavajici upraveé v rozebirané véci cokoliv ménit.

Z hlediska vybéru konkrétni osoby likvidatora pak existuji tii irovné, na kterych
je nutno uvazovat. Prvni Givahy soudu se tykaji navrzené osoby. Pokud takovato osoba
navrzena neni, nebo pokud soud takovému navrhu nemtize vyhovét, je namisté jmenovat
likvidatorem clena statutdrniho organu, jehoz souhlas se nevyzaduje. Pokud nelze
jmenovat likvidatora ani jednim z dfive uvedenych zplsobt, soud jmenuje likviddtorem

ndhodné vybranou osobu ze seznamu insolvenénich spravc(.?%

Pokud bychom se blize podivali na konkrétni osobu likvidatora, kterd mé byt

soudem jmenovana, pak lze ke zpisobim vybéru uvést nasledujici:

1) Pokud byl podéan konkrétni nadvrh na osobu likvidatora, pak takovou osobou miize
byt v zdsad¢ kdokoliv — tedy i1 osoba, kterd dosud vztah ke korporaci neméla, a¢
je zpraktického hlediska vhodnéj$i upfednostnit osobu, kterda je s pomeéry
v korporaci jiZ obezndmena. Takova osoba pak musi samoziejmé& se svym
jmenovanim souhlasit a musi spliiovat podminky vykonu funkce. Kritériem
vybéru ale i tak zlstava efektivita likvidace, tj. zejména rychlost a hospodarnost,
soudy takto napf. odmitly jmenovat jednoho ze spole¢nikl v situaci, kdy ve
spolec¢nosti mezi spole¢niky existovaly vyznamné rozpory. Je tedy zadouci, aby
osoba méla potfebné znalosti a dovednosti, a¢ zvlastni vzdélani nebo praxe neni
vyzadovana. Nelze-li navrhu z jakéhokoliv diivodu vyhovét, soud navrZzenou
osobu nejmenuje, pfi¢emz v rozhodnuti uvede divody, které ho k takovému

zavéru vedly .

23 HOLEJSOVSKY, Josef. § 191 [Jmenovani likvidatora soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zdkonik I. Obecnd cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 728.

204 Sn&movni tisk 362/0 — vladni navrh ob&anského zékoniku, zvlastni ¢ast divodové zpravy,
s. 631.

205§ 191 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

206 JOSKOVA, Lucie. Vybér osoby likviddtora. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta,
ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,
s. 51 -52.
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2)

3)

Druhy okruh potencidlnich kandidatt na osoby likvidatora vychéazi z dosavadniho
okruhu ¢lent statutdrniho organu. ,,Takovy likvidator nemiize ze své funkce
odstoupit. Muze vsak navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na
ném nelze spravedlivé pozadovat, aby funkci vykonaval “**" Zakon tedy ohledné
této skupiny osob umoziuje soudu jmenovani osoby, kterd se svym jmenovanim
nesouhlasi, coz je nepochybné¢ znamkou sankcniho charakteru této upravy.
Nedokonald je vSak vtom, Ze nijak nebrani uUcelovému zéaniku funkce
dosavadniho ¢lena statutarniho organu —rozhodnuti vydané po zéniku funkce by
nepochybné bylo rozhodnutim contra legem.>*® Vzhledem k tomu, Zze zékon
umoziuje zprosténi funkce likvidatora, po kterém nelze vykon této funkce
spravedlivé pozadovat, 1ze dovodit, Ze soudy by se rozhodnymi skute¢nostmi
v této souvislosti mély zabyvat uz pii samotném jmenovani likvidatora —
relevantni pfitom muize byt zdravotni stav a jiné osobni poméry zvazované osoby,
nedostatek odbornosti nebo vztah k jinym osobam, tj. typicky ke c¢lenim
korporace. Problematické je také jmenovani osoby, kterd je nekontaktni, at’ uz

z jakéhokoliv ditvodu.?®

Posledni moznosti soudu je jmenovani osoby ze seznamu insolvenénich spravcet.
U této skupiny osob neni zcela vyjasnéno, zda je moZné jmenovat insolven¢niho
spravce 1 bez jeho souhlasu nebo nikoliv. Judikatura se pfiklonila k zavéru, ze
wJmenovani likvidatora z osob zapsanych do seznamu insolvencnich spravcu
prichazi do uvahy jako posledni z moznosti [...]; souhlas takové osoby se
Jjmenovanim likvidatorem neni nutny. I v takovém pripadé miize likvidator
navrhnout soudu, aby ho funkce zprostil, prokaze-li, Ze na nem nelze spravedlive
pozadovat, aby funkci vykondval.“*'° Tento pravni nazor pfitom vychézi z teze, Ze

uz samotnym zapisem do seznamu insolvencnich spravcu tyto osoby souhlasily

207§ 191 odst. 3 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku

208 HOLEJSOVSKY, Josef. § 191 [Jmenovani likviddtora soudem]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obéansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 732.

29 JOSKOVA, Lucie. Vybér osoby likviddatora. In: JOSKOVA, Lucie, PRAVDOVA, Markéta,
ZACHARDOVA, Lenka. Likvidace obchodnich spolecnosti. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022,

s. 53.

210 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018, dostupné na
www.nsoud.cz.
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s plnénim povinnosti podle pfislusnych pravnich predpist, mj. tedy i

s ustanovenimi ob¢anského zakoniku tykajicich se likvidace.

Podle mého néazoru je vzdy nanejvyS vhodné, aby funkci likvidatora vzdy
zastavaly osoby, kter¢ ji vykondvaji redln€, potazmo které maji zdjem ji vykonavat, a to
s cilem dosazeni ucelu likvidace v duchu zasad hospodarnosti a efektivity.?!! Soud totiz
nema jinou moznost, jak ovlivnit fddné provedeni a rychlost likvidace, nez je piipadné
odvolani likvidatora pro neplnéni povinnosti, neschvaleni kone¢né zpravy o priubéhu
likvidace nebo snizeni odmény likvidatora v souladu s pfislusSnym natizenim vlady, ale
to pouze v pripadé, ze je likvidatorem nalezen jakykoliv majetek pattici do likvidacni
podstaty?!2. Ani jedna ztéchto moznosti vSak realn& nefesi problém, kdy likvidace
konkrétnim likvidatorem neni po né&jakou dobu provadéna vitbec, nebo neni provadéna
radn€. V zajmu dosazeni ucelu likvidace tak podle mého nézoru je namisté vzdy ustanovit

takového likvidatora, ktery ma o tuto funkci zajem.

Pro uplnost je k uvedenému mozné dodat, Ze zvlastni zdkony mohou upravovat
jmenovani likvidatora odlisné — napft. je-li rozhodovano o zruseni investi¢ni spole¢nosti,
likvidator je jmenovan na navrh Ceské narodni banky, pfedchozi prezentované moznosti

tedy neptichdzeji do tivahy.?!3

3.5. Odpadnuti davodu pro vedeni Fizeni

Jak jiz bylo diive tfeceno, shodné jako v jakémkoliv jiném civilnim fizeni
soudnim®', je pro rozhodnuti ve véci rozhodny stav v okamziku vyhldeni tohoto
kone¢ného rozhodnuti. Specifikem nespornych fizeni vSak je institut zastaveni fizeni pro
odpadnuti ddvodu pro jeho vedeni, o ¢emZ miiZze soud rozhodnout i bez navrhu?'®, tedy

napft. v situaci, kdy je v prib&hu fizeni korporace zruSena na zéklad¢ jakékoliv jiné

21K tomu viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. tnora 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2020,
dostupné na www.beck-online.cz.

212§ 6 odst. 3 a § 7 odst. 1 nafizeni vlady €. 351/2013 Sb., kterym se ur¢uje vySe urokl z prodleni
a nakladt spojenych s uplatnénim pohledavky, ur¢uje odmeéna likvidatora, likvidacniho sprévce
a Clena organu pravnické osoby jmenovaného soudem a upravuji nékteré otazky Obchodniho
véstniku a vefejnych rejstiikt pravnickych a fyzickych osob a evidence udaji o skute¢nych
majitelich

213 § 345 zakona &. 240/2013 Sb., o investi¢nich spole¢nostech a investi¢nich fondech

214 nikoliv v8ak bezvyjimeénd

2158 16 a § 25 odst. 1 zakona ¢. 292/2013 Sb., zakona o zvlastnich fizenich soudnich ve spojeni s
§ 154 odst. 1 a § 167 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu

76



skuteCnosti, nebo kdy jsou odstranény diivody vedouci k jejimu zruSeni. Zména
skutkového stavu tak nevede k zamitnuti ndvrhu na zahdjeni fizeni, ale fizeni konci
rozhodnutim, jez je svou povahou obvykle rozhodnutim procesni povahy. Otazkou vsak
je, zda je tomu tak i v ptipadé, kdy soud zastavuje fizeni pravé podle § 16 ZRS, tedy jestli
takové rozhodnuti nema de facto spise povahu meritorniho rozhodnuti, s ¢imz imanentné
souvisi i otdzka, zda takovéto rozhodnuti vytvaii prekazku rei iudicatae nebo nikoliv.
Nazory na tuto problematiku se rizni. V komentarové literatute se 1ze setkat i s nazorem,

7e jde o rozhodnuti povahy procesni?'® i povahy meritorni?!’.

Podle mého néazoru lze hovofit o rozhodnuti sui generis, ¢emuz napovida i
skutecnost, ze analogické ustanoveni nenalezneme v OSR, a vyplyva tak ze zvlastni
povahy jednotlivych fizeni upravenych v ZRS. Pfesto mam za to, Ze vykazuje znaky spiSe

meritorniho rozhodnuti v tom smyslu, Ze soud musi zjistovat, ze predmét fizeni odpadl.

V souvislosti s ivahami nad ptekazkou rei iudicatae je pak tieba si uvédomit, ze
podle doktriny existuji tfi st€Zejni prvky Zaloby (resp. navrhu na zahdjeni fizeni), které
jsou podstatné pro individualizaci fizeni — jsou jimi ucastnici fizeni, Zalobni narok a
zalobni divod. Tyto prvky jsou podstatné pro feSeni otazky prekazky litispendence a
piekazky rei iudicatae*'® Podle mého nizoru tak v praxi nebude otizka povahy
rozhodnuti podle § 16 ZRS ¢&init v&tsi problémy, nebot’ malokdy budou viechny tyto
prvky shodné — minimalné Zalobni divod bude odli$ny uz jen jeho ,,posunutim v case —
tedy pokud napf. bude absentovat statutarni organ mezi lety 2019 a 2021, kdy bude
nasledné tento problém odstranén a fizeni proto bude zastaveno, a nasledné se situace
bude opakovat mezi roky 2022 a 2024. Jestlize tady bude Zalobni ditvod takto odlisny,
nebude o ptekazce rei iudicatae mozno uvazovat. Obdobné pak 1ze uvazovat o navrhu na

zahgjeni fizeni podaném jinym navrhovatelem.

Uvedené podle mého ndzoru svéd¢i spiSe o meritorni povaze rozhodnuti — pokud

soud rozhodnutim o zastaveni zadvazné posuzuje, zda predmét tfizeni odpadl, pak jeho

216 MACKOVA, Alena. Zdkon o zvldstnich rizenich soudnich: komentdi s ditvodovou zprdvou a
Jjudikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 48.

217 SVOBODA, Karel. § 16 [Zastaveni Fizeni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka,
VLACIL, David, LEVY, Jifi, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidtnich Fizenich soudnich.
2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 28.

218 WINTEROVA, Alena: Procesni podminky. In: WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena.
Civilni pravo procesni. 9. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2018, s. 218.
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existenci v souladu s principy pravni jistoty a legitimniho ocekavani nelze posuzovat

znovu, pokud se skutkové okolnosti nezméni.

Odpadnuti diivodii pro zruseni spolecnosti pak muze nastat i v ramci odvolaciho

fizeni, takova situace pfitom vede k zru$eni ptivodniho rozhodnuti a zastaveni fizeni.>"”

Nabizi se tedy otazka, kdy by m¢l soud rozhodovat o zastaveni fizeni, a kdy by
naopak m¢l rozhodovat o zamitnuti navrhu — tj. rozhodnutim bezpochyby meritorni

povahy.

Podle divodové zpravy ma soud podle tohoto ustanoveni pritbézné sledovat, zda
davody, pro které bylo fizeni zahajeno, trvaji ¢i nikoliv, a to jak v fizeni beznavrhovém,
tak ndvrhovém.?** Tento deklarovany tcel rozebiraného ustanoveni pfitom pfipomina
upravu rozhodnuti bez jednani, jak o ni bylo pojedndno shora — i v tomto piipad¢ je
smyslem rozebiraného ustanoveni zjednoduSeni procesu v situaci, kdy je soudu skutkovy

stav znam a neni tedy tfeba ni¢eho dokazovat.

Mam tedy za to, Ze soud miiZe zastavit fizeni v piipadé, Ze je mu z obsahu spisu®?!,

pfipadné z jinych jemu zndmych skutecnosti, ziejmé, Ze divod, pro ktery bylo fizeni
zahajeno, odpadl, a tudiz jiz neni ucelné fizeni o zruseni vést. Pokud by vsak bylo tfeba
provést ke zjisténi skutkového stavu dokazovani, nejspiSe by bylo namisté rozhodnout

véc meritorné a ustanoveni o zastaveni fizeni by nebylo aplikovatelné.

I vtomto pfipadé tak podle mého nazoru pravni uprava nardZ?i na limity
judikaturnich vychodisek a ustidlené soudni praxe — ani informace soudu znamé
z obchodniho rejstiiku nelze povazovat za skutenosti zndmé soudu z Gifedni ¢innosti’??,

z obsahu listin nelze vychézet, jestlize nebyly provedeny®*.

Praktické vyuZiti ustanoveni o zastaveni fizeni si tak 1ze ptedstavit napf. v situaci,

kdy ucastnici shodné prohlasi, Ze ptredmét fizeni odpadl, Z4dny vSak nenavrhne

219 Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ledna 2022, sp. zn. 14 Cmo 253/2021-21, dostupné
na www.beck-online.cz.

220 Snémovni tisk 931/0 — vladni navrh zdkona o zvlastnich fizenich soudnich, zvlastni &ast
davodové zpravy, s. 126.

221 § 115a zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho #adu

222 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. IV. US 433/2010, dostupny na
www.usoud.cz.

23 TRNENA, Klara. § 89 [Jedndni]. In: SVOBODA, Karel, TLASKOVA, Sarka, VLACIL,
David, LEVY, Jiti, HROMADA, Miroslav a kol. Zdkon o zvidStnich Fizenich soudnich. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2020, s. 196.
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rozhodnuti o zastaveni fizeni pro zpétvzeti (at’ uz nedopatienim, nebo proto, Ze fizeni
bylo zahdjeno bez navrhu). Otazkou vsak je, jakéd by musela byt povaha divodu, ke
kterému by soud naznaCenym zpiisobem nemusel vést dokazovani, a to s ohledem na

drive citovany nalez Ustavniho soudu, ale i dalsi judikaturu tykajici se dokazovani.

I zde je tedy podle mého nézoru prostor pro uvahy de lege ferenda ve sméru
reformulace piislusného ustanoveni tak, aby o jeho vykladu a praktické vyuzitelnosti

nevznikaly naznacované pochybnosti.
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4. Revokace rozhodnuti o zruseni

Rozhodnuti o zruseni je zasadn¢ mozné revokovat, nebot’ zakon v obecné roviné
stanovi, ze ,.kdo rozhodl o zruseni pravnické osoby s likvidaci, miize rozhodnuti zménit,

dokud jesté nedoslo k naplnéni ucelu likvidace. “***

V prvni fadé je potieba podotknout, Ze citované ustanoveni zjevné nemiii na
situaci, kdy k dobrovolnému zruSeni korporace ma dojit uplynutim doby nebo dosazenim
ucelu, avSak dosud nenastala rozhodna okolnost, nebot’ v téchto ptipadech je mozné
pouhou zménou zakladatelského pravniho jedndni plvodné zamyslenému nasledku
predejit.?2> Otazkou uz oviem je, zda je toto ustanoveni vyuZitelné v situaci, kdy naopak
ke zruSeni jiz dojde, a to pravé z diivodu, ze uplynula doba nebo bylo dosazeno ucelu —
tedy je otazkou, zda Ize pod pojem ,;rozhodnuti subsumovat i rozhodnuti o zruSeni

ucinéné ex ante v zakladatelském pravnim jednani.

Podle mého ndzoru to mozné je, a to proto, Ze je toto ustanoveni nutno vykladat
teleologicky. Pokud je sama existence korporace spjata s affectio societas do té miry, ze
nedostatek této sdruzovaci viile vede ke zruseni korporace, nedavalo by smysl branit dalsi
existenci korporace jen proto, Ze pivodné byla doba jejiho trvani omezend. Mam za to,
ze v pripadech dobrovolného zruseni je tieba vzdy upiednostnit vili ¢lend korporace

k jejimu zachovani.

HolejSovsky dovozuje aplikovatelnost tohoto ustanoveni na piipady uplynuti
doby a dosaZeni ucelu i ze znéni souvisejiciho ustanoveni § 4 zakona o pfeménach, ktery
s moznosti zvratit skutecnost zruseni korporace v takovych ptipadech v souvislosti s

pifeménou vyslovné po&ita?26.227

2248 170 zékona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

225 HOLEJSOVSKY, Josef. § 170 [Zména rozhodnuti o zruSeni]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 648.

226 Tamtéz, s. 649.

227 To je v8ak podle mého nazoru &isté Gcelové tvrzeni, kdyz odkazované ustanoveni dovoluje
zvratit zruseni 1 v ptipadé, Ze k nému doslo na zaklad€ soudniho rozhodnuti, av§ak soudni praxe
vylouceni pochybnosti v§ak uvadim, ze pres tuto polemiku s piedestfenym argumentem nijak
nezpochybnuji vyse ucinény zavér ve prospéch moznosti revokace v ptipadé zruseni uplynutim
doby nebo dosazenim ucelu.
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Obdobny vykladovy problém pak mulze nastat v pfipadé zruSeni dohodou
spole¢niki. I zde se nabizi otdzka, zda lze v takové situaci rozhodnuti revokovat, kdyz
nejde o rozhodnuti ve formalnim smyslu. I zde je vSak podle mého ndzoru nutné dospét
k zavéru, ze z teleologického hlediska neni diivodu branit dalsi existenci korporace jen
proto, Ze se jeji ¢lenové rozhodli pro zruseni jednou ze dvou jinak co do duasledkt

ekvivalentnich moznosti.

Co se tyka formy rozhodnuti o revokaci, je nutno vyjit z obecného pravidla, podle
kterého ,,vyzaduje-li zakon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani
zménit projevem viile v téZe nebo prisnéjsi formé.“**® Forma se tedy bude lisit zejm. podle
toho, o jakou korporaci se v daném ptipadé jednd — v podminkach osobnich spole¢nosti
bude stacit pisemnd dohoda, resp. dohoda s ovéfenymi podpisy, v podminkach

kapitalovych spole¢nosti a druzstev bude nutné rozhodnout formou vetejné listiny.

Jak jiz bylo vySe zminéno, Ucelem likvidace je vypotaddani majetku a dluhi
korporace, a piipadné téz rozdéleni likvidaéniho zistatku. Podle HolejSovského tak plati,
ze kdyz zakon hovoii o dosazeni ucelu likvidace ,,lze dovozovat, ze obsahové jde
o skonceni likvidace. Rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby s likvidaci jde tudiz zménit,
jen dokud nedoslo ke skonceni likvidace, prakticky do okamZiku, nez bylo zapocato

s rozdélovanim likvidacniho ziistathku. **°

Jak tedy bylo feceno, v obecné roviné je mozné rozhodnuti o zruSeni korporace
zménit, a to aZ do chvile, kdy je dosaZeno ucelu likvidace. Nabizi se tedy otazka, zda je
mozné rozhodnuti o zruSeni korporace zvratit 1 pokud bylo o zruSeni rozhodnuto soudem,

konkrétné tedy rozhodnutim soudnim.

HolejSovsky je toho nézoru, ze zteoretického hlediska neni divod pro
nepiipusténi této moznosti — tedy zastdva nazor, ze v pripadé¢ odpadnuti divodi
vedoucich ke zruSeni korporace je namisté rozhodnout o zruseni pivodniho rozhodnuti,
tj. o jeho revokaci ve smyslu rozebiraného ustanoveni. Tento jeho ndzor vychazi
z teleologického vykladu, kdy pokud je ucelem nedobrovolného zruseni korporace
odstranéni zakon nerespektujicich korporaci, neni smysluplné nepfipustit revokaci

v situaci, kdy je nezdkonny stav napraven, a to 1 s ohledem na to, Ze sdm OZ stanovuje

22 § 564 véta prvni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obansky zdkonik ,
222 HOLEJSOVSKY, Josef. § 170 [Zména rozhodnuti o zruSeni]. In: LAVICKY, Petr a kol.
Obcansky zakonik 1. Obecna cast (§ 1—654). 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 653.
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soudu povinnost vyzvat korporaci pied jejim zrusenim k napravé zdvadného stavu. Sviij
nazor dale podpira i argumentem nesystémovosti opacného vykladu, kdy § 4 odst. 1 pism.
d) zakona o pfeménach s touto situaci vyslovné pocitd, pokud se korporace ucastni
premény. Nesouhlasi tak s konstantni judikaturou Nejvyssiho soudu, ktera bude popsana
dale, nebot’ ma za to, ze nejde o jakysi pfezkum ptivodniho rozhodnuti o zruseni, ale o
zcela nové, procesné nesouvisejici rozhodnuti v novém, procesné nesouvisejicim fizeni

na zakladé nového skutkového stavu.>°

Jak jiz bylo naznaceno, judikatura se k této problematice stavi odlisné. Nejvyssi
soud konstantné judikuje, ze ,,ma-li pravni uprava nuceného zruseni pravnickeé osoby
s likvidaci plnit sviij ucel, [...] musi byt soudem vydané rozhodnuti o nuceném zruseni
pravnické osoby s likvidaci [...] zdsadné konecné, tedy (s vyjimkou rozhodnuti
o mimordadném opravném prostiedku) nezruSitelné a nezménitelné. Moznost nasledné
zménit ¢i zruSit rozhodnuti soudu [...] by navic cinila pravni upravu obsazenou
v $§ 172 odst. 2 OZ [...] do znacné miry obsoletni; bylo-li by mozné prakticky bez omezeni
kdykoliv i mimo reZim opravnych prostiedkii [...] revokovat rozhodnuti soudu o zruseni
pravnické osoby a narizeni jeji likvidace, nebyla by pravnicka osoba nijak nucena
respektovat vyzvu ke zjedndani napravy [...]. Konecné nelze prehlédnout, Ze zdakonodarce
neupravil ani procesni, ani hmotnépravni predpoklady, za kterych by soud mohl zrusit
(zménit) své rozhodnuti o zruSeni pravnické osoby s likvidaci mimo rezim (Fadnych ci
mimoradnych) opravnych prostiedku. [...] Nejvyssi soud proto [...] uzavira, ze § 170
OZ umoznuje zmenit (revokovat) rozhodnuti o zrusSeni pravnické osoby s likvidaci toliko
v pripadeé, kdy takové rozhodnuti prijali jeji clenové nebo jeji prislusny orgadn, tj. pouze

u tzv. dobrovolného zruseni pravnické osoby s likvidaci.***!

Jedinad situace, kdy je tedy revokace rozhodnuti soudu o zruSeni obchodni
korporace pfipusténa, je upravena v § 4 odst. 1 pism. d) zdkona o pfeménach, podle
kterého plati, ze ,,nebylo-li dosud zapocato s rozdelovanim likvidacniho ziistatku, je
premeéna spolecnosti nebo druzstva pripustnd i v pripadé, ze spolecnost nebo druzstvo jiz
vstoupily do likvidace rozhodnutim soudu o zruseni spolecnosti nebo druzstva s likvidaci,

Jjestlize soud zrusil své rozhodnuti o zruSeni spolecnosti nebo druzstva.*

230 Tamtéz, s. 650 — 651.
21 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tinora 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017, dostupné na
www.nsoud.cz.
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Podle mého nazoru Ize souhlasit s vyse citovanym nazorem HolejSovského v tom
sméru, ze soucasna pravni uprava je v kontextu judikaturniho vykladu nesystémova,
nebot’ zdkon o preménach ,,revokaci® rozhodnuti o zruseni piipousti, zatimco v jinych
skutkovych situacich revokace pfipusténa neni. Na druhou stranu je ale podle mého
nazoru nutno prisvédcit Nejvyssimu soudu vtom sméru, ze pripusténi revokace
rozhodnuti pro odstranéni divodu vedouciho ke zruseni neni Zadouci minimalné
z hlediska zachovani pravni jistoty a z hlediska sankcniho charakteru zrusSeni, ktery by
jejim pripusténim byl zcela popien. Nejdulezit€jsi argument vSak podle mého nazoru je
ten, ze zékon podminky revokace nijak neupravuje — absentuje odpovidajici

hmotnépravni uprava, na zékladé¢ které by soud o revokaci m¢l rozhodnout.

Lze tedy uzaviit, Ze a¢ v souc¢asné dob¢ neni otazka revokace na zakonné tirovni
feSena prili§ $tastné, judikatura je ve vykladu tohoto pravniho problému konstantni.
V pfipad¢ zruSeni korporace soudnim rozhodnutim tedy revokace piipusténa neni,

jedinym zptisobem zvraceni skutecnosti zruseni je tak pfeména.
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Z7avér

V této praci jsem se zabyvala pravni upravou nuceného zruSeni jako jednoho z

pravni upravou zruSovani obchodnich korporaci z pohledu prava procesniho.

Vysla jsem z obecnych pojmil, jakymi jsou 1) obchodni korporace, které jsem
vymezila jako pravnické osoby soukromopravni povahy tvorené sdruzenim osob, které
jsou zakladany zpravidla za ucelem podnikani, a které se dale d€li na obchodni
spolecnosti a druzstva, 2) zruSeni, které¢ jsem oznacila za okamzik, kdy je rozhodnuto o
ukonceni existence korporace, a to v protikladu k zaniku, ke kterému dochazi az
vymazem z obchodniho rejstiiku. Dale jsem uvedla, ze zruSeni a zanik jsou typicky

odd¢leny fazi likvidace, avSak nemusi tomu tak byt vzdy.

Déle bylo v obecné roviné pojednano o jednotlivych divodech vedoucich ke
zruseni, pti¢emz tyto jednotlivé divody byly rozd€leny na divody zruSeni dobrovolného,
nucené¢ho a plynouciho ze zékona. V této souvislosti jsem dospéla k zavéru, ze
dobrovolné zruSeni je judikaturou preferovdno, a mélo by tedy mit pfednost pted
zruSenim nucenym, a dale k zavéru, Ze zakladatelskym pravnim jedndnim nelze zalozit
pravomoc soudu k dal§im, v tomto pravnim jednani definovanym, zruSovacim diivodim,

tj. k dal§im divodim nevyplyvajicim ze zdkona.

V kapitole druhé jsem se nejprve vénovala jednotlivym zruSovacim divodim,
které jsem rozdélila na divody obecné a zvlastni, a dale jsem je jednotlivé uvedla ve

vztahu k prdvnim normam, které kazdy jednotlivy zrusovaci ditvod zakladaji.

Na toto obecné pojednani jsem navdzala rozborem ustavnépravnich aspekti
nucen¢ho zruSeni, kdy jsem dospéla k zavéru, Ze se jednd o nejzavaznéjsi zasah do
vnitinich poméri korporace, proc¢ez je namisté vést v patrnosti Ustavnépravni limity
vyplyvajici z Gstavniho potfadku, a zaroven chapat zruSeni soudnim rozhodnutim jako
prostiedek ultima ratio. Konkrétn¢ je tfeba zohlediiovat ustavni principy legéalni
licence, enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi a proporcionality. Pii rozboru dané
problematiky jsem dale dospéla k zavéru, ze dotCenym zakladnim pravem je nutno
rozumét sdruzovaci pravo v individudlnim i kolektivnim smyslu, pfi¢emz toto pravo je
nutno reflektovat i z hlediska mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, konkrétné hlavng

z hlediska dodrzovani EULP, ktera se promita i do rozhodovani ESLP v konkrétnich
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vécech. Zaroven byl u€inén zavér, Ze ke zruSovanti je, optikou popsanych tistavnépravnich

vychodisek, nezbytné ptistupovat relativné zdrzenlive.

V ¢asti tykajici se povahy zruSovacich diivodia jsem uvedla, ze z defini¢nich znakt
obchodnich korporaci 1ze dovodit pét skupin znaki, které jsou pro existenci obchodni
korporace natolik podstatné, ze v pfipadé existence stémito znaky souvisejiciho
zavadného stavu lze obchodni korporaci zrusit. Témito znaky jsou tcel existence, vnitini
organizacni struktura, osobni slozka, affectio societatis a majetek. Dale jsem dovodila
existenci Sesté, zbytkové skupiny, kterou je mozné oznacit za zruSovaci divody
administrativniho charakteru. Zavérem této ¢asti prace jsem uvedla, Ze divody nucené¢ho
zruSeni postihuji ty nejzavazngjsi faktické a protipravni stavy, jez se bytostné dotykaji

samotné podstaty obchodni korporace jako pravniho institutu.

V ramci pojednani o vybranych divodech nuceného zruSeni jsem uzaviela, Ze
dasledné rozliSovani jednotlivych zruSovacich divodiit mé smysl nejen z hlediska
teoretického, ale sohledem na procesni normy taktéz =z hlediska praktického.
V souvisejicich podkapitolach jsem se dale vénovala jednotlivym zrusovacim divodiim,
a to ve vzdjemnych souvislostech, kdy byl diraz kladen na postihnuti spole¢nych a

rozdilnych momentl pravni upravy a aplikacni praxe.

Podrobné;ji jsem se zabyvala otazkou nezakonného predmétu Cinnosti, kdy jsem
dovodila, Ze je tfeba rozliSovat tuto okolnost jako divod pro zrusSeni a jako diivod
neplatnosti korporace, Ze v civilnim fizenim soudnim lze zrusit korporaci i pro ¢innost
jinak postihovanou podle trestnépravnich norem, ze rozhodnuti trestni ¢i rozhodnuti
soukromopravni vylucuje opakované rozhodovani o téze véci v druhém typu fizeni
s ohledem na princip ne bis in idem, a Ze v ptipad¢é konkurence obou fizeni je prioritni

fizeni trestni.

K otazce nasledné absence predpokladl pro vznik korporace jsem uzaviela, ze je
tteba rozliSovat absenci piedpokladi pro vznik korporace, coz je divodem zruseni, a
skutecnost, Ze v zakladatelském pravnim jednéni absentuje naleZitost nezbytna, coz je
divodem pro vysloveni neplatnosti. V otazce absence statutarniho organu jsem dospéla
k zavéru, Ze tato situace ma rozdilné dusledky v zavislosti na konkrétnim skutkovém

stavu.

Déle jsem se podrobn¢ zabyvala neschopnosti korporace vykonévat ¢innost, resp.

jejim zvlastnim ptipadem v podobé nepiekonatelnych rozporti mezi spole¢niky. Dospéla
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jsem pfitom k zavéru, ze pouhé faktické nevykondvani nebo nikoliv faddné vykonavani
¢innosti nelze povazovat za neschopnost ¢innost vykonavat, neschopnost musi zaroven
dosahovat takové¢ intenzity, ze obchodni korporace neni ani schopna fadné hajit své zajmy
v ramci fizeni o jejim zruSeni. Zatimco v piipadé neschopnosti vykonavat ¢innost jde
primarn¢ o dusledky tohoto stavu ke tietim osobam, neptekonatelné rozpory mezi
spole¢niky se projevuji uvnitt korporace. Je ptitom lhostejno, zda jde o rozpory vzniklé
v souvislosti s chodem a existenci korporace, nebo jiné nesouvisejici rozpory napt. osobni
povahy. Relevantni je pouze existence rozport a jejich paralyzujici dopad na obchodni
korporaci, jinymi slovy tyto rozpory sice musi byt takto fatalniho charakteru, nemusi se
ale tykat vSech c¢lend korporace. Dale jsem uvedla, ze zruSeni vetfejné obchodni
spole€nosti pro porusovani povinnosti jejiho spolecnika je k rozebiranym divodim

zifejmé ve vztahu speciality.

Konec¢né bylo pojednano taktéz o korporacich neaktivnich, které zdkon umoziuje
pfi naplnéni stanovenych podminek zrus$it bez likvidace, a to jednak z divodu jejich
odklizeni, jednak z divodu sankcionovani pro dlouhodobé porusovani povinnosti ve
vztahu k zakladani ucetnich zévérek do sbirky listin obchodniho rejstiiku. V této
souvislosti bylo detailné rozebrano, z jakych zdrojui je mozné ¢erpat informace o majetku
zruSované korporace, kdy jako primarni zdroj informaci byl jmenovéan Kkatastr
nemovitosti. V zavéru této casti bylo konstatovano, ze pravni uprava je Ucelnd a je

zpisobila sledovat zamysleny cil deklarovany diivodovou zpravou.

Ttreti kapitola byla v€novana vybranym procesnim aspektiim fizeni o zruSeni
obchodni korporace, kdy jsem nejprve popsala zvlaStnosti tohoto nesporného fizeni
s diirazem na problematiku rozhodnuti bez natizeni jednani, kdy jsem dospéla k zavéru,

7e praxe obecnych soudd je v tomto ohledu rozporna s judikaturou Ustavniho soudu.

Dale jsem se vénovala otazce aktivni vécné legitimace a pravniho zajmu, kdy jsem
poukazala na skutec¢nost, ze rozdily mezi témito instituty se v piipadé rozebirané¢ho typu
fizeni do zna¢né miry stiraji, dale ze v nékterych ptipadech vyplyva legitimace
navrhovatele ze zdkona, a Ze v jinych ptipadech je pravni zajem navrhovatele v zasadé
presumovan. V ramci rozebiraného tématu jsem taktéz poukézala na logicky rozpor

tykajici se nutnosti prokazat pravni zdjem v ptipad¢ zahajeni fizeni na navrh a bez navrhu.

V samostatné podkapitole jsem se vénovala problematice okruhu Uc¢astniki, kdy

jsem dospéla k zavéru, ze stavajici pravni Uprava je v této oblasti nedostatecna, a ze
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aplika¢ni praxe soudtl vys$sich stupnid se odliSuje od aplikaéni praxe soudt nizsich stupni.

Uvedla jsem také nckteré navrhy de lege ferenda v této souvislosti.

V dalsi podkapitole jsem se vénovala obligatorni 1haté¢ k odstranéni nedostatkdi,
jejiz povaha je zifejm¢ procesnépravni. Dovodila, ze by soud pfi posuzovani
odstranitelnosti diivodiit mél vychazet spiSe z odstranitelnosti faktické nez pravni, do
protikladu k tomuto zavéru jsem postavila aplikacni praxi, ktera smétuje spise k vykladu
opacnému. Dale jsem uvedla, ze problematika vyzvy k odstranéni zdvadného stavu je
dilezita i z hlediska divodi pro zruSeni korporace, nebot textace vyzvy by méla

odpovidat konkrétnimu zruSovacimu divodu.

Dale jsem se zabyvala rozhodnutim o jmenovani likvidatora ve smyslu zavislého
vyroku na hlavnim vyroku zrusovacim. V tomto sméru jsem rozebrala tfi vzijemné

subsidiarni okruhy osob, jez lze povéfit vykonem této funkce.

Jako posledni dil¢i procesni otdzkou jsem se dale zabyvala povahou rozhodnuti o
zastaveni fizeni pro odpadnuti diivodu v kontextu jeho dasledkt pro existenci prekazky
véci rozhodnuté, kdy jsem se piiklonila k zadvéru, Ze se jednd o rozhodnuti spiSe
meritorniho charakteru. Déle jsem v této souvislosti rozebirala vztah tohoto rozhodnuti
k rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zah4jeni fizeni, kdy jsem dovodila, ze meritorn¢ by
soud mél rozhodovat v ptipad¢, ze ve véci provadel dokazovani. Poukazala jsem vSak na
nedostatky upravy ve vztahu k judikatufe a soudni praxi, kdy jsem uzavtela, Ze spravna

aplikace pfisluSného ustanoveni je obtiZna.

V neposledni fad¢ jsem se zaobirala moZznostmi revokace rozhodnuti o zruSeni,
kdy jsem dospéla k zavéru, ze v piipad¢ rozhodnuti o zruseni korporace soudem neni
tento institut vyuzitelny, jeho aplikace je tak omezena na ostatni ptipady dobrovolného
zruSeni a zruSeni ex lege. Doktrindlni zavéry se vSak v této oblasti od soudni praxe
odliSuji. Zaroven byl u¢inén zavér o nekoncepcénosti tohoto judikaturniho feSeni, kdyz

zakon o preméndach ve stejné situaci zachovani korporace vyslovné umoziuje.

v 7

Z uvedeného vyplyva, Ze pravni Uprava nucen¢ho zruseni je znacné roztiisténa,
coz je z velké Casti dano tim, ze tato problematika je upravena na nékolika trovnich,
pfiCemz tyto urovné jsou ve vztahu obecné a zvlastni upravy. S tim je spojena potieba
pomérné rozsadhlého vykladu jdouciho nad ramec textu zakona. Tato potfeba vSak podle

mého nézoru vyplyva 1 z hojného uziti neurcitych pravnich vyrazi.
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Problémem této oblasti je taktéz Casty vyskyt rozpori mezi teoretickymi
vychodisky a praktickou aplikaci pfisluSnych ustanoveni, jakoz i mezi praxi obecnych
soudl a zavéry soudu Ustavniho, jako je tomu napi. v piipadé okruhu Gcastnikd,

rozhodovani bez nafizeni jednani nebo rozhodovani o zastaveni fizeni.
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Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zpisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

Zékon €. 307/2006 Sb., o evropské druzstevni spolecnost
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Zakon €. 125/2008 Sb., o pteménach obchodnich spole¢nosti a druzstev

Zékon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumenti

Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad

Zéakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim
Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

Zékon ¢. 90/2012 Sb., zdkon o obchodnich spolecnostech a druzstvech

Zakon €. 240/2013 Sb., o investi¢nich spolecnostech a investi¢nich fondech

Zakon €. 292/2013 Sb., zakon o zvlastnich fizenich soudnich

Zakon €. 304/2013 Sb., zakon o vetejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob

Zakon ¢. 33/2020 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich korporacich), ve znéni zakona ¢.
458/2016 Sb., a dalsi souvisejici zdkony

Seznam pouzité judikatury

5.1 Rozhodnuti krajskych soudi
Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. ledna 2023, €. j. 84 Cm 1314/2022-6

5. 2 Rozhodnuti Vrchnich soudi v Praze a Olomouci
Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 1. fijna 2014, sp. zn. 8 Cmo 225/2014

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 2. ¢ervna 2005, sp. zn. 7 Cmo 78/2005,
publikované v €asopise Pravni rozhledy, 2005, ¢. 16, s. 609

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. listopadu 2016, sp. zn. 7 Cmo 125/2016,
publikované v asopise Obchodnépravni revue 2017, €. 1,s. 13

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. fijna 2017, sp. zn. 7 Cmo 447/2016,
publikované v asopise Obchodnépravni revue 2018, €. 4,s. 110

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2018, sp. zn. 7 Cmo 405/2017,
publikované v asopise Obchodnépravni revue, 2018, €. 9, s. 259

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. tnora 2019, sp. zn. 14 Cmo 330/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. unora 2019, sp. zn. 14 Cmo 4/2019
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019, sp. zn. 14 Cmo 378/2018
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. zati 2019, sp. zn. 14 Cmo 170/2019

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. Gnora 2020, sp. zn. 14 Cmo 254/2019-
171

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. zafi 2020, sp. zn. 7 Cmo 93/2020,
publikované v ¢asopise Obchodnépravni revue 2021, €. 1, s. 60.

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 23. zati 2020, sp. zn. 14 Cmo 250/2020-35
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Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. prosince 2020, sp. zn. 7 Cmo 231/2020-
52

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. ledna 2021, sp. zn. 7 Cmo 258/2020

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. inora 2021, sp. zn. 7 Cmo 179/2020,
publikované v Casopise Pravni rozhledy, ¢. 8/2021

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. Cervna 2021, sp. zn. 6 Cmo 281/2019-
80

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. ledna 2022, sp. zn. 14 Cmo 253/2021-21
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2022, sp. zn. 7 Cmo 41/2022-22
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 13. zati 2022, sp. zn. 14 Cmo 42/2022
Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. fijna 2022, sp. zn. 7 Cmo 54/2022-87

Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. listopadu 2022, sp. zn. 14 Cmo
102/2022-135

5. 3 Judikatura NejvysSiho soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. Cervna 2020, sp. zn. 31 ICdo 36/2020,
publikovany pod ¢. R 104/2020 civ. ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
10/2020

Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 21. srpna 2003, sp. zn. 29 Odo 185/2003,
publikované v €. 27/2004 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 5. dubna 2006, sp. zn. 29 Odo 389/2005

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2015, sp. zn. 29 Cdo 4384/2015,
publikované pod ¢. R 102/2016 civ. ve sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek ¢.
9/2016

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 20. dubna 2016, sp. zn. 29 Cdo 3899/2015,
publikované v €. 3/2017 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS$siho
soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. tnora 2018, sp. zn. 27 Cdo 1135/2017,
publikované v €. 3/2019 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvysSiho
soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. unora 2019, sp. zn. 27 Cdo 4030/2017,
publikované v €. 3/2021 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS$siho
soudu

Usneseni NejvysSiho soudu ze dne 24. dubna 2019, sp. zn. 27 Cdo 3483/2017,
publikované v €. 3/2021 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS$siho
soudu a v Casopise Pravni rozhledy ¢. 15-16/2019 s. 569

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. tinora 2020, sp. zn. 27 Cdo 15/2019

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2104/2018-1.,
publikované v €. 4/2022 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek NejvyS$siho
soudu
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Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 2020, sp. zn. 27 Cdo 2916/2018,
publikované v ¢. 2/2023 v souboru civilnich rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho
soudu

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2021, sp. zn. 27 Cdo 1772/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. inora 2022, sp. zn. 27 Cdo 2536/2021
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 30. srpna 2022, sp. zn. 4 Tdo 503/2022
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. fijna 2022, sp. zn. 27 Cdo 2276/2022

5. 4 Judikatura NejvysSiho spravniho soudu

Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. cervence 2011, €. j. 3 As 4/2010-
151, publikované v €. 11/2011 v ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

5. 5 Judikatura Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. zai{ 1996, sp. zn. IV. US 230/1995 publikovany
pod €. 6/1996 ve Sbirce nalezl a usneseni Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. prosince 2006, sp. zn. I. US 90/2006 publikovany
pod ¢. 43/2006 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. &ervence 2007, sp. zn. I. US 557/2005,
publikovany pod ¢. 46/2007 ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. ledna 2011, sp. zn. IV. US 433/2010, publikovany
pod ¢. 30/2011 ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna 2015, sp. zn. I. US 2903/2014-2
publikovany pod €. 77/2015 ve Sbirce nélezii a usneseni Ustavniho soudu

Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. kvétna 2022, sp. zn. IV. US 1170/2022

5. 6 Judikatura Evropského soudu pro lidska prava

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti €. 14939/03, ze dne
10. tinora 2009, Zolotukhin proti Rusku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti €. 302/02 ze dne
10. ¢ervna 2010, Moskevsti Svedkové Jehovovi a dalsi proti Rusku

Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci stiznosti €. 5294/14 ze dne
7. Cervence 2020, Albert a ostatni proti Madarsku, publikovany v asopise Soudni
rozhledy ¢. 10/2020.

Seznam ostatnich zdroji

Snémovni tisk 207/0 - vladni ndvrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 90/2012 Sb., o
obchodnich spolecnostech a druzstvech (zadkon o obchodnich korporacich), ve znéni

zdkona ¢. 458/2016 Sb., a dalSi souvisejici zdkony (dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=207&CT1=0)

Snémovni tisk 362/0 — vladni navrh ob&anského zdkoniku (dostupny na
https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=362)

Snémovni tisk 685/0 — vladni navrh zékona danovy fad (dostupny na
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https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=5&CT=685&CT1=0)

Snémovni tisk 931/0 — vladni navrh zadkona o zvlastnich fizenich soudnich (dostupny
na https://www.psp.cz/sqw/tisky.sqw?0=6&T=931)

Rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro rok 2023 (dostupny na www.justice.cz)

Rozvrh prace Méstského soudu v Praze pro rok 2024 (dostupny na www.justice.cz)

95



Nucené zruseni obchodni korporace v ¢eském pravu

Abstrakt

Zruseni obchodni korporace je prvni z vice fazi vedoucich k ukonceni jeji
existence, tedy k zaniku. Jedna se o okamzik, kterym obchodni korporace typicky
vstupuje do faze likvidace, jejimz ucelem je vyporadani majetku a zavazkl této osoby
v pravnim smyslu, a jejimz vyvrcholenim je pravé okamzik zaniku korporace. Faze
likvidace vSak nutné nastat nemusi, a to napt. v ptipad¢, kdy dochazi k pfemeéné nebo

v ptipad¢ sank¢niho zruSeni tzv. neaktivni obchodni korporace.

Obchodni korporace mize byt zrusena rozhodnutim jejich ¢lenti nebo nejvyssiho

organu, ex lege nebo rozhodnutim soudu.

vewr

korporace, ale 1 dalSich osob, proto k nému musi byt pfistupovano zdrzenlivé, coz ostatné
vyplyva i z judikatury Ustavniho soudu a judikatury Evropského soudu pro lidska prava.
Pravni uprava zrusovacich divodu proto odpovida nedostatku zakladnich defini¢nich
znakd, které obchodni korporace v obecné roviné vykazuji. Pro ti¢ely zruSeni jsou ptitom
podstatné zejm. affectio societatis, ucel existence a predmét Cinnosti v souvislosti
s existenci majetku, vnitini organizac¢ni struktura (tj. zejm. obligatorni organy korporace)

a osobni slozka. DilleZité ale je 1 pInéni povinnosti administrativniho charakteru.

Jednotlivé zruSovaci diivody jsou vzdjemné provazang, a to jak v roviné hmotného
prava, tak vroviné prava procesniho. Z obou téchto rovin zaroven plyne diilezitost
disledného rozliSovani jednotlivych zrusovacich ditvodii, coz mnohdy z diivodu zpiisobu
upravy této oblasti prava neni nijak jednoduché. Z procesniho hlediska l1ze vSak nalézt
fadu spole¢nych prvki, které jednotlivé zrusovaci diivody spojuji. Jsou jimi napiiklad
okruh ucastniktl, rozhodnuti o jmenovani osoby likvidatora nebo odpadnuti diivodu pro

vedeni fizeni.

S tématem zruSeni obchodni korporace déle bytostné souvisi rozhodnuti o
revokaci zruSovaciho rozhodnuti, respektive otazka jeho pfipustnosti v ptipadé zruSeni

obchodni korporace soudem.

Klicova slova: obchodni korporace, zruseni, soudni rozhodnuti
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Forced dissolution of commercial corporation in Czech law
Abstract

The dissolution of a commercial corporation is the first of several stages leading
to the cessation of existence of the corporation. At the moment of dissolution a
commercial corporation typically enters the phase of liquidation, the purpose of which is
to settle the assets and liabilities of this person in the legal sense. The higher purpose of
liquidation is the moment of the demise. However, the liquidation does not necessarily
have to occur, e.g. in the case of a transformation or in the case of a punitive cancellation

of a so-called inactive corporation.

A commercial corporation can be dissolved by the decision of its members or its

highest body, ex lege or by court order.

The dissolution by a court decision represents one of the most serious interference
with the rights of the dissolved corporation and also third parties, therefore it must be
approached with restraint. This also results from the jurisprudence of the Constitutional
Court and of the European Court of Human Rights. The legal regulation corresponds to
the lack of basic defining features of commercial corporations, the most important
features being affectio societatis, the purpose of existence and the object of activity in
connection with the existence of the property, the internal structure (i.e. especially the
mandatory bodies of the corporation) and the personal component. However, the

fulfilment of administrative duties is also important.

The reasons for dissolution are interconnected, both at the level of substantive and
procedural law. At the same time, both of these levels imply the importance of a
distinguishing individual reasons for dissolution, which is often not easy due to the way
this area of law is regulated. However, from a procedural point of view, a number of
common elements connecting the reasons for dissolution can be found. They are, for
example, the range of participants, the decision to appoint a liquidator or the absence of

grounds for conducting the proceedings.

This topic is essentially related to revocation of a dissolution decision, or rather

the question of its admissibility in the event of the dissolution by court order.

Keywords: commercial corporation, dissolution, court decision
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