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Uvod

Vdaka rozvijajicej sa ekonomike, cezhrani¢nému obchodu a zvySenej globalizacii sa v
suCasnosti Coraz CastejSie stretdvame s pravnymi vztahmi obsahujucimi cudzi! resp.
medzinarodny prvok. Nie je vynimocné, ze sa takéto pravne vztahy dostanu aj pred justicné
organy, ktoré s po zalozeni si svojej pravomoci, nasledne konfrontované s potrebou vysporiadat’
sa s takymto cudzim prvkom. Uvedend potreba sa vyskytuje predovsetkym pri procese aplikacie
cudzieho prava, ¢i pri nutnosti vykonania urcitého procesného tikonu na izemi iného Statu.

Predmetom skiimania tejto rigoréznej prace su teda dve hlavné témy, a to na jednej strane
problematika aplikdcie cudzieho prava, ana strane druhej, problematika cezhrani¢ného
dokazovania justiénymi orgdnmi v ramci Eurdpskeho justiéného priestoru. Obe skiimané
problematiky su klI'aicovymi a tradicnymi témami medzinarodného prava stikromného.

Pri aplikdcii cudzieho prava sa vo vSeobecnosti procesny postup riadi zasadou forum regit
processum, v zmysle ktorej sa kond podl'a prava sudu, ktory je prislusny konat’ o zalobe lex fori,
bez ohl'adu na rozhodné pravo vo veci samej. Medzinarodné pravo sikromné urcuje rozhodné
hmotné pravo, a teda poskytuje zéklad pre rozhodnutie vo veci samej, teda /ex causae. Problémy
vSak vznikaju, ked’ sa kolizne pravidla odvoldvaji na cudzie pravo, pretoze jeho obsah je zvycCajne
sudu neznamy. V tejto situdcii je opat’ vecou lex fori, aby rozhodlo o tom, ¢i sudca ma povinnost’
aplikovat’ takéto cudzie pravo ex officio a akym sposobom mdze zistit’ obsah lex causae.

Zistovanie a aplikacia cudzieho prava predstavuje ndro¢ny a zlozity proces, ked’ z dovodu
obsiahnutia cudzieho prvku v prdvnom vztahu je nevyhnutné aplikovat’ cudzie pravo a tento
proces nie je v jednotlivych krajinach totozny. Tradi¢ne ma procesné pravo kl'ucovu funkciu v
medzindrodnom civilnom sudnom konani, kde upravuje nielen konanie, ale mo6ze obmedzit’ rozsah
medzinarodného prava stikromného stanovenim Specifickych procesnych predpokladov na jeho
aplikaciu, ako napriklad stanovenie povinnosti stran dovolavat sa uplatnitel'nosti cudzieho préava.
Okrem toho je to procesné pravo fora, ktoré urcuje otazku, do akej miery a akymi prostriedkami
moze sudca skimat’ obsah cudzieho préava.

Doposial’ neboli v tak pravne integrovanej oblasti akou je EU vyvinuté spoloéné pravidla
upravujuce aplikaciu cudzieho prava sidnymi organmi EU, a to inapriek rasticemu suboru
spolo¢nych pravidiel pre volbu prava. Povaha priznand cudziemu pravu pred vnutroStatnymi

organmi, zistenie jeho obsahu alebo postdenia toho, ¢i bolo cudzie pravo dostato¢ne preukazané,

'V tejto rigoroznej praci st pojmy cudzi prvok a medzinarodny prvok pouzivané promiscue.



sa zvy€ajne vyrazne liSia medzi jurisdikciami a negativne ovplyviluju potencialne uplatnenie
cudzieho prava. Ciel'om tejto Casti prace je teda preskimanie aktualnej situacie aplikacie cudzieho
prava v EJP, kde sa zameriam aj na kompariciu narodnych pravnych predpisov Ceskej
a Slovenskej republiky, Nemecka a Talianska.

Pri problematike cezhrani¢éného dokazovania je aktudlna situdcia z hladiska pravnej
upravy o ¢osi jasnejsia. Oblast’ cezhranicného dokazovania medzi sidmi jednotlivych statov EJP
zarad'ujeme pod tzv. justini spolupracu v civilnych veciach, ktord tvori imanentni sucast
medzinarodného prava procesného a je mozné tvrdit’, Ze sa v tejto oblasti doposial’ dosiahla znacna
harmonizécia. Zaistenie justi¢nej spoluprace v civilnych veciach je nevyhnutnym prvkom pre
efektivne fungovanie justicie v eurépskom a medzindrodnom priestore. Cezhranicné dokazovanie
je vo vSeobecnosti mozné realizovat’ niekol’kymi spdsobmi. Pokial’ neexistuje ziadny inStrument
medzindrodného prava verejného alebo iniového préava, je postup justicnych organov upraveny
vo vicsine krajin civilného prava v zdkonoch o medzindrodnom prave stkromnom a doziadany
Stat dokazovanie realizuje na zdklade principu reciprocity. Iny postup je mozny podla
dvojstrannych medzinarodnych zmliv o pravnej pomoci, kde za najvyznamnejS$iu mnohostrannt
zmluvu v tejto oblasti je mozné povazovat’ Dohovor o vykonavani dokazov v cudzine vo veciach
obc&ianskych a obchodnych z 18. marca 1970° (d’alej aj ako ,,Dohovor o dokazovani®).

Na urovni Unie sa viak uZ od roku 2004 uplatiiovalo Nariadenie o spolupraci sudov
¢lenskych $tatov pri dokazovani v ob&ianskych a obchodnych veciach® (d’alej aj ako ,,Nariadenie
o dokazovani 1*), ktoré v suc¢asnosti nahradila jeho revidovana verzia, a to Nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sadmi ¢lenskych
Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach (d’alej aj ako ,,Nariadenie
o dokazovani recast®).

Povazujem za potrebné zdoraznit', ze vybrané témy, ktorymi sa zaoberd tato rigorézna
praca su z obsahového rozsahu skimania odlisné. Pri problematike aplikacie cudzieho prava sa
stretdvame so zlozitym a Strukturovanym procesom, ktory v sebe spaja posudenie viacerych
kI'a¢ovych aspektov, kde je z ddvodu absencie spoloéného pravneho ramca na urovni EU potrebné
pre ucely praktickej analyzy skiimat’ aj aktudlnu situaciu vo vybranych narodnych predpisoch.

V zmysle toho, tak bude tito téma o Cosi rozsiahlejSie spracovand. Na druhej strane, pri téme

2 Haagsky dohovor o vykonavani dokazov v cudzine vo veciach ob&ianskych a obchodnych z 18. marca 1970.

3 Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 o spolupraci medzi sadmi
¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach (vykonavanie dékazov)
(prepracované znenie).



cezhrani¢ného dokazovania v EJP sa ststredujem na oblast EU ako celku a ztoho dévodu
predmetom skimania nebude narodnd pravna uprava, kedze mojim cielom v tejto oblasti je
poukézat’ na aktudlnu situdciu pontikant pramefimi EU, a to konkrétne Nariadenim o vykonavani
dokazov recast, ako najvyznamnej$im pramenom v oblasti cezhranicného dokazovania medzi
¢lenskymi $tatmi EU v stéasnosti.

Z dovodu, Ze obe skimané témy st z hl'adiska obsahu mimoriadne rozsiahle, nemozno sa
v praci podrobne zaoberat’ vSetkymi aspektmi, ktoré tieto témy mdzu zahiiat'. Z tohto dévodu sa
praca zameria iba na vybrané otazky. V praci bude vynechand analyza viacerych problematik
suvisiacich s témou aplikacie cudzieho prava, ako napr. problematika vol'by prava a sudu, ako aj
Sirokej Skaly inStitutov, ako napr. problematika imperativnych noriem, ochrany verejného
poriadku, spétny a d’al$i odkaz, ¢i uznanie a vykon cudzich rozhodnuti, ktoré¢ predstavuju nepriame
pouzitie cudzej koliznej normy asamé osebe by stacili na pracu podobného rozsahu. Pri
problematike aplikécie cudzieho prava som sa vyhla prilisnym historickym aspektom, pretoze ich
zaradenim by som sa odputala od stanovenych cielov tejto prace, a to predovsetkym sti¢asnému
stavu aplikécie cudzieho prava justicnymi orgdnmi a cezhrani¢énému dokazovaniu v EJP.

Napriek uvedenému vSak obsah tejto pradce povazujem za vyznamny, prehladny
a systematicky, ktory umozni poskytnat’ novy pohl'ad na skimant problematiku. InSpirdciou
k napisaniu tejto rigordznej prace, okrem skutocnosti, ze aktualne neexistuje mnoho relevantnych
zdrojov zaoberajucich sa touto problematikou v komplexnom ponimani v ¢eskom ani slovenskom
jazyku, bola aj moja participacia v sttazi Young European Contest 2023, kde bola prave téme
cezhranicného dokazovania venovand znacnd pozornost’, a z toho dovodu som sa ju rozhodla
hlbsie preskimat’ spolu s t¢émou aplikacie cudzieho préva.

Som presvedéend, ze tato praca bude mat’ prinos pre vSetkych Ccitatel'ov, ktorych tato
problematika zaujima, ked’ze tému aplikacie cudzieho prava a cezhrani¢né dokazovanie v EJP
povazujem za aktualnu a neprebddant. Pri pisani tejto prace budem vychadzat’ predovsetkym z
dostupnej &eskej, slovenskej a zahrani¢nej literattry, ako aj z relevantnej judikatiry SD EU,

¢eskych a zahrani¢nych sudov, a eurdpskych pravnych dokumentov.



1 Cudzie pravo v medzinarodnych suikromnopravnych vzt’ahoch

1.1.Medzinarodné pravo sukromné a medzinarodné pravo procesné

V pripade spolocenskych vztahov regulovanych normami sukromného prava (napr.
obcianskeho, obchodného ¢i pracovného prava) sa vacSinou stretdvame s ich realizdciou v ramci
hranic jedného suverénneho $tatu. Existuju vSak situdcie, ked’ niektoré pravne vztahy presahuji
hranice jedného Statu v dosledku existencie urcitej vézby na zahraniCie obsiahnutej v niektorom
zo svojich prvkov. Ich posudzovanie tak straca ¢isto vnutrostatny charakter a takéto pravne vzt'ahy
sa kvalifikuji ako sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom, a vyzaduju si odliSni pravnu
upravu.*

Pravna Uprava takychto pravnych vztahov sa zarad’'uje do jedného pravneho odvetvia, a to
medzinarodného prava sukromného (d’alej aj ako ,,MPS*). MPS mozno definovat’ ako samostatné
odvetvie vnutrostatneho pravneho poriadku, ktoré predstavuje stibor pravnych noriem uréenych
vylu¢ne na Gpravu siikromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom.> MPS je i napriek obsahu pojmu
,medzinarodné* potrebné jednoznacne odliSit’ od samostatného odvetvia medzinarodného prava
verejného (d’alej aj ako ,,MPV*®), ktoré¢ sa zarad'uje k tradiénym odvetviam verejné¢ho préava.
Oznacenie ,,medzinarodné ma pri charakterizacii tychto odvetvi diametralne odliSny vyznam. Pri
MPV sa toto oznacenie vztahuje na samotné odvetvie ako také, tym, Ze upravuje vztahy medzi
subjektmi medzinarodného prava (napr. $tdtmi) a je spolocné vSetkym Statom. Na strane druhej,
oznacenie , medzinarodné* pri MPS sa vztahuje na predmet Upravy MPS, ktorym je prave
sukromnopravny vztah, ktory mé v désledku obsiahnutia cudzieho prvku vidzbu na viaceré pravne
poriadky sucasne, a medzinarodnym je konkrétne sikromnopravny vzt'ah.® Kazdy §tat ma vlastny
subor noriem MPS, ktoré tvoria integralnu sucast’ jeho vnutrostatneho prava.” V tejto stvislosti je
potrebné zdoraznit’, Ze jednotlivé Staty si v ramci vlastnych pravnych poriadkov upravuju len tie
spolocenské vzt'ahy, ktorych regulaciu povazuju za potrebna, a spdsob takejto tipravy je rovnako
ponechany vyluéne na ich rozhodnuti.® Pravne poriadky, ateda aj pravna Gprava MPS sa

v jednotlivych krajinéch liSia, €o je sposobené predovsetkym tym, Ze pochadzaju od samostatného

* KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 23.

SLYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 3.

6 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 4.

7KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 27.

8 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 3.



suveréna s vlastnou normativnou a stdnou jurisdikciou.” Pravna uprava MPS tak nie je
v jednotlivych krajinach ani zd’aleka totozna, a preto nie je ani mozné poskytnit’ univerzalnu ¢i
detailna definiciu predmetu MPS. Vzdy teda hovorime o MPS konkrétneho Statu.!”

Okrem pravnej upravy spominanych sukromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom sa do
oblasti upravy MPS zarad’uje aj postup sudov a inych orgénov, ako aj postup ucastnikov konania,
pripadne inych o0s6b a vztahy medzi nimi vznikajice v konani o sikromnopravnych veciach,
v ktorych sa vyskytuje cudzi prvok. Jednotlivé pravne poriadky tak popri normach upravujicich
pravne vztahy s cudzim prvkom obsahuju aj normy, ktoré aplikuji (vyluéne) v pripade vyskytu
cudziecho prvku v konani. Takéto normy nachadzaji spravidla svoje uplatnenie v ramci
medzindrodného prava procesné¢ho (d’alej aj ako ,MPP*), ktoré 1 napriek nazorovej
nejednoznaénosti mozno vnimat’ ako stéast MPS.!! V tejto rigoroznej praci bude preto pod pojem
MPS zarad’ované automaticky aj MPP.

V ramci MPP tvori vyznamnu oblast’ pri zabezpeceni efektivneho fungovania justicie tzv.
pravna pomoc justiénych organov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, resp. justi€nd pravna
pomoc v civilnych veciach. Jedna sa o spolupracu medzi sidmi a d’al§imi justicnymi organmi,
v pripadoch ked’ je potrebné vykonat’ urcité procesné ukony na uzemi cudzieho $tatu. Moze sa
jednat’ o pripady, ked je potrebné napr. vykonat’ urcity dokaz napr. vypocutim svedka, znalca
alebo dorucit’ pisomnost’ osobe s bydliskom v inom $tite, a podobne. VSetkymi uvedenymi
procesnymi ikonmi sa realizuje pravomoc sudneho organu na uzemi in¢ho Statu. V tomto pripade
sa teda sud stretava s limitmi, ktorych povodcom je princip teritoriality, v zmysle ktorého organy
cudzieho §tatu mozu realizovat’ ukony iba a vyluéne so stthlasom dotknutého cudzieho Statu.!?
Takato sucinnost’ organov jedného $tatu uskutociiovand na tizemi iné¢ho Statu za ucelom konania
vedeného organom iného Statu na zéklade ich Ziadosti sa nazyva pravna pomoc v styku s cudzinou,
resp. v medzinarodnom styku. '3

Vo vSeobecnosti sa takato pravna pomoc realizuje na zaklade ustanoveni vnutrostatneho

prava, prava EU &i medzinarodnych zmltv. Podl'a toho ¢&i je tuzemsky sud poziadany o poskytnutie

O NISHITANL, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer International
Publishing AG, 2017, s. 4.

0 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 3.

' KUCERA, Z. Mezindrodni prdavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 368.

12 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo sotfkromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k Brno a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s. 368.

13 KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo sotfkromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Dopln¢k Brno a
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 368.
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pravnej pomoci cudzim justicnym orgénom, alebo tuzemsky sud poziada cudzi justicny organ
o pravnu pomoc rozli§ujeme pravnu pomoc pasivnu a pravnu pomoc aktivnu.'*

Pre ucely tejto rigordznej prace je dolezité upriamit’ pozornost’ prave na eurdpsku justi¢na
spolupracu v civilnych veciach, ktora predstavuje zakladny kamen spoluprace vyuZzivany medzi
sadnymi organmi EU. Jej kl't€ové oblasti sii okrem skiimanej problematiky cezhraniéného
dokazovania aj: vytvorenie eurdpskej sudnej siete pre ob¢ianske a obchodné veci, a problematika
dorucovania v ramci eurdpskeho justiéného priestoru. BliZSia analyza k vyvoju, ako aj oblasti

zaujmu justicnej spoluprace v civilnych veciach je predmetom kapitoly 3.2.

1.2.Existencia cudzieho prvku ako predpoklad aplikacie noriem MPS

Zakladnou poziadavkou na uplné zapojenie sa do medzinarodného prava sikromného a
uplatiiovania s nim suvisiacich pravidiel je existencia cudzieho prvku v skutkovej podstate
pripadu, ¢o je nepochybne sine qua non aj samotnej aplikacie cudzieho prava.!> Pritomnost
cudzieho prvku v skutkovej podstate pripadu je stale beznejsia. So zlozitou sietou medzinarodného
obchodu a rasticim cezhranicnym cestovnym ruchom sa da s istotou povedat, ze coskoro bude
mat’ vac¢Sina pripadov vo svete nejaky cudzi prvok vo svojom faktickom zaklade. Strany sporu sa
zvyCajne nezdrZiavaji na rovnakom mieste alebo sa tovar vyradba na réznych miestach a miera
cezhrani¢nej Cinnosti sa rychlo zvysuje. Okrem toho sa v ére internetu a takych cezhrani¢nych
javov, akymi st, okrem iného, online zmluvy zdé4, Ze pritomnost’ cudzich prvkov je uz
neoddelite'nou sucast'ou sudnych sporov.'6

Cudzi prvok predstavuje element, ktory je odliSujicim kritériom v rdmci
sukromnopravnych vztahov tym, ze vyjadruje vztah daného sukromnopravneho vztahu
k zahrani¢iu, inymi slovami, zastapenie cudzieho prvku v danom prdvnom vztahu prisudzuje
tomuto vzt'ahu medzinarodnt povahu. V takomto pravnom vzt'ahu sa tak prejavuje zdkonodarstvo
minimalne dvoch rozliénych Statov.!” Dolezité je zdoraznit, Ze cudzi prvok musi byt pre dany

pravny vztah dostato¢ne vyznamny, teda nemoze ist’ len o cudzi prvok zjavne zanedbatelny. !

14 Blizsie k problematike vid'. napr. KUCERA, Z. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie,
Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015, s 368 a nasl.

IS CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 30.

16 PEARI, Sagi. Which law applies to adjudicate litigation with a foreign element? In: OUP Blog. [online]. [cit. 2024-
02]. Oxford University Press, 2018. Dostupné na: https://blog.oup.com/2018/05/law-adjudicate-litigation-
foreign-element/

7 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 8.

'8 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 3.
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Co sa tyka legalnej definicie cudzieho prvku, napriek tomu, Ze pravne predpisy s tymto
pojmom pracuju, legalnu definiciu v8ak neposkytuji.'” Avsak pri jeho definovani sa nestretivame
s problémami a cudzi prvok je mozné celkom jednoznaéne charakterizovat’. Cudzi prvok je mozné
vnimat’ ako ur€ity aspekt sikromnopravneho vzt'ahu, ktory svojou existenciou vyvolava Specifické
otazky, ktoré¢ by pri jeho absencii nenastali. Vyjadruje vztah k zahrani¢iu tym sposobom, Ze pri
jeho existencii v sikromnopravnom vzt'ahu dochadza k stretu minimalne dvoch jurisdikeii, a teda
prekracuje hranice a pravny poriadok jedného suverénneho $tatu.?

Zovseobecnenim jednotlivych konkrétnych pripadov mozno zistit, ze cudzi prvok je
v pravnom vzt'ahu zastipeny vtedy, ak je vztah k zahrani¢iu obsiahnuty, ¢i uz v subjekte pravneho
vztahu, skuto€nosti pravne vyznamnej pre vznik alebo existenciu pravneho vztahu, alebo v
predmete pravneho vztahu, ¢i v pravnom vzt'ahu, ktory je zavisly od iného pravneho vztahu, ktory
sa riadi cudzim pravom alebo s nim pravne suvisi.?! Takto obsiahnuty cudzi moZe byt’ v pravnom
vztahu zastapeny bud’ jednotlivo, alebo aj vzajomnymi kombinaciami, kde su si jednotlivé prvky
navzajom cudzie.??

Napriek absencii legalnej definicie cudzieho prvku, v mnohych nastrojoch MPS EU viak
existuje explicitné vyjadrenie poziadavky na existenciu cudzieho prvku este pred tym, ako sa
vobec uplatni rozsah pdsobnosti prislusného nariadenia. Napriklad v ¢lanku 1 ods. 1 nariadenia
Rim I sa uvadza: ,, Toto nariadenie sa uplatiuje v situdciach, v ktorych dochadza ku kolizii
zdkonov, na zmluvné zavizky v obcianskych a obchodnych veciach. >3 Odkaz na cudzi prvok je
v tomto pripade obsahom slovného spojenia ,,kolizia zdkonov*.

Obdobne ¢lanok 1 ods. 1 predchadzajuceho Rimskeho dohovoru obsahoval podobnu
formuléciu: ,, Pravidla tohto dohovoru sa vztahuju na zmluvné zavdzky v akejkolvek situdcii
zahriajiicej vyber medzi zakonmi réznych krajin. “** V stvislosti s citovanym ¢lankom Rimskeho
dohovoru Giuliano a Lagarde objasnili zvolenu terminologiu tak, aby zahfiiala situacie
zahfnajuce: jeden alebo viacero prvkov cudzich vnatornému socidlnemu systému krajiny
(napriklad skutocnost,, Ze jeden alebo vSetci Gc€astnici zmluvy s cudzi $tatni prisluSnici alebo

osoby s obvyklym pobytom v zahrani¢i, skuto¢nost’, ze zmluva bola uzavreta v zahranici,

19ZMPS SR ani ZMPS CR vo svojich ustanoveniach neobsahujii explicitna definiciu cudzieho prvku i napriek tomu,

ze s jeho existenciou pocitaju.

21 YSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 8.

2'KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 24.

2 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 9-11.

2 CL9Rim .

24 Cl. 1 ods. 1 Rimskeho dohovoru.
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skuto¢nost’, Ze jeden alebo viacero zaviazkov zmluvnych stran sa ma plnit’ v cudzine a pod.) ¢im
davaju pravnym systémom viacerych krajin naroky na uplatnenie.?

Za absenciu cudzieho prvku nemozno povazovat’ situaciu, ktord sa na prvy pohl'ad moze
javit’ ako rydzo vnutro$tatna, konkrétne ani v pripade pravneho vztahu, kde maja subjekty domicil
v rovnakych krajindch, avSak napriklad miesto plnenia je v inej krajine, je takto cudzi prvok dany,
¢o je potvrdené aj ustalenou judikatirou.?®

Zaujimavé je spomenut’ aj to, ze v zmysle Nariadenia Rim I pri vol'be rozhodného prava
stranami v rdmci zmluvného vzt'ahu sa medzinarodny prvok moéze vyskytnit iba v samotnej
skutoCnosti, ze si strany zvolili cudzie pravo inapriek absencii prvotného cudzieho prvku

v zmluve.?’

V pripade ak k vyskytu cudzieho prvku déjde v ramci procesného prava, teda cudzi prvok
sa objavi v konani, plati rovnako to, ze dany cudzi prvok musi byt pre konanie dostatocne
vyznamny. Uvedené vSak nemozno chépat’ v zmysle, Ze samotné konanie musi byt vedené
o sukromnopravnom vztahu s cudzim prvkom. Nemozno vylucit’ ani eventudlny vyskyt konania
o Cisto vnutroStatnom pravnom vzt'ahu, ktory vSak iba procesne bude mat’ vizbu na viaceré pravne
poriadky stc¢asne.?® Co sa tyka procesného zastiipenia cudzieho prvku, najéastejsie sa cudzi prvok
vyskytuje v podobe odliSného obcianstva ucastnikov konania, ale aj v pripade ak sa jedna
o prislusnikov rovnakého Statu, ale bydlisko jedného znich sa nachadza v inej krajine ¢i pri
realizécii procesného tkonu v cudzine. Pri poslednej uvedenej situécii sa jedna o pripady, ked’
justiény organ nevyhnutne potrebuje vykonat’ uréity procesny tikon v cudzine, ako napr. vypocut
svedka, znalca ¢i dorucit’ pisomnost’ v zahrani¢i. D6lezitou procesnou situaciou, kde je obsiahnuty

cudzi prvok je aj uznavanie a vykon cudzieho rozhodnutia ¢i pouzitie verejne;j listiny v zahrani¢i.??

2 GIULIANO, M., LAGARDE, P. REPORT on the Convention on the law applicable to contractual obligations.
[online]. [cit. 2024-02]. Ufedni véstnik EU, 1980, C282. Dostupné na: https:/eur-lex.europa.cu/legal
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A31980Y1031%2801%29

26 Rozsudok Sudneho dvora zo dita 1. marca 2005. Andrew Owusu proti N. B. Jackson. Vec C-281/02.

27 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 4.

2 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 9-10.

2 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 9-10.
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2 Kolizia pravnych poriadkov a aplikacia cudzieho prava justiénymi
organmi

Ako sme sa uz na predchadzajucich strandch zmienili, v sti€asnosti sa vyskytuju situdcie,
kde v stikromnopravnom vzt'ahu dochadza k stretu viacerych pravnych poriadkov sucasne. Tento
jav je sposobeny neustale sa prehlbujicou internacionalizdciou v rdmci spoloc¢enskych vztahov ¢i
globalizaciou, ktord zintenziviiuje cezhrani¢ny pohyb l'udi, tovaru, sluzieb a informécii. Stretu
viacerych pravnych poriadkov sucasne hovorime kolizia pravnych poriadkov.® Pri¢inou
vzniknutej kolizie pravnych poriadkov je existencia dvoch zakladnych principov medzinarodného
prava sukromného, ktoré vymedzuju pdsobnost’ kazdého pradvneho poriadku, ato principu
teritoriality a principu personality.

Podla principu teritoriality sa posobnost’ pravneho poriadku viaze na Uzemie Statu
o ktorého pravny poriadok ide, teda dany pravny poriadok bude zavizny pre vSetkych, ktori sa
v danom S$tate nachadzaju. Aj z tohto principu vSak existuji vynimky, napr. v pripadoch ak sa
jedna o extrateritorialne osoby.>!

V stlade s principom personality je vSak situdcia takd, ze 1 napriek tomu, Ze sa ta ktora
osoba bude zdrziavat’ aj v inom State, akou je prisluSnikom, bude podriadend ,,svojmu® pravnemu
poriadku. Teda bez ohl'adu na to, kde sa dotknuta osoba nachadza, budu sa fiu vztahovat’ pravne
predpisy Statu, ktorého je prislusnikom.

Vzijomné pdsobenie uvedenych principov v stkromnoprdvnom vztahu predstavuje
osobitnl situdciu, ku ktorej sa vyZaduje pristupovat’ odliSne v porovnani s rydzo vnutroStatnym
rieSenim pravneho vztahu, kde je jasné akym pravnym poriadkom sa bude dany pravny vztah
riadit’. Je potrebné zdoraznit’, Ze na rieSenie daného stikromnopravneho vztahu nie je objektivne
mozné aani ziaduce aplikovat’ kolidujice si poriadky sucasne, kedze zddévodu prejavov
suverenity kazdého $tatu, jednotlivé pravne poriadky mozu disponovat znaénymi obsahovymi
rozdielmi. Beruc uvedené do uvahy, jednotlivé ukony by mohli byt vnimané vcelku odlisne, teda
v niektorych krajinach ako pravom aprobované, inde zase reprobované.>?

Otazka aplikacie cudzieho prava vnutroStatnymi siudmi sa tak stava klI'n€¢ovou otazku MPS,

a mozno tvrdit, Ze predstavuje rozhodujuci faktor fungovania kazdého pravneho systému.3?

30 BEAUMONT, P., HOLLIDAY, J. (eds.) 4 Guide to Global Private International Law. Studies in Private
International Law. Oxford: Hart Publishing., 2022, p. 133.

SULYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 2.

32 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 2.
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2.1. Zakladné normy a metody rieSenia sukromnopravneho sporu s cudzim

prvkom

Pravna uprava stkromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je zalezitostou kazdého Statu.
Ako sme sa zmienili vysSie, normy, ktoré s pouZzité na rieSenie takychto pravnych vztahov st
odli$né od noriem upravujucich €isto vnutrostatne vztahy. Klacova otazka, ktord vyvstava pri
rieSeni sukromnopravneho sporu s cudzim prvkom je ta, ktory pravny poriadok bude na dany
pravny vztah aplikovany. Tato otdzka ma naviac zadsadny vyznam prave z toho dévodu, ze MPS
sa zarad’'uje k vnltroStatnemu pravu, a teda sa predpoklada v tejto oblasti odliSné pravna uprava
medzi jednotlivymi §tatmi. Tato skutocnost’ moze raciondlne viest' k odliSnym vysledkom. Ak by
to tak nebolo, otazku kolizie pravnych poriadkov by tak nebolo potrebné riesit’.

Normy pouZité na rieSenie sukromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom mézu mat’ jednak
vnutrostatny poévod, teda moézu byt obsiahnuté vo vnutrostatnych pravnych predpisoch
konkrétneho Statu, d’alej ich povod modze byt uniovy, resp. eurdpsky, to je pripad noriem
zjednotenych v ramci prava EU, a nakoniec st to normy medzindrodného povodu obsiahnuté
najcastejSie v medzinarodnych zmluvach zaviznych pre konkrétny $tat.>*

Prave normy prava EU zohravaju v stiéasnosti kI'a¢ovi tilohu v ramci priestoru EU. V tejto
oblasti boli na pdde EU vytvorené vyznamné spolotenské predpisy>?, ktoré obsahuju unifikované
normy regulujice sikromnopravne vztahy s cudzim prvkom. Je potrebné mat’ na paméiti, Ze pravo

EU, vratane MPS EU, m4 aplikaéni prednost™S

pred vnutroStatnym pravom c¢lenskych Statov, ako
aj pred medzinarodnymi zmluvami srovnakym predmetom upravy uzatvorenymi medzi
¢lenskymi §tatmi EU, vzhladom k ¢omu sa normy EU uplatnia priméarne a prednostne pred
autonomnym pravom ¢lenského Statu.?

Tym, Ze v ramci sikromnopravneho vzt'ahu s cudzim prvkom dochadza k stretu viacerych
pravnych poriadkov, bude potrebné urcit’, ktorym rozhodnym pravom sa bude konkrétny pravny

vztah s cudzim prvkom spravovat’. Tu sa prejavuje Specifickost’ ipravy MPS, kde sa na Gpravu

pravnych vztahov s cudzim prvkom vyuzivaja viaceré druhy noriem a metoddy vyberu rozhodného

3 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 32.

35 Napr. Nariadenie Rim I, Rim II.

36 zasada aplikacnej prednosti bola vytvorena judikatarou SDEU, vid® napr. rozhodnutia 26/62 Van Gend en Loos,
6/64 Costa v. ENEL, 107/77 Simmenthal II.

3TKUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 59.
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prava. Za sucasného stavu pravneho vyvoja prevladaju dve zdkladné metody, a to kolizna metdda
a priama metdda. Popri zdkladnych metodach upravy sa vSak stretneme aj s d’alSimi normami
a sposobmi rieSenia sukromnopravnych vztahov scudzim prvkom, o ktorych sa v kratkosti

zmienim v zavere tejto kapitoly.®

2.2.Kolizna metoda a kolizne normy

2.2.1. Vlastnosti koliznej normy a koliznej metody

Zékladna a prevazujuca®® metoda upravy stikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom je
kolizna metdda, v ramci ktorej sa pouZzivajl Specidlne pravne normy nazyvané kolizne normy. Je
mozné tvrdit’, Ze prave kolizne normy predstavuju zédklad Gpravy odvetvia MPS, nakol'ko v inych
odvetviach ndrodného pravneho poriadku sa v doésledku ich prisnej teritoridlnej posobnosti
s koliziou pravnych poriadkov nestretneme. Nevyvstava tam otdzka, pravo ktorého Statu sa ma
pouzit’ (kolizna otazka), ked’Ze justi¢né organy st viazané len vnutro§tatnym pravom.*°

Funkciou koliznych noriem je teda ustanovit, ktory z kolidujucich si pravnych poriadkov
sa ma pouzit’ na meritdrne rieSenie pravneho vztahu s cudzim prvkom. Kolizne normy sa ¢asto
oznacuju aj ako hranicné normy z dovodu ich u€inku, a tym je prave rozhranicenie posobnosti
kolidujucich si pravnych poriadkov pri rieSeni a Gprave sukromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom.*! Kolizna norma iba spija dany skutkovy stav s hmotnopravnou normou, samotna
neobsahuje hmotnopravnu Upravu, teda neupravuje jednotlivé prava a povinnosti ucastnikov
pravneho vztahu s cudzim prvkom.

Vyber pouziteI'ného prava z kolidujtcich si pravnych poriadkov prostrednictvom pevne
stanovenych pravidiel, teda koliznych noriem je sucast’ou koliznej metdody, ktora je nepochybne
predpokladom zachovania zakonnosti a pravnej istoty ucastnikov konania.*? Podstata koliznej
metddy spociva v ur€eni pravneho poriadku, ktory mé najuzsiu vézbu s kategoriou prislusného

ravneho vzt'ahu, pricom sa predpokladd rovnost a zamenite'nost’ domaceho a zahrani¢ného
9

3 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Dopln&k Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 28.

39 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 101.

40 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 101.

4 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 101.

#2 KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 39
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prava.** Tato metdda je vyuzivand na uréenie rozhodného prava na stkromnopravny vztah
v mnohych pravnych poriadkov, vratane Ceskej a Slovenskej republiky.**

Pri koliznej metode sa teda predpokladd existencia osobitnych pravidiel, ktoré este samé
osebe neobsahuju vecnu Upravu prav a povinnosti Gcastnikov konania, ale len urcuju pravny
poriadok, ktorym sa bude dany pravny vztah spravovat. V kazdom stkromnoprdvnom vztahu
s cudzim prvkom dochadza k stretu minimalne dvoch odlisnych pravnych poriadkov a kolizna
norma svojim odkazom na konkrétny pravny poriadok plni organiza¢ne — technickt funkciu, ¢im
zaroven vylaci posobnost’ ostatnych pravnych poriadkov.*’

Prizna¢né pre tato metddu je to, ze v zasade nezalezi na obsahu ani na vysledku pouzitych
hmotnopravnych noriem, ked’ze naprava moznych negativnych dosledkov sa uskutocni az po
realizécii vyberu rozhodného prava, teda po pouziti koliznej normy, a to napr. prostrednictvom
vyhrady verejného poriadku. 46

NajcastejSim povodcom koliznych noriem su vnutroStatne predpisy, teda je doménou
samotného Statu, urcit’ si kritéria, ktoré povazuje za dolezité a podla ktorych bude nasledne urceny
pravny poriadok aplikovatelny na dany pravny vztah s cudzim prvkom. V CR a SR su kolizne
normy upravené predovSetkym v zdkonoch o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.
V poslednom obdobi je vSak mozné vidiet tendenciu unifikacie koliznych noriem na
medzinarodnej Grovni prostrednictvom medzinarodnych zmlav*’ av poslednych rokoch st

kolizne normy obsiahnuté vo vyznamnych predpisoch prava EU*.

2.2.2. Struktira koliznej normy

Kolizne normy su typické prave ich Strukturou, z ktorej musi byt jasné, na ktoré pravne
pomery, resp. vztahy sa vztahuje a takisto musi byt jasné ur¢enie pravneho poriadku, ktory sa na

ne pouzije.** Z legislativno — technického hladiska sa kolizna norma sklada z dvoch ¢asti, a to

B KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2015, s. 29.

# KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 39.

4 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do itidia medzindrodného prava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 20187

4 KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 39.

47 Napr. Haagsky dohovor o prave pouZite’'nom na dopravné nehody zo diia 4. 5. 1971.

48 Napr. Nariadenie Rim 1, Nariadenie Rim II.

4 KUCERA, Z. Mezindrodni préavo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 103.

17



z rozsahu a nadviazania. Rozsahom koliznej normy sa rozumie okruh spolo€enskych vzt'ahov, na
ktoré sa dand kolizna norma ma aplikovat. Nadviazanie urCuje pravny poriadok $tatu, ktory sa
ma na rieSenie danej otdzky pouzit. KI'i€ovi ulohu v ramci nadviazania zohrdva hrani¢ny
urovatel’ (alebo aj kolizne kritérium alebo hrani¢ny ukazovatel), ktory Specifikuje pravny
poriadok Statu, ktory sa ma v konkrétnom pripade aplikovat’. Hrani¢ny uréovatel’ méze spocivat’
v roznych kritériach, ktoré si urcia Staty s cielom rozumného a spravodlivého priradenia urcitého
pravneho poriadku k danej pravnej situdcii. Vyc€erpavajuca enumeracia jednotlivych hrani¢nych
urovatel'ov nie je moznd, moZze sa jednat’ napr. faktickll skuto¢nost’ alebo pravna okolnost, ako
napriklad miesto uzatvorenia zmluvy (lex loci contractus), miesto odoslania veci (lex loci
expeditionis), miesto urCenia veci (lex loci destinations), Statna prislusnost’ fyzickej osoby (/ex
patriae) i $tatna prislusnost’ pravnickej osoby (lex societatis) a mnohé d’alsie.>°

Je vSak potrebné upozornit’ na to, Ze takto ustanovené rozhodné pravo prostrednictvom
koliznych noriem je v zdsade urcené iba pre konkrétnu otdzku a vel'mi sporadicky pre cely
komplex otazok, ktoré sa vyskytnt pri rieSeni sporu s medzinarodnym prvkom. Ak si vezmeme
priklad rieSenia sporu pri spore o ndhradu Skody sposobenej neskorym dodanim zmluvného
plnenia, tak hlavnou otazkou v tomto pripade bude, aky je rozsah nahrady skody a sekundarne sa
moézu v danom pripade vyskytnut' i mnohé cCiastkové otazky, ktoré su vSak nevyhnutné pre
vyrieSenie hlavnej otazky. Napriklad bude potrebné skimat’ spdsobilost’ subjektov na predmetny
pravny ukon, dalej aj to ¢i osoby, ktoré uskutocnili tento tkon boli na to opravnené, ¢i vobec
existovala pravna povinnost’, ku ktorej poruseniu malo dojst’ alebo ¢i uskutocneny pravny ukon je
platny, a to tak po formalnej ako aj obsahovej stranke a mnohé d’alSie otazky. ' To znamena, Ze
nie je v celku mozné urcit’ jediny hrani¢ny urcovatel’, ktory by sa vzt'ahoval na komplex otazok,
vyskytujacich sa pri rieSeni sporov s cudzim prvkom. Hraniéné urcovatele reflektuju rozdielne
chranené zdujmy, apreto pre vyrieSenie hlavnej otdzky pripadu bude mnohokrat potrebné
reflektovat’ aj iné pravne poriadky pouZité na rieSenie vedlajSich otazok.>? Kolizne normy vSak
nemozno vnimat’ izolovane, prave z dévodu, ze samé osebe neobsahuji hmotnopravnu upravu

prav a povinnosti ucastnikov konania a z toho dovodu je k nim potrebné pristupovat’ spolocne

50 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do $tidia medzindrodného prava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 41-42.

51 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do §tidia medzindrodného prava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 98.

52 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do §tidia medzindrodného prava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018. s. 98.
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v spojeni s priamymi, resp. hmotnopravnymi normami, na ktoré ta ktora kolizna norma odkazuje.
Spolo¢ne vytvaraju pravidlo spravania sa.

Postup rieSenia urcitého pripadu s cudzim prvkom prostrednictvom koliznej metddy spociva
vo viacerych krokoch. V prvom rade je potrebné vyriesit' kvalifikacnu otazku, a teda dotknuty
pravny pripad pravne zhodnotit’, kvalifikovat’, aby ho bolo mozné subsumovat’ pod niektory
z pravnych pojmov obsiahnutych v rozsahu koliznej normy, ¢o predstavuje jednu z najt’azsich
otazok vSeobecnej Casti MPS.> Ciel'om kvalifikécie je tak identifikovat’ koliznu normu, ktort je
mozné na dany pripad pouzit’ a nasledne ur€it’ rozhodné pravo. V zmysle uvedeného je tak proces
kvalifikdcie mozné zoradit’ do viacerych faz, kde v prvej faze bude potrebné subsumovat’ dany
skutkovy stav pod rozsah urcitej koliznej normy a nasledne, v druhej faze prostrednictvom
hrani¢ného urcovatela obsiahnutého v nadviazani prislusnej koliznej normy zistit, pravny
poriadok ktorého Stitu bude na rieSenie daného sukromnopravneho sporu s cudzim prvkom
aplikovany, a ktorym sa bude dany pravny vzt'ah spravovat’.>*

Problematika kvalifikdcie predstavuje mimoriadne dolezity proces v ramci rieSenia
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, ked’ze od jej vysledku priamo zavisi, ktorym
pravnym poriadkom sa bude predmetny pravny vzt'ah riadit’.>

V niektorych situaciach pri rieSeni otazky, pod rozsah ktorej koliznej sa ma urcity pravny

vzt'ah podriadit’ mézu vzniknat’ tazkosti, a takejto situdcii hovorime kvalifikaény problém.>®

2.3.Priama metoda a priame normy

V stcasnosti existuji v pravnych poriadkoch jednotlivych $tatov aj priame normy, ktoré
samotné obsahuju hmotnopravnu upravu prav a povinnosti ucastnikov pravneho vztahu
s medzinarodnym prvkom a k ich aplikacii dochadza bezprostredne bez predchadzajucej aplikacie
koliznej normy.>” Spdsob tpravy sikromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, ktory vyuZiva

ako prostriedok priame normy sa nazyva priama metdda.

S KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 137.

54 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 107.

55 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 108.

5 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s.138.

STKUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 199.
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Priame normy sa vyznacuju viacerymi charakteristickymi znakmi, bez splnenia ktorych by
nemohlo ist’ 0 normu priamu. Tymito znakmi su:

a) bezprostrednost’ /priamost’ ipravy — priame normy obsahuju hmotnopravnu tpravu
prav a povinnosti €astnikov pravneho vztahu

b) bezprostrednost’ ich aplikacie - kaplikicii priamych noriem dochadza bez
predchadzajiiceho pouzitia koliznych noriem

¢) tprava vyluéne sikromnopravnych vzt'ahov s cudzim prvkom.>®
Uvedené znaky odliSuju priame normy od inych hmotnoprdvnych noriem a imperativnych
noriem.>’

2.3.1. Pramene priamych noriem

Priame normy su najcastejSie obsiahnuté v medzindrodnych zmluvach uzatvorenych medzi
zainteresovanymi S$tatmi, ktoré maji nasledne povinnost’ uviest dojednané priame normy do
svojho pravneho poriadku a zaistit’ ich pouzivanie. Takto dojednané priame normy sa stavaju
sucast'ou vnutrostatneho prava, a tak odpada problematika spojena s pouzivanim cudzieho préava.
V tomto pripade dochadza k vytvoreniu tzv. jednotného hmotného prava urcitej oblasti
sukromnopravnych vztahov s cudzim prvkom, kde hovorime, Zze dochadza k tzv. unifikacii
hmotného prava.®® Ako priklad je mozné uviest napr. Viedensky dohovor OSN o zmluvéach o kipe
tovaru z roku 1980. ¢!

Ojedinele je mozné priame normy najst’ aj ako vnutro$tdtne normy, ktoré vydava Stat
vlastnymi pravnymi predpismi. NajcastejSie tym upravuje otazky, ktoré si vyzaduju naliehavy
pravny zaujem, napr. otazky tykajuce sa pravneho postavenia cudzincov v stkromnopravnych
sporoch.%?

Priame hmotnopravne normy je mozné najst aj v nariadeniach EU ak upravuji
sukromnopravne vztahy scudzim prvkom, a spliaju vyssie uvedené charakteristické znaky

priamych noriem.  Ako priklad je mozné uviest’ Nariadenie o Europskej spolo¢nosti.®*

58 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 199.

9 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 199.

00 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 200.

6l PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 5.

02 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 200 - 201.

63 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.

%4 Nariadenie Rady (ES) ¢. 2157/2001 z 8. oktobra 2001 o stanovach eurdpskej spolo¢nosti (SE).
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2.4.DalSie druhy noriem a nastroje upravy sikromnopravnych vztahov

s cudzim prvkom

V stvislosti s prdvnou Upravou vztahujicou sa na pravne vztahy scudzim prvkom sa
v pravnej praxi ako aj teorii stretdvame aj s d’al§imi spdsobmi upravy takychto pravnych vzt'ahov,
jedna sa o pripady tzv. vecnych noriem, ktor¢ je potrebné odlisit’ od noriem priamych, d’alej tieto
pravne vzt'ahy mozu byt upravené normami medzinarodného civilného prava procesného alebo

prostriedkami lex mercatoria.

2.4.1. Vecné normy MPS

Niektoré Staty vo svojich vnutrostatnych predpisoch obsahujii vecné normy, ktoré priamo
a vylucéne aplikuji na sukromnopravne vztahy s cudzim prvkom. Rovnako ako priame normy
ustanovuju konkrétne prava a povinnosti G€astnikov pravneho vztahu, to znamend, zZe obsahuju
meritornu (vecnll) Upravu prav a povinnosti ucastnikov pravneho vzt'ahu. Od priamych noriem sa
vsak odliSuju v tom, Ze k ich aplikacii nedochddza bezprostredne, ale iba v pripade ak na ne vopred
odkaze kolizna norma. Nedochddza tak k ich aplikacii bezprostredne, ako je to v pripade priamych
noriem, a tak je potrebné ich zasadne odlisit’.%

Ako priklad je mozné uviest’ ustanovenia §729 az 755 OBZ, ktoré obsahuju pravnu Gpravu
zavazkovych vztahov v medzinarodnom obchode. Aby doslo k ich pouzitiu, je nevyhnutné, aby
v prvom rade bolo stanovené slovenské pravo ako rozhodné pravo pre dand pravny vzt'ah na

zéklade prislusnej koliznej normy.%¢

2.4.2. Normy medzinarodného civilného prava procesného

Tento druh noriem zarad’ujeme spolu s oblastou medzinarodného prava procesné¢ho
do SirSieho ponatia MPS. MCPP upravuje konanie o sukromnopravnych vztahoch s cudzim
prvkom. Mdéze sa jednat’ napr. o konania o zaplateni urcitej ¢iastky na zaklade realizovanej zmluvy
o dielo uzatvorenej medzi subjektami zroznych Statov. Ale je to aj pripad, avSak celkom

vynimoc¢ny, ak sa v Cisto vnutroStatnom spore objavi cudzi prvok, napr. v pripade potreby

6 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2015, s. 33.

66 Obdobne aj v pravnom poriadku CR existovali ustanovenia §729 az §755 upravujuce medzinarodny obchod, ktoré
vSak boli prijatim nového obc¢ianskeho zdkonnika bez nahrady zrusené.
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realizacie nejakého tkonu v cudzine. Prikladom predpisu obsahujiceho procesné normy je

Nariadenie Brusel I bis.¢’

2.4.3. Normy soft law, resp. prostriedky lex mercatoria

Popri hlavnych dvoch spominanych metédach Gpravy stkromnopravnych vztahov s cudzim
prvkom sa v praxi stretneme aj so Specifickymi prostriedkami, ktoré mozu upravovat’ takéto
pravne vztahy scudzim prvkom. Jednd sa o osobitny typ spoloc¢enskych noriem s nulovou
pravnou zaviznost'ou, ktoré sa v pravnej tedrii nazyvaju normy soft law.®® Tieto osobitné
prostriedky maju za ciel'’ preklenut rozdiely medzi jednotlivymi pravnymi poriadkami, a tak
odstranit’ z toho vyplyvajucu neistotu mnohokrat spojent s koliznym rieSenim otazok MPS.%°
Prakticky vyznam tychto prostriedkov je zna¢ny. Je mozné dokonca tvrdit, Ze normy soft law
poskytuju iur€ité vyhody pred priamymi normami. PredovSetkym sa jednd oich pruzné
prispdsobovanie sa meniacim sa potrebdm medzindrodného obchodu, kde v pripade priamych
noriem, resp. noriem hard law je potrebné vzdy ur¢ité zmluvné dojednanie.”®

Znacny vyznam tychto noriem je badate'ny v pravnych pomeroch medzinarodného styku
celosvetovo, ¢o viedlo k vysloveniu ndzoru, Ze svojim sthrnom vytvarajua tieto pravne prostriedky
osobitny pravny systém nazyvany lex mercatoria, resp. svetové pravo medzinarodného obchodu.”’

K takymto prostriedkom spadajucim do lex mercatoria sa najcastejSie zarad’uju
medzinarodné obchodné zvyklosti, formularové a vzorové zmluvy, obchodné podmienky ¢i
dolozky. 7> Takyto druh prostriedkov sa vyuZiva najéastejsie v obchodnych transakciach, kde je na
zmluvnych strandch ¢i k vyuzitiu takychto prostriedkov ddjde, a tym paddom aj k ulahceniu
pripravy a realizacie obchodu.”® Vo vSeobecnosti sa teda jedna o normy, ktoré nemaju ziadnu
pravnu zavaznost’, resp. je ich zdvéznost zjavne slabsia v porovnani s tradiénymi prameiimi prava.
Takéto normy nie su vynutitel'né Staitom a k ich aplikdacii sa vyzaduje stuhlas prisluSnych subjektov

dané¢ho pravneho vztahu. Az v pripade zreteI'né¢ho a dobrovolného konsenzu vyzadovaného zo

67 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 6.

68 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 159.

SPFEIFFER, M., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K. Mezindrodni obchodni prdvo. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2019, s. 45.

7 KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 213.

""KUCERA, Z. Mezindrodni pravo soukromé. 8. opravené a doplnené vydanie, Brno: Nakladatelstvi Doplnék Brno
a Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2015, s. 213.

2 Napriklad dolozky INCOTERMS.

3 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 22-23.
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strany ucastnikov daného pravneho vztahu spouzitim tychto noriem nadobudaju charakter

vieobecne zavizného pravidla vo vztahu k danému pravnemu vztahu.”*

7 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 159.
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3 Euro6psky justiény priestor a medzinarodné pravo sikromné EU
3.1. Pojmové vymedzenie, unifikacia a zdroje pravnej upravy

Vyvoj v oblasti eurépskeho medzindrodného prava sukromného sa dé& pozorovat a
interpretovat’ do velkej miery vzajomne, zahriiujic tak materialnopravne a kolizne otazky,
rovnako ako aj jeho procesné aspekty. Tato symbidza a vzajomna interakcia v rdmci systémov
medzinarodného prava sitkromného vo vicsine eurdpskych krajin naznacuje, ze aj ked su tieto
oblasti teoreticky oddelené, v praxi sa povazuju za sucast’ toho istého celku, ktory sa v eurépskom
kontexte namiesto oznaceni "pravo civilného procesu" alebo "medzindrodné pravo procesné",
formalne nazyva Eurdpsky justicny priestor.

Eurépsky justicny priestor je mozné vnimat’ z viacerych rovin. V prvom rade je ho mozné
vymedzit' ako konkrétnu oblast’, ktord tvori neoddelitelni sucast’ eurdpskej integracie a je
povaZovany za prvy stupeil integracie eurdpskeho sidnictva vobec.”> Je tomu tak predovsetkym
z dovodu obsiahnutiu tohto pojmu v Amsterdamskej zmluve, ktord vo svojom zneni ustanovila
pojem a zékladny ciel’ Unie, ato vytvorenie priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti.
., Unia poniika svojim obcanom priestor slobody, bezpecnosti a spravodlivosti bez vmitornych
hranic, v ktorom je zaruceny volny pohyb 0sob spolu s prislusnymi opatreniami tykajucimi sa
kontroly na vonkajsich hraniciach, azylu, pristahovalectva a predchddzania trestnej cinnosti a
boja s #ou.“’ Podla citovaného ustanovenia ZEU moZno odvodit, Ze priestor slobody,
bezpecnosti a spravodlivosti v podstate reprezentuje EJP zo SirSieho pohladu, kde zahriiuje jeho
dve roviny, ato rovinu sukromnopravnu, ako aj rovinu verejnopravnu. Z dévodu, ze sa tato
rigorézna praca venuje oblasti medzindrodného prava sukromného sa d’alej verejnopravnou
strankou EJP zaoberat’ nebudeme.

V ramci sakromnopravnej sféry EJP zastreSuje hlavne ekonomickt a pravnu rovinu.”’

Ekonomicka rovina EJP je priamo spojena s jednotnym vnatornym trhom Eurdpskej unie.”
Realizacia zakladnych slobdd spojenych s volnym pohybom tovaru, osdb, sluzieb a kapitalu si
vyzaduje zésahy v oblasti sikromného prava. Tieto zasahy zahffiaju vytvaranie a vstupovanie do

roznych pravnych vztahov, predovSetkym zmluvného charakteru. Ako ilustracia moze poslizit

7S ROZEHNALOVA, N. , TYC, V. Evropsky justicni prostor (V civilnich otdzkdch). Brno: Masarykova univerzita.
2006, s. 16.

76 C1. 3 ods. 2 ZEU.

77Cl. 3 ods. 2 ZEU.

78 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni privo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 19.
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byt napriklad voI'ny pohyb tovaru a sluzieb. Ten sa realizuje prostrednictvom obchodnych dohdd
medzi podnikateI'mi z réznych c¢lenskych Statov, priCom tieto dohody sliizia ako prostriedky
sukromného prava. Rovnako pri vol'nom pohybe 0s6b, v ramci toho, ze jednotlivei vykonavaju
zamestnanie, vstupuji do pracovnopravnych vztahov so zamestnavateI'mi a uzatvaraja zmluvy s
réznymi subjektmi. V rdmci tejto slobody mozu tiez zakladat’ rodinné alebo dedicské pravne
vztahy a plnit’ pravne povinnosti, ktoré stanovuje zakon, nielen vo svojom bydlisku, ale aj mimo
neho.”
Pravna rovina EJP méze byt vnimana z 3 pohladov.

Prvym z nich mo6ze byt ponatie EJP, ako priestoru v ramci, ktorého dochadza k samotnej
realizacii prava ako takého. To zahfiia viaceré oblasti a s nimi suvisiaci typ unifikacie, a to: a)
Unifikacia v oblasti zaobchddzania s narodnym pravom, v ramci ktorej dochadza k zjednoteniu
koliznych noriem a d’alSich aspektov s nimi spojenymi. b) Unifikécia v pristupe k stdu, ktora
zahfna subor otdzok rieSiacich problematiku pravomoci c¢lenskych Statov. c) Unifikacia
zaobchadzania so sidnymi rozhodnutiami a inymi verejnopravnymi listinami, kde sa zabezpecuje
predvidatelnost’ vo vztahu k procesu vykonu rozhodnutia, odstrafiuju sa viaceré problémy
tykajuce sa dovodov pre odmietnutie a mnohé d’alSie a d) Prijatie pravidiel pravnej pomoci medzi
¢lenskymi $tatmi EU a iné formy spoluprace, ¢o ulah&uje styk medzi justiénymi a inymi organmi
jednotlivych &lenskych $tatov EU.80

Druhym pohl'adom mdze byt ponatie EJP ako suboru pravnych noriem, ktoré tvoria sti¢ast’
prava EU, medzinarodnych zmliv uzavretych medzi ¢lenskymi $tatmi EU a vnitroitatnych
pravnych predpisov. Prave vplyvom normotvorby EU v oblasti medzinarodného prava
sukromného a procesného vznika akési Eurépske medzinarodné pravo sikromné (d’alej aj ako
,EMPS%), resp. medzinarodné prave sikromné EU (d’alej aj ako ,,MPS EU<). V tejto
suvislosti je potrebné upozornit’, Ze tieto pojmy nie si synonymami a je potrebné ich priblizit’
a poukdzat’ na rozdiely, ktoré ich urCitym sposobom diferencujii. Vychadzajic z privlastku
. europsky ““ je zrejmé, ze sa jeho podstata nemusi limitovat’ len na oblast’ vymedzenti hranicami
EU (jej vnatorného instituciondlneho, organizaéného vedenia a pravnych poriadkov &lenskych

Statov EU), ale moze zahfiiat’ aj normotvornu ¢innost’ Statov, ktoré sa nachadzaju v Europe bez

7 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni prdvo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 19.

80 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 17-21.
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ohladu na to, &i s ¢lenmi EU alebo nie, rovnako ako aj normotvornu &innost eurdpskych
regionalnych organizacii.®!

V tomto smere je mozné akceptovat’, Ze pojem Eurdpske medzinarodné pravo stikromné je
pojmom 3ir§im, ktory v sebe zahfiia pojem Medzinarodné pravo sikromné EU, ako pojem uZsi.
Z rozsahového dovodu tejto rigordznej prace nie je veelku mozné zamerat’ sa na tak Siroku oblast’
akou je Eurépske medzinarodné pravo stikromné vo vyssie uvedenom SirSom ponimani. Pre tcely
tejto rigordznej prace tak budd oba uvedené pojmy pouzivané v zmysle izemia EU, i napriek
tomu, Ze Ciastkovo, z dovodu komplexného pochopenia problematiky, sa dotkneme aj krajin mimo
priestoru EU.

Je dolezité uviest’, ze MPS EU nie je samostatnym odvetvim prava (ako je to pri MPS v ramci
jednotlivych narodnych poriadkoch), ale predstavuje ucelovo spojeny subor pravnych noriem
z oblasti MPS a MPP, ktorého tvorcami je predovietkym EU a jej institicie a organy, lenské staty
v ramci primarneho a sekundarneho prava EU (pravo EU), a zaroven aj nadnarodné institicie,
ktoré svojou normotvorbou zasahuj do oblasti eurdpskeho justicného priestoru.?

Co sa tyka primarneho prava EU aktualne zakotveného v ZEU a ZFEU, tato kategoria nie
je povazovana za priamy zdroj upravy MPS EU, kedze tiloha primarneho prava EU je ina. V tejto
kategorii sa jednd predovietkym o normy, ktoré upravujii pravomoci organov EU smerom k tvorbe
pravav oblasti justiéného priestoru v civilnych veciach, uréeniu typu pravomoci, a tym aj priestoru
pre narodné pravo, a v neposlednom rade k uréeniu pravomoci SD EU pri interpretacii prava. Je
mozné tvrdit’, Ze z primarneho prava sa vyvodzuje pochopenie niektorych otazok MPS, ako aj st
z neho odvodené principy a hodnoty naplitujice ochranu realizovanu napr. cez vyhradu verejného
poriadku alebo imperativne normy. Rovnako je mozné z primarneho prava odvodzovat’ principy,
ktoré napoméhaji pri interpretacii koliznych ¢i procesnych noriem, alebo podmieniuju ich
formulaciu.®?

Za zaklad pravnej upravy MPS EU povazujeme prave sekundarne pravo EU. Za sekundarne
pravo v zmysle ¢l. 288 ZFEU povazujeme nariadenia, smernice, rozhodnutia, odporudenia
a stanoviska. Prave nariadenia predstavuji zakladny prostriedok unifik4cie v tejto oblasti, kde ich

pozicia je nespochybnitelna, tak v rovine procesnej, ako aj kolizne;.

SULYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo siikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 31-31.

82 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo siikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 30 —
31 ako aj PAUKNEROVA, M. Evropské mezinarodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s.
7-8.

83 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELQVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindarodni pravo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 32.
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Co sa tyka tercidrneho prava, dolezitd ulohu zohravaji pramene medzinarodného prava,
konkrétne medzindrodné zmluvy. V stucasnosti sa jedné predovsetkym o zmluvy uzatvarané medzi
EU na jednej strane a tretimi §tdtmi na strane druhej. Za délezitého aktéra, zdroj prametiov
medzindrodného prava sukromného sa povazuje Haagska konferencia medzindrodného prava
sukromného, zalozena v roku 1893. Pdsobi prevazne v troch oblastiach: ochrana deti, rodinnych a
majetkovych vztahov; medzinarodna pravna spoluprdca a sidne spory (vratane Dohovoru o
dohodach o volbe sidu z roku 2005); a medzinarodné obchodné a finan¢né pravo (vratane
potencialneho buduceho dohovoru o volbe prava pre zmluvy). Prijala 39 dohovorov a ma 72
&lenov (§tatov), vratane EU samostatne.3

Dal§im vyznamnym aktérom je aj UNCITRAL, ktoré funguje vicSinou prostrednictvom
,,vzorovych zakonov*, napr. o medzinarodnej obchodnej arbitrazi, a Viedenského dohovoru z roku
1980 o zmluvach o medzindrodnom predaji tovaru (ktorého uplatiiovanie moézu zmluvné strany
vylucit’). Dalo by sa vsak tvrdit, Ze UNCITRAL sa zaobera harmonizaciou hmotného prava, ¢im
sa vymyka tradiénému rozsahu medzinarodného prava sikromného. Iné organizacie, ako napriklad
Rada Eur6py, vydali prileZitostné dohovory, napriklad o zahrani¢nych pefiaznych zavéizkoch.3

Vo vSeobecnosti mozno zhrnit' oblasti, ktoré spadaju pod eurdpske medzinarodné pravo
sukromné a jeho pravne normy do 4 nasledovnych okruhov:

e pravomoc — otdzky tykajlice sa medzinarodnej prisluSnosti a prdvomoci sudov
¢lenskych §tatov EU v cezhraniénych sporoch, ako aj otazky tykajice sa spoluprace
medzi tymito sidmi navzajom,

e urcovanie rozhodného prava — problematika koliznych noriem, a teda urcenie prava
rozhodného pre konkrétny sukromnopravny vztah s cudzim prvkom,

e uznavanie a vykon cudzich rozhodnuti — otdzky tykajiice sa rozhodnuti vydanych
stidmi &lenskych tatov EU a proces ich uznévania a vykonu,

e normy upravujuce civilné konanie s cudzim prvkom — Specidlne konania v rdmci
civilného procesu, ako napr. eurdpsky platobny rozkaz, eurépske konanie o drobnych

narokov a podobne.?¢

8 Rozhodnutie Rady 2006/719 o pristapeni Spoloenstva k Haagskej konferencii medzinarodného prava sukromného,
[2006] U. v. EU L297/1. Pravnym zékladom bol sucasny ¢lanok 67 ZFEU (pozri d’alej) v kombinacii s ¢lankom
300 Zmluvy o ES: ¢lanok zmluvy o uzatvarani medzinarodnych dohéd.

8 VAN CALSTER, G. European Private International Law. Oxford: Hart Publishing, 2016, 520 s. ISBN: 978-1-
84946-672-1

8 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 7-8.
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Z posledného, tretieho pohPadu, je mozné EJP vnimat ako ststavu justicnych organov
a uloh, ktoré plni. Z dovodu, Ze k aplikacii eurdpskeho prava dochddza narodnymi sudmi, je tak
sustava tvoreny prave tymito vSetkymi subjektami. Jednotna eurdpska stidna sustava neexistuje,
aviak kPiGovym aktérom v tejto sfére je Stdny dvor EU, ktory plni mimoriadne vyznamnu

interpreta¢nu funkciu prava EU.%7

3.2.Justi¢na spolupraca v civilnych veciach

"Euro a ja sme jedini, ktori prezili Maastrichtski zmluvu. "

Toto vyhlasenie urobil Jean-Claude Juncker pocas svojho prejavu na rozlucku s predsedom
Europskej komisie v roku 2019. V priebehu vyskumu pre tito rigoréznu pracu som dospela k
zaveru, ze s tymto tvrdenim nemozno Uplne suhlasit. V skutoCnosti existuje ovela viac z
Maastrichtskej zmluvy, ktora prezila. To, ¢o zacalo ako teoretickd myslienka zjednotenej Eurépy,
sa vyvinulo do Unie, ktora je v mnohych smeroch prepojend. Ked’ bola Maastrichtska zmluva 7.
februara 1992 podpisand, vytvorila zndme tri piliere, na ktorych mala byt postavend Eurdpska
tinia. Uloha justi¢nej spoluprace predstavuje popri prvom pilieri Eurdpskeho spoloGenstva a
druhom pilieri Spolo¢nej zahrani¢nej a bezpe¢nostnej politiky tretiu Ustredntt zlozku. Tato
spolupréaca v oblasti spravodlivosti v ramci celej EU sa odvtedy mimoriadne rozvinula. Eurépska
unia si dala za ciel’ zlepsit', zjednodusit’ a realizovat’ G€innt justicnu spolupracu medzi ¢lenskymi
Statmi. V snahe dosiahnut’ tento ciel’ bol vytvoreny inStituciondlny zdklad pre efektivnu justi¢nt
spolupracu na urovni EU: Eurdpska justi¢na siet’ v ob&ianskych a obchodnych veciach (dalej len
,EJS“).% Siet’ tvoria kontaktné miesta, Gstredné organy a sudne alebo iné organy. EJS v
obcianskych a obchodnych veciach od svojho zaloZenia slizila ako centrdlny mechanizmus na
roz$irenie pomoci pri implementacii néstrojov obc¢ianskeho sudnictva Eurdpskej unie v beznej
pravnej praxi. EJS prostrednictvom svojich kontaktnych miest v kazdom ¢lenskom State ul'ahcuje
a podporuje kontakty medzi vnutroStatnymi sudnymi organmi, ¢im ulah¢uje cezhrani¢né stidne
spory.

Je mozné tvrdit, Ze Justicnd spolupraca v civilnych veciach predstavuje zéklad

medzinarodného prava sukromného EU. Svoje zmluvné zakotvenie nachadza v ¢lanku 81 ZFEU,

7 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 36- 37.

8 Speech Jean-Claude Juncker, President of the European Commission 19 June 2019. online Dostupné na:
https://www.youtube.com/watch?v=42DgTEnpk4k

% Europska justiéna siet’ https:/e-justice.europa.eu/431/SK/about_the network#tocHeader0
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na zaklade ktorého ma vplyv aj na normotvornu ¢innost’ v oblasti MPS. Justi¢na spolupraca
v civilnych veciach okrem oblasti MPS upravuje aj d’alSie otazky, ktoré vSak uz presahuju ramec

MPS EU, a preto nie je ju mozné zamiefiat’ s pojmom MPS EU.

3.3. Prvopociatky EMPS a justi¢nej spoluprace v civilnych veciach

Eurdpska unia svojou legislativnou ¢innost'ou na poli MPS znacne prekonala iné regionalne
¢1 univerzalne unifikacné aktivity, a prave svojimi aktivitami ma ambiciu dosiahnut’ budicu
moznu regionalnu kodifikaciu MPS.?® Sucasny stav eurdpskeho prava, a teda aj oblasti MPS je
plodom dlhoro¢ného vyvoja od ekonomicky orientovanych Spolocenstiev az k sicasnému stavu
Eurdépskej unie, ktord okrem ekonomickych aspektov svoju pravomoc rozsirila aj na iné dolezité
oblasti, a to pravne ¢i politické. Tento vyvoj je mozné rozdelit’ do viacerych etap, ktoré s ¢asovo

ohrani¢ené zékladnymi integraénymi zmluvami.’!

3.3.1. Od zaloZenia Spolocenstiev po prijatie Maastrichtskej zmluvy

Od pociatku vzniku ekonomicky orientovanych Spolocenstiev je mozné badat’ aktivitu aj
v ramci oblasti sukromného prava, ktorému bola venovand zna¢na pozornost. PredovSetkym
centrom zaujmu v tejto oblasti bolo rozhodnutie sudu alebo rozhodcovského sudu a zabezpecenie
vykonu takého rozhodnutia vinom S$tite, akym bol $tat jeho vydania. Spolo€enstva vSak
nedisponovali dostato¢nymi pravomocami v tejto oblasti, a spolo¢nt pravnu Gpravu bolo v tom
Case mozné opriet’ iba o ¢lanok 220 ZEHS?2.

Vzhl'adom na obmedzené pravomoci, tento ¢lanok umozioval ¢lenskym Statom v tejto oblasti
uzatvarat’ len medzinarodné zmluvy, avSak obmedzené v tom case len na samotné Clenské Staty.
Justi¢na spolupraca tak vo svojich prvopociatkoch predstavovala tzv. tercidrne pravo.”> Prvym

aktom uzatvorenym na zdklade clanku 220 ZEHS, bol Bruselsky dohovor o prdavomoci a o

% ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 24.

' ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropské unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 24.

2 V pripade potreby pristipia lenské Stdty k vzajomnym rokovaniam s cielom zarucit svojim Statnym prislusnikom:
— ochranu 0sob, ako aj uzivanie a ochranu prav za rovnakych podmienok, aké kazdy stat zarucuje svojim
viastnym Statnym prislusnikom, — zrusenie dvojitého zdanenia v spoloCenstve, — vzajomné uznanie spolocnosti v
zmysle ¢lanku 58 ods. 2, zachovanie pravnej subjektivity v pripade premiestnenia sidla z jednej krajiny do druhej
a moznost zlucenia spolocnosti, ktoré sa spravuji pravom roznych clenskych Statov,— zjednodusenie formalnych
poziadaviek, ktoré upravujii vzajomné uznavanie a vykon sudnych rozhodnuti a arbitraznych nalezov.

9 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s. 35.
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uzndvani a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych veciach z roku 1968 a do platnosti
vstipil v roku 1973 (d’alej aj ako ,,Bruselsky dohovor*). Tento dohovor sa zaoberal dvoma
hlavnymi oblastami, a to problematikou pravomoci stidov jednotlivych ¢lenskych Statov a otdzkou
uznania a vykonatelnosti sidnych rozhodnuti. Ked’ze bol Bruselsky dohovor obmedzeny len na
Clenské Staty EHS, potreba rozSirenia aj na Staity EZVO vyustila v roku 1988 do prijatia
Luganskeho dohovoru o sudnej pradvomoci a vykone rozsudkov v obcianskych a obchodnych
veciach, ktory z vicsej Casti sledoval obsah Bruselského dohovoru.®*

Vyvoj voblasti MPS vSak nezostal len vysSie spominanych dokumentoch. V oblasti
koliznopravneho rieSenia sa zjednotenie dosiahlo prijatim Rimskeho dohovoru o prave rozhodnom
pre zaviazkové vztahy zo zmliv z roku 1980. Rovnako aj tento Dohovor bol uzavrety vylu¢ne
medzi ¢lenskymi Statmi ES. Na zéklade ¢l. 220 boli uzavreté aj d’alsie dohovory®, ktoré vSak
v dosledku nedostato¢ného poctu ratifikdcii nezozali Gspech, a preto ich mozno hodnotit’ len ako

neuspesné pokusy.”®

3.3.2. Jednotny europsky akt

Vyznamné zmeny z hl'adiska MPS priniesol Jednotny europsky akt z roku 1986, ktory
zakotvil pravny zaklad pre vytvorenie jednotného vnitorného trhu, rovnakych podmienok na
vnutornom trhu a rozsiril spolupracu ¢lenskych Statov i na iné oblasti presahujice povodny zamer
Bruselského dohovoru. 7 Predstavuje tak vyznamny medznik vo vyvoji justinej spoluprace,

a teda vyvoji EMPS.

3.3.3. Od Maastrichtskej zmluvy do nadobudnutia u¢innosti Amsterdamskej zmluvy

Vyznamny zlomovy moment v pravomociach v oblasti spoluprace v civilnych veciach
Spolocenstiev priniesla Maastrichtskd zmluva z 1992, ktora vstipila do platnosti 1. jala 1993. Tato
zmluva zakotvila zname tri piliere, kde v rdmci treticho piliera bola po prvykrat inkorporovana

justi¢na spolupraca v civilnych veciach.”®

% ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 25.

%5 Dohovor o vzadjomnom uznavani spolo¢nosti a pravnickych 0sdb, Luxembursky dohovor o patente Spologenstva,
Dohovor o konkurznom konani.

% LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sikromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.o., 2016, s.35.

97 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 14.

%8 Zmluva o Eurdpskej unii.
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3.3.4. Amsterdamska zmluva

Rozhodujucim dokumentom majicim vplyv na stcasni situaciu EMPS predstavovala
Amsterdamska zmluva z roku 1997, ktora do platnosti vstipila v roku 1999. Vytvorila priestor
slobody, bezpec¢nosti a spravodlivosti v Europskej nii, ¢im previedla otazky tykajuce sa justi¢nej
spoluprace v civilnych veciach z treticho do prvého piliera. Do povodnej zmluvy o ES bola
zaclenend nova hlava IV (predtym Illa) s nazvom ,, Vizovd, azylova, pristahovalecka politika a iné
politiky, ktoré sa tykaji volného pohybu osob . Vd'aka tomuto vyznamnému momentu sa dostalo
v ramci unifikacie MPS vysadného postavenia.”

Zakladnym vychodiskom pre upravu oblasti MPS predstavoval ¢lanok 65 ZES, ktory vo
svojom zneni vyzeral nasledovne:

,,Opatrenia v oblasti sudnej spoluprdace v obcianskopravnych veciach s cezhranicnymi
dopadmi, ktoré sa maju prijat’v sulade s clankom 67, pokial je to potrebné na spravne fungovanie
vnutorného trhu, zahinaju: a) zlepsenie a zjednodusenie — systému cezhranicného dorucovania
sudnych a mimosudnych dokumentov, — spoluprace pri ziskavani dokazov, — uzndavania a vykonu
rozhodnuti v obcianskopravnych a obchodnych veciach vratane rozhodnuti v mimosudne
riesenych veciach, b) podporu zlucitelnosti pravidiel uplatnitelnych v ¢lenskych statoch tykajucich
sa koliznych noriem a sporov o prislusnost, c) odstranovanie prekazok riadneho fungovania
obcianskopravneho konania, ak je to nutné, podporovanim zlucitelnosti pravidiel obcianskeho
stidneho konania uplatnitelného v élenskych statoch. «“ 1%

Délezité je v tejto stvislosti vSak spomenut’ aj d’alSie velmi vyznamné ¢lanky, a to ¢l. 95,
ktory sa zaoberal opatreniami pri zblizovani noriem a ¢l. 293 ZES, ktorého pozornostou bolo
uzatvaranie zmliv medzi Clenskymi Stdtmi. Vstupom Amsterdamskej zmluvy do platnosti sa
odstranila povinnost’ uzatvarania medzinarodnych zmliiv medzi ¢lenskymi §tatmi. Je vSak dolezité
v tejto suvislosti poukazat’ na osobitné postavenie 3 §tatov, a to Danska, Vel'kej Britanie a frska.
Uvedené Staty maju v zmysle Protokolov pripojenych k Amsterdamskej zmluve moznost’ tzv. opt

in alebo opt out (Irsko a VB) a Dansko je z aplikacie IV Hlavy vylugené.

3.3.5. Zmluva z Nice

Zmluva z Nice predstavovala d’al§i krok vpred pri formovani a rozSirovani eurépskeho

justiéného priestoru, vd’aka ktorej sa otvoril priestor na prijatie d’alsich §tatov do EU (vychodna

9 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 15.
100 C1. 65 Amsterdamskej zmluvy.

31



a stredna Europa, Stredomorie). Oproti Amsterdamskej zmluve vSak tato Zmluva nezasiahla tak
radikdlnym spdsobom do oblasti justi¢nej spoluprace v civilnych veciach. Dotkla sa predovsetkym

problematiky MPS v oblasti rozhodovacich procedur, a to hlavne v oblasti rodinného prava.'°!

3.3.6. Lisabonska zmluva

Lisabonska zmluva!®? predstavuje prelomovy moment vo fungovani Eurdpskej inie. Okrem
skuto¢nosti, ze meni nazov ZES na ZFEU, rusi aj dovtedajsiu trojpilierovu $truktiru a prinasa cely
rad zmien. V oblasti MPS vsak tdto Zmluva nepriniesla radikalne zmeny, ako to bolo v pripade
Amsterdamskej zmluvy, ale aj v tejto oblasti je mozné badat’ zmeny v Ciastkovych oblastiach.
Prijimanie opatreni na harmonizaciu noriem MPS na eurdpskej tirovni sa od prijatia Lisabonskej
zmluvy riadi hlavou V ZFEU, ktora nahradila povodnt Hlavu IV ZES, podla ktorej boli prijaté
mnoh¢ ddlezité opatrenia v oblasti medzinarodného prava stkromného, najmé vo forme nariadeni
ES. 10 Aktudlny CI. 81 ZFEU je v porovnani s jeho predchodcom &l. 65 ZES §irsi v niekol’kych
smeroch, ako napr. vypocet oblasti, kde méa byt spolupraca realizovana, ¢i znenie samotného
¢lanku 81 vo vztahu k miere nevyhnutnosti riadneho fungovania vnutorného trhu a niektoré
otizky s upravené odlisne.'® Zo znenia &l. 81 ZFEU sa zda jasné, Ze vietky aspekty
medzindrodného prava sikromného mézu byt’ predmetom harmonizacie prostrednictvom opatreni
prijatych podla hlavy V. Opatrenia na eurdpskej urovni v oblasti medzinarodného stikromného
prava sa preto musia teraz zakladat’ na &lanku 81 ZFEU. Za tiéelom rozvoja spoluprace EU prijima
mnozstvo opatreni, ktoré su predovsetkym sucastou aktov sekundarneho prava, ¢o potvrdzuje
a precizuje i rozhodovacia ¢innost’ SD EU.10%

Opatrenia eurdpskej harmonizacie koliznych noriem, ktoré su v stcasnosti prijaté alebo
navrhované, mozno rozdelit’ do piatich kategorii: ob¢ianska siidna pravomoc a rozsudky; pravo
uplatnitelné na obcianske zavizky; rodinné zalezitosti; platobnd neschopnost’; a procesni

spolupracu. !9

101 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 28.

102 T isabonskd zmluva, ktorou sa meni a dopifia Zmluva o Eurdpskej unii a Zmluva o zaloZeni Eurdpskeho

spolocenstva, podpisana v Lisabone 13. decembra 2007.

103 STONE, P. EU Private International Law.2nd Edition. Cheltenham: Elgar European Law series, 2011, s.

104 ROZEHNALOVA, N., DRLICKOVA, K., KYSELOVSKA, T., VALDHANS, J. Mezindrodni pravo soukromé
Evropskeé unie. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 28.

195 Rozsudok SD EU vo veci 106/77 Simmenthal.

106 STONE, P. EU Private International Law.2nd Edition. Cheltenham: Elgar European Law series, 2011, s. 4-6.
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4 Aplikacia cudzieho prava

V pripade existencie sudneho sporu s cudzim prvkom dochidza k potrebe aplikacie
koliznych noriem. Sud je tak konfrontovany s viacerymi otdzkami, ktoré si vyzaduju dokladné
posudenie a vyrieSenie. Ako uZz bolo uvodom avizované, téma aplikdcie cudzieho prava
predstavuje Siroku oblast, aztoho dovodu sa zameriam len na vybrané otazky. Centrom
pozornosti bude predovsetkym analyza spdsobu zaobchddzania s cudzim pravom v pripade jeho
vyskytu pred sidom, kde dolezitym faktorom bude postavenie sudcu a stran sporu, d’alej sa budem
zaoberat’” procesom zistovania cudzieho prava a jednotlivymi prostriedkami, ktoré st na to
vyuzivané. Nasledne bude skimané problematika, ak sudca pochybi a neaplikuje cudzie pravo
v pripadoch, ked’ by k tomu malo dojst, resp. ho aplikuje nespradvne. V praci najskor teoreticky
objasnim uvedené otazky aplikacie cudzieho prava s ndslednou praktickou analyzou vo vybranych
krajindch EJP, a to konkrétne v Ceskej a Slovenskej republike, Nemecku a Taliansku.

Ako som aj ivodom avizovala, z dévodu rozsiahlosti tejto témy si dovolim vynechat’
problematiku spétného a d’alSieho odkazu, ako aj problémy spojené s pouzivanim cudzieho prava

s ohl'adom na ordre public a imperativnych noriem.

4.1. Pravny zaklad aplikacie cudzieho prava

Aplikacia cudzieho prava vnutrostatnymi sudmi sa povazuje za ,,tazisko kolizie zakonov*,
ktoré, ako sme sa uz uvodom zmienili, stadle nema spolo¢né legislativne rieSenie v ramci priestoru
EU.197 Aktudlne absentuje platny, predvidatelny, jednoduchy a cenovo dostupny spoloény systém
zistovania obsahu cudzieho prava, ktoré sa ma uplatiiovat’. Okrem toho nedostatok aktivity EU v
tejto oblasti koexistuje s prili§ mnohymi pristupmi a rieSeniami a prili§ mnohymi procedurdlnymi
rozdielmi, ¢o sa tyka problematiky aplikacie cudzieho prava. Tieto aspekty brania schopnosti
dosiahnut’ pravnu istotu a predvidatelnost’ pre vietkych aktérov zapojenych do jednotného trhu.'%®

Otazky, ktoré musi konfrontovat’ sudca pri rieSeni cezhrani¢éného sporu st viaceré. Ma sid
postupovat’ podla svojho vnutrostatneho prava alebo mé postupovat’ podl'a cudzieho prava, ktoré
mu zvycajne nie je zname, resp. ho mé nejakym spdsobom pri svojom rozhodovani zohl'adnit’?

Povinnost’ riadne zistit' a aplikovat’ cudzie pravo st predsa imanentnymi stcastami prava na

107 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 2.
108 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 2.
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spravodlivy sudny proces a sudnu ochranu Gcastnikov konania.!®® Ak teda ma sud postupovat’
podl'a cudzieho prava, musi tak robit’ ex officio alebo tak urobi az na navrh niektorého z ucastnikov
sudneho konania? Medzi d’alSimi otazkami je aj t4, ked’ sud uz musi nejako zohl'adnit’ cudzie
pravo, kto bude zistovat’ obsah tohto prava? Sam sudca alebo strany sporu?!!?

Po ur¢eni sudu alebo organu, ktory bude prislusny vec riesit’ podl'a pravidiel medzindrodnej
sudnej jurisdikcie bude sud postupovat podla svojho procesného prava, teda lex fori regit
processum. Na zodpovedanie uvedenych otazok bude potrebné okrem iného skimat’ i to, aka ulohu
zohravaju strany asudca v civilnom konani. Hovorime tu o rozdeleni tloh medzi sudcom
a stranami. Do6lezité je podotkntit,, Ze cudzie pravo sa neobmedzuje len na hmotné pravo cudzieho
Statu, ale moze zahfat’ aj cudzie kolizne normy, ked’ sud riesi kolizie zédkonov v ramci cudzieho
pravneho systému ¢i uz v State s viacerymi izemnymi jednotkami alebo vynimocne urcuje spétné
a d’alSie pdsobenie noriem. Takisto je to pripad, ked’ sud uplatiuje tzv. ,princip uznavania v
EU.!"! Okrem toho je mnohokrat potrebné zohladnit’ aj cudzie procesné pravo, ked sud uréuje
napriklad medzindrodnt jurisdikciu ¢i dochadza k procesu uzndvania cudzich rozsudkov. To
vSetko robi z procesu aplikacie cudzieho prava skutocne komplikovany proces.

Nepomédha tomu ani roztrieStenost legislativnej upravy a pristupu k zistovaniu,
posudzovaniu a aplikécii cudzieho prava, ktora v Statoch EJP nie je ani zd’aleka jednotna a pravne
poriadky jednotlivych Statov k cudziemu pravu pristupujii odliSnym sposobom. VSeobecne sa
stretdvame s pristupom kontinentalneho prava, kde prevlada tendencia posudzovat’ cudzie pravo
ako pravo a pristupom podla zvykového prava, kde je naopak povinnostou strdn objasnit
a dokazat’ cudzie pravo. AvSak aj medzi uvedenou dichotomiou existuju vynimky a v praxi sa
vyskytuji aj d’alsie pristupy, ktoré celt problematiku aplikacie cudzieho prava komplikuju.!!?
Absencia spolo¢nej reakcie na uplatiiovanie cudzieho prava justiénymi organmi v EU predstavuje

podstatni a negativnu ¢&rtu celého procesu harmonizacie MPS v Eurdpe uz oddavna.''* Z

19 PEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 179.

110 PEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho préava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 179.

""" Cl. 18 a 21 ZFEU, Rozhodnutie Stidneho dvora EU zo diia 2.10.2003 vo veci C-148/02, Garcia Avello, alebo aj
Rozhodnutie Sudneho dvora EU zo dia 14. oktobra 2008. Grunkin Paul. Vec ¢. C-353/06.

112 pPEK AR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouZivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho préva - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 179.

113 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 3.
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globalneho hladiska nedostatok spolocného suboru pravidiel v tejto relevantnej otdzke oslabuje
proces harmonizacie MPS v Eurdpe.

Na urcenie prava uplatnitelného na konkrétny pripad sa v sucasnosti uplatiiuju pravidla
uréené pravom uplatniteI'nym na pripady medzinarodného prava sikromného. Vo vSeobecnosti sa
spaja viacero pravnych noriem patriacich do réznych pradvnych systémov, ktoré je mozné
aplikovat,, pricom vznika kolizia zdkonov, ktord sa riesi technikou tzv. koliznej normy alebo
nepriamej techniky, o ktorej sme hovorili blizSie v prvych kapitolach. V dosledku toho,
vysledkom, ku ktorému zvyc¢ajne dochadza, je pripadné uplatnenie prava prislusného sudu alebo
naopak cudzieho prava.

Kolizna norma!'* je, ako uz bolo spomenuté, nepriama norma, to znamena, Ze
nepredstavuje priame rieSenie danej otazky, ale prostrednictvom nepriamej odpovede stanovuje
rozhodné pravo, v ktorého materidlnych predpisoch sa nachadza rieSenie podstaty veci. Jeho
pravnym dosledkom je preto spresnenie aplikovatelnosti konkrétneho narodného prava, ¢im sa
nastoli stav, aby prislusny sudca mohol na zaklade uplatnenia takéhoto prava reagovat’ na naroky
stran sporu. V tomto pripade mdze existovat’ dvojitd moznost, a to, Ze kolizna norma urcuje ako
rozhodné pravo lex fori alebo cudzie pravo. Bilateradlna povaha koliznej normy v zdsade znamena
to, ze organ konkrétneho Statu, ktory uplatiiuje tzv. existujuce kolizne normy vo vnutroStatnom
pravnom systéme, ¢eli potrebe uplatiiovat’ stkromné pravo odlisné od jeho vlastného. Existencia
tohto typu noriem je odovodnend zarukou uplatiiovania nestranného pristupu k medzindrodnym
stkromnym vztahom.!'> Kolizny systém vo svojej podstate predpokladd rovnost’ pravnych
systémov, ktoré¢ koexistuju, takze kolizna norma lokalizuje systém najviac spojeny s konkrétnou

sukromnopravnou situaciou.!!

4.2. Pristup k procesnému statusu cudzieho prava — pravo ¢i skutocnost’

Historicky pravne systémy jednotlivych Statov pristupuju k charakteru ¢i procesnému
statusu cudzieho prava rozlicnym sposobom. Tradicne sa v Eurdpe stretneme so zndmou

dichotémiou, kde na jednej strane Stity cudzie pravo povazuju za ,pravo“ bez potreby jeho

114V polovici 19. storo¢ia zaviedol F. K. VON SAVIGNY kolizne normy ako mechanizmus nepriameho umiestnenia
konkrétneho Statneho pravneho poriadku, ktory by sa mal aplikovat’ na pravny vzt'ah.

SCOSTA, B. Cooperacion juridica internacional en materia de prueba del Derecho extranjero, Valladolid:

Universidad de Valladolid, 2022, s. 18.

N6COSTA, B. Cooperacion juridica internacional en materia de prueba del Derecho extranjero, Valladolid:

Universidad de Valladolid, 2022, s. 18.
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dokazovania, na strane druhej sa zase nan hl'adi ako na ,,skutkovu okolnost™ ¢i ,,skuto¢nost™ , kde
je na stranach sporu aby cudzie pravo dokdzali a objasnili. To, aky pristup k posudzovaniu
cudzieho prava jednotlivé Staty uplatiiuju priamo ovplyviluje jeho procesné zaobchadzanie pred
vnutro§tatnymi sadmi.!!” Pri ponimani cudzieho prava ako ,,prava‘ sa pristupuje k cudziemu pravu
rovnako ako k domacemu pravu, a predpokladé sa povinné uplatnenie cudzieho prava sudcom ex
officio pri aplikacii zasady iura novit curia. Naproti tomu charakterizacia cudzieho prava ako
,»skutoCnosti“ vedie k fakultativnemu uplatneniu cudzieho prava na zéklade vyjadreni a dokazov
stran, ako aj inych skuto¢nosti. V tomto pripade je sud Uplne pasivny, teda nemd pravomoc ani
povinnost’ zistit’ obsah cudzieho prava, ¢i dokonca skimat’ existenciu cudzieho prvku v konani.!!8

Jednotlivé ndrodné Gpravy skutocne typicky predstavuji jeden alebo druhy variant, avSak
nie je tomu tak uplne vo vSetkych pripadoch ako bude demonstrované nizsie. V Eurdpe sa aplikuje
aj treti sposob posudzovania cudzieho prava, a to jeho hybridny pristup. V tomto ponimani sa
cudzie pravo nepovazuje ani za Cisto pravo, ani za skutkovli okolnost, ale povazuje sa za akysi
tertium genus.'"’

Z uvedeného je mozné vyvodit, ze to, ako sa k procesnému statusu cudzieho prava
pristupuje, zavazne ovplyviiuje tlohu, ktori zohrdvaju tak tcastnici konania v rdmci svojich
vyjadreni, ako aj sudcovia pri zistovani obsahu cudzieho prava, aspekty, ktoré spolu mimoriadne

uzko savisia.'20

4.2.1. Pristup v kontinentalnom pravnom poriadku

Takmer vo vietkych jurisdikciach élenskych $tatov EU (ob&ianskopravnych) sa cudzie pravo
povazuje za ,,pravo“, kde sa kolizne normy aplikuju a cudzie pravo sa zist'uje z radnej povinnosti.
Franctizsko, Svédsko a d’alsie krajiny obéianskeho prava, presadzuji v niektorych oblastiach
odliSny pristup, ¢o sa tyka napriklad povinného alebo fakultativneho uplatiiovania koliznych
noriem, avsak stale sa priklanaji k pristupu posudzovania cudzieho prava ako préava, to isté plati

aj o Nemecku a Grécku.!?!

W7 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 4.

118 PEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho préva - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 179.

119 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 4.

120 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s. 4.

2INISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 17.

36



Vo vztahu ku kontinentélne;j tradicii sa v zdsade uvadza, Ze povinnost uplatnenia cudzieho
prava ex officio ma svoj povod v zasade iura novit curia. Je vsak nutné podotknut’, ze striktne
vzaté ma tato zasada za nasledok iba to, Ze sud je povinny aplikovat’ tuzemsku koliznu normu bez
navrhu. Neznamena to, Ze stid musi poznat’ cudzie pravo, na ktoré kolizna norma odkazuje, jeho
povinnostou je iba zistit’ obsah cudzieho prava.

V skuto€nosti sa teda s cudzim pravom zaobchddza v niekol’kych aspektoch odlisne od
domaceho prava. V prvom rade, ako bolo vyssSie naznacené, sa predpokladd, ze sudca nemdze
vzdy poznat’ obsah cudzieho prava, a preto si ob¢ianskopravne jurisdikcie vyvinuli mechanizmy
na ulahcenie povinnosti sidov zistovat' a aplikovat’ cudzie pravo, kde sa modze aj od stran
pozadovat, aby poskytli si¢innost’ aj pri poskytovani informacii o cudzom prave.'?? Povinnost
pouzitia cudzieho prava ex officio je teda prejavom aktivnejSieho ponatia tlohy sudcu v civilnom
konani, ale nie Specificky prejavom zéasady iura novit curia, pretoze ta sa typicky vztahuje iba na
pravo tuzemské.'??

V druhom rade, aj pri klasifikacii cudzieho prava ako ,,prava®, niektoré krajiny popieraju
alebo obmedzuju odvolania tykajice sa jeho vykladu a aplikacie na najvyssi sud, na rozdiel od
domaéceho prava. Je to tak vo Franctizsku, Nemecku a Holandsku.!?* Jednotlivé Staty sa tak cudzim

pravom zaoberaju odliSnym sposobom, a tym vytvaraju svoje unikatne systémy.!'?>

4.2.2. Pristup krajin zvykového prava Common law

Jurisdikcie Statov zalozené alebo ovplyvnené zvykovym pravom (common law) pristupuji
k cudziemu pravu, ako ku skutkovej okolnosti. Tieto krajiny nepriznavaju cudziemu pravu pravnu
povahu, ako je to v jurisdikciach kontinentdlneho préva, ale je na stranach, aby predlozili
a dostatocne preukdzali vSetky dokazy. Predpoklada sa, Ze sudca nemé Ziadne znalosti cudzieho
prava a v zésade mu nie je dovolené brat’ do uvahy cudzie pravo. V tychto krajinach sa uplatiiuje
prisna kontradiktérnost s dorazom na aktivitu stran. V pripade nedostatocného preukazania

dokazov to mdze viest’ az k strate sporu. Tym, Ze sid nie je povinny zistovat’ obsah cudzieho

122NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 17.

12 HALFAR, F. Zachdzent s cizim pravem a vyhlidky pro unifikaci clanok. In: Dny prava 2015, Cast IV. Kodifikace
obecné ¢asti kolizniho prava — cesta ¢i omyl? Brno: Masarykova univerzita, 2015, str. 39.
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125 PEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho préva - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
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prava, je na sporovej strane, ako a ¢i preukdZze obsah cudzieho prava, o vSak automaticky
neznamend, ze sud bude vnimat’ a posudzovat’ toto pravo rovnako ako strany sporu. Sid mdze
dospiet’ k uplne odlisnému stanovisku o obsahu cudzieho prava.!?¢

Ani tento pristup sa vSak neuplatiiuje absolutne vo vSetkych aspektoch tykajucich sa
aplikacie cudzieho prava. Zatial' ¢o existencia, povaha a rozsah cudzieho prava je vecou faktu,
aplikacia cudzieho prava je vecou prava. Existuji teda niektoré charakteristické Crty
zaobchéadzania s cudzim pravom, ktoré iplne nezapadaju do doktriny ,,faktov*.!?’

Napriek tomu, Ze viésina ¢lenskych $tatov EU uplatiiuje pri posudzovani cudzieho préava
pristup, ktory sme spomenuli vysSie, aj v ramci EJP je vSak moZzné najst’ vynimky, kde niektoré
prislusné ¢lenské Staty presadzujii posudzovanie cudzieho prava pred vnutroStatnymi sudmi ako
¢istu skutoCnost’. Tieto krajiny boli zvycajne spojené s britskou pravnou tradiciou: Spojené

kralovstvo, Malta, Cyprus a rsko.!2

4.2.3. Hybridny pristup - tertium genus

Medzi ¢lenskymi $tatmi, ktoré patria do rodiny kontinentdlneho prava sa nachadzaju aj
krajiny, ktoré zdiel'aju z urCitych dovodov fakticky pristup v niektorych aspektoch tykajacich sa
zistovania a aplikacie cudzieho prava, a to napriek tomu, Ze sa zarad’uju k ob¢ianskopravnym
krajindm, a tym vytvaraju tzv. tertium genus, alebo hybridny pristup. Hybridna povaha cudzieho
prava sa vicsinou tyka vedlajSich otazok, ako st dovody na uplatnenie cudzieho prava alebo
potencialna revizia cudzieho prava vy$$imi sadmi.!?’

V ramci $tatov EU je dobrym prikladom hybridnej povahy cudzieho prava Spanielsko.
Tam sudcovia po povinnom uplatiiovani koliznych noriem pristupuji k uplatiiovaniu cudzieho
prava bez ohladu na to, ¢i sa strany dovolavaju cudzieho préva alebo sa odvolavaji na cudzie
pravo. Princip iura novit curia sa vSak nevztahuje na zistovanie cudzieho prava, ked’ze prvoradou
povinnostou stran je preukazat’ cudzie pravo, aj ked’ sa moézu spolahnut’ na pomoc sudu. Z tohto

dovodu je cudzie pravo v Spanielsku charakterizované ako ,.tertium genus* alebo pravo , hybridnej

126 pEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny

prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita, 2016.,

s. 180.
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povahy*.13° Dalej sa hybridny pristup k cudziemu pravu uplatiiuje aj v krajinach ako Loty3sko
a Litva. Hybridné povaha cudzieho prava sa priamo zaklada na sposobe aplikéacie cudzieho prava
v oboch krajinach.

Do tejto tretej kategodrie patri aj Luxembursko. V Luxembursku st sudcovia oslobodeni od
povinnosti uplatiiovat’ kolizne normy alebo cudzie pravo, hoci sudcovia mézu uplatiiovat’ cudzie

pravo sua sponte. Ked’ sa strana odvolava na cudzie pravo, musi to v zasade dokazat’.!3!

4.3. Slovenska republika a Ceska republika

Slovenské a Ceska republika si od svojho rozdelenia z Ceskoslovenskej republiky v roku
1992 dva samostatné a suverénne Staty, ktorych dalsi legislativny vyvoj je celkom od seba
nezavisly. Ddlezité je vSak spomenut’, Ze v oblasti medzinarodného prava sukromného rozdiely
nie su zasadné, nakol'ko obe krajiny zakladaju svoju sucasnu pravnu Upravu medzinarodného
prava sikromného na pravnom predpise spoloénom este z ias CSR, v zakone z roku 1963.'32

V Slovenskom a Ceskom justi¢nom prostredi plati, Ze cudzie pravo sa povazuje za pravo
rovnocenné s lex fori a teda nie za skutkovi okolnost’, ktorti by bolo nutné preukazovat’.!*3 O tom
svedéi aj rozhodnutie Najvyssicho sudu CR zo dita 26. septembra 2007, sp. zn. 1143/2006, kde
sud jednoznacne judikoval, ze predmetom dokazovania nemo6zu byt pradvne predpisy, €o sa
rovnako plati aj v pripade aplikacie cudzich pravnych predpisov.!3*

Uvedené vychadza z historického uplatiiovania inkviziéného principu v sidnom konani
v tychto krajinach, ktory je charakteristicky zvySenou aktivitou na strane sudcov pri zistovani
a objasfiovani skutkovych okolnosti.!3*> Vo v§eobecnosti vychadzaju z toho, Ze ak sa kolizna norma

odvolava na cudzie pravo, a to i v pripadoch, ked’ si strany zvolili cudzie pravo, je sudca povinny
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pouzit’ cudzie pravo, pretoze mu to prikazuje kolizna norma.!3¢ Sudca uplatiiuje cudzie pravo ex
officio bez ohl'adu na aktkol'vek zasadu reciprocity.

Ako bolo vysSie spomenuté, v slovenskej a ceskej pravnej uprave su zasady zakotvené v
zékone ¢. 97/1963'%7. V jeho pdovodnom zneni §53 sa ustanovovalo: § 53 (1) Na zistenie cudzieho
prava justicny organ urobi vSetky potrebné opatrenia; pokial’ mu obsah cudzieho prava nie je
znamy, moze si za tym ucelom vyzZiadat aj informdciu od Ministerstva spravodlivosti. (2) Ak pri
prejednavani veci uvedenych v § 1 vzniknu pochybnosti, mozu si justicné organy vyziadat od
Ministerstva spravodlivosti vyjadrenie'?®,

V &eskej pravnej uprave s tieto zasady premietnuté do ustanovenia § 23 ods. 2 ZMPS CR,
kde sa uvadza, Ze obsah cudzieho prava sa zist'uje ex officio z iradnej povinnosti, pricom sud urobi
na jeho zistenie vietky potrebné opatrenia. Uvedené potvrdzuje aj Ustavny sud CR nasledovne:
“zdsadne justicny organ md zistovat obsah cudzieho prdava akymkolvek dostupnym, spolahlivym
sposobom.”'¥

Konkrétne sa tym mysli, samostatné zistenie si obsahu cudzieho prava z vlastnych zdrojov
sudcom, popripade sudca je tiez opravneny vyziadat’ si vyjadrenie znalca na dané pravo. Mdze
tiez vyzadovat sucinnost’ stran, avSak absencia takejto si¢innosti sid nezbavuje povinnosti obsah
cudzieho prava zistit'.!4? Iba ak nepodari v primeranom ¢ase zahrani¢né pravo zistit’ alebo ak je to
nemozné, pouzije sa podla § 23 ods. 5 ZMPS CR ¢&eské pravo.'“!

Na Slovensku je povodna pravna uprava premietnuta do ustanovenia § 53, ktoré tak vo svojom
novelizovanom zneni znie nasledovne: (1) Na zistenie cudzieho prdva justicny organ urobi vsetky
potrebné opatrenia vratane zabezpecenia obsahu cudzieho prava vlastnymi prostriedkami, zo
v§eobecne dostupnych zdrojov, uloZenim povinnosti ucastnikom konania alebo vyZiadanim
informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len , ministerstvo
spravodlivosti ). Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah cudzieho prava zistit' alebo je zistenie

obsahu cudzieho prava spojené s tazko prekonatelnymi prekazkami alebo nemozné, pouzije sa
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slovenské pravo. (2) Ak pri prejednavani veci uvedenych v § 1 vzniknu pochybnosti, mozu si
Jjusticné organy vyzZiadat od ministerstva spravodlivosti vyjadrenie.'*?

Uz v stanovisku Najvyssieho sudu CSR z roku 1987 sa uvadza, ze sid po primarnom zisteni
svojej pravomoci v konkrétnom pripade a splneni kvalifikaénych predpokladov pre konanie
a rozhodovanie, méa za ulohu zvazit’ otdzku, aky pravny poriadok a podla akych konkrétnych
pravidiel by sa mal dany pripad posudzovat’.!#?

Ako je mozné vidiet, povodnd pravna Uprava citovaného ustanovenia mala vo vztahu
k zistovaniu a aplikacii cudzieho prava len ramcovy charakter.!** V zmysle dovodovej spravy,
podnetom na novelizaciu bola prave skuto¢nost, Ze povodna Gprava citovaného ustanovenia mala
len okrajovy charakter a ,, neposkytuje siidom primerany navod ako postupovat*“!#’. Zakonodarca
tak novelizovanym ustanovenim rozsiril spdsoby, prostrednictvom ktorych sudy mézu zistovat’
cudzie pravo, upresnil aj to akym spdsobom ma sud postupovat’, ak nezisti obsah cudzieho prava,
kde sa zakonodarca inpiroval zahraniénymi pravnymi poriadkami, a to konkrétne aj Ceskou

republikou.'46

4.4.Nemecko

Vo vSeobecnosti sa aj v nemeckom procesnom prave pristupuje k cudziemu pravu ako

k pravu, 47

ale v podstate k pravu ,,0sobitného druhu®. Nemecké procesné pravo teda nepovazuje
cudzie pravo za uplne rovnocenné s vnutro§tatnym pravom. '#8 Pravni teoretici vychadzaju z toho,
ze cudzie pravo sa ani netransformuje na doméce pravo prostrednictvom pravidiel vol'by prava,

ani sa nestava skuto¢nost’ou.!#’

142 §54 ZMPS SR.

143 Stanovisko obéianskopravneho kolégia Najvyssiecho stidu CSSR zo dia 27. augusta 1987, sp. zn. Cpjf 27/86,
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144 Dovodova sprava k zakonu ¢. 267/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok)v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa
menia a dopliiajii niektoré zékony, k ¢1. III, k bodu 6.

145 Dovodova sprava k zakonu ¢. 267/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zdkon Slovenskej nérodnej rady ¢&. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, k 1. 111, k bodu 6.

146 Dovodova sprava k zakonu &. 267/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon Slovenskej nérodnej rady ¢&. 323/1992
Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok)v zneni neskorSich predpisov a ktorym sa menia
a dopliaju niektoré zakony, k 1. 111, k bodu 6.

“THAUSMANN, R. Pleading and proof of foreign law : a comparative analysis. The European legal forum = Forum
iuris communis europae. 8th year (2008), Section I, s. 1-2.

148 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 207.

149 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 207.

41



Ustanovenie § 293 ZPO je pri posudzovani povahy kladenej cudziemu pravu v Nemecku
nejednoznacné: ,,Prdavo platné v cudzej krajine [...] musi byt preukdzané len vtedy, ak je sudu
nezname. Pri urcovani obsahu cudzieho prava sa sud neobmedzuje len na dokazy poskytnuté
stranami;, moze sa tiez uchylit' k akemukolvek inému zdroju informdcii a moze vydat’ akykolvek
prikaz potrebny na vykonanie vySetrovania alebo pouzitie informacii zhromazdenych v priebehu
wSetrovania.“'>° Z citovaného ustanovenia nie je vobec jasné, ¢i cudzie pravo predstavuje pravnu
alebo skutkovl podstatu.

Hoci sa nemecky sudca moze pokusit’ o vlastné interné vySetrovanie, v mnohych pripadoch
sa od neho vyzaduje, aby vyuzil externii odborni pomoc. Ak tak urobi, vec sa stane v podstate
dokaznou vecou a v rozsireni v podstate vecou skutkovou.!>! Struéne povedané, zahrani¢né pravo
v Nemecku mé a zaslizi si svoju vlastni kategériu a zaobchadzanie. Zatial o pravnici
pochopitelne uprednostiiujii binarne rieSenia, napr. dokazané alebo nepreukdzané, fakt alebo
pravo, v tomto kontexte by sa to malo povazovat za falosnu dichotomiu. Zahrani¢né pravo bude
teda nad’alej predstavovat’ idiosynkratické tazkosti, ktoré znemozituju pohodlné vymedzenie z

hl'adiska zvy€ajnych pojmov nachadzajtcich sa vo vnutrostatnom prave.'>?

4.5.Taliansko

Problematikou povahy cudzieho préva sa v Taliansku az do roku 1995 nezaoberalo ziadne
legislativne ustanovenie. Preto az do nadobudnutia u¢innosti zdkona o MPS z roku 1995 talianske
sudy vychadzali z dvoch pristupov. Prvy, vychadzal z pristupu k cudziemu pravu ako k otazke
quaestio facti, teda bolo povinnost'ou ucastnika konania, ktory sa domaha uplatnenia konkrétneho
cudzieho prava, preukazat’ jeho obsah a samotnu existenciu.!>* Pokial’ nebolo uplatnitel'né cudzie
pravo namietané Ucastnikom konania, ktory bol zatazeny aj dokaznym bremenom jeho obsahu,
vychadzalo sa z predpokladu, ze takéto pravo sa nelisi od lex fori, ktoré sa v dosledku toho muselo

uplatiiovat’. Dolezité je v tomto smere zdoraznit’, Ze tento pristup obmedzoval castnikov konania

150V nemeckom texte sa uvadza: § 293 ZPO: ,.Das in einem anderen Staat geltende Recht [...] [bedarf] des Beweises
nur insofern, als [es] dem Gericht unbekannt [ist]. Bei Ermittlung dieser Rechtsnormen ist das Gericht auf die
von den Parteien bei- gebrachten Nachweise nicht beschrdnkt, es ist befugt, auch andere Erkenntnisquellen zu
benutzen und zum Zwecke einer solchen Benutzung das Erforderliche anzuordnen. *
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zalozit’ svoje odvolanie na taliansky najvyssi sud (kasacny sud) — Corte di Cassazione, ked’ze
v zmysle talianskeho civilného poriadku moéze byt odvolanie na Najvyssi sud v skutoCnosti
zaloZené len na pravnych otazkach.'>* Pokial’ sa otazky tykajuce sa uplatfiovania cudzieho prava
nad’alej povazovali za faktické zalezitosti, nemohli byt’ legitimne pouzité ako dovody na podanie
zaloby na Corte di Cassazione.

Prave uvedené bolo dovodom na to, aby talianske sudy prehodnotili svoje stanovisko
k cudziemu pravu. Prelomovym rozsudkom bolo rozhodnutie Corte di Cassazione z 16. februdra
1966, kde sud uviedol, Ze s cudzim pravom sa ma zaobchadzat' rovnakym sposobom ako s
vnutroStatnym pravom, a preto su talianske sidy viazané hl'adat’ jeho relevantné ustanovenia bez
toho, aby sa ofakavala akdkol'vek su¢innost’ zo strany procesnych stran.!>> V désledku tohto
pristupu je potrebné pripustit’ porusenie a nespravne uplatnenie cudzieho prava ako dovod na
podanie dovolania na Najvyssi sad.!

V niektorych pripadoch s cudzim prvkom je vSak nad’alej mozné néjst’ aj protichodné
rozhodnutia, ato inapriek povahe cudzieho prava ako prava v talianskom pravnom systéme.

O tychto pripadoch bude zmienené v nasledujtcej kapitole.

154 Art. 360 (3) C.p.c.

155 Rozhodnutie vydané Corte di Cassazione z 16. februira 1966, &. 486 znie: ,,[...] taliansky sudca je povinny
presadzovat cudzie pravidla presne tak, ako ma uplatnovat’ domace ustanovenia“; preto v roku 1978 Sud jasne
zopakoval, zZe ,, [...] sudna povinnost vybrat' a poznat pravidla uplatnitelné na spor je absolutna a neobmedzenad,
bez ohladu na zdroj a povod sporu. prislusné pravidla*; inymi slovami, ,,ak sa ma o spore rozhodnut’ pouZitim
cudzich pravidiel, na ktoré sa odvolavaju prislusné kolizne ustanovenia, dokazné bremeno o takychto pravidlach
nelezZi na zainteresovanej strane; skor je ulohou sudcu zistit obsah cudzieho prdava a na tento ucel vyuzit nielen
pomoc ucastnikov konania, ale aj svoje osobné znalosti, ako aj vSetky ostatné okolnosti sporu, a to bez ohladu
na to, Ze strany o tom neposkytli ziadne dokazy,; takéto okolnosti moze posudit' aj Corte di Cassazione*. Pozri aj:
Cass., 23.2.1978, ¢. 903; Cass., 15.9.1979, ¢. 4767; Cass., 26.5.1980, ¢. 3445, Cass., 13.4.1959, ¢. 237; Cass.,
29.1.1964, ¢. 237.

156 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
240.
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5 Aplikacia cudzieho prava ex officio alebo na navrh

V stvislosti s pristupom krajin k cudziemu pravu sa vynara d’alSia otdzka, ktorej vyrieSenie je
pre pochopenie problematiky aplikacie cudzieho prava nevyhnutné. Vychéadzajuc zo starorimskej
zasady forum regit processum alebo lex fori regit ordinatoria litis, vyplyva to, Ze v sporoch
s cudzim prvkom zohrava kI'a€ovu Gilohu procesné pravo.'®” Prave procesné pravo fora je to, ktoré
uréuje podmienky a méze vyraznym spOsobom zasiahnut’ ¢i obmedzit' nakladanie s cudzim
pravom. Do jeho upravy teda spadd aj otdzka, kto bude navrhovat pouzitie cudzieho prava
v stidnom konani, st to strany alebo sam sudca? V krajindch, kde sa k cudziemu pravu pristupuje
ako k faktu bude na strandch sporu, ¢i vyuZziji svoju moznost’ a navrhnl pouzitie cudzieho préava.
Moze sud v takejto situdcii odmietnut’, resp. nevyhoviet ich navrhu, napriek skuto¢nosti, ze cudzie
pravo je na zaklade koliznych noriem v zmysle kritéria lex causae pouzitelné? Alebo bude sud
fora viazany koliznymi normami v zmysle ich rovnocenného postavenia s ostatnymi normami
Statu fora, aich pripadnd neaplikdcia by mohla vyustit do porusSenia zdkladného prava na
spravodlivost’, a teda povinnosti spravne a spravodlivo rozhodnut’ dany spor?

Ako bolo uvedené v predchadzajlicej kapitole vacsina jurisdikcii EJP, stanovuje obligatorne
uplatiiovanie koliznych noriem pre vSetky kategdrie pravnych vztahov, to znamena, ze sudca musi
uplatiiovat’ kolizne normy suo moto bez toho, aby sa na to strany odvolavali.!*® V tychto krajinach
st kolizne normy stcastou doméceho pravneho systému bez ohl'adu na to, ¢i ich pravnym
prametiom je domace pravo, medzinarodné zmluvy alebo nariadenia EU. Ked'ze kolizne normy st
legitimnymi pramefimi prava v $tate fora, ktoré s v sti€asnosti platné, povazuju sa za zaviazné pre
sudcu a strany. Sudca teda uplatituje kolizne normy ex officio podl'a zasady ,,iura novit curia“
rovnakym spdsobom ako vnutroStatne hmotné pravo, len ¢o sud potvrdi medzinarodnost
pripadu.'®®

Historicky niektori akademici v krajinach obc¢ianskeho prava argumentovali v prospech
odchylenia sa od uplatiiovania koliznych noriem ex officio. V Nemecku, v roku 1970 Flessner

presadzoval teoriu ,,nepovinnej kolizie zakonov*.'® V zmysle tejto tedrie by boli kolizne normy

157 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Medzinarodni pravo soukromé
Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 166.

138 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 12.

139 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 12.

160 F. ESSNER, A. “Fakultatives Kollisionsrecht”’. In: RabelsZ n. 34, 1970, s. 547.

44



pouziteI'né len v pripade, ked’ sa ich dovolava aspon jedna strana. Tymto spdsobom, by mali strany
kontrolu nad tym, ¢i sa vobec kolizne normy uplatnia. Bol nazoru, Ze kvalitu vykonu spravodlivosti
nemozno zaruCit, ked’ sa cudzie pravo vzdy uplatiluje ex officio. Takymto spésobom by bola
vopred zabezpecena stranicka autondomia a urcitd procesna sloboda dana pravnym poriadkom.
Flessner svoje nazory podoprel aj argumentmi zalozenymi na aktudlne vo Francuzsku platnej tedrii
nepovinnej kolizie zdkonov.!¢!

Vo vedeckej komunite sa vSak dospelo ku konsenzu, Ze uplatnenim uvedenej teérie by mohlo
dojst’ k braneniu pravnej istoty a mareniu integrity doméaceho pravneho systému tym, Ze by sa
umoznilo strandm obchadzat’ uplatiiovanie vnutrostatnych kogentnych pravidiel. Rovnako tak
zastavali nazor, Ze uplatnenim teodrie fakultativnej kolizie zdkonov by sa zmaril primarny ciel
koliznych noriem, ato pravna istota a medzinarodna harmonia rozhodnuti. V stucasnosti vSak
fakultativne uplatiiovanie koliznych noriem, prinajmenSom v oslabenej forme ziskava podporu v
procese snahy o harmonizaciu zaobchadzania s jednotnymi koliznymi pravidlami v EU.'62

Fakultativne uplatiiovanie koliznych noriem je mozné badat’ predovsetkym v jurisdikcidch
zaloZenych alebo ovplyvnenych systémom common law.'® Tento pristup v krajinach EJP ndjdeme
len vel'mi zriedkavo. AvSak aj v EJP su krajiny, ktoré tento model uplatiiujt, aj ked’ so znacnymi
nuansami, ako napr. Francuzsko.

V ramci fakultativneho pristupu buda kolizne normy pouzité len na ziadost’ stran, a teda
aplikacia cudzieho prava podlieha jeho navrhnutiu zo strany stran sporu. Vzhl'adom k tomu, Ze
v tychto krajinach v obCianskom siidnom konani plati zdsada kontradiktérnosti, pokial’ aspon
jedna strana nepotvrdi medzinarodnost’ pripadu a uplatnite'nost’ cudzieho prava, sidy nemdzu
zasahovat. V pripade, Ze sa teda strany sporu vyhnu prvku cudzej Statnej prislusnosti, ktory
odovodnuje pouzitie koliznej normy, a namiesto toho sa odvolaju na materidlne pravo prislusného
sudu, prislusny sid rozhodne v sulade s nim, bez toho, aby bral do uvahy dany konflikt prav.
Doékazné bremeno teda prevezmu strany, ktoré sa budi musiet’ informovat’ o obsahu cudzieho
prava (ak sa ho budu chciet’ dovolavat’ na sude), vzhl'adom na to, Ze sudca nie je povinny ho prijat,

ak strany nepreukazuju jeho obsah.

I6INISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 12.

I2NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer

International Publishing AG, 2017, s. 12.

I6NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 15-16.
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Na to, aby doSlo k aktivacii procesu MPS je aktivna participacia stran imanentna. Ked’ sa
strany cudzieho prava dovolaju, aplikéacia koliznych noriem sa stava pre sudcu zavéznou a je jeho
povinnostou, aby uplatnil tieto kolizne normy, ktoré su su¢astou prava fora. Ulohou sudcu je
nasledne zistit’ obsah tychto koliznych noriem. Ked’ sid rozhodne, Ze je uplatnite'né cudzie pravo,
musi strana v zésade preukdzat’ obsah tohto prava. Ak strany ostant pasivne, pouzitie koliznych

noriem neprichadza do ivahy a pripad sa bude posudzovat’ podl'a noriem vnutrostatneho prava.!64

5.1.Slovenska republika a Ceska republika

Cesky a slovensky pravny poriadok je zaloZeny na predpoklade, Ze cudzie pravo sa povazuje

b9

za ,,pravo®, nie za ,,skutkovu okolnost™, ktora by bolo potrebné preukazovat. Sudca uplatiuje
cudzie pravo ex officio bez ohl'adu na akikol'vek zasadu reciprocity.!® V tomto pripade hovorime
o zaviznom &i obligatornom charaktere koliznych noriem. 66

To znamend, Ze obe tieto krajiny sa priklanaji k pozitivistickému pristupu, ktory akcentuje
vol'u zékonodarcu, ktoré je obsiahnuté v koliznej norme. Cesky ZMPS vo svojom §23 vyslovne
ustanovuje'®’, ze pokial’ iné ustanovenie zdkona neustanovuje inak, cudzie pravo uplatnitelné
podla tohto zakona m4 uplatiiovat’ prislusny orgéan z vlastnej iniciativy a spdsobom, ktory je bezny

na uzemi pévodného uplatfiovania tohto zakona.'®®

Dané je potvrdené aj Dovodovou spravou
k ZMPS CR, kde sa jasne uvadza, Ze cudzie kolizne normy aj cudzie pravo, na ktoré sa kolizne
normy odvolavaju, uplatiiuje rozhodovaci organ z vlastnej iniciativy.'®

Takyto pristup sa odzrkadlil uz v stanovisku Najvyssieho sidu Ceskoslovenskej republiky R
26/87, podla ktorého sa sud priméarne zaobera otazkou svojej pradvomoci. Ak boli z pohladu

Ceskoslovenskych justiénych organov splnené kvalifikacné predpoklady pre konanie a

164 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 15-16.

165 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Medzinarodni pravo soukromé
Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 44 a nasl.

166 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
18.

167 Do rekodifikacie absentovalo explicitné vymedzenie zasady ex officio, avSak i napriek tomu sa uplatfiovala.

168 PAUKNEROVA, M. Czech Republic — Treatment of Foreign Law in the Czech Republic In: NISHITANI, Y.
Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer International Publishing
AG, 2017, s. 115. Rovnako aj ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T.
Medzinarodni pravo soukromé Evropské unie, 2. vydéani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 43 -44.

169 Diivodova zprava k zakonu ¢. 91/2012, 0 mezinarodnim pravu soukromém ze dne 18. 11. 2011. [online]. [cit. 2024-
02]. Strana 53. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZMPS.pdf
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rozhodovanie a bola zistend pravomoc, potom je potrebné zvazit’ otdzku, aky pravny poriadok a
podrla akych konkrétnych pravidiel by sa mal dany pripad posudzovat.!”

Rovnaka situacia je aj v pripade SR, kde je povinnostou sudcu aplikovat’ cudzie pravo ex
officio. Slovenské procesné pravo je zalozené na zasade, Ze je povinnostou sudcu objektivne zistit’
materidlnu pravdu o skutkovych okolnostiach pripadu. V tejto suvislosti aj pri rozhodovani sporu
s cudzim prvkom sud musi okrem faktov tykajacich sa skutkovych okolnosti pripadu zohl'adnit’ aj

platni dikciu noriem cudzieho pravneho poriadku.!'”!

5.2.Nemecko

V nemeckom pravnom systéme je nesporné, ze zdsada iura novit curia sa vztahuje aj na
pravidla voI'by prava, ¢i uz obsiahnuté v ¢istom doméacom prave alebo v prave EU, &o je pevne
ustalené tak judikatarou, literatarou ¢i pravnou praxou. 2 Sid v zmysle uvedeného musi v zasade
ex proprio motu uplatnit’ okrem doméceho prava aj akékol'vek uplatnite'né cudzie pravo.

Mozno poznamenat’, Ze pravo Eurdpskej tinie sa nepovazuje za cudzie pravo, ked’ze Nemecko
je jednym z jeho (zakladajucich) ¢lenskych $tatov. Uplatiiuje sa rovnako ako nemecké pravo.!”
Pravo inych c¢lenskych $tatov Eurdpskej unie sa vSak stale povazuje za cudzie pravo. Pre pravo
inych ¢lenskych 3tatov EU teda v zasade platia rovnaké pravidla ako pre pravo tretich §tatov. To
znamend, e s pravom inych &lenskych $tatov EU sa zaobchadza inak ako s vnlitrostatnym.

V nemeckom civilnom procese sa vychadza zustanovenia § 293 nemeckého civilného
procesného poriadku (,,ZPO*). V zmysle tohto ustanovenia cudzie pravo ,,musi byt preukazané
len vtedy, ak je sudu nezname. Pri urcovani obsahu cudzieho prava sa sud neobmedzuje len na
dokazy poskytnuté stranami; moze sa tiez uchylit' k akémukolvek inému zdroju informdcii a moze
vydat akykolvek prikaz potrebny na vykonanie vysetrovania alebo pouZitie informacii

zhromazdenych v priebehu vysetrovania.“'’

170 R 26/87.

7 LYSINA, P., DURIS, M. Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 149.

172 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 96.

173 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 189.

174 V nemeckom texte sa uvadza: § 293 ZPO: ,,Pravo platné v inom §tate [...] [vyZaduje] dokaz len v rozsahu, v akom
[je] sidu nezndme. Pri urCovani tychto pravnych noriem sa sud neobmedzuje len na dokazy vykonané
ucastnikmi; Je opravnena pouzit’ aj iné zdroje poznatkov a objednat’ si, ¢o je potrebné na ucely takéhoto
vyuzitia.“

47



Citované znenie § 293 ZPO neriesi otadzku, ¢i cudzie pravo predstavuje pravnu alebo skutkova
podstatu, rovnako tak nie je jasné situdcia, pokial’ ide o povinnost’ sidov ex officio zistovat obsah
cudzieho prava. Pri vyhlaseni, Ze sud nie je ,,obmedzeny na* dokazy predlozené ti€astnikmi, sa
zda, Ze ustanovenie znamend, ze od stran by sa spravidla malo vyzadovat’, aby sa cudzieho prava
dovolavali a preukazovali ho. Okrem toho ustanovenim, ze sud sa ,,mozZe uchylit* k zdrojom
informécii nad rdmec ddkazov predloZenych stranami, sa zda, ze § 293 ZPO déava sidom skor
pravo nez povinnost’ zistit’ cudzie pravo prostrednictvom vysetrovania ex officio.

Sudy!”’ a vedci v8ak jednomyselne vykladaji § 293 ZPO tak, Ze stanovuje, Ze cudzie pravo je
vecou prava a bremeno zistovania jeho obsahu kladie na sudy a nie na strany. Strany sa nemusia
odvolavat’ na cudzie pravo, nieto ho dokazovat. Okrem toho nie je mozné, aby sa strany vzdali
uplatnenia cudzieho prava v dosledku nedostatkov v konani alebo v konani.!”®

Da mihi facta, dabo tibi ius alebo iura novit curia. Zatial’ ¢o podl'a tychto maxim ma nemecky
sudca bezpodmienecnu povinnost’ poznat’ nemecké pravo, to neplati a nemoze platit’ pre cudzie
pravo.!”’ Miera, do akej sa zasada iura novit curia vzt'ahuje na zahrani¢né pravo, sa v Nemecku
javi ako kontroverzna. Je jasné, Ze ziadny nemecky sudca nemdze poznat’ a ani sa od neho nemoze
ocakavat, ze bude poznat vSetky zdkony sveta. Vo vSeobecnosti plati, ze tam, kde sa od
nemeckého sudcu vyzaduje, aby aplikoval cudzie pravo, musi nadobudnut’ znalost’ a pochopenie
jeho obsahu vyuzitim dokazov.!'”®

Existuju viak situacie, kedy mozu nemecké sudy potencialne ignorovat’ cudzie pravo. Ci uz
v pripade pochybenia sudom, ked’ sud jednoducho nevidi otdzku volby prava nastolent cudzim
prvkom, ¢o nasledne nepochybne poskytuje dovod na odvolanie.!”®

V druhom rade, Nemecké obcianske pravo procesné je zalozené na dvoch principoch, na
principe ,,Beibringungsgrundsatz* a na tzv. ,,Untersuchungsgrundsatz* na strane druhej. V pripade
prvého uvedeného znamend, ze strany skutkovo urcuji, o ktorych skuto€nostiach sud pravne
posudzuje. Pritom je mozné, aby strany zaviazali sud vecne. Povedané na rovinu, ak sa strany
dohodnu, ze predmetom sporu je Cervené kreslo, moze sid rozhodnut’ len o takejto stolicke a nie

o drevenej kuchynskej stolicke, aj ked’ je presvedCeny, Ze predmetom sporu je drevena stolicka.

175 BGH, 20. 03. 1980, I1I ZR 151/79.

176 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
102.

177 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 190.

178 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 121.

179 O tejto problematike bude zmienené d’alej v texte tejto prace.
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Principom Beibringungsgrundsatz'®’

sa riadi velka vicSina obcianskych veci, kde teda
nemecky sud neberie na vedomie skuto¢nosti, ktoré strany neuviedli. Ak teda podstatna
skuto¢nost’, ktord by vyvolala vol'bu prava, nie je Gc€astnikmi predlozend, sid ho nemdze ex
proprio motu uviest, aj ked’ je tato skutocnost’ sidu zndma a zaroven by viedla k aplikécii cudzieho
prava. Na strane druhej je princip Untersuchungsgrundsatz, podla ktorého je stid povinny aktivne
skiamat’ skutkovi podstatu sporu a ktora plati v urcitych obc¢ianskopravnych zalobach, vratane
rodinnych zalob. Teda v kazdom pripade, na ktory sa tato zasada vzt'ahuje, bez ohl'adu na to, ¢o
sa strany snazia preukéazat’ dokazmi, skutocnosti by mal zistit’ sud, a preto by sa mala vzdy uplatnit’
kazda relevantna norma vol'by prava.'s!

Diskutabilnou sa v tejto suvislosti javi moznost’ implicitnej vol'by préava, ktord sa uplatiiuje
v najvacsej miere v zmluvnom kontexte. V zmysle tohto strany mlcky stihlasia s uplatiovanim /lex
fori tym spdsobom, Ze pocas celého trvania neuvedu ziadny odkaz na cudzie pravo.'®?

Je otazne, do akej miery mozno neodvolanie sa na cudzie pravo skuto¢ne chapat’ ako suhlas,
ked’ze sa moze stat’, ze si strany neboli vedomé toho, ze cudzie pravo sa v ich pripade vobec
uplatiiuje. Pravni teoretici tvrdia, ze za takychto okolnosti by strany mali dostat’ navrh alebo
varovanie v zmysle § 139 ZPO, a teda sud by ich mal o tom ¢i skuto¢ne je ich zdmerom podriadit’
spor nemeckému pravu. Napriek tomu, Ze moznost’ tichého suhlasu uznal Spolkovy sudny dvor'®3,
naznacuje, ze nemecké procesné pravo je nie je tak dogmaticky protikladné ponechat’ zavedenie
pravidiel vol'by prava v rukach stran, ako by sa povodne mohlo zdat, hoci tato zaleZitost' je

nepochybne Sedou zoénou a pravo nemeckého sidu zasiahnut’ je nesporné.

5.3.Taliansko

Ustanovenie ¢l. 14, ods. 1 zakona ¢. 218/1995 stanovuje zasadu, na ktorej je v talianskom
pravnom systéme zaloZené uplatiiovanie cudzieho prava, vzmysle ktorého cudzie pravo
»vykonava z uradnej povinnosti sudca“. Prijatim pravidla iura alien novit curia zakonodarca
ukon¢il historicky konflikt kolisajucich jurisprudencidlnych orientacii. Az do 80. rokov 20.

storocia sa dominantna judikatira domnievala, v stilade s dobovou doktrinou, Ze cudzie pravo by

180 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 96.

181 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 96.

132 BGH z 12. decembra 1990, VIII. Zivilsenat, VIII ZR 332/89, NJW 1991, 1292.

183 BGH z 12. decembra 1990, VIII. Zivilsenat, VIII ZR 332/89, NJW 1991, 1292.
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sa malo zistovat’ slobodnym a uradnym spésobom.!®* Nasledne sa nastolil opa¢ny trend, ktory
presadzoval pre cudzie pravo zaobchadzanie podobné ako jurisdikcidch priznavajicich cudziemu
pravu povahu faktu, kde strana, ktora sa odvoldvala na uplatnenie cudzieho prava, mala povinnost’
preukazat’ jeho obsah pod sankciou uplatnenia zodpovedajucich ustanoveni talianskeho prava. 83

Az zakonom ¢. 218/1995 sa upustilo od naposledy naznaceného pristupu. Ako vyplyva

z rozhodnutia kasaéného sudu!®®

, sudca musi z vlastnej iniciativy zistit’ obsah cudzieho prava az v
kontexte konania zacatého po nadobudnutie ucinnosti reformy, pricom sa pre predchadzajice
konania zachovéd pravidlo, podla ktorého dokaz o cudzom prave predstavuje zataz pre
zainteresovanu stranu.'®” Obligatornost’ uplatnenia cudzieho prava ex officio bolo opétovne
potvrdené aj v prelomovom rozsudku Corte di Cassazione z 26. maja 2014, kde Corte di
Cassazione vyjadril zavéznost talianskych pravidiel MPS.!#8

Je teda na sudcovi, aby prijal potrebné opatrenia na ziskanie vedomosti o cudzom prave v rdmci
sudneho konania. S otazkou, ktora v tejto suvislosti vyvstdva, sa musi zaobchadzat’ rovnako, ako
sa v sudnom konani riesi akdkol'vek ind pravna otazka. V tomto zmysle nedochadza v procese k
ziadnej prekluzii ani prepadnutiu, pokial’ ide o overovanie cudzieho prava. Prisidenie pravomoci
a povinnosti iniciativy sudcovi nevyhnutne neodvrhuje strany do pasivnej ulohy. Okrem toho je
normalne, ze maju zdujem pomahat sudcovi pri vySetrovani, obohacovat nim oficidlne
nadobudnuté vedomosti alebo ziskavat’ uzito¢né prvky na nasmerovanie jeho chdpania jednym
alebo druhym smerom.

Zakon vSak uznava a presadzuje moznu aktivnu participaciu stran sporu. V zmysle ¢l. 14, ked’
sudca nie je schopny zistit' cudzie pravo, zdkonodarca bez toho, aby spochybiioval iniciativu
sudcu, dava najavo, ze je presvedceny, zZe je normalne a v kone¢nom dosledku povinné, aby strany
na tomto zavézku spolupracovali.'® V tejto stvislosti judikatira hovori o spolo¢nom usili stran
pri zistovani cudzieho prava. Zda sa, ze takéto silie mozno pripisat’ vSeobecnej povinnosti lojality
a bezhonnosti, ktord je ustanovena ¢l. 88 CPC!? a nariad’uje sa ucastnikom konania a ich

advokatom.

134 Pozri napriklad Cass. 26. maja 1980, &. 3445.

185 Napr. Cass., Sec. un., 23. januara 1990, &. 362.

136 Napr. Cass., Sec. un., 23. januara 1990, &. 362.

137 Napr. Cass. 4. aprila 2013, &. 8212.

188 Cass. 26.5.2014, &. 11751.

13 FRANZINA, P., VANIN, O. L accertamento del diritto straniero. Norme e strumenti nella prospettiva del giudice
e di altre autorita. Torino: Giappichelli, 2021, s. 22.

190 C1. 88 CPC.
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V sucasnosti tak ZMPS IT z roku 1995 ustanovuje vo svojom €l. 14 tri zdkladné zasady, ktoré
podmieniuju talianskeho sudcu aplikovat’ cudzie pravo ex officio:

1. Sudca mé povinnost’ uznat’ cudzie pravo ex officio, ¢o znamend, ze ma vylu¢na pravomoc

urcit’ pravidla upravujuce dany pripad

2. Sudna povinnost’ uplatiiovat’ kolizne normy ex officio

3. Sudna povinnost’ zistit' alebo asponl poukdzat’ z uradnej moci na vSetky prvky, ktoré

umoznuju definovanie pripadu ako cezhranicného a nasledne jeho zahrnutie do pdsobnosti
koliznych noriem.!?!

Avsak v talianskom pravnom poriadku existuje d’alsi pripad, v ktorom v rozsahu, v akom st
cudzi $tatni prislusnici zapojeni do konania a bez ohl'adu na nadobudnutie t¢innosti ZMPS IT z
roku 1995, musi strana, ktord ma zaujem o jeho presadzovanie, stale preukazat’ cudzie pravo.

Podla ¢lanku 16 predbeznych ustanoveni talianskeho obcianskeho zdkonnika (Codice
Civile)!? sa zaobchadzanie s cudzim pravom v skutoénosti riadi rezimom odlisnym od reZimu
stanoveného v ¢lanku 14 zékona o PIL z roku 1995.19

Podl'a zésady reciprocity obsiahnutej v ¢lanku 16 predbeznych ustanoveni Codice Civile v
skuto¢nosti musi strana, ktora ziada, predlozit’ dokaz o tom, Ze v krajine jej povodu mézu cudzinci
pozivat’ rovnaké (alebo asponi podobné) prava. ako tie, ktoré stanovuje taliansky pravny systém.
V niektorych pripadoch sa ukazalo, Ze rozsah takéhoto dokazného bremena bol obzvlast’ rozsiahly,
ked’ bola strana povinna preukazat’ presnu totoznost’ prava uznaného krajinou jej povodu s pravom
uplatiovanym pred talianskym sudcom, v inych pripadoch sa domace sidy uspokojili iba s
preukdzanim, Ze asponl zo vSeobecného a abstraktného hladiska mozno taliansky a zahrani¢ny

pravny systém povazovat priblizne za rovnaky.!**

YL FRANZINA, P., VANIN, O. L accertamento del diritto straniero. Norme e strumenti nella prospettiva del giudice
e di altre autorita. Torino: Giappichelli, 2021, s. 22.

192 C1. 16 avodnych ustanoveni Codice Civile.

193 Cass., 29.1.1976, no 279.

194 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
242.
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6 Iura novit curia a zistovanie / dokazovanie cudzieho prava

Velmi jednoducho povedané, klicova otdzka pri analyze spOsobu zistovania obsahu
cudzieho prava sa tyka ,delby prace“ medzi sudcom a stranami. Ako sme analyzovali
v predchadzajiicich kapitolach, cudzie pravo ma v tatoch EU v zasade bud’ teda fakticki alebo
pravnu podobu, kde okrem toho sa niektoré Staty priklanaju k hybridnej povahe posudzovania
cudzieho prava. V zavislosti od toho, ktory pristup krajiny presadzuju, bude uloha zistovania
obsahu cudzieho prava prindlezat’ strandm alebo sudcovi.

Pri pravnom ponimani cudzieho prava je zvySend aktivita na strane sudu v rdmci procesu
zistovania obsahu cudzieho prava, pokial’ je samozrejme pravne nuteny ho aplikovat’. Naopak,
faktickym pristupom k cudziemu pravu sa prizndva aktivne spravanie v tejto otdzke stranam,
ked’ze stidy si nie su vedomé ,,faktov* a zavisi od stran ¢i im fakty vobec poskytna.

Eurdpska pravna realita tykajuca sa charakteru priznanému cudziemu pravu vel'mi zriedka
odraza priamu projekciu jedného z hlavnych dvoch principov v praxi, kedZze sa vo vicSine
eurdpskych krajin nachadza verla teoretickych nezrovnalosti, pokial ide o zaobchadzanie s cudzim
pravom. Takisto jednotlivé krajiny velmi zriedka odrazaju Cisto absolitne jeden z pristupov,
nakolko v praxi neexistuje nepruzné rozdelenie tychto tloh medzi stranami a sidom. Sudy a
strany nemaju ani €isto pasivny, ani plne aktivny postoj, ale naopak, v kazdom pripade maju urcité
aktivne postavenie v procese zistovania a aplikacie cudzieho prava. Intenzivnost’ a rozsah tejto
tilohy sa velmi 1isi od krajiny ku krajine v ramci EU a v mnohych pripadoch neexistujii Ziadne
jasné pravne rieSenia. Této situdcia neprospieva pravnej istote a moze dokonca viest’ k poruSeniu
niektorych zakladnych procesnych zasad.!”> V tejto kapitole sa preto zameriam konkrétne na
analyzu veducej zasady iura novit curia a samotnému sposobu zistovania cudzieho prava podl'a

prostriedkov na to vyuzivanych v jednotlivych krajinach.

6.1.1ura novit curia

Ako sme sa zmienili vysSie, moZznosti jednotlivych Statoch k posudzovaniu cudzieho prava
v jednotlivych pristupoch v ramci EJP nie st priamociare ani plne implementované, pokial’ ide o

aplikaciu zésady ,,iura novit curia® na cudzie pravo. Pri aplikécii teoretického pristupu tej ¢i onej

195 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
38.
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tedrie do praxe sa Casto stretdvame s roznymi vyzvami a realitou, ktord moze ovplyvnit’ povodne
teoretické koncepty a vystavuje ich vo vel’kej miere tlakom a obmedzeniam.
Zaobchadzanie s cudzim pravom bude bez ohladu na to, ktory pristup k cudziemu pravu

jednotlivé krajiny presadzuji, nevyhnutne ovplyvnené nasledovnymi skuto¢nost’ami:

A. Prvou vecou na zvazenie je to, Ze cudzie pravo sa ma uplatiiovat’ v ramci konania pred
Statnym stidom. Z tohto dévodu maja pravidla ob¢ianskeho stidneho konania danej krajiny
zasadny vplyv na sposob, akym sa sud bude zaoberat’ cudzim pradvom v danom spore.

B. Druhou skuto¢nost’'ou je to, ze sudca je osoba, ktorej znalost’ cudzieho prava ako aj cas,
ktory je k dispozicii, je obmedzeny a v mnohych pripadoch sudca nema znalosti o obsahu
cudzieho prava.

C. Po tretie, vplyv na konanie ma jednoznacne i postavenie stran v modernom obc¢ianskom
konani. Sudne konanie zalozené na principoch ,.ex parte a ,,dispositive®, ktorymi sa riadi

obciansky sudny spor, prizndva strandm v iom popredné postavenie.

Postoj, ktory zastavaju rozne Elenské taty EU, pokial ide o aplikaciu zasady ,,iura novit curia®
na cudzie pravo, je jasnym prikladom vyssie uvedeného. V &lenskych tatoch EU, ktoré presadzuju
bud’ fakticky alebo hybridny pristup k cudziemu prévu, sa v tejto otdzke nepredpokladd vela
nezrovnalosti, nakol'ko ako sme aj vysSie analyzovali sid ma v tychto konaniach pasivnu tlohu a
dé sa teda povedat, Ze zasada ,,iura novit curia“ nema priestor pre cudzie pravo. Naopak pri
Clenskych Statoch, ktoré zastavaju pristup k cudziemu pravu ako k prdvu je mozné zistit' mnohé

nedostatky.

6.2.Slovenska republika a Ceska republika

Cesky a slovensky sudca je povinny zistovat’ obsah cudzieho prava ex officio, na ktoré sa
odvolava prislusné kolizna norma, avsak je na jeho uvaZeni, akym spdsobom sa rozhodne cudzie
pravo zistovat'.

Zistovanie cudzieho prava je v podmienkach Ceskej republiky ustanovené § 23 ods. 2 a 3
zakona o PIL z roku 2012, v zmysle ktorého sa ustanovuje, Ze ,, pokial’ v zakone nie je ustanovenie
inak, obsah cudzieho prava, ktoré sa ma pouzit' podla tohto ustanovenia, zistuje rozhodovact
organ z vlastnej iniciativy ex officio. Sud alebo verejny organ povereny rozhodovanim vo veciach

upravenych zakonom prijme vsetky potrebné opatrenia na zistenie obsahu cudzieho prava. Ak sudu

53



alebo organu verejnej moci, ktory rozhoduje vo veci upravenej zakonom, nie je znamy obsah
cudzieho prdava, méze poZiadat ministerstvo spravodlivosti o stanovisko k zisteniu.*!%°

Vyznamnym vychodiskom pre konkretizaciu spdsobu zistovania cudzieho prava predstavuje
Dévodova sprava CR k zakonu o PIL z roku 2012. V zmysle tej sa upresnilo, Ze &esky sud nie je
povinny poznat’ cudzie pravo, ale je povinny ho zistovat, t. j. zistovat’ obsah cudzieho prava, na
ktoré sa prislusnd kolizna norma odvolava. To isté sa aplikuje aj v pripade Slovenskej republiky.

Rovnako tak samotna povinnost’ zistovat obsah cudzieho prava vyplyva aj priamo
z judikatary, kde vtomto smere sudy cCeskej republiky poskytuju bohatSiu pravnu prax ako
v pripade SR. Uznesenie Ustavného stiidu CR ¢&. P1. US 2/11 z 3. aprila 2012 takmer cituje pravnu
teoriu, kde uvadza, ze: ,, Ustanoveni § 53 odst. 1 a 2 zakona ¢. 97/1963 Sb. tieba rozumét tak, zZe
zasadné justicni organ ma zjistovat obsah ciziho prava jakymkoli dostupnym, spolehlivym
zpiisobem; muiZe si opatrit znalost ciziho prava primo sam z pramenii jemu dostupnych, jsou-li
dostatecné spolehlivé, zejména s ohledem na moznost zmén, ke kterym v cizim pravnim radu miize
kdykoliv dojit. Miize pozadovat soucinnost od ucastnikii, zejména jde-li o cizi pravnické osoby,
které maji vlastni pravniky, nebo jsou-li ucastnici zastoupeni advokaty, kteri maji moznost opatrit
si od svého zahranicniho spojeni prislusné prameny, literaturu nebo vyjadreni a posudky, jakoz i
pozadovat od ucastnika predlozeni osvedceni o cizim pravu, vydaného prislusnym organem ciziho
statu, pripadné si opatiit posudek prislusného znalce. “'*’

Dalej sa vyjadruje aj k tomu, Ze cudzie pravo nemiize byt predmétem dokazovini v pravém
smyslu slova, nebot’v ditkaznim rizeni se dokazuji jen skutecnosti ucastniky tvrzené ¢i v rizeni jinak
vysle najevo. Z toho plyne, ze soud miize ziskat znalost cizozemského prava i jinak, tj. vlastnim
studiem, vyjadirenim Ministerstva spravedInosti, popr. téz ze znaleckého posudku.’®®

Co sa viak tyka principu iura novit curia vramci zistovania cudzieho prava, i napriek
skutocnosti, ze cudzie pravo sa povazuje za pravo a sudca je povinny ho aplikovat’ ex officio, zo
znenia § 23 vyplyva, ze princip iura novit curia je nepouziteI'ny na cudzie pravo. Sudca ma
povinnost’ pouzivat’ cudzie pravo z Gradnej moci, ale sudca nema povinnost’ poznat’ jeho obsah.!*

Obdobne v Slovenskej republike, ustanovenie § 53 stanovuje nasledovné: (1) Na zistenie

cudzieho prava justicny organ urobi vsetky potrebné opatrenia vratane zabezpecenia obsahu

cudzieho prava vlastnymi prostriedkami, zo vseobecne dostupnych zdrojov, uloZenim povinnosti

196 §23 ZMPS CR.

7P US 2/11 2 3.4.2012.

198 p1. US 2/11 2 3.4.2012.

199 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017,s. 116 - 117.
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ucastnikom konania alebo vyziadanim informacie od Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky (dalej len ,,ministerstvo spravodlivosti*). Ak sa v primeranej lehote nepodari obsah
cudzieho prava zistit alebo je zistenie obsahu cudzieho prava spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami alebo nemozné, pouzije sa slovenské pravo. (2) Ak pri prejednavani veci uvedenych v
§ 1 vzniknu pochybnosti, mozu si justicné organy vyziadat od ministerstva spravodlivosti
vyjadrenie.

V zmysle citovaného ustanovenia nevyplyva spOsob pouzitia cudzieho prava, preto je
potrebné vychéadzat’ zo zésady iura novit curia, v zmysle ktorej sa cudzie pravo uplatni rovnakym
spdsobom, akoby sa uplatnilo v krajine na ktorej Gizemi toto pravo plati. V zmysle tohto, je nutné
teda zistit ako by sa uplatnilo cudzie pravo vo svojej domovskej krajine vratane pravnych
predpisov na to pouzitych. 2%

Otazka, ktora sa javi ako problematicka stivisi najmi s aktivnou spoluprdcou medzi stranami
a sudmi v praxi pri zistovani cudzieho prava a uplatiiovani principu iura novit curia. Znalost prava
cudzej krajiny sa moZze zdat’ pre sudcu dost’ naro¢na a v mnohych pravnych systémoch postavenie
cudzieho prava nemusi nutne viest k domnienke iura novit curia vo vztahu k platnému
zahrani¢nému pravu.2!

Moznu participaciu zo strany stran sporu potvrdzuje aj judikatira, kde z R 26/87 vyplyva, ze
na zistenie obsahu cudzieho prava méze sud poziadat’ aj toho u€astnika, ktory sa dovolava pouzitia

cudzieho prava, aby poskytol text cudzich predpisov. 22

6.2.1. Prostriedky na zistenie cudzieho prava

Ako sme uviedli vysSie, v zmysle citovanych ustanoveni z ¢eského a slovenského zakona
o MPS vyplyva povinnostou dand justicného organu urobit’ vSetko potrebné na zistenie obsahu
cudzieho prava. Tato povinnost’ je potrebné vnimat’ z toho pohladu, Ze justi¢ny organ ma zasadne
zistit” obsah cudzieho prava akymkol'vek dostupnym a spolahlivym spésobom. 203

Oba zakony vo svojich ustanoveniach exemplifikativne enumeruju jednotlivé prostriedky,

ktoré sud mdze vyuzit’ na zabezpecenie obsahu cudzieho prava, kde sa jedna o nasledovné:

200 pPEK AR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho prava - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 187.

201 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 116.

202 R 26/87,s. 491.

203 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Praha: Ales
Cengk, 2015, s. 363.
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I.  vlastné zdroje
II.  vSeobecne dostupné zdroje
II.  uloZenie povinnosti ucastnikom konania alebo
IV.  vyziadanie informécie od Ministerstva spravodlivosti

V.  ¢&iiné vhodné prostriedky

Vypocet prostriedkov je len demonstrativny a neuprednostiiuje sa Ziadny zo spdsobov medzi
sebou. Takisto uvedené prostriedky nie st vo vzt'ahu nadriadenosti a podriadenosti, a preto
prostriedky, ktoré na zistenie obsahu cudzieho prava sud pouzije zéavisia od jeho diskrecnej
uvahy.204

Co sa sposobu zistovania obsahu cudzieho prava z vlastnych zdrojov, tento druh prostriedku
zavisi od posudenia a vyhodnotenia spdsobilosti zistit’ obsah cudzieho prava samostatne sudom.
Sud mdze v tomto zmysle disponovat’ vedomost'ami o cudzom prave z vlastnej ¢innosti, pripadne
absolvovanim zahrani¢ného $tadia, znalost'ou ¢i I'ahkou dostupnostou pouzitelného pravneho
v jeho zavdznej podobe z internetovych zdrojov a podobne. ,,Je teda pripustné, aby vseobecné
sudy vychadzali z vilastnej znalosti rozhodného prava, aj ked vyslovne polozili doraz na znenie
vyroku vykondvaného rozhodnutia.“*®> Vyuzitie tohto spésobu bude zavisiet' od viacerych
faktorov, ktoré ovplyviiuji procesnu situaciu daného pripadu. Ci uz je to charakter sporu,
postavenie ucastnikov konania a mnoh¢é d’alSie procesné okolnosti. Alternativne mdze sud zistit’
cudzie pravo adresovanim ziadosti na uc¢astnikov konania. V tomto smere je potrebné tuto ziadost’
odlisit’ od povinnosti ucastnika konania zistit' obsah cudzieho prava, ktoré sa uplatiiuje v Statoch
presadzujtcich koncepciu faktu, kde su ucastnici konania povinni cudzie pravo dokazovat.
Poslednou exemplifikativnou alternativou uvedenou v zakone je moznost vyziadania si
informéacie od Ministerstva spravodlivosti. Postup Ministerstva spravodlivosti pri zistovani
cudzieho prava zavisi od prostriedkov, ktoré ma k dispozicii. PredovSetkym bude na zistovanie
vyuzivat' bilaterdlne medzindrodné zmluvy o pravnej pomoci, ¢i na zistenie cudzieho prava
vyuzije diplomaticku cestu.

Je potrebné upriamit’ pozornost’ na to, Ze 1 napriek enumerdcii jednotlivych prostriedkov

a moznej sucinnosti aj inych subjektov v procese zistovania cudzieho prava, sudca kond stale

204 PEKAR, Bernard., SLASTAN, Miroslav. Zistovanie a pouzivanie cudzieho prava v Slovenskej republike. In: Dny
prava 2015: kodifikace obecné ¢asti kolizniho préva - cesta ¢i omyl? 4. 1. vyd. - Brno: Masarykova univerzita,
2016.,s. 9.

205 Rozhodnutie NS CR zo dita 27. augusta 2013, sp. zn. 21Cdo 1012/2013, Rozhodnutie NS CR 26. septembra 2007,
sp. zn. 25 Cdo 1143/2006.
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nezévisle, to znamend, ze akékol'vek ovplyvnenie ¢i uz zo strany ucastnikov konania pri
predkladani informacii o cudzom prave alebo prijatim informacie od Ministerstva spravodlivosti
je a priori vylugené.2*® Okrem explicitne vymenovanych prostriedkov ma sudca pri zistovani
obsahu cudzieho prava moznost’ vyuzit’ aj iné prostriedky, ktoré bude povazovat’ za spravne. 2%’
Napriklad sa mdze obratit’ na znalcov v odbore MPS, ¢i vyuzit’ neformalnu pomoc v ramci

justi¢nej spoluprace medzi sadmi.

6.3.Nemecko

Ako bolo analyzované uz v predchadzajucich kapitolach, v Nemecku je vSeobecne
akceptovana zéasada, ze sudca musi poznat’ pravo, a ak nema dostato¢né znalosti prava, ako je to
bezne v pripade, ked’ musi aplikovat’ cudzie pravo, je povinny vySetrit, vykladat’ a uplatiovat’
takyto zakon z vlastnej iniciativy.

Pokial’ ide o cudzie pravo, zasada iura novit curia je do urcitej miery obmedzena ¢lankom
293 ZPO, ktory umoziuje vykonavat’ dokazy o obsahu cudzieho prava a stanovuje povinnost’ stran
spolupracovat’ so sidom. V tomto ¢lanku sa vSak tiez uvadza, Ze sid nie je viazany dokazmi
pontkanymi stranami a vo vSeobecnosti je mozné z tohto ¢lanku vyvodit’ zaver, Ze povinnost’
sudcu uplatiiovat’ cudzie pravo z iradnej moci nevyhnutne zahffia jeho povinnost’ zistit' aj jeho
obsah z iradnej moci (,,Grundsatz der Amtsermittlung*).2%8
V tejto suvislosti je vSak t'azké vSeobecne alebo abstraktne povedat’, ¢o sud musi urobit’ a kol'ko
Gsilia musi na zistenie cudzieho prava vynalozit'.?® Vzdy sa bude vychadzat' od okolnosti

jednotlivého pripadu.?!?

206 STEFANKOVA, Natélia. § 53 [Zistenie cudzicho prava]. In: LYSINA, Peter, STEFANKOVA, Natalia, DURIS,
Michal, STEVCEK, Marek. Zdkon o medzindrodnom prdve sikromnom a procesnom. 1. vydanie. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 297.

207 Povinnost’ uskutoénit’ vietky potrebné tikkony na zistenie obsahu cudzieho prava je konkretizovana v stanovisku
obgianskopravneho kolégia Najvyssicho stidu CSSR z dia 27/08/1987, sp. zn. Cpjf 27/86, uverejneného v
Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk R 26/87, s. 491.

208 C1. 293 ZPO.

209 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 189.

210 OLG Hamm z 5. juna 2012, 1-19 U 20/11.
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6.3.1. Prostriedky na zistenie cudzieho prava

Podrla ¢lanku 293 ZPO si sudca v konani moze v zasade slobodne zvolit’ sposob ziskania
vedomosti o cudzom prave, na ktoré sa odvoldva nemecké medzindrodné pravo stkromné.
PredovsSetkym ma urcita vol'nost pri rozhodovani o tom, ¢i sa na tento ti€el za¢ne formalne alebo
neformdlne dokazovanie. Vykon tejto volnej uvahy vSak kontroluji odvolacie sudy. Ak si sudca
v konani nesplni svoju povinnost’ spravne a dostato¢ne urcit’ obsah platného cudzieho prava, moze
to byt napadnuté stranou, ktorej sa takéto zlyhanie nepriaznivo dotyka, v odvolacom konani na
nemeckom spolkovom sude.

Federalny std sa vSak obmedzuje na preskumanie, ¢i sud prvého stupiia nezneuzil svoju
diskre¢ni pravomoc, a nemédze skiumat’ spravne uplatiiovanie cudzieho prava sidom prvého
stupiia.?!!

Aj v pripade Nemecka mozno rozliSit’ vo vSeobecnosti 4 kategorie prostriedkov na zistenie
cudzieho prava, ato vlastné zdroje, resp. znalosti sidu, neformalny postup, formalny postup
¢i informdcie od stran sporu.

Co sa tyka vlastnych zdrojov, vychadzajiic z élanku 293 ZPO sa dokaz o cudzom prave
vyzaduje len vtedy, ak ho sudca nepoznd. V zmysle uvedeného je tak na sudcovi posudit
a spolahnut’ sa ¢i ma na rieSenie danej situdcie svoje znalosti cudzieho prava, resp. si méze urobit’
potrebny prieskum osobne prestudovanim literatury o cudzom prave, ktord ma k dispozicii na
sude, vo verejnych knizniciach resp. prostrednictvom internetovych zdrojov.?!2 Nie je teda viazany
formalnymi postupmi. Svoje znalosti méze do konania vlozit’ kedykol'vek, ked’ je presvedceny, Ze
na rozhodnutie pripadu postacuje. Ddlezité vSak je, Zze otomto postupe musi strany vopred
informovat’ a dat’ im moZnost’ sa k nemu vyjadrit’.?!3

Druhym moznym spdsobom su neformélne postupy. V ramci tychto si moze napriklad
neformélne vyziadat' informacie od sukromnych osdb, domacich alebo zahrani¢nych uradov,
vel'vyslanectiev, konzulatov, univerzitnych instititov a podobne. Rovnako je Nemecko sucast'ou
Europskej justicnej siete. Do tejto kategérie mozno zaradit’ aj ziadost' podla Londynskeho

dohovoru o ktorého efektivnosti sa zmienime v nasledujucich ¢astiach tejto prace.

HIHAUSMANN, R. Pleading and proof of foreign law : a comparative analysis. The European legal forum = Forum
turis communis europae. 8th year (2008), Section I, s. 8.

22 NISHITANL, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 192 — 193.

23 HAUSMANN, R. Pleading and proof of foreign law : a comparative analysis. The European legal forum =
Forum iuris communis europae. 8th year (2008), Section I, s. 8.
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Tretou azaroven najbeZznejSou metdodou zistovania cudzieho prava v Nemecku je
konzulticia so znalcom priamo na stde, teda tzv. formalny postup zistovania cudzieho prava.?!4
Svoju povinnost’ zistit' obsah cudzieho prava sudca spravidla splni tym, Ze si vyziada znalecky
posudok vedeckého tistavu. Pravidelne s za expertov menované instituty ako Max-Planck-Institut
fiir ausldndisches und internationales Privatrecht v Hamburgu alebo univerzitné inStitity pre
porovnavacie pravo alebo ich individualni profesori. Niektori kritici vSak tvrdia, Ze niekedy moze
sud poziadat o znalecky posudok prili§ rychlo, hoci existuju jednoduchsie a nédkladovo
efektivnejsie sposoby ziskania informacii.?!

Aj ked’ znalecky posudok nie je pre sid zavézny, zvyCajne sa nim bude riadit. Touto
praxou sa sudcovské funkcie do urditej miery prenasaju zo stdu na znalca.?!¢
V pripade ak sudca formalnym prikazom na vykonanie dokazu poziada o znalecky posudok
cudzieho prava, musi reSpektovat’ ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku o znaleckom

dokazovani?!”

, hoci cudzie pravo nie je skutocnost’, ale zakon. V désledku toho, Ze sa rozhodol
pre formalny postup dokazovania, je povinny vyzvat’ znalca, aby vysvetlil a obh4jil svoj nazor na
pojednavani, ak jedna zo stran o takyto vysluch znalca poziada. 28

Stvrtym prostriedkom zistovania cudzieho prava su informacie od stran sporu. Rovnako
ako v ostatnych skiimanych jurisdikcidch, su strany podl'a nemeckého prava opravnené zacastnit’
sa na zistovani cudzieho prava, avSak ziadna zo stran nie je povinna dokazovat’ obsah cudzieho
prava.2'?Aj ked’ strany dobrovolne spolupracuju a pontkaju dokazy o zahrani¢nom prave, sudca
nie je takymto vyjadrenim viazany avsak je nutné, aby sa v pripade pochybnosti s poskytnutymi
informdciami zaoberal ich spravnostou. Povinnostou strdn je v kazdom pripade len

spolupracovat, ¢o moéze byt pre sud pomocou, ale rovnako ho to nezbavuje jeho vlastnych

povinnosti v suvislosti so zistenim obsahu cudzieho prava.??

24 NISHITANLI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 195.

25 NISHITANL, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 195.

216 HAUSMANN, R. Pleading and proof of foreign law : a comparative analysis. The European legal forum = Forum
iuris communis europae. 8th year (2008), Section I, s. 9.

217 Clanky 402 az 415 ZPO.

218 HAUSMANN, R. Pleading and proof of foreign law : a comparative analysis. The European legal forum = Forum
iuris communis europae. 8th year (2008), Section I, s. 9.

219 BGH 26.10.1977;, BGH 23.12.198.

220 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 194.
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6.4.Taliansko

Ustanovenie ¢l. 14, ods. 1 ZMPS IT vymenuva niektoré néstroje, ktoré moze sudca pouzit’ na
ziskanie znalosti o obsahu platnych zahrani¢nych predpisov. Ustanovenie explicitne odkazuje na
nastroje uvedené v medzinarodnych dohovoroch, na informécie ziskané prostrednictvom
ministerstva spravodlivosti a na konzultacie s odbornikmi alebo $pecializovanymi instituciami.

Sudca si moze slobodne vybrat’ medzi jednym z tychto prostriedkov alebo ich kombinovat’.2?!
Neexistuju ziadne ,,primarne* alebo normalne prostriedky. Vyhodnotenie okolnosti, ako charakter
otazok, o ktorych sa bude rozhodovat’, ich zlozitost’, mieru dostupnosti cudzich zdrojov poznania,
pripadny uz ziskany material v spise a pod. je na sudcovi, aby formuloval smer vySetrovania, ktory
povazuje za najvhodne;jsi.

Prostriedkom, ktory sa Strukturalne odliSuje od ostatnych, je obratit’ sa na odbornika alebo
Specializovanu inStiticiu.

Ostatné nastroje nachadzajii spolocného menovatela vo vyhl'addvani — roznymi cestami —
textovych tdajov o zahrani¢nej legislative. Nakoniec naznaceny pristup, ktory sa zameriava na
zhromazd’'ovanie iba textovych normativnych udajov, umoziiuje sudcovi zhodnotit’ legislativu
(mozno sektorovu), ktord sa tyka daného pripadu, ale riskuje, Ze zanechd v tieni principy
zahrani¢nej pravnej Upravy. ze tvoria pozadie vysSie uvedenej pravnej upravy a sposob, akym sa
tato pravna uprava skutocne chépe a uplatituje v krajine, z ktorej vychadza, ako zivé pravo. Aby

ste pochopili aj tieto aspekty, je Gasto nevyhnutné spol'ahnut’ sa na odbornika.???

6.4.1. Prostriedky na zistenie cudzieho prava

V zmysle ¢l. 14 ZMPS IT sa v prvom rade predznamenava na urc¢enie obsahu cudzieho prava
pouZitie nastrojov ustanovenych medzinarodnymi dohovormi. Co sa tyka praktickej aplikacie
tohto ustanovenia, v skutoc¢nosti existuje len malo dohovorov, ktoré sa konkrétne tykaji vymeny
informdcii o zahranicnom prave. Pokial’ ide o Taliansko, najvyznamnej$im textom je Eurdpsky
dohovor o informaciach o zahrani¢nom prave, ktorého analyza je predmetom nasledujicej
podkapitoly.

Popri Londynskom dohovore existuje mnoho bilaterdlnych dohovorov uzavretych

Talianskom a to tykajlicich sa vzajomnej pomoci v obCianskych a obchodnych veciach, ktoré

21 C1. 14 ZMPS IT.
222 FRANZINA, P., VANIN, O. L accertamento del diritto straniero. Norme e strumenti nella prospettiva del giudice
e di altre autorita. Torino: Giappichelli, 2021, s. 26 - 27.
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ustanovuju vSeobecnil povinnost vzdjomnej vymeny informécii o prislusSnych pravnych
predpisoch. Zavizky tohto charakteru existuj medzi krajinami, ktoré nie su viazané spominanym
Londynskym dohovorom. 22

Dalsim moznym prostriedkom su informécie ziskané prostrednictvom ministerstva
spravodlivosti ako organu zodpovednému za pomoc sudnym orgdnom pri ziskavani cudzieho
prava.??* Okrem toho je to samotné ministerstvo, ako je uvedené vyssie, ktoré je zodpovedné za
zasielanie Ziadosti formulovanych talianskymi sudcami a tykajucich sa prava zmluvnych §tatov
Londynskeho dohovoru. Obdobné komunikaéné a koordinacné funkcie st v kompetencii
ministerstva v rdmci spominanych bilateralnych dohovorov v oblasti justi¢nej spoluprace.

Okrem toho v rdmci ministerstva posobi aj taliansky kontaktny bod Eurdpske;j justi¢nej siete
pre obc¢ianske a obchodné veci.

Tretim moznym spdsobom zistovania informdcii je prostrednictvom vyuzitia odbornikov a
Specializovanych inStitlcii, ktoré sa zvyc€ajne nazyvaju konzultantmi. Tento prostriedok je
najcastejsie pouzivany a najucinnejsi pri zistovani zahrani¢nych zékonov v Taliansku. Takychto
konzultantov vyberaju sudne organy v stlade s &lankami 191 — 202 CCP.225 Ulohou konzultantov
je poskytnut’ informécie nielen o normach prislusného cudzieho prava, ale aj o ich literatire a
vyklade judikatiry a o akomkol'vek inom relevantnom materiali. Takéto informacie poskytnuté
konzultantmi nie su zavdzné pre stdne organy. 22

Stvrtym spdsobom st informacie ziskané stranami sporu. Strany v tomto smere nenesii Ziadne
dokazné bremeno. Ak vSak bezdovodne odmietnu poskytnut’ pomoc sudnemu orgénu, ich
procesné spravanie moze byt tymto organom hodnotené negativne.??’

Dal3imi prostriedkami, ktoré uz nie st uvedené v ¢lanku 14, st konzularne dokumentacie,
pomoc od zahrani¢nych konzulov, ktori maji bydlisko v Taliansku a ktori mozu tato pomoc
poskytnut’ na zaklade vol'nej ivahy, Eurdpska justi¢na siet’ v ob¢ianskych a obchodnych veciach,
¢i priama komunikdcia so zahranicnymi justicnymi orgdnmi alebo iné oficidlne zdroje

zahrani¢ného prava dostupné na internete ¢i vlastné poznatky a osobny prieskum.??8

223 napr. s Tureckom, Egyptom, Libanonom a mnohé d’al3ie.

224 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 270.

225 C1. 191 — 202 CCP.

226 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 272.

227 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 272.

28CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart

Publishing, 2022, s. 272.
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Vsetky uvedené moznosti su potvrdené aj judikatirou, uvedenym rozsudkom Corte di

Cassazione z roku 2014.2%°

6.5.Europsky dohovor o informaciach o cudzom prave

Dal3ou alternativou pri zistovani obsahu cudzieho prava je moznost’ zabezpe¢it' informacie
prostrednictvom Eurdpskeho dohovoru o informéciach o cudzom préve, alebo tzv. Londynskeho
dohovoru.2*® Uéelom Dohovoru je ulah&it’ postupy v tejto oblasti medzi jeho jednotlivymi
zmluvnymi stranami, ktoré sa zavizujl poskytovat’ informacie, ked’ sa v priebehu sidneho konania
vyskytna problémy cudzieho prava, tykajlice sa ich prava a konania v obcianskej a obchodnej
oblasti, ako aj o ich sidnom systéme. Eurépsky dohovor o informécidch o cudzom prave vznikol
ako vysledok formalneho uznania Rady Eurdpy, ze zvysujuci sa pohyb 0sob a tovaru cez eurdpske
hranice ma za nasledok vzajomné prenikanie zakonov a s tym spojena potrebu preberat’ cudzie
pravo.

Londynsky dohovor bol uzavrety v Londyne 7. jina 1968 a do platnosti vstapil 17. decembra
1969. K roku 2024 Dohovor ratifikovalo 43 zo 47 ¢lenskych Statov Rady Eurdpy vratane nami
skimanych krajin.

Dohovor poskytuje formalny mechanizmus na rieSenie problémov z oblasti cudzieho prava
vytvorenim systému medzinarodnej vzajomnej pomoci na ul'ahcenie ulohy justi¢énych organov pri
ziskavani informacii o cudzom prave v obcianskej a obchodnej oblasti, ako aj o organizacii
sudnictva v cudzich $tatoch. Najnovsi protokol je navrhnuty tak, aby rozsiril Dohovor aj na trestnt
oblast’.23! Podstatou dohovoru je, Ze ¢lenské krajiny sthlasia, Ze si budi navzajom poskytovat’
pozadované informdcie. V zmysle dohovoru, kazdd zmluvna strana zriadi alebo vymenuje dva
organy: ,,prijimajuci organ®, ktory bude prijimat’ Ziadosti o informacie od inej zmluvnej strany a
konat’ na zéklade jej Ziadosti, a ,,odosielajuci organ®, ktory bude prijimat’ Ziadosti o informacie od
jej justiénych organov a postipi ich prislusnému zahrani¢nému prijimajacemu organu.?*

Ziadosti sa vo vieobecnosti obmedzuju na tie, ktoré pochadzaju od justiéného organu a to
aj v situacii, ak justiény organ ziadost' nevypracoval.2*? Ziadost’ sa musi vztahovat k uz zaéatému

sudnemu konaniu. V tomto smere teda nemdze jednat’ len o abstraktné ziadosti o informacie o

229 Cass. 26.5.2014, &. 11751.

230 Europsky dohovor o informaciadch o cudzom préave (Londynsky dohovor).

231 Dodatkovy protokol k Londynskemu dohovoru.

232 (1. 2 Londynskeho dohovoru.

233V takychto pripadoch bude potrebna autorizacia tohto justicného organu, vid'. ¢l. 4 Londynskeho dohovoru.
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cudzom prave. Staty, ktoré dostavajii ziadosti, maju povinnost’ odpovedat’, a tato odpoved’ ma byt
poskytnutd ¢o najrychlejSie. Urceny orgdn v prijimajucom State mdze Ziadost’ riesit’ sam alebo
poverit’ prislusny orgén, aby sa nou zaoberal. Ak maji vzniknut’ nejaké néklady, je potrebné si ich
vopred vyziadat’ od Statu, ktory informdcie pozaduje, v opacnom pripade nie je mozné uctovat
ziadne poplatky, ked’ze realizacia tohto sposobu doziadani je vo vSeobecnosti bezplatna.

Vo svojej ére prijatia predstavoval Dohovor prelomové riesenie. Napriek jeho vyhodam ako
bezplatnost’, vcelku jednoduchy postup aplikdcie ako aj velkému poctu signatarskych stran je
Dohovor vyuzivany minimalne, ak vobec nejako. Niektoré krajiny i napriek jeho ratifik4cii dosial’
nevyuzili moznost’ poskytovania informacii prostrednictvom tohto Dohovoru.?** Napriklad aj
v Nemecku vyznam Londynskeho dohovoru vSak zostava otdzny aj z dovodu, Ze rozhodnutia
nizsej inStancie boli pri niekol’kych prilezitostiach zruSené odvolacimi sidmi na zéklade toho, Ze
sa povazovalo za nedostato¢né spoliehat’ sa na odpoved poskytnuti len podl'a Londynskeho
dohovoru.?’® Zda sa teda nezmyselné nariad’ovat’ cudziemu organu, aby poskytol odpoved’, ked’
je nepravdepodobné, ze by odpoved bola prijatelnd sama osebe, co bude Casto pripad, ked’ze
Londynsky dohovor v podstate povoluje len abstraktné otdzky, ktoré bude tazké strucne
sformulovat’ spolu s obmedzenymi dodato¢nymi informdciami, a preto je nepravdepodobné, ze
poskytnut’ presni odpoved’, ktortt doméci sud hl'ada.

Akademici vo vSeobecnosti kritizujii Londynsky dohovor z viacerych dévodov, jednym z nich
je aj skutocnost, Ze ten, kto ziadost vybavuje, neuvidi sudny spis a z tohto dovodu nebude
komplexne rozumiet’ tomu, o vlastne sid podavajuci ziadost’ hada &i potrebuje. Dalsim dovodom
je aj abstraktny charakter ziadosti ¢i dlhé akanie na odpoved’. Mechanizmus neposkytuje rovnakt

prilezitost' na diskusiu ako u znalca pou¢eného v beznom konani.?3

234 Pripad Velkej Britanie.

235 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 133.

236 CRITCHLEY, A. D. J. The Application of Foreign Law in the British and German Courts. 1st. ed., Oxford: Hart
Publishing, 2022, s. 133-134.
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7 Neschopnost’ aplikovat’ zahrani¢né pravo a rieSenia vybranych krajin

Zistovanie cudzieho prava nevedie vzdy k zelanym vysledkom pre rozhodnutie vo veci same;.
Niekedy dochéddza k situaciam, ked’ zistit’ obsah cudzieho prava nie je uplne mozné, resp. su tu iné
relevantné okolnosti, ktoré pouzitie cudzieho prava robia nemoznym. Vo vSeobecnosti sa vSak
uznava, ze sudy by nemali okamzite aplikovat’ lex fori, ale namiesto toho najprv vynalozit’
primerané Usilie na zistenie cudzieho prava predtym, ako sa budi mdct opravnene uchylit’
k ndhradnému pouzitiu lex fori.?” V kazdom pripade jednoznaéna odpoved na tto otazku v
roznych ¢lenskych $tatoch EU neexistuje a urdite to moZe stranam sporu sposobit
neospravedlnitelné tazkosti, ¢im sa vytvori urcitd Groven pravnej neistoty nezlucitel'na s riadnym
fungovanim vnutorného trhu.

V pripadoch, ked” nie je mozné aplikovat cudzie pravo na konkrétny spor
s medzinarodnym prvkom, stidy v réznych Statoch pristupuji k podobnym rieSeniam tejto situdcie.
Medzi najéastejsie v ramci EU patri aplikacia tzv. testu primeranosti ¢i najéastejsie vyuzivany
sposob aplikacie lex fori namiesto cudzieho prava, v krajindich common law sa stretdvame

s odmietnutim ¢1 zamietnutim navrhu.

7.1. Testy primeranosti

V ramci jurisdikcii kontinentalneho prava v EJP sa vyskytuju §taty, ktoré pred uplatnenim /ex
fori primarne vyuZziju tzv. test primeranosti. V radmci tohto spdsobu sa rozliSuju dve metddy, a to
metdda kolizneho prava a metdda hmotného prava. Obe zmetdd st v niektorych krajinach
vyslovene premietnuté do ich legislativy.

Podstatou metody kolizneho pristupu®*® je poukazat’ na druhy najlepsi zakon prostrednictvom
vyuzitia koliznych noriem. Napr., ako sme uz uviedli, v pripade Talianska, ak sudca nie je schopny
zistit’ uplatnitelné cudzie pravo, je povinny hl'adat’ iné kolizne kritérid, ked’ prislusné kolizne
normy odkazuju alternativne kolizne kritérid. AZ v pripade neexistencie takychto koliznych noriem

sa taliansky sudca odvola na lex fori.**°

27 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 34 - 35.

238 Legislativne premietnutd do zakonov v Taliansku a Portugalsku.

239 Clénok 14 ods. 2 zdkona ZMPS IT.
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Daldim vhodnym prikladom tejto metody je Portugalsko. Kde v pripade zlyhania zistenia
uplatniteného cudzieho prava v otdzkach stavu a rodinnych zalezitosti, sa sudy odvolavaji na
subsidiarne kolizne kritérium, ktoré je v tomto pripade pravo obvyklého pobytu stran.

V pripade hmotnopravnej metddy testu primeranosti sa sudca snaZzi zistit' predpokladany
obsah cudzieho prava. Tato metddy méa v porovnani s koliznopravnou metédou v teste
primeranosti menSie praktické uplatnenie v Statoch EJP. Tento pristup reSpektuje vyznam a
fungovanie koliznych noriem tym, Ze sa snazi v maximalnej moznej miere uplatiiovat’ primarne
uplatnitel'né cudzie pravo a vyhybat’ sa automatickému pouzitiu lex fori.>*

Privrzencov tejto metddy je mozné v upravenej podobe najst u niektorych nemeckych
autorov, ktori v tomto smere obhajuju flexibilny pristup k hl'adaniu pravdepodobného pravidla
podl’a platného cudzieho prava alebo pravidla, ktoré s nim najblizsie stvisi.

V tomto zmysle zastavaji ndzor, Ze sudca by sa mal odvolavat’ na v§eobecné zasady, jednotné
pravo alebo zasady zmluvného prava. AvSak tento pristup ¢eli zna¢nej kritike medzi nemeckymi

akademikmi z dovodu jeho obmedzeného vyuzitia a spdsobovaniu pravnej neistoty.?*!

7.2.Aplikacia lex fori

Vo vseobecnosti, mozno povedat, ze najjednoduchsi sposob rieSenia situacie, ked’ v rdmci
konania s cudzim prvkom nie je mozné zistit’ obsah cudzieho prava v primeranom ¢asovom ramci
v pripadoch, ked’ sudy vyuziji vietky dostupné prostriedky, sa javi ako moznost’ pouZit’ /ex fori.

Mnoho S$tatov ma thto alternativu ustanovenu v pravnych predpisoch, v inych eurdpskych
krajinach tato moznost’ vyplyva priamo z judikatiry ¢i akademického vyskumu. Je mozné tvrdit,
ze uplatiiovanie lex fori namiesto cudzieho prava, na ktoré poukazuju vnutrostatne pravidla vol'by
prava, sa povazuje za isty druh zlyhania celého syst¢ému MPS. Na druhej strane, alternativnym
pouzitim lex fori v pripadoch neschopnosti zistenia cudzieho prava sa mdze zabezpecit
presadzovanie cielov a zasad, na ktorych stoja domdce pravidla volby prava atak dochadza

v zésade k zachovavaniu spravodlivosti.?*?

240 Situ4cia napr. Portugalsko, Svajéiarsko.

241 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 35.

22NISHITANIL, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 34.
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7.3.RieSenia v Statoch zvykového prava

Napriek tomu, Ze tato praca je venovana priestoru EJP, kde vécsina krajin presadzuje pristup
k cudziemu pravu ako pravu, povazujem za dolezité sa asponl v kratkosti zmienit o moznych
alternativnych rieSeniach v ramci systému common law.

V pripade krajin presadzujucich pristup k cudziemu pravu ako faktu je na stranach sporu aby
cudzie pravo dokézali. V tomto smere sa pristupuje aj k otdzke pochybenia pri dostatocnom
preukdzani cudzieho prava. NajCastejSie je rieSenim zamietnutie navrhu ¢i tzv. prezumpcia
podobnosti.

V pripade zamietnutia navrhu sa jedna o situdciu, kde strany sporu neuvedu dostatocné
dovody vo veci samej. Sudy jednoducho zamietnu zalobu, ktord sa idajne riadi cudzim pravom z
dovodu chybajiceho dokazu o cudzom prave. Toto stanovisko podporili niektori popredni anglicki
autori na zaklade toho, ze Standardna aplikécia lex fori, by bola umeld, ak by sa spor zjavne riadil
cudzim pravom. Tento pristup je vSak v akademickej rovine znac¢ne kritizovany, ked’ze jeho
moznym vyvrcholenim moéze byt v kone¢nom dosledku az odmietnutie spravodlivosti. Na
zmiernenie tohto spdsobu niektoré sudy vyzyvaju stranu, aby upravila svoje vyjadrenia a
predlozila nasledne znalecké dokazy.?*?

V pripade prezumpcie podobnosti sa jedna o situdciu ked’ strana dovolavajica sa cudzieho
prava, nepredlozi dostatoéné dokazy o cudzom prave alebo sa zdrzi dokazovania cudzieho prava.
Sudy tak aplikuju lex fori na zéklade ,prezumpcie podobnosti. V tomto smere sa uplatni
vyvratitel'na domnienka, ze cudzie pravo je rovnaké ako lex fori. Tento pristup prevladal vo
vSetkych jurisdikciach zalozenych alebo ovplyvnenych tradiciou zvykového prava a tiez v
niektorych jurisdikcidch obcianskeho prava. Bez toho, aby prinieslo konzistentny vysledok,
judikatara v Spojenom kral'ovstve ¢oraz viac odmieta prezumpciu podobnosti, kde je zrejmé, Ze
zahrani¢né pravo pravdepodobne nebude rovnaké ako lex fori. Zmysel tohto pristupu je relevantny
pravdepodobne v situaciach, pokial’ konkrétne cudzie pravo patri do rovnakého pravneho systému

a ma porovnatel'né pravidla ako pravo $tatu konajuceho sadu.?**

MNISHITANIL, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 36.

244 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 32- 33.
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7.4.Slovenska republika a Ceska republika

V podmienkach ¢eského a slovenského pravneho poriadku pri neschopnosti aplikovat’ cudzie
pravo, resp. zistit' jeho obsah prichadza do uvahy aplikacia lex fori namiesto podla koliznych
noriem inak uplatnitelného cudzieho préva, a to vo viacerych vynimo¢nych pripadoch.

V prvom rade, v pripade situacie, ked’ sud nie je schopny v primeranej lehote zistit’ obsah
cudzieho prava, uplatni sa pravo lex fori. Uvedena zasada bola implementovana do §23 ZMPS CR
v roku 2012 a je zna¢ne podlozena aj judikatirou. V slovenskom pravnom poriadku je zasada
obsahom ustanovenia §53 ZMPS SR.

Co sa tyka samotného pojmu ,,primerana lehota® v tomto ohl'ade urdite nemozno hovorit
o jednotne vymedzenom casovom ramci, ale vzdy bude potrebné zvazovat vSetky okolnosti
pripadu, kde sa za rozhodujice povazuje predovsetkym samotna povaha predmetnych skuto¢nosti
a stvisiaca Specializacia pravnej Upravy. Takisto za rozhodujtci faktor moze byt povazovana aj
vzdialenost’ narodného prava od cudzieho, a to v zmysle geografickom, pravnom ¢i jazykovom.

Druhd moZnost’ pouzitia lex fori namiesto cudzieho prava nastdva v pripade existencie
takzvanych imperativnych noriem, ktoré je nutné zohladnit' bez ohladu na rozhodné pravo.
Imperativne normy su sucast'ou prava lex fori, velmi vynimocne nimi mozu byt normy treticho
Statu. Aktudlne ani v ¢eskom ani v slovenskom legislativnom prostredi neexistuje pravna Uprava,
ktora by uréovala prevazujuce kogentné ustanovenia. V ramci EU sa kogentné pravidla tykajuce
sa zmluvnych zavizkov riadia nariadenim Rim I?4, ktory sa v podstate riadi Dohovorom o prave
rozhodnom pre zmluvné zavizky (Rimsky dohovor).?*¢ Otazka kogentnych pravidiel v
mimozmluvnych zévdzkoch bola vyrieSend nariadenim Rim II. Relevantné su aj niektoré
medzinarodné dohovory a dohody.*’

Dalou zo situacii, avsak v praxi vynimo¢nou*® skor situciou, kedy moze dojst
k neuplatneniu cudzieho prava napriek tomu, ze podl'a koliznych noriem by sa tak malo stat’, je
pripad tzv. vyhrady verejného poriadku.?*® Vyhrada verejného poriadku predstavuje ingitat

medzinarodného prava sukromného a procesného kazdého Statu, ktorej zakladnym zmyslom je

245 Nariadenie Rim L.

246 Rimsky dohovor.

247 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
179.

*45 Rozhodnutie Najvyssieho stidu CR zo diia 8. 12. 2008, sp. zn. 21 Cdo 4196/2007.

249 (1. 36 ZMPS CR, rovnako aj ZMPS SR.
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ochrana zékladnych principov politického a socidlno-pravneho poriadku $tatu (tvoriacich spolocne
tzv. verejny poriadok — ordre public) pred G¢inkami cudzieho prava.?>°

Ustanovenie vyhrady verejného poriadku v pravnom poriadku umozinuje a zaroven zavizuje
odmietnut’ pouzitie ustanoveni zahrani¢ného prava za podmienok, Ze ucinky pouzitia takéhoto
cudzieho prava by bolo zasadne neprijatel'né.>'To znamend, Ze v takomto pripade neddjde
k aplikécii cudzieho prava, ale sa pouziju prislusné ustanovenia prava vnutrosStatneho.

Ustanoveniam verejného poriadku?*? treba rozumiet’ tak, Ze norma cudzieho prava nesmie byt
Vv zjavnom rozpore s ustanoveniami predstavujucimi zékladné kamene slovenského verejného
poriadku, na ktorych je potrebné bezvyhradne trvat’.

Za jadro jeho obsahu je moZzné povazovat zdkladné hodnoty, na ktorych spocivaju ciele
Eurépskej tnie, a urcity minimdlny Standard vyplyvajici z prava Eurdpskej Unie, napriklad z
predpisov na ochranu spotrebitel'a ¢i z predpisov eurdpskeho stitazného prava, kedy je Gprava
presadzovana vo&i pravnym poriadkom ne¢lenskych $tatov.??

V podmienkach ¢eského a slovenského prava sa vyhrada verejného poriadku uplatni hlavne

v oblastiach, akymi su rovnost’ ras ¢i pohlavi, ¢i predpisy tykajuce sa deti. 2>

Menej Casté su
pripady tykajiice sa majetkovych veci.

Je povinnostou sudu vzdy in concreto posudit, ¢i ucinok cudzieho prava neodporuje
verejnému poriadku. Ustanovenia tykajlice sa vyhrady verejného poriadku je moZné najst
explicitne uvedené v europskom prave.?>> Avsak, ¢o sa vSak tyka definicie tohto pojmu, v tomto

smere je vylucené aby na trovni EU bol tento pojem ohrani¢ene definovany, ked’Ze sa jedna

o vnutro§tatnu hodnotu vymedzenu osobitne kazdym Statom.?>¢

250 ROZEHNALOVA, N., VALDHANS, J., DRLICKOVA, K. KYSELOVSKA, T. Medzinarodni pravo soukromé
Evropské unie, 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, s. 109.

251 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., a kol. Mezindrodni prdvo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale§
Cengk, 2015, s. 191.

2528 36 ZMPS SR a § 4 ZMPS CR.

253 PAUKNEROVA, Monika. § 4. Vyhrada veiejného poiadku. In: PAUKNEROVA, Monika et al. Zakon o
mezinarodnim pravu soukromém. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 42.

234 R 26/87.

255 Rimsky dohovor, Rim I, Rim II

2% CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do stidia medzindrodného prdava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 61.
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7.5.Nemecko

V sucasnosti nemecké pravo neposkytuje zdkonné rieSenie na problém, ked’ sudca nie je
schopny zistit' obsah cudzieho prava.?>’ Historicky sa v ndvrhu zdkona z konca devitnasteho
storocia stanovilo, Ze ked’ strany nemohli dokazat’, ze cudzie pravo bolo odlisné od nemeckého sa
predpokladalo, Ze je totozné s nemeckym pravom. Takéto znenie by zjavne viedlo k aplikacii /ex
fori.

V sucasnosti je vSak v Nemecku tato otdzka vel'mi spornd. Kazdopadne, sid musi rozhodnut’
a nemdze odopriet’ vykon spravodlivosti. Musi teda n4jst’ rieSenie aj vtedy, ked’ obsah platného
cudzieho prava nie je mozné redlne zistit’?*® Na jednej strane, najmi judikattra uprednostiiuje
aplikaciu lex fori, na strane druhej su tu ndzory, ktoré maji v umysle byt flexibilnejsie a
odporucaju aplikdciu vSeobecnych zasad prava, prava najblizSie suvisiaceho ako sme sa zmienili
v zaciatku tejto kapitoly. Takisto su tu ndzorové tendencie, ktoré smeruju ku koliznemu rieSeniu
tejto otazky, teda aplikdciu prava, ktoré by sa uplatnilo subsididrne (,.kollisionsrechtliche
Hilfsankniipfung®) alebo alternativa diskutovana v odbornych spisoch je uplatnenie jednotného
prava (napr. CISG). 2%

Spolkovy najvyssi sud spomenul d’alSiu moznost: ked” nemozno urcit obsah platného
cudzieho prava, ale uplatnenie lex fori vedie k ,,mimoriadne neuspokojivym® vysledkom, sud
moze pouzit’ cudzie pravo, ktoré ,,0zko stvisi* s platnym zahrani¢énym pravom alebo aplikovat’ to,
¢o povazuje za pravdepodobny obsah platného prava.?6°

Je vsak celkom zrejmé, ze z praktickych dovodov sudy zvyc€ajne nebudil konat’ podl'a tychto
navrhov. Takéto rozhodnutie by si zvyéajne vyzadovalo rozsiahle a hibkové odévodnenie a strany
by ho tiez velmi pravdepodobne napadli. Vo velkej vac¢Sine pripadov preto sudy prijimaji

,,doméci pristup* a uprednostiiuju da sa povedat’ jednoduché uplatnenie lex fori.?®!

257 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 208.

258 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 209.

259 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
109

260 BGH, 23.12.1981, IVb ZR 643/80, NJW 1982, 1215. str. 109 esplugues

261 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
109
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7.6. Taliansko

Aj v medziach talianskeho pravneho poriadku dochadza k situdcidm, ked’ zistenie cudzieho
prava nie je mozné, resp. jeho uplatneniu brania urCité dovody. V tychto pripadoch plati
subsidiarne pravidlo uvedené v § 14, ods. 2 zakona ¢. 218/1995: ,, Ak sudca nie je schopny zistit
uvedené cudzie prdavo ani s pomocou stran, pouZije uvedené prdavo s pouzitim inych spojovacich
kritérii, ktoré mozno predpokladat’ pre rovnaku legislativnu hypotézu*. V opatnom pripade
pokracuje ustanovenie znenim ,,uplatni sa talianske pravo*.

Z citovaného ustanovenia je mozné vidiet, ako sa zdkonodarca z roku 1995 zamyslal
odmietnut’ a priori prevahu prava prislusného sudu nad cudzim prdvom, priCom stanovil
podmienky na zabezpecenie toho, aby cudzie pravo, ked’ sa nail kolizna norma odvolava, si naslo
¢o najvicsie uplatnenie. 262

Za zmienku stoji uviest to, ze podl'a ndzoru judikatary, akceptovanej doktrinou, ak sa sudca
nachadza v situécii ,,nemoznosti zistenia obsahu cudzieho prava, aj ked’ by zistenie, samo o sebe
v abstraktnej rovine bolo mozné, vyzadovalo by si to ¢as nezlucitelny s osobitnymi poziadavkami
na rychlost’, ktoré charakterizuju prebiehajuce konanie, v skuto¢nosti by taliansky sudca, ktory by
na vydanie preventivneho opatrenia musel normalne posudit’ dovody odvolatel'a na zdklade
cudzieho prava moze, vzhl'adom na naliehavost’ konat’, legitimne rozhodnut o tomto bode v sulade
s talianskym pravom.?6?

Aj v ramci talianskeho pravneho systému sa ocitd otazka, ked’ cudzie pravo by mohlo byt
v rozpore s verejnym poriadkom. Jednd sa o klauzulu o vynimke, jej uplatnenie musi podliehat’
podmienke, Ze v pripade, Ze by sa na dany pripad uplatnilo cudzie pravo, doslo by k zdvaznému
poruseniu domacich zakladnych zasad. V zmysle €l. 16 ods. 2 ZMPS IT je znenie takmer identické
ako v ¢l. 14 tohto zdkona, kde sa ustanovuje: ak je pouzitie cudzieho prava uvedeného v prvom
stupni vylucené z dovodu, Ze je v rozpore s verejnym poriadkom, pouZije sa pravo, na ktoré sa
odvolavaju akékolvek iné spojovacie kritéria, ktorych uicelom je pripad upravit, ak sa toto riesenie
ukaze ako nemozné, nastupuje talianske pravo.

V zmysle uvedeného, ak sudca dospeje k zaveru, Ze normy cudzieho prava narasaju zédkladné
pravidla talianskeho pravneho systému, musi v zmysle ¢lanku 16 ZMPS IT odmietnut’ uplatnenie

takéhoto cudzieho prava. V tomto bode sa vrati k prislusnej koliznej norme, aby si overil, ¢i

262 FRANZINA, P., VANIN, O. L accertamento del diritto straniero. Norme e strumenti nella prospettiva del giudice
e di altre autorita. Torino: Giappichelli, 2021, s. 41-42.

263 FRANZINA, P., VANIN, O. L accertamento del diritto straniero. Norme e strumenti nella prospettiva del giudice
e di altre autorita. Torino: Giappichelli, 2021, s. 42.
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stanovuje iné kolizne kritérium uplatnitelné na dany pripad. V kladnom pripade vybavi vec podl'a
iného cudzieho prava, na ktoré¢ odkazuje. Ako konecné rieSenie sa aj v tomto pripade priptsta
aplikacia lex fori, ktorého cielom je zabezpecit’ plnu funk¢énost’ mechanizmov MPS.

d?%* v tomto smere

Co sa tyka rozsahu aplikacie lex fori namiesto cudzieho prava, Najvyssi st
upresnil, ze ak sudca dospeje k zaveru, ze dojde ku subsidiarnemu uplatneniu talianskeho préava,
Suplatni vsetky pravidla, ktoré mu poskytuje”. Uvedené vyjadrenie Najvyssieho sudu
predznamenava ,,uplné* opustenie zdkona, na ktory sa povodne odkazovalo a rovnako uplné

nahradenie zdkonom uvedenym subsidiarne .26

264 Cass. 9. maja 2007, &. 10549.
265 ESPLUGUES, C., IGLESIAS, J. L., PALAO, G. Application of Foreign Law, 1st. Ed. Munich: Sellier, 2011, s.
248.
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8 Cezhrani¢né dokazovanie v Europskom justiénom priestore

V stkromnopravnych konaniach s cudzim prvkom a najmi na urovni ¢lenskych §tatov EU
nezriedka dochadza k situdciam, kedy je potrebné vykonat’ dokaz v inom ¢lenskom State, ako je
Stat, v ktorom je o danej veci vedené sudne konanie. Mdze ist’ o pripady, kedy je potrebné vypocut’
svedka, ucastnika konania alebo znalca v inom ¢lenskom State, ¢i vykonat’ obhliadku urcitého
miesta v zahrani¢i.2®® ZvySujica sa poéetnost’ sporov s medzinarodnym prvkom na uzemi EU
vyplyva okrem iného z neustidleho vyvoja a prehlbovania spoluprdce v ramci jednotného
vniitorného trhu EU, v ktorom je zaisteny vol'ny pohyb tovaru, sluzieb, kapitalu a 0sob.267

Eurépski sudcovia musia v dosledku rapidneho rastu cezhrani¢nych sporov celit mnohym
vyzvam aj v oblasti vykondvania dokazov. Cezhrani¢né vykondvanie dokazov tak predstavuje
jeden z najdolezitejSich procesnych tkonov cezhrani¢ného stidneho konania a zaroven poskytuje
ramec pre spolupracu medzi jurisdikciami s cielom ulah¢it’ efektivnu vymenu dokazov.?®

Je potrebné zdoraznit’, ze vykonédvanie dokazov v zahrani¢i v rdmci sudnictva ako sucasti
Statnej moci, je prejavom S$tatnej suverenity. Rozsah posobnosti ratione loci daného obcianskeho
prava procesného je preto obmedzeny zasadou teritoriality a Statnou suverenitou. Cezhrani¢né
vykonévanie dokazov v prebiehajicom konani pred sidom je preto obmedzené tradicnou
inherentnou neschopnost'ou sudu vykonavat’ sidnu ¢innost’ v zahranici. Z tychto dévodov boli
vytvorené pravne ndstroje umoziujice spolupracu sudov roznych Statov pri cezhrani¢nom
vykonavani dokazov.?%

Ciel'om tejto kapitoly je poskytnut’ prehl'ad o pravnych néstrojoch regulujiicich problematiku
cezhranicného dokazovania v EJP a o jednotlivych rezimoch, v ktorych méze dokazovanie s
réznymi $tatmi prebiehat. Z dovodu komplexnosti témy cezhrani¢ného vykondvania dokazov
a zamerania predkladanej rigordznej prace na oblast’ EJP ako takého bude v nasledujucom texte
pozornost’ venovana iba vybranym otdzkam ztejto problematiky. V zmysle uvedeného bude
nasledujuci text venovany rozboru pravnych predpisov predovsetkym na urovni medzinarodného

a uniového prava. Narodnej Uprave sa v tejto Casti prace zaoberat' autorka nebude. Hlavnym

266 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do $tidia medzindrodného prdava sikromného
a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018, s. 300.

267 Limits to Cross Border Evidence Taking. [online]. [cit. 2024-02]. Dostupné z: https://eapil.org/2020/07/27/limits-
to-cross-border-evidence-taking/.

268 Limits to Cross Border Evidence Taking. [online]. [cit. 2024-02]. Dostupné z: https://eapil.org/2020/07/27/limits-
to-cross-border-evidence-taking/.

269 KUCERA, Z., PAUKNEROVA, M., RUZICKA, K., a kol. Mezindrodni pravo soukromé. 8. vydani. Praha: Ale§
Cengk, 2015, s. 368.
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centrom pozornosti bude analyza revidovaného Nariadenia o vykonavani s oh'adom na relevantnu

judikataru SD EU.

8.1.Pramene upravy a sposoby cezhrani¢ného dokazovania v EJP

Cezhrani¢né vykonavanie dokazov v rdmci Eurdpskej unie predstavuje Siroku oblast’, v ktorej
existuje viacero pristupov k ziskavaniu a vykondvaniu dokazov. Tradi¢ne sa vramci MPS
stretdvame s troma typmi néstrojov, ktoré regulujii pravne vztahy v ramci eurdépskeho priestoru,
a to narodnymi, medzindrodnymi a uniovymi. Jednotlivé pramene a ich preklady pouzivaju roznu
terminologiu a niektoré nerozliSuji medzi samotnym ddkazom a procesom dokazovania. Tato
praca zavedenu terminoldgiu prebera a frazami ,,vykonavanie dokazu* ¢i ,,ziskavanie dokazu z
cudziny* je mysleny prave proces dokazovania.

NajdolezitejSim eurdpskym nastrojom regulujiicim problematiku cezhrani¢ného dokazovania
v stu¢asnosti je Nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020
o spolupraci medzi sadmi ¢lenskych Statov pri vykonavani dokazov v obc¢ianskych a obchodnych
veciach, ktoré je prepracovanou verziou Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28. maja 2001 o
spolupraci medzi sudmi €lenskych §tatov pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych
veciach, vobec prvého pravneho predpisu regulujiiceho problematiku cezhranicného dokazovania
v EU.27 Je potrebné zdoraznit, Ze uvedené eurdpske Nariadenia nie st iplne prvotnymi Gipravami
tejto problematiky, ked’Ze svoju pravnu Gpravu stavaju na obdobnych principoch uz obsiahnutych
v multilateralnych medzinarodnych zmluvach z 20. storocia. 27!

Konkrétne sa jedna okrem iného o Haagsky dohovor o civilnom sudnom konani z roku 1905,
anajmi Haagsky dohovor o vykonavani dokazov v cudzine vo veciach ob¢ianskych a obchodnych
zroku 1970 (d’alej aj ako Haagsky dohovor o dokazovani).?’? Prvé dva z uvedenych dohovorov
predstavovali len velmi slabu tpravu cezhraniéného dokazovania, ked'Ze svojim sposobom
umoziovali len vykon dokazov prostrednictvom konzularnych uradnikov. Prelomovym
predpisom v ramci problematiky cezhranicného dokazovania, a zaroven vychodiskovym bodom
europskych nariadeni je az Haagsky dohovor o dokazovani. Z dévodu jeho délezitého vplyvu na

eurdpsku legislativu mu bude venovanéa samostatna podkapitola.

271 CSACH, K., GREGOVA SIRICOVA L., JUDOVA, E. Uvod do $tiidia medzindrodného préva sikromného
_a procesného, 2. vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. 1. 0., 2018, s. 300.
272 Ceska republika je zmluvnou stranou vsetkych troch dohovorov.
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Uvedené medzinarodné zmluvy boli dojednané a prijaté na pdde Haagskej konferencie
medzindrodného prava stkromného, ktord je jednou vyznamnou medzivladnou organizaciou
s pociatkami jej pOsobenia siahajuc az do roku 1893. Jej poslanim je rieSit mnohé otazky
medzindrodného prava stkromného poskytovanim medzindrodne dohodnutych rieSeni
vytvorenych prostrednictvom rokovani, prijimania a uplatiovania medzinarodnych zmlav,
dohovorov, ktorych sa $taty mozu stat’ zmluvnymi stranami, a nastrojov soft law, ktoré mézu viest’
Staty pri rozvoji vlastnych legislativnych rieseni.?”?

Ako globalna medzivladna organizacia v sucasnej dobe sa skladd z 91 ¢lenov — 90 Statov a
Eurdépskej tnie — zastupujucich vSetky regiony sveta. Okrem toho stale vacsi pocet ne€lenov bud’
podpisalo alebo sa stalo zmluvnymi stranami dohovorov Haagskej konferencie. Vysledkom je, Ze
jej ¢innost’ zahfiia viac ako 150 krajin po celom svete.?’*

Za dolezité povazujem spomenut aj d’alSie pravne inStrumenty, ktorych pouzitie vSak v
stgasnosti medzi ziadnymi §tatmi EU nie je mozné, prave z dovodu vy&erpavajlicej pravnej Gipravy
obsiahnutej v eurdpskych nariadeniach a Haagskom dohovore. Avsak v pripade sutdneho konania
modze nastat’ situdcia, kedy nebude mozné pri dokazovani v zahrani¢i postupovat’ na zaklade
ziadneho z tu rozoberanych nastrojov. K takejto situdcii méze dojst’ v pripade, ze cudzi §tat nie je
¢lenskym $tatom EU a nie je ani zmluvnym $tatom niektorého z multilateralnych Haagskych
dohovorov o pravnej pomoci. V takom pripade je potrebné zistit’, &i ma dany $tat (napr. CR, SR)
s dotknutym Statom uzavretu bilaterdlnu alebo dvojstranni medzindrodni zmluvu o pravnej
pomoci. Pokial’ neexistuje ani bilaterdlna medzinarodna zmluva, bude treba postupovat’ podla
vniitrostatneho prava, napr. v CR podla asti piatej ZMPS CR upravujucej ,,Pravnu pomoc v styku
s cudzinou.“?” Ich analyza vSak presahuje rozsah tejto prace, a preto im nebude venovana osobitna
pozornost’.

Na zaklade uvedenych faktov je mozné hierarchicky usporiadat’ potencialne spdsoby vyuZitia
nastrojov v ramci cezhrani¢ného dokazovania nasledovne:

1. V pripade, ze dany §tat patri medzi clenské Staty Eurdpskej nie (s vynimkou Danska),

uplatiiuje sa Nariadenie.

2. Ak dany $tat nie je ¢lenskym $tatom EU alebo patri medzi ¢lenské $taty vratane Danska,

platia dvojstranné a mnohostranné medzindrodné zmluvy.

273 HCCH | About HCCH. [online]. [cit. 2024-02]. Dostupné na internete: https://www.hcch.net/en/about.
7* HCCH | About HCCH. [online]. [cit. 2024-02]. Dostupné na internete: https://www.hcch.net/en/about.
275 §102 - §110 ZMPS CR.
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3. V pripade, Ze nie je mozné uplatnit’ ani jeden z predchadzajicich pripadov, uplatiiuje sa

vnutrostatna regulacia.

8.2.Haagsky dohovor o vykonavani dokazov v cudzine v obcianskych a

obchodnych veciach

Ako bolo uvedené uz v predchadzajicej Casti, otazke cezhranicného dokazovania sa v
medzindrodnom meradle venovali uz Dohovor o civilnom sudnom konani z roku 1905 a Dohovor
o civilnom konani z roku 1954.27¢ Najva¢sim uspechom spoluprace §tatov v tejto oblasti vSak bolo
dojednanie Haagskeho dohovoru o dokazovani, ktory bol prijaty na péde Haagskej konferencie o
medzindrodnom prave sikromnom v roku 1968 a k jeho uzavretiu doslo diia 18. marca 1970.

Hlavnym tc¢elom Haagskeho dohovoru o dokazovani bolo okrem revizie a modernizacie
Dohovoru o civilnom konani z roku 1954 predovsetkym zlepSenie doterajSicho spdsobu
doziadania o pravnu pomoc. Dohovor zaviedol nové metddy cezhranicného dokazovania, ¢o
prispievalo k jeho d’alSiemu ciel'u, ktorym bolo celkové posilnenie medzinarodnej spoluprace vo
veciach ob¢ianskych alebo obchodnych.?’”” Hlavnym motivom prijatia Haagskeho dohovoru bolo
v zmysle uvedené¢ho obnovit’ a modernizovat’ ¢lanky 8 az 16 Haagskeho dohovoru o civilnom

8

sidnom konani zroku 1905 ulahfenim zasielania a vykonavania doziadani’’® a ,vytvorit

prepojenie medzi systémom vykondvania doékazov kontinentdlneho a zvykového prava“2”
Posledné uvedené bolo dosiahnuté zahrnutim pravidiel o vykonavani ddkazov komisarom.
Vysledkom bolo, Ze Anglicko, Spojené Staty americké a d’alSie krajiny so zvykovym pravom, ako
napriklad Australia, dohovor ratifikovali.

Dohovor stanovuje postupy, ktoré sa zameriavaji na vykonavanie dokazov, ktoré st
"pouzitelné" v State konajuiceho stidu, pricom zaroven respektuji suverenitu a sidnu prax $tatu, v
ktorom sa dany dokaz nachddza. Dohovor o dokazovani predstavuje kli¢ovy krok v procese

ziskavania dokazov v zahrani¢i, pretoze prekondva Casové a finan¢né obmedzenia spojené s

postupmi podl'a narodnych pravidiel a inych néstrojov medzinarodného prava.

276 Dohovor nadobudol pre Ceskoslovenskii socialistickt republiku platnost’ 11. augusta 1966. Pozri Vyhlaska
ministra zahrani¢nych veci €. 72/1966 Zb. o Dohovore o civilnom konani z 1. marca 1954.

27T HCCH | #20 - Status table. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82.
278 Porov. preambulu Haagskeho dohovoru o vykonavani dokazov.

PAMRAM, P. W. Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Convention (1970). [online]. [cit. 2024-2].
Dostupné na: http://www.hcch.net/upload/expl20e.pdf
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Dnes je zmluvnymi stranami Haagskeho dohovoru o dokazoch 66 $tatov.?®® V mene
Ceskoslovenskej socialistickej republiky bol Dohovor podpisany v Haagu 6. februara 1975, a
nadobudol platnost’ na tzemi Ceskoslovenska diia 11. jala 1976.28!

Ako bolo spomenuté v predchadzajucom texte, Dohovor, ma zisadny vyznam ako
vychodiskovy dokument pre vypracovanie a implementaciu eurdpskych nariadeni o dokazovani.
Napriek existujucim sucasnym rozdielom v legislativnych rdamcoch a pravnych norméach medzi
réznymi jurisdikciami, tento Dohovor poskytuje spolocny zdklad a harmonizovany pristup k
procesu ziskavania dokazov v medzinarodnych pravnych sporoch.?8?

Co sa tyka vecnej posobnosti dohovoru, jeho rozsah je obmedzeny na vykonavanie dokazov
v ,,obéianskych alebo obchodnych veciach“.*** Dohovor tento pojem nedefinuje. S cielom
posilnit’ sidnu pomoc pri vykonavani dokazov v obcianskych a obchodnych veciach medzi
zmluvnymi $tatmi v ¢o najvicsej moznej miere, tento pojem by sa mal vykladat’ autonoémne, nie
vyluéne s ohl'adom na pravo §tatu dozadujuceho alebo doziadaného, ako uvadza Staly urad
Haagskej konferencie medzinarodného prava stkromného, kde okrem toho v suvislosti
s uvedenymi pojmami uviedol nasledovné: 234

,a. Komisia povazovala za Ziaduce, aby sa slova ,,obcianske alebo obchodné veci
vykladali autonomnym spésobom bez toho, aby sa odvolavali vylucne na pravo dozadujiceho Statu
alebo pravo doziadaného Statu, alebo oba zdakony kumulativne.

b. V , Sedej zone* medzi sukromnym a verejnym pravom by historicky vyvoj naznacoval
moznost liberdlnejsej interpretdcie tychto slov. Predovsetkym sa akceptovalo, Ze zaleZitosti ako
konkurz, poistenie a zamestnanost mozu patrit’ do rozsahu tohto pojmu.

¢. Na rozdiel od toho sa zda, Ze ostatné zdleZitosti, ktoré vdcsina Statov povazuje za
spadajuce pod verejné pravo, napriklad danové zalezZitosti, este nie su pokryté dohovormi v

dosledku tohto vyvoja. (...).”

280 Ku dfiu spisanie tejto rigordznej prace. https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=82

281 Vyhlaska ¢. 129/1976 Zb., o Dohovore o vykondvani dokazov v cudzine v ob&ianskych a obchodnych veciach. In
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2024-2]. Dostupné z: www.aspi.sk. ISSN 2336-517X.

282 Nariadenie je predmetom nasledujtcich kapitol.

283 Clanok 1 ods. 1 Haagskeho dohovoru o vykonavani dokazov.

284 HCCH. Report on the work of the Special Commission of April 1989 on the operation of the Hague Service and
Evidence Conventions. Strana 7. Dostupné na: https://www.hcch.net/en/publications-and-
studies/details4/?pid=2281.
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8.2.1. Postup vykonavania dokazov prostrednictvom Haagskeho dohovoru o

vykonavani dékazov

Dohovor zakotvuje niekol’ko sposobov cezhrani¢ného vykonu dokazov. Prvym spdsobom je
tzv. priamy vykon dokazu, resp. priame doziadanie prostrednictvom ustrednych orgénov
zmluvnych Statov. Priame doziadanie spociva v zaslani oficidlnej Ziadosti justicného organu
zmluvného $tatu na prisluSny organ iného zmluvného Statu, aby sa vykonal dokaz alebo iny sudny
ukon. Medzi jednotlivymi Ustrednymi orgdnmi ur¢enymi Statmi existuje priamy styk, to znamena,
ze dozadujuci sud sa v pripade potreby obrati na vlastny ustredny organ, ktory nasledne doziadanie
sudu adresuje ustrednému organu prislusného statu, ktory doziadanie findlne odovzda prislusnému
sudu. Je povinnost'ou kazdého zmluvného $tatu, aby si urcil orgén, ktory bude vykonavat’ Gstredny
organ zabezpe€ujlci uvedeny priamy styk.?8>

V pripade ak je dany justicny organ neprislusny, doziadanie postipi ex officio justiénému
organu prislusnému. Vybavené doziadanie sa vracia rovnakou cestou spat’.?8

Clanok 3 stanovuje minimalne obsahové poziadavky, ktoré musi Ziadost o doziadanie
obsahovat. V zmysle tohto ¢lanku, musi byt obsahom Ziadosti Specifikacia dokazov, ktoré sa maja
ziskat’, konkretizacia samotného konania a ucastnikov konania, pripadne svedka, ktory ma byt
vypocuty a podobne.?8” Pokial’ ide o posledné uvedené, musi obsahovat’ aj prislusné otazky alebo
vyhlasenie o predmete, v stvislosti s ktorym ma byt osoba vypocuvana. Ak sa pozaduje
predlozenie dokumentov, Ziadost’ ich musi identifikovat’.?*8

Je dolezité oboznamit’ cudzi organ, ktory svedka vypocuje, so vSetkymi skuto¢nostami,
ktoré su potrebné na vysluch. Z pohladu stdu prvej inStancie sa teda odporuca poskytnut
cudziemu orgénu, ako je uvedené v ¢lanku 3 ods. 1 pism. f) Haagskeho dohovoru o vykonavani
dokazov, bud’ otazky, alebo vyhlasenie predmet, ale oba kumulativne.?®

Na stranke Haagskej konferencie st k dispozicii aj vzorové formulare, ktorych pouzitie

viak na rozdiel od Nariadenia nie je povinné.>*

285 (1. 2 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

286 (1. 6 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

287 (1. 3 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

288 (1. 3 ods. 1 pism. d-g Haagskeho dohovoru o dokazovani.

29 MARRAIS, P. C. L. S. Cross-border taking of evidence in civil and commercial matters in switzerland, south
africa, botswana, namibia, nigeria, and uganda s. 133.

2OHCCH] Recommended Model Form (Fillable versions). Dostupné na
internete: https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6557&dtid=65
https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=6557 &dtid=65.
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Co sa tyka jazykovych poZiadaviek, Zziadost by mala byt’ spisana v jazyku doziadaného
Statu, pripadne spolu s pripojenym prekladom do tohto jazyka. Alternativne je mozné Ziadost
zaslat’ bud’ v anglickom alebo francizskom jazyku, avSak doziadany $tdit ma v tomto pripade
moznost’ vyhrady voc¢i jednému znich.>*! Vysledok doZiadania sa spravidla vyhotovuje v
rovnakom jazyku, v akom bolo prijaté doziadanie.?*?> Po prijati doZiadania prislu$ny ustredny
organ preskiima formalne a obsahové nalezitosti ziadosti.

Doziadanie sa v zasade vykonava podla lex fori doziadaného $tatu.?®*> Avsak aj z tohto
pravidla existuju vynimky, a to konkrétne justicny orgdn mdze vyhoviet ,.Zelaniu dozadujuceho
organu, aby sa postupovalo podla osobitnej formy, ibaze by tdato forma nebola zlucitelnd s
pravaym poriadkom doZiadaného statu, alebo Ze by jej pouzitie nebolo mozné bud’ s ohladom na
sudne zvyklosti dozZiadaného statu, alebo pre tazkosti v praxi. DoZiadanie sa musi vykonat
urychlene. “?** 'V zmysle citovaného ustanovenia je potrebné sa vysporiadat s pojmom

,nezlucitelné“. Amram uviedol nasledovné:?®>

Byt ,,nezlucitelny * s vautrostatnym pravom Statu
vwkonu neznamena ,,odlisovat sa** od vnutrosStdatneho prava. Znamend to, Ze musi existovat' urcita
ustavnd zdbrana alebo nejaky absolitny zdkonny zdkaz. Ziadna obéianskopravna delegdcia
nenavrhla, aby jeho krajina mala ustavné alebo zakonné ustanovenia, ktoré by branili vysluchu
svedkov a priprave prepisu svedectva ,,v style Common law*. Rovnako tak uvadza k pojmu
,hemozné“:, Nestaci, Ze zahranicnda prax je ,tazka‘' na spravovanie alebo ,nevhodnd;
dodrZiavanie predpisov musi byt skutocne ,nemozné“?’® Citované ustanovenie sa javi
problematické aj z dovodu absencie vymedzenia konkrétnej lehoty pre cely proces vykonania
dokazu, ¢o mdze v praxi viest k znaénym problémom a neprimeranému predlzovaniu stidneho
konania.

Co sa tyka odmietnutia ziadosti, Dohovor stanovuje viaceré mozné dévody. Ziadost’ je

mozné odmietnut’, ak sudny spor, ktory je zakladom ziadosti, nemé obciansky alebo obchodny

297 298

ak nesplia formélne poziadavky,

charakter, ak nie je napisany v spravnom jazyku alebo ak

291 (1. 33 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

22 AMRAM, P. W. Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Convention (1970). Dostupné na:
http://www.hcch.net/upload/expl20e.pdf

293 (1. 9 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

294 (1. 9 ods. 2 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

25 AMRAM, P. W. Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Convention (1970). Dostupné na:
http://www.hcch.net/upload/expl20e.pdf

296 AMRAM, P. W. Explanatory Report on the 1970 Hague Evidence Convention (1970). Dostupné na:
http://www.hcch.net/upload/expl20e.pdf

297 C1. 1Haagskeho dohovoru o dokazovani.

298 (1. 3 Haagskeho dohovoru o dokazovani.
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d 299

neobsahuje pozadovany prekla Okrem toho moze byt Ziadost' zamietnuta v pripadoch, ked’

300

nie je jasna jej pravost’, ak vykonanie Ziadosti nepatri do pravomoci sudnictva,”’”’ ak doziadany

Stat sa domnieva, Ze by bola ohrozena jeho suverenita alebo bezpecnost’,*°! alebo ak je pozadovany
spOsob vybavenia Ziadosti v rozpore s pravom doziadaného $tatu32 Ak doziadanie nespina
formélne alebo jazykové poziadavky, Ustredny organ by mal pred zamietnutim Ziadosti poziadat’
dozadujuci organ, aby Ziadost’ opravil. To isté plati, ak pozadovana forma vykonu odporuje pravu
doziadaného $tatu. Tu by mal ustredny orgén zistit’, ¢i dozadujtci Stat akceptuje vykonanie ziadosti
podrla pravidiel doziadaného $tatu.3%

Druhym spdsobom vykonania dokazov je vykonavanie dokazovania prostrednictvom
diplomatickych zastupcov, konzularnych uradnikov alebo tzv. komisarov. Pri vykone svojej
pdsobnosti st diplomaticky zastupcovia a konzularni Uradnici limitovani zdkazom pouZitia
donucovacich prostriedkov.3** Opravnenie vykonavat’ dokazy vyplyva z prava $tatu dozadujiceho
a je teritoridlne limitované izemim $tatu, kde zastupitel'sky trad vykonéva svoju funkciu (Stat
vykonu). Konkrétne podmienky vykonu tohto opravnenia urci §tat, na izemi ktorého diplomaticky
zastupca (konzul) pdsobi. Tym, Ze ziadna zuvedenych os6b nemoédze na ucely vykonania
dokazovania vyuzit’ represivne prostriedky, umoznuje ¢l. 18 Statu, v ktorom sa ma doziadanie
vykonat, poskytnutie primeranej sucinnosti €i asistencie aj vramci pripadného pouzitia
represivnych prostriedkov, a to na ziadost’ dozadujuceho sa Statu.

Délezité je spomenut’ ¢l. 23, v zmysle ktorého Dohovor umoziuje Staitom vyhlasit’, Ze
nebudu vykonavat’ doziadania, ktoré st vydané na ucely konania oznacovaného ako pre-trial
discovery of documents. Jedna sa o osobitny inStitit tradicne realizovany v krajinach zvykového

prava. V kratkosti je ho mozné definovat’ ako osobitné konanie urené na zhromazd’ovanie

dokazov, ktor¢ sa realizuje obstaravanim dokazov ucastnikmi konania pod dohl'adom stdu, dé sa

299 (| 4. Haagskeho dohovoru o dokazovani.

390 1. 12 ods. 1 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

391 C1. 12 ods. 1 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

392 (1. 9 ods. 2 Haagskeho dohovoru o dokazovani.

303 Federal Office of Justice International Judicial Assistance in Civil Matters Guidelines (3rd ed 2003; last up- dated
in July 2005) http://www.rhf.admin.ch/etc/medialib/data/rhf.Par.0064.File.tmp/wegl-ziv-e.pdf 28 (date of use:
31 January 2013). See also Article 9(1) of the Hague Evidence Convention.

3094 C1. 15 Haagskeho dohovoru o dokazovani.
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povedat’ tesne po zahajeni sadneho konania.’®> Zmyslom tychto vyhrad je predovsetkym snaha

vylugit’ doziadania, ktoré nie s dostato¢ne Specifikované a vedu k tzv. fishing expedition.’

305 Rozsudok Najvyssieho sudu U S A z 15. jina 1987. Société Nationale Industrielle Aérospatiale/US District
Court for Southern District of lowa. Vec 482 U.S. 522. In: Justia Law [online]. Dostupné na internete:
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/482/522/

306 HCCH. GUIDELINES FOR COMPLETING THE MODEL FORM. Dostupné na:
https://assets.hcch.net/docs/720beb68-6854-4668-99a8-5¢0d9d409fb6.pdf
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9 Nariadenie o vykonavani dokazov

9.1.Pravny zaklad

V ramci cezhrani¢ného vykonu dékazov na urovni Eurdpskej unie zohrava klaicova ulohu
nariadenie (EU) 2020/1783 z 25. novembra 2020 (d’alej ako aj ,,Nariadenie o dokazovani recast).
Toto nariadenie predstavuje prva prepracovant verziu Nariadenia Rady (ES) ¢. 1206/2001 z 28.
méaja 2001 (d’alej ako aj ,,Nariadenie o dokazovani I%).

Nariadenie bolo prijaté na zaklade ¢l. 81 ods. 2 Zmluvy o fungovani EU a je aplikovatel'né vo
vztahoch medzi vSetkymi Elenskymi §tatmi Eurdpskej unie s vynimkou Danska.>*” Nadobudlo
platnost’ 1. jula 2022 s vynimkou niektorych ustanoveni.’?® Predovsetkym sa jedna o ustanovenie
tykajiice sa decentralizovaného IT systému, ktory ma predstavovat’ povinny komunikacny
prostriedok na prenos a prijem ziadosti, formularov a inej komunikacie v zmysle nariadenia. Ten
sa v sulade s ¢l. 35 zacne uplatiiovat’ od 1. méja 2025. V zmysle ¢l. 29 ods. 1 ma nariadenie vo
vztahoch medzi ¢lenskymi $tatmi prednost’ pred ostatnymi ustanoveniami obsiahnutymi v
dvojstrannych alebo mnohostrannych dohodach alebo dojednaniach uzavretych ¢lenskymi Statmi,
najmi pred Haagskym dohovorom z 1. marca 1954 o obc¢ianskom stidnom konani Haagsky
dohovor z 18. marca 1970 o vykondvani dokazov v zahrani¢i v obc¢ianskych a obchodnych
veciach.?%?

Je potrebné spomenit’, ze na urovni EU az do prijatia prvého Nariadenia o dokazovani I
neexistoval jednotny nastroj, ktory by reguloval cezhranicné dokazovanie medzi vSetkymi
Clenskymi $tatmi, ked’ze Haagsky dohovor o dokazovani sa v tom Case uplatiioval len medzi 11
$tatmi EU. Vzhl'adom na stanoveny ciel' EU rozvijat priestor slobody, bezpeénosti a prava, v ramci
ktorého zabezpecuje vol'ny pohyb o0sob, sluzieb, tovaru a kapitalu, bolo nevyhnuté prijat’ opatrenia
tykajuce sa siidnej spoluprace v ob&ianskych veciach aj v oblasti vykonavania dokazov.*!°

V roku 2007 publikovala Europska komisia hodnotiace spravu o G¢innosti implementéacie
dané¢ho Nariadenia, v ktorej sa konStatovalo, ze jeho uplatiiovanie nedosahuje dostatocnu
efektivnost’. Z toho dovodu bolo nevyhnutné prijat’ opatrenia na optimalizaciu jeho fungovania

Kliacovymi oblastami intervencie bolo posilnenie povedomia pravnickych profesionalov o obsahu

397C1. 1 a 2 Protokolu ¢. 22 o postaveni Dénska, ktory je pripojeny k Zmluve o Eurépskej tnii a Zmluve o
fungovani Eurdpskej tnie.

398 C1. 35 Nariadenia o dokazovani recast.

309 Nariadenie dokazovani 1, &l. 21 (to isté plati pre Nariadenie o dokazovant recast, ¢l. 29)

310 (Jyodné ustanovenia Nariadenia o dokazovani 1.
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Nariadenia, garantovanie dodrziavania stanovenej 90-diiovej lehoty pre vybavenie Ziadosti a
podpora aktivneho vyuZzivania modernych technologickych néstrojov.

V reakcii na tato spravu v roku 2009 vyjadril Eurdépsky parlament ndzor, Ze Nariadenie sa v
praxi vyuziva nedostato¢ne a vyzval Komisiu, aby intenzivnejsie Usilie venovala plnému vyuzitiu
potencidlu Nariadenia na zlepSenie obcianskeho sudnictva. Parlament zdoraznil potrebu
vzdelavania sudcov v ¢lenskych §tatoch s cielom zvysit’ povedomie o Nariadeni. Kritizoval tiez
prekroCenie 90-diiovej lehoty a poziadal Komisiu, aby tomu venuje pozornost’. Navrhol aktivne
vyuzivanie informaénych technologii a videokonferencii, ako aj bezpe¢né elektronické prenosy
ziadosti. Parlament odporucil, aby elektronické zasielanie Ziadosti bolo beznou praxou, a vyzval
Clenské $taty, aby primerane financovali komunika¢né zariadenia.?!!

Revizia nariadenia z roku 2022 zrkadli neustéle Usilie ¢lenskych §tatov EU o vytvéranie
pravnych nastrojov na maximalizaciu efektivnosti cezhrani¢ného dokazovania. Cielom nariadenia
je optimalizovat’ sidne konania prostrednictvom zjednoduSenia a zefektivnenia spoluprace pri
vykonéavani dokazov, ako aj zniZenie prietahov v cezhrani¢nych sudnych konaniach. Tym sa
zabezpeCi vicSia pravna istota, redukuju sa ndklady pre jednotlivcov a podniky a podpori sa
obchod v ramci EU, prispievajic k efektivnej§iemu fungovaniu vnaitorného trhu.32

K 1. jalu 2022 sa teda zrusilo a nahradilo nariadenie (ES) €. 1206/20013!3, av8ak bez zmeny
jeho Struktary alebo zasad, na ktorych je zalozené, ale s hlavnym cielom modernizacie postupov
justi¢nej spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi Eurdpskej tinie v oblasti vykonavania dokazov.?!#
Nariadenie vo svojej filozofii ako aj obsahu vychadzaj z Haagskych dohovorov?!>, oproti ktorym
vSak uz vo svojej prvej verzii prinieslo zdsadné zjednoduSenia.

Medzi z&sadnymi zmenami, ktoré Nariadenia prinieslo bolo hlavne zavedenie priamej
komunikacie medzi sidmi pri zasielani doziadani, umoznilo tzv. priamy vykon dokazu a zaviedlo

obligatdrne pouZivanie jednotnych formularovych vzorov a mnohé d’alsie zmeny.?!®

311 Revising the taking of evidence regulation | Think tank | European Parliament. In: . Dostupné na internete:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/EPRS _BRI(2019)640133

312 Bod 2 a 3 odévodneni Nariadenia o dokazovani recast.

313 Bod 36 od6vodneni Nariadenia o dokazovani recast.

314 Legislativna iniciativa Europskej komisie sa datuje od navrhu z 31. maja 2018, COM (2018) 378 final (k
dispozicii tu https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A52018PC0378.

35 LYSINA,P., DURIS, M.: Medzindrodné pravo sitkromné. 2. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, s.r.0., 2016, s. 453.

316 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 213.
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Revidované Nariadenie naviac prinaSa zmeny tykajuce sa modernych komunikacnych
technologii, ktoré uznava ako doélezity prostriedok na zjednodusSenie a urychlenie cezhranicného

vykonavania dokazov.3!’

9.2. Rozsah posobnosti a aplika¢né predpoklady

Nariadenie sa v zmysle ¢lanku 1 ods. 1 uplatiluje ,, v obcianskych alebo obchodnych veciach,
v ktorych sud clenského Statu podla pravneho poriadku uvedeného clenského statu Ziada prislusny
sud iného clenského Statu o vykonanie dokazu alebo aby mohol vykonat dokaz priamo v inom
clenskom Stdte. “ Citované ustanovenie nasledne v ods. 2 stanovuje, Ze ,, Ziadostou nemozno Ziadat
o vykonanie dokazu, ktory nie je urceny na pouZitie v sudnom konani, ktoré sa zacalo alebo sa ma
zacat. *
V zmysle citovanych ustanoveni je mozné zhrnut’ podmienky pre aplikaciu Nariadenia do
Styroch bodov: a) musi sa jednat' o ziadost’ o vykonanie dokazu v cudzine, b) jednd sa o vec
obciansku ¢i obchodnu, ¢) doziadanie pochadza zo sidu ¢lenského Statu a d) dokazovanie je urcené

na pouzitie v sidnom konani, a to zacatom alebo zamy§lanom.3!8

9.2.1. Obc¢ianske a obchodné veci

Co sa tyka poziadavky ob¢ianskych a obchodnych veci, nariadenie neposkytuje definiciu
tychto pojmov ani vo svojej revidovanej verzii. Zatial' ¢o v Dohovore o vykondvani dokazov je
kvalifikédcia tohto pojmu ponechand vykladu sudnych organov jednotlivych zmluvnych Statov
podla ich narodného pravneho poriadku s tym, Ze vzhladom na medzinidrodny charakter
zmluvného nastroja nemozno zabudnut na diplomaticku stranku veci, z ¢oho je mozné o€akéavat’
vel'mi liberalny alebo naopak aj restriktivny pristup, na urovni EU charakteristika obcianske
a obchodné vykladana za pomoci judikatury Sudneho dvora.

Ako bolo spomenuté vysSie, Nariadenie o vykondvani dokazov spadda pod komplex
nariadeni prijatych podla ¢l. 81 ZFEU, teda justi¢nej spoluprace v civilnych veciach. Z toho je

mozné vyvodit’, ze pre vSetky nariadenia musi byt okruh veci spadajicich pod ,,veci obCianske a

317 Bod 21 od6vodneni Nariadenia o dokazovani recast.
318 Buropean Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].

[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.europa.eu/76/EN/taking of evidence
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obchodné* rovnaky. V tomto smere je potrebné aj pre ucely tohto nariadenia vykladat’ pojmy
autonomne s prihliadnutim na judikataru k nariadeniam Brusel I bis a nadvdzujtce.’!”

SDEU sa interpretacii tychto pojmov uZ zaoberal v mnohych svojich rozhodnutiach.32
Ako zakladné vychodisko pre interpretaciu tychto pojmov sa povazuje rozsudok vo veci LTU proti
Eurocontrolu. SDEU v tomto pripade stanovil, Ze tieto pojmy je potrebné vykladat’ autonémne,
nemaju sa vykladat’ podl'a narodného prava jedného zo zainteresovanych §tatov, ale primarne v
duchu cielov a systému Dohovoru a sekundarne na vSeobecné principy spolo¢né pravnym
poriadkom zmluvnych $tatov.>?! Tymto sposob SDEU v podstate vyluéil z interpretacie tohto
pojmu narodné sudy, ¢o je spdsob typicky pre Haagsky dohovor o vykondvani dokazov a jedna sa
o pojem na narodnych pravnych poriadkoch nezavisly.

Z praktickej priru¢ky k Nariadeniu vyplyva, Ze tieto pojmy maji byt interpretované s
ohl'adom na ciel’ nariadenia a zmluvy o zaloZeni Eurdpskeho spoloCenstva, najmi ¢l. 65 ZES
(aktualny ¢lanok 81 ZFEU). Nariadenie sa vztahuje na vietky ob¢ianske a obchodné konania bez
ohl'adu na povahu sudu alebo tribunalu, na ktorom prebichajt. Ide vSeobecne o spory z oblasti
obcianskeho, obchodného, pracovného, spotrebitel'ského ¢i dokonca sut'azného prava, pokial’ ide
o sukromné konania. Okrem toho je potrebné zdoraznit', ze rozsah posobnosti nariadenia zahfna

situacie, ktoré st vylagené z rozsahu pdsobnosti nariadenia Brusel 132

, ako napr. situdcie
vztahujlice sa na postavenie ¢i sposobilost’ fyzickych osob na pravne ukony, vlastnicke prava
vyplyvajuce z manzelského vztahu, zavety, konkurzy ¢i konania tykajuce sa likvidacie

insolventnych spolo¢nosti a podobné konania.3?

9.2.2. Dokaz

Rovnako sa stretdvame s absenciou vymedzenia klicového pojmu nevyhnutného pre
uréenie rozsahu aplikacie Nariadenia. Ide o pojem ,,ddokaz . Aj pri tomto pojme je nevyhnutné
uplatiiovat’ autonomny vyklad, pri ktorom pojem dokaz nema byt interpretovany prili§ izko, ako

uvadza generalna advokatka Juliane Kokott vo svojom stanovisku vo veci Tedesco. Jedna sa

319 PAUKNEROVA, M. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 213.

320 Pozri napr. 14. oktobra 1976, 29/76, LTU proti Eurocontrol, v Zbierke zakonov, 1541; 16. december 1980,
814/79, Ruftler, ECR, 3807; 21. aprila 1993, C-172/91 Sontag, ECR, I-1963; 14. novembra 2002, C-271/00,
Steenbergen v. Baten

321 Rozsudok Sudneho dvora zo 14. oktébra 1976. LTU Lufttransportunternehmen GmbH&Co. KG proti
Eurocontrol. Vec C-29/76.

322 Nariadenie Brusel I bis.

323 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Strana 6. Dostupné na: https://e-justice.europa.cu/76/EN/taking_of evidence
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napriklad o vysluchy svedkov, stran, znalcov, ako aj o predloZenie verejnych i sukromnych listin,
overovanie dokumentov ¢i expertizu v oblasti starostlivosti o rodinu alebo deti.??*
Revidované Nariadenie uz vSak na strane druhej explicitne vymedzil definiciu pojmu sud,
ktora v jeho predchadzajicej verzii absentovala, o spésobovalo mnohé interpretacné problémy.
Podl’a prepracovaného znenia pojem sud zahfna nielen sudy ako také, ale aj ,,iné organy v
Clenskych statoch oznamené Komisii podla ¢lanku 31 ods. 3, ktoré vykonavaju funkcie justicného
organu, konaju na zdklade poverenia justicného organu alebo konaju pod dohladom justicného
organu a ktoré su podla vnutrostatneho pravneho poriadku prislusné na vykonavanie dokazov na
ucely sidneho konania v obcianskych alebo obchodnych veciach“.>%
Clenské $taty teda mozu delegovat’ vykonavanie dokazov na notirov alebo sadnych
uradnikov a ostatné ¢lenské Staty musia tiito voI'bu reSpektovat’, pokial’ bola oznamend Komisii.
V bode 5 oddvodneni Nariadenia sa uvadza, Zze tato definicia zahffia orgédny, ktoré sa
kvalifikuju ako sudy podl'a inych pravnych aktov Unie, ako su Brusel I bis, Brusel II a Nariadenie
o dediéstve.??
Nariadenie o dokazovani recast zabezpeCuje formalizovani komunikaciu medzi sudmi
Clenskych Statov prostrednictvom formularov, ktoré je mozné vyplnit' aj elektronicky.
PredovSetkym priama spolupraca medzi sudcami, ktora vyplyva z Nariadenia o dokazovani recast,

napravi nedostato¢nu blizkost’ medzi miestom konania a miestom, kde sa nachadzaju dokazy, co

Casto charakterizuje cezhrani¢né stdne spory.*?’

9.2.3. Nariadenie najmé ako volite’'ny nastroj

V ramci vymedzenia vecnej pdsobnosti Nariadenia je dolezité spomenut’, Ze jeho aplikacia
ma volitelny charakter. Podl'a SDEU sa nariadenie uplatiiuje, ak sa sud ¢lenského $tatu rozhodne
postupovat’ jednym z nariadeni predvidanych sposobov dokazovania. V takom pripade musi
redpektovat nariadenie zavedeniti proceduru.’?® Na druhe;j strane v§ak SDEU skonstatoval, Ze sud

Clenského Statu, ktory chce vypocut’ svedka s bydliskom v inom ¢lenskom Stite moze pouzit

324 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Strana 6. Dostupné na: https://e-justice.europa.cu/76/EN/taking_of evidence.

325 C1. 2 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

326 Bod 5 uvodnych ustanoveni Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

327 Blizkost’ medzi stdnym konanim a dokazmi je podl'a Stidneho dvora zdkladom formulacie jurisdikénych kritérii,
ktoré mozno aktivovat’ v systéme Brusel 1. Pre relevantnost’ pozri: ESD, rozsudok z 30. novembra 1976,
Handelskwekerij Bier proti Mines de Potasse d'Alsace, C-21/76, ods. 17.; ESD, rozsudok zo 14. decembra
1977, Sanders proti Van der Putte, C-73/77, ods. 13.

328 Rozsudok Stidneho dvora EU z 6. septembra 2012. Lippens. Vec C-170/11. Bod 28.
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donucovacie prostriedky na zaklade svojho lex fori, ak tito osoba, nad ktorou mé pravomoc,
nechce vyhoviet prikazu podl'a Nariadenia.??

Inymi slovami, Nariadenie je mozné obist’ v pripade, ak sa predvolana osoba dostavi na
vysluch dobrovolne, ¢im v konecnom dosledku za danych okolnosti mdéze byt postup podla
vnutroStatneho prava jednoduchsi, efektivnejsi a rychlejsi ako postup podl'a nariadenia.?3°

Vo veci ProRail SDEU potvrdil svoj rozsudok vo veci Lippens a dokonca poznamenal, Ze
vecne prislusné sudy mozu nariadit’ vykonanie znaleckého dokazovania v inom ¢lenskom State
bez toho, aby si na to vyziadali predchadzajuce povolenie doziadaného stdu.33! SDEU aj
v nedavnom Uzneseni potvrdil vysSie uvedené stanovisko, kde opédtovne skonstatoval, Ze ,,sud
Clenského statu, ktory chce vypocut' osobu s bydliskom vinom Cclenskom State, nemusi na
vykonanie takého dokazu nevyhnutne pouZit prostriedky na vykonanie dokazov stanovené v tomto
nariadeni, ale ma moznost vyuzit pisomny vysluch tejto osoby podla prava clenského Statu tohto
sudu, ato bez ziskania povolenia ustredného organu alebo prislusného organu dozZiadaného
clenského Statu v zmysle ¢lanku 3 uvedeného nariadenia. “3*°

Uvedena argumenticia SDEU vo vysiie uvedenych pripadoch jasne stavia nariadenie o
vykonévani dokazov ako volitel'ny nastroj, ktory mézu pouzit’ sudy, ktoré chct vykonavat’ dokazy
z iného Clenského statu alebo v rdmci iného clenského Statu.

V tejto stvislosti je dolezité spomenut’, Ze Nariadenie neupravuje problematiku
cezhraniéného dokazovania vycerpavajucim spdsobom, ¢o je mozné vyvodit zustanovenia
Clanku 29 ods. 2, kde sa uvadza, Ze ,,nariadenie nebrani clenskym statom, aby nadalej uplatiovali
alebo uzavierali dohody alebo dojednania na dalsie ulahcenie vykonavania dokazov za
predpokladu, zZe uvedené dohody alebo dojednania su zlucitelné s tymto nariadenim.* To znamena,
ze sa ¢lenskym Stdtom ponechéava vol'na ruka v pripade uzavretia dohod, ktoré este viac prispievaju
k zjednoduseniu procesu cezhrani¢ného dokazovania. Toto tvrdenie je mozné vyvodit' aj
zrozsudku SDEU vo veci ProRail, kde SDEU uviedol, e zmyslom nariadenia nie je
obmedzovanie moznosti dokazovania v inych ¢lenskych $tatoch, ale ich rozsirenie a posilnenie
spoluprace stidov &lenskych §tatov pri cezhrani¢nom dokazovani.’** SDEU tak nadviazal na svoje
predchadzajiice rozhodnutie vo veci Werynski, v ktorom konStatoval, Ze cielom nariadenia je

zjednodusenie, zefektivnenie a urychlenie cezhranicného dokazovania. Cezhrani¢né vykonavanie

329 Rozsudok Stidneho dvora EU z 6. septembra 2012. Lippens. Vec C-170/11. Bod 28.

330 Rozsudok Stidneho dvora EU z 6. septembra 2012. Lippens. Vec C-170/11. Bod 31.

331 Rozsudok Stidneho dvora EU z 21. februara 2013. ProRail BV v Xpedys NV and Others.Vec C-332/11.

332 Uznesenie Sudneho dvora EU z 8. septembra 2022. VP v KS. Vec C-188/22.

333 Rozsudok Stidneho dvora EU z 21. februara 2013. ProRail BV proti Xpedys NV a i. Vec C-332/11, bod 44.
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dokazov medzi ¢lenskymi §tatmi nesmie viest' k predlzovaniu vnutro$tatneho konania a rezim,
ktory zavadza Nariadenie tak uklada ¢lenskym $tdtom s vynimkou Danska povinnost’ eliminovat’

prekazky, ktoré by sa v tejto oblasti mohli vyskytnat’ .33

9.2.4. Ziadost a niklady za jej vybavenie

Kracovym predpokladom aplikdacie Nariadenia je vyplnenie a zaslanie ziadosti.*3?
V zmysle Nariadenia zasiela sid, na ktorom je alebo bude konanie vedené (dozadujuci sud),
iadost’ priamo prislusnému stidu niektorého z &lenskych $tatov EU (sud doziadany)®?S, pricom
kazdy §tat je povinny vypracovat’ zoznam sudov prisluSnych na dokazovanie s uvedenim miestnej
a pripadne aj osobitnej vecnej prislusnosti. 337
Z dovodu zrychlenia a zefektivnenia spoluprace, ako aj zabezpecenia ¢o mozno najvyssej
zrozumitel'nosti a pravnej urCitosti medzi stdmi Clenskych Statov je forma Zziadosti jednotna,
prebieha za pomoci predtlacenych vzorovych formuldrov s oznatenim — A az N, ktoré tvoria
prilohu Nariadenia.
V zmysle ¢lanku 5 sa ziadosti podla druhu metddy, ktord je na vykonanie dokazu
pozadovana podavaju bud’ na formuléri A alebo na formulari L.
Z obsahového hladiska musia obsahovat’ nasledovné udaje:
» @) oznacenie dozadujiiceho a v relevantnych pripadoch doziadaného sudu,
b) menad/ nazvy a adresy ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov;
¢) povahu a predmet konania a strucny opis skutkového stavu;
d) opis dokazu, o ktorého vykonanie sa Ziada;
e) v pripade Ziadosti o vykonanie dokazu vysluchom osoby:
- meno a adresu osoby, ktora sa ma vypocut, otazky, ktoré sa maju vypocuvanej osobe
polozit,alebo skutocnosti, ku ktorym sa ma uvedena osoba vypocut,
- v relevantnom pripade odkaz na pravo odopriet’ vypoved podla prdavneho poriadku

Clenského Statu dozZadujuceho sudu,

334 Rozsudok Stdneho dvora EU z 17. februara 2011. Artur Weryhiski proti Mediatel 4 B spétka z o. v. Vec C-
283/09, bod 62.

335 Cl. 1 ods. 1 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

336 (1. 3 ods. 1 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

337 Cl. 3 ods. 2 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

87



- Ziadost, aby sa dokaz vykonal pod prisahou alebo vierohodnym overenim namiesto
prisahy, ako aj pripadnu osobitnu formu, ktora sa ma pre taku prisahu alebo overenie
pouczit,

- v relevantnom pripade akukolvek inu informaciu, ktoru doZadujuci sud povazZuje za
potrebnui;

Doziadanie ani priloZzené dokumenty nepodlichaji vy$§iemu overovaniu.’*® Doziadanie
vSak musi byt prelozené do tradného jazyka doziadaného Statu, pripadne do jedného z jazykov
doziadanym S$tatom akceptovanych.’*® Prilozené dokumenty, ktoré st potrebné na vybavenie
doZiadania, musia byt’ opatrené prekladom do jazyka doziadania, tj. jazyka formulara.>*

Co sa tyka spdsobu zasielania Ziadosti, v revidovanom Nariadeni doglo oproti povodne;
verzii k podstatnej zmene, a to z dovodu naplnenia stanoveného ciel’a Nariadenia, ktorym je okrem
iného aj zavedenie elektronického prenosu ziadosti a dokumentov medzi sidmi ¢lenskych Statov.
Na tento ucel sa uplne zmenil ¢lanok 734!, aby sa ustanovil Gplne dematerializovany postup a
umoznil sa elektronicky podpis, ktory sa riadi Nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &.
910/2014 z 23. jula 2014 o elektronickej identifikacii a doveryhodnych sluzbéach pre elektronické
transakcie na vnatornom trhu a o zruSeni smernice 1999/93/ES. Komunikacia medzi sidmi sa
opiera o systém e-CODEX, co je decentralizovany a interoperabilny systém pre cezhrani¢nu
komunikaciu, ktory umoziluje bezpe¢ni komunikdciu medzi vopred schvalenymi a
identifikovatelnymi pouzivatel'mi, ako st sudcovia a tradnici. 342

Z dovodu technickych t'azkosti, ktoré tato transformacia prinasa, prisluSny ¢lanok (¢lanok
7) nenadobudol G¢innost’ v juli 2022 so zvySkom nariadenia, ale nadobudne ucinnost’ v roku 2025,
tri roky po prijati vykonavacieho nariadenia vymedzujuceho technické Specifikacie.’*

VSeobecne vSak plati, Zze doziadanie si maji sidy clenskych Statov odovzdavat
najrychlej§imi moznymi prostriedkami spifiajiicimi podmienky spolahlivosti a bezpeénosti, a to aj

v pripade alternativnych odosielacich prostriedkov.>**

338 Cl. 5 ods. 2 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

339 C1. 6 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

340 C1. 6 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

341 Predtym ¢l. 6 Nariadenia o vykonavani dokazov I.

S2EAPIL. Entry into force of the Evidence Regulation Recast. [online]. [cit. 2024-04]. Dostupné na:
https://eapil.org/2022/08/30/entry-into-force-of-the-evidence-regulation-recast/

33Vykonévacie nariadenie Komisie (EU) 2022/422 zo 14. marca 2022, ktorym sa stanovuju technické $pecifikacie,
opatrenia a d’alSie poziadavky na implementaciu decentralizovaného informaéného systému uvedené v nariadeni
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2020/1783. Dostupné na: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A32022R0422&qid=1661523821878

344 (1. 7 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.
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Po doruceni Ziadosti musi doziadany stid druhého ¢lenského statu do siedmich dni po zaslat’
potvrdenie o prijati na tlacive B. Kontroluje tiez, ¢i st splnené vSetky poziadavky. V pripade
vyskytu absencie poziadaviek stanovenych ¢lankami 6 a 7 (Ziadost’ nebola vyplneny v jazyku,
ktory si konkrétny S$tat vymienil vo svojom oznameni k Nariadeniu alebo kvoli nevhodne
zvolenému prostriedku odovzdania nebol dokument Cditatelny), vyznaci tato skutoc¢nost
v potvrdeni o prjijati. V pripade ak dozadujuci sud zisti, ze nie je pravny tikon prislusny, je nutné,
aby ziadost’ postupil prislusnému sidu a tento kon oznamil dozadujucemu stdu prostrednictvom
formulara C.3%

Ina situacia je v pripade neuplnych ziadosti, to znamena, ak v ziadosti absentuju potrebné
obsahové nalezitosti vyzadované ¢lankom 5 alebo ziadost’ alebo ak je na vykonanie dokazu
vyzadovana zaloha ¢i preddavok. Doziadany sud je v tychto pripadoch povinny na to bez
meskania, najneskdr vSak do 30 dni, upozornit’ za pomoci formulara D a v pripade zalohy ¢i
preddavku tiez oznamit’ sposob, akym ma byt uhradena. Formuldrom s oznacenim ,,E* nasledne
doziadany sud potvrdi prijatie zalohy ¢i preddavku bezodkladne, najneskér do 10 dni od zlozenia
jedného z pozadovanych finanénych plneni.

Co sa tyka tihrady nakladov, vieobecne sa uplatiiuje zasada je bezplatnosti vybavenia. To
znamena, ze nemozno pozadovat ndhradu sidnych poplatkov alebo ndhradu trov konania, ktoré
tak znasa dozadovany sud. 3¢ SDEU bezplatnost’ vybavenia ziadosti potvrdil aj svojim rozsudkom
vo veci Werinski, kde uviedol, Ze ,,doZadujuci sud nie je povinny zaplatit doZiadanému sudu
preddavok na nahradu nakladov vyplatenych svedkovi, alebo mu dodatocne nahradit naklady
vyplatené vypocutému svedkovi.«>*’

Z tejto zéasady vsak existuju vynimky, pod ktoré spadaju pripady, v ktorych by nebolo
spravodlivé, aby naklady znasSal doziadany sud. Prvou vynimkou je odmena pre znalcov a
tlmo¢nikov, pokial’ si to doziadany sud praje. Pokial bude poZzadovany dokaz znaleckym
posudkom, mdze byt tiez vybavenie ziadosti podmienené zloZenim zélohy alebo preddavku,
o ¢om bolo hovorené vyssie.

Druhou situaciou, ked’ znaSa naklady dozadujuci sud, st naklady vynalozené v suvislosti s
osobitnymi ziadostami, a teda ak sa jedna o vykonanie dokazu uréitym spdsobom podl'a pravneho

poriadku c¢lenského Statu dozadujliceho sudu alebo o vykonanie dokazu prostrednictvom

345 (:31. 9 ods. 2 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.
346 C1. 22 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.
347 Rozsudok Studneho dvora EU 17. februara 2011. Artur Weryhiski v Mediatel 4B spétka z o0.0. Vec C-283/09.
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komunikacnych prostriedkov. Nariadenie stanovuje, ze otdzka nahrady tychto nakladov stranami

je rieSena narodnym pravom jednotlivych ¢lenskych Statov.

9.3.Metody dokazovania v zmysle Nariadenia

Nariadenie o vykonavani dokazov prinasa tri spésoby vykondvania dokazov.**® Dokaz

moze vykonat doziadany justiény organ iného ¢lenského $tatu**°, modze ho vykonat’ priamo
Yy Yy Yy

doZadujtci sid na tzemi iného ¢lenského $tatu®* alebo je mozné dokaz najnovsie vykonat
diplomatickymi zastupcami ¢i konzularnymi Gradnikmi.>!

Treti, novozavedeny spdsob vykonavania dokazov nebude pre nerelevantnost’ vo vzt'ahu
k zameraniu tejto rigoréznej prace rozoberany.

352 alebo aktivna sudna pomoc?®3, zatial

Prvy spdsob je znamy ako tzv. nepriama metdda
¢o druhd metdda sa oznaduje ako priama metdda alebo pasivna stidna pomoc.3** Kazda z tychto

metdd sa realizuje prostrednictvom odli$ného formulara.3>>

9.3.1. Nepriama metéda: poziadavky, formality a obmedzené dovody na odmietnutie

Vykonanie dokazu doziadanym sudom na zéklade Ziadosti zaslanej dozadujucim sudom je
mozné charakterizovat' ako zdkladni metddu cezhrani¢ného dokazovania. Jedna sa o tzv.
nepriamu metodu, alebo ju pozname aj pod pojmom aktivna vzédjomna sidna pomoc. Tato metdda
je tradi¢ne vyuzivand na vykonavanie dokazov v zahranici v ob¢ianskych a obchodnych konaniach
celosvetovo.?>® Ide o proces, ked’ sud ¢&lenského Statu poziada std v inom Elenskom State o
vykonanie dokazu. Samotné vykonavanie dokazov doZiadanym sidom je uskuto¢iiované v stlade

s jeho vnutro§tatnym pravom.*’ Spolupraca medzi stdnymi organmi réznych ¢lenskych Statov

348 Nariadenie o dokazovani I umoZziiovalo iba dva sposoby.

349 C1. 12 az 18 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

350 C1. 19 az 20 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

351 C1. 21 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

352 Generalny advokat Jadskinen, stanovisko vo veci C170/11, Lippens, ods. 32.

353 Stanovisko Eurdpskeho hospodérskeho a socialneho vyboru

(d’alej len ,,EHSV®) o ,,Iniciative Spolkovej republiky Nemecko s cielom prijat’ nariadenie Rady o spolupraci medzi
stidmi ¢lenskych §tatov pri vykonavani dokazov v ob&ianskych a obchodnych veciach®, U. v. ES 2001, C 139/04.

354 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on the
proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4,s. 757.

355 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on the
proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4, s. 757.

356 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on the
proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4, s. 759.

357 C1. 12 ods. 2 Nariadenia o vykonévani dokazov recast.
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EU teda prebicha priamo bez akéhokol'vek sprostredkovatela s vyuzitim $tandardizovanych
formulérov.
Co sa tyka samotného postupu, v prvom rade musi dozadujuci sud zaslat’ ziadost’ na predpisanom
tlaive, ktora obsahuje vSetky pozadované udaje, ktoré sme prebrali v predchadzajicej
podkapitole.>®

Ak ziadost’ spliia vietky naleZitosti, doziadany sid musi Ziadost’ vybavit' do 90 dni,’
pokial’ sa neuplatiiuje dovod na odmietnutie Ziadosti.*°
Tieto dovody odmietnutia je mozné uplatnit’ len v obmedzenom pocte okolnosti. Na

)361

zaklade ¢lanku 16 teda moze byt vykonanie ziadosti najskdr ( ¢iastocne)’®' odmietnuté, ak sa

osoba, od ktorej sa pozaduje dokaz, dovolava privilégia alebo prava odmietnut’ svedcit’ podl'a

362

zakonov $tatu dozadujiceho’** alebo doziadaného sidu. Po druhé, doziadany sud méze odmietnut’

vykonanie ziadosti, ak nespadd do rozsahu posobnosti nariadenia alebo do jeho sudcovskych
funkcii. Po tretie, doziadany sid m6ze odmietnut’ vykonat’ Ziadost,, ak dozadujuci siid neodstrani
zistené nedostatky do 30 dni po tom, ¢o bol o to poziadany doziadanym sudom.3%3

Dozadujtci sud mdze poziadat’ o pouzitie Specifickej komunikacnej technoldgie, najma
videokonferencie alebo telekonferencie, ktoré ma organizovat’ doziadany sid.*** Ked’ doziadany
sud vybavi ziadost, bezodkladne zasle ziskané dokazy doZadujucemu sidu na formulari H.3%
Dozadujuci sud sa zucastiuje videokonferencie len ako pasivny ucastnik. Z tejto povinnosti
vykonat’ dokazy prostrednictvom videokonferencie vSak existuji vynimky, ak to nie je v sulade s
vnutrostatnym pravom doziadaného sidu alebo ak doziadany sid nemdZze vykonat dokazy

prostrednictvom videokonferencie z dovodu zna¢nych praktickych t'azkosti.>¢

358 C1. 5 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

359 C1. 12 ods. 1 Nariadenia o vykonévani dokazov recast.

360 C1. 16 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

361 Doziadany sud musi— vzhl'adom na zlepsenie justiénej spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi EU — najprv preskimat’,
¢i je mozné ziadost’ zmenit’ tak, aby ju bolo mozné napriek tomu vykonat, pozri Stanovisko vo veci C175/06,
Tedesco, ods. 111.

362 Za predpokladu, Ze to bolo uvedené v doziadani, alebo dozadujuci sud existenciu tohto privilégia alebo prava na
ziadost’ doziadaného sudu potvrdi, pozri ¢l. 14 ods. 1 pism. b). Aj ked ¢l. 1 hovori o ,,vypocuti osoby*, tento
dovod odmietnutia plati aj vtedy, ked’ sa ziadaju listinné dokazy.

363 C1. 16 dos. 2 pism. ¢ Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

364 C1. 12 ods. 4 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

365 C1. 16 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

366 C1. 16 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.
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9.3.2. Priame dokazovanie

Druhou metddou vykonavania dokazov je tzv. priame dokazovanie dozadujucim suidom na
uzemi doziadaného S$tatu. Tento sposob vykonu dokazu sa 1isi od nepriameho dokazovania v tom
smere, ze zahfiia va¢si zdsah do suverenity Clenského $tatu, a z toho dévodu si vyzaduje suhlas
¢lenského $tatu, v ktorom sa ma dokazovanie vykonat'.

Imanentnou zésadou, ktora je s tymto sposobom vykonu cezhrani¢ného dokazovania spéta,
je dobrovol'nost’. Zasada dobrovolnosti sa prejavuje predovsetkym v podmienkach, ktoré su tymto
pravnym aktom pre metddu priameho dokazovania stanovené.

Vzhl'adom na suverenitu doziadaného clenského Statu dozadujici sud nemoéze pouzit
donucovacie prostriedky (predvolanie svedka a pod.) a dokazovanie je mozné len na dobrovol'nom
zaklade. Pokial’ ma vykonanie dokazu spocivat’ vo vysluchu svedka, treba danti osobu poucit’, Ze
sa jej vysluch uskutoéuje na zaklade dobrovolnosti.¢”

Nariadenie urcuje, Ze priame dokazovanie vykondva sudny uradnik alebo aj ind osoba,
ktoré je urcena v sulade s pravnym poriadkom dozadujiceho sudu (napr. znalec). Ak doziadany
sud udeli suhlas, dokazy vykona priamo dozadujuci sud v sulade s jeho vnutrostatnym pravom.

Tento sposob vykonavania dokazov podlieha va¢§im zmenam v ramci jeho prepracovanej
verzie v novom Nariadeni. Tyka sa to najma existencie moznosti tzv. tichého prijatia Ziadosti (tacit

368 Aj z tohto sposobu vsak existuje

consent), ak doziadany sid neodpovie v stanovenej lehote.
vynimka, ato v pripade ak sa na strane prislusného organu vyskytni mimoriadne okolnosti,
v dosledku ktorych nemohol na ziadost’ reagovat’ v stanovenej lehote.
Co sa tyka odmietnutia Ziadosti, Nariadenie poéita v tomto spdsobe vykonu dokazov

s troma moznymi dévodmi. Ustredny organ méze Ziadost’ odmietnut’ ak:
,»@) ziadost nepatri do rozsahu pésobnosti tohto nariadenia;
Ziadost neobsahuje vsetky potrebné informdacie podla ¢lanku 5 alebo
b) priamy vykon dokazu je v rozpore so zakladnymi zasadami pravneho poriadku jeho clenského
Statu. 3%

Posledny uvedeny dovod na odmietnutie Ziadosti sposobuje vyvolava rozporuplné nazory.

Vzhl'adom na to, Ze tato priama metdda vykonu dokazov je previazana zasadou dobrovolnosti,

367 C1. 19 ods. 2 Nariadenia o vykonévani dokazov recast.
368 CI. 19 ods. 5 Nariadenia o vykondvani dokazov recast.
369 CI. 19 ods. 7 Nariadenia o vykondvani dokazov recast.
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spolo¢ne so zdkazom pouzitia akychkol'vek donucujucich prostriedkov sa tento dovod javi ako
nadbytoény.3"°

Okrem toho bol vytvoreny samostatny ¢ldnok upravujuci vedenie videokonferencie na
priame vykonavanie dokazov.’’! To odraza zvySenu prioritu, ktora sa teraz dava vedeniu
videokonferencie v rdmci procesu dokazovania a ztohto dévodu je predmetom nasledovnej

samostatnej podkapitoly.

9.4. PouzZivanie videokonferencie pri cezhranicnom dokazovani

Vyuzivanie videokonferencii v pripade cezhrani¢ného dokazovania je povazované za dolezity
prostriedok s velky potencidlom na zjednoduSenie aurychlenie procesu cezhrani¢ného
dokazovania. Bez pov§imnutia tato skutoénost’ neostala ani na Grovni EU v oblasti justiénej
spoluprace v ob¢ianskych zalezitostiach. 372 Napriek snaham a oc¢ividnym vyhodam vyuZivania
modernych komunikaénych technolégii pri cezhranicnom dokazovani st vSak tieto technologie,
ako napr. videokonferencia medzi ¢lenskymi $tatmi vyuZivané len vel'mi obmedzene.’”> V
dosledku toho mozno potvrdit Ze aj v ramci samotnej Unie existujii snahy o spristupnenie
technického a technologického zdzemia pre online sidy sudnemu systému, avSak doteraz tieto
moznosti neboli plne vyuzité.

Nariadenie o dokazovani vyslovne upravuje moznost’ pouzivania videokonferencii a inych
komunika¢nych technologii, ktoré by ulahCovali proces dokazovania v rezime Nariadenia.
Pracovna skupina v ramci Rady pre spracovanie pravnych udajov vypracovala prakticka

374 a brozaru®*”® o pouzivani videokonferencii pre sudcov a technickych zamestnancov

prirucku
sudov s najdolezitejSimi informaciami, aby vyuzivanie tychto technoldgii bolo ¢o najcastejsie.
Dalsie praktické informacie, ako je technickd vybavenost sudov &lenskych §tatov, su k

dispozicii na portali e-Justice®’®.

370 PAUKNEROVA, Monika. Evropské mezindrodni pravo soukromé. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 215.

371 C1. 20 Nariadenia o vykonavani dokazov recast.

372 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.curopa.eu/76/EN/taking of evidence.

373 Bod 21 uvodnych ustanoveni Nariadenia o dokazovani recast.

374 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.curopa.eu/76/EN/taking of evidence.

375 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.curopa.eu/76/EN/taking _of evidence.

376 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.curopa.eu/76/EN/taking of evidence.
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Pouzivanie videokonferencii je najucinnej$im sposobom dokazovania a prindSa mnoZstvo
vyhod, medzi ktorymi je mozné spomenut’:
¢ vyhodu ziskania vypovede osoby bez nutnosti cestovania medzi ¢lenskymi Statmi
e znizenie potencidlneho stresu vypoctuvanych v pripade neosobnej videokonferencia
e videokonferenciu je mozné pouzit’ aj na zabezpecenie tlmoc¢nika

e zniZenie nakladov na konanie.’”’

V dosledku prijatia revidovaného Nariadenia, ktorého cielom je zrychlenie, zefektivnenie
a ulahcenie cezhrani¢ného vykonu dokazov sa problematike vykonu ddkazu prostrednictvom
videokonferencie venuje vi¢sia pozornost’ ako v predchadzajicom rezime.*”8

KedZe vykonavanie dokazov prostrednictvom videokonferencie je formou priameho
vykonévania dokazov, jeho poziadavky sa riadia ¢lankom 19. To znamena, ze ziadost’ o priame
vykonanie dokazu mozno odmietnut’ len z dovodov uvedenych v ¢lanku 19. Podmienka sa musi
vztahovat aj na priame vykonavanie dokazov prostrednictvom videokonferencie podl'a ¢lanku 20.

Ziadost sa podava prostrednictvom $tandardného formuléra, ktory sa nachadza v prilohe I.
Podl'a ¢lanku 7 sa ziadosti zasielaju prostrednictvom nového decentralizovaného informaéného
systému s nalezitym reSpektovanim zakladnych prav a slobdd.

Nasledne je potrebné splnit’ dve podmienky, ato 1. musi ist' o vykon ddkazu vysluchom
osoby, ktord sa nachddza v inom c¢lenskom State, 2. sud poziada o vykonanie dokazu priamo,
pomocou videokonferencie alebo inej vzdialenosti komunika¢nt technolégiu za predpokladu, Ze
takuto technologiu ma sud k dispozicii a sid povazuje pouZitie takejto technoldgie za vhodné za
konkrétnych okolnosti pripadu.

Prepracovanim sa teda posilituje pouzivanie komunikac¢nych technolégii. V tejto stuvislosti
zostava otvorena kritickd otazka, ¢i prepracovanie skutocne povedie k rozSirenému vyuzivaniu
video technoldgii v kontexte cezhrani¢ného vykonavania dokazov, ked’ze niektorym Statom aj
v stcasnosti chyba potrebné technické zabezpe&enie.?”

Zakladna alternativa spoluprace pri dokazovani tuto upravu obsahuje v ¢lanku 10 ods. 4.

Nariadenie o dokazovani recast je v tomto ohl'ade strucné, stanovuje totiz, ze je potrebné, aby

377 European Commission. Practice guide for the application of the Regulation on the Taking of Evidence. [online].
[cit. 2024-02]. Dostupné na: https://e-justice.europa.eu/76/EN/taking of evidence

378 Vykonavanie dokazov prostrednictvom videokonferencie bolo predmetom ¢lanku 17 Nariadenia o dokazovanti I,
ktory sa tym zaoberal len vel'mi marginalne.

379 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on
the proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4. s. 602.
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dozadujuci std o pouzitie komunikaénych technologii poziadal (na formulari A ), potom dovody
odmietnutia, ktoré su zhodné s dovodmi pre odmietnutie postupu podl'a prava dozadujaceho sudu
(teda nezlucitelnost’ s pravom $tatu doziadaného sudu a zavazné praktické prekazky) a tiez
povinnost’ doziadaného sidu upovedomit’ o zamietnuti ziadosti na formulari E.

V praxi bude urcite CastejSie odovodnenie odmietnutia kvoli praktickym prekazkam, pretoze
podstatné percento civilnych sudov ¢lenskych $tatov EU nema k videokonferencii potrebné

zariadenia.380

9.4.1. Priprava a pravne aspekty videokonferencie

Ak dojde k vykonu dokazu prostrednictvom videokonferencie, v takom pripade bude potrebné
zabezpecCit, aby sa takyto spdsob vykonu dokazu podobal v o najvdcSej miere beznému
verejnému rokovaniu. Tento postup bude obdobny ako pri obvyklom vybavovani doziadania. Sud,
ktory podl'a zvoleného spdsobu dokazovania nesie za vykonanie dokazu zodpovednost’, informuje
svedka ¢i znalca o datume, Case a mieste konania videokonferencie. Doziadany sud tak urobi
najmi vo forme predvolania, pripadne aj s pouzitim donucujlcich opatreni, v lehote 90 dni a
pomocou formularov upovedomi dozadujuci sud, zucastnené strany a tiez ich zastupcu.

Naproti tomu dozadujuci sud musi informovat’ o dobrovol'nosti podania takejto vypovede.
Dozadujiicemu sudu by mal byt s pripravou videokonferencie napomocny tstredny organ, pretoze
jeho ulohou je komunika¢né prostriedky podporovat’.

Vyuzitie komunikac¢nych technologii si vyZaduje aj svoj pravny ramec v pravnych poriadkoch
¢lenskych statov EU.

Dolezitou problematikou stvisiacou s pouzivanim modernych komunikaénych prostriedkov
je otazka jazyka, ktorym bude vysluch vedeny. To je opdt’ zdleZitostou narodného poriadku
Clenského Statu, podla ktorého sa pri konkrétnom dokazovani bude postupovat’. Vzhl'adom na
medzindrodny charakter vykonania ddokazu vysluchom svedka ¢i znalca za pomoci

videokonferencie bude pri vicSine podobnych tkonov potrebné zabezpecit’ timocnika.

380 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on
the proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4. s. 602
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9.5.Predbezné dokazovanie podl’a ¢lanku 35 nariadenia Brusel I-bis

Vo vztahu k cezhrani¢nému dokazovaniu sa zaujimavou javi aj otazka, & pravo EU
opraviiuje sudy clenskych $tatov, ktoré nemaji vecnu pravomoc v konkrétnom spore, poméhat’
stazovatelom pri vykondvani dokazov, ktoré prebiehaju, resp. budu prebiehat’ na sude iného
Clenského §tatu. V pravnej praxi sa tomu hovori aj tzv. ,,nakup dokazov na fore* alebo ,,dovoz
dokazov.3®! Dostavame sa v tomto pripade do vztahu medzi lex fori a nariadenim o vykonavani
dokazov na jednej strane a ¢ldnkom 35 Nariadenia Brusel I bis na strane druhe;.

Sudny dvor sa k tejto problematike limitov predbezného dokazovania vyjadril uz viacerych
svojich rozsudkoch. 32 ESD v tychto pripadoch rozhodol, Ze iba sudy, ktoré maju vecnu pravomoc
na zaklade ¢lanku 4 alebo ¢lanku 26 Nariadenia Brusel I bis, maju bezpodmienecnu pravomoc
nariadovat’ opatrenia na zabezpecenie ddkazov. V désledku toho moézu siudy, ktoré takuto
pravomoc nemaju, vydat’ len predbezné opatrenia na zaklade clanku 35 Nariadenia Brusel I bis,
pre ktoré musia byt’ splnené urcité podmienky.

V prvom rade, ESD v pripadoch Denilauler a Reichert Il rozhodol, ze doCasné opatrenia
zarucuju prava, ktoré sa stazovatel' snazi uznat' v hlavnom konani. V tychto pripadoch tiez
rozhodol, ze sud bez vecnej pravomoci musi zabezpecit' predbezny alebo ochranny charakter
udeleného opatrenia.

Po druhé, v pripade rozsudku vo veci Van Uden, SDEU rozhodol, Ze predmet takychto
opatreni musi mat’ skuto¢né prepojenie s miestnou prislu§nostou rozhodujuceho sudu®®?, ¢o
znamena, ze dokazy sa musia nachadzat’ na uzemi jeho $tatu.

Po tretie, ESD v St. Paul Dairy rozhodol, Ze opatrenia, ktoré umoziuju stazovatel'ovi
posudit’ jeho Sance na tspech v budiicom konani sa nekvalifikujii ako docasné podla clanku
35.384V pripade St. Paul Dairy Holandsky sid nemohol nariadit’ predbezné vypocutie svedka
v zmysle ustanoveni holandského civilného procesu, ked’Zze by to umoznilo st'azovatel'ovi ziskat’
uplné svedecké svedectvo na posudenie jeho Sanci v buducich sudnych sporoch. Napriek tomu
ESD v tejto veci poznamenal, Ze sud mdze vydat’ predbezné opatrenie, ktoré nie je len ochranné,
ak existuje ,,iné odovodnenie ako zaujem stazovatela na rozhodnuti o zacati konania vo veci

samej. 3% Vzhladom na fakt, ze proces vykonavania dokazov podl'a Nariadenia moze trvat’ 30 aZ

381 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on
the proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4, s. 762.

382 Rozsudok Stidneho dvora EU z 28. aprila 2005. St. Paul Diary Industries NV. Vec C-104/03.

383 Rozsudok Stidneho dvora EU zo 17. novembra 1998. Van Uden v. Deco-Line. Vec C-391/95. Bod. 40.

3% Rozsudok Stidneho dvora EU z 28. aprila 2005. St. Paul Diary Industries NV. Vec C-104/03. Bod. 24.

385 Rozsudok Stidneho dvora EU z 28. aprila 2005. St. Paul Diary Industries NV. Vec C-104/03. Bod 16.
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90 dni, vyvstava moznost’, Ze sidy mdzu prijat’ predbezné opatrenia na zabezpecenie dokazov v
pripade, Ze existuje riziko straty tychto dokazov vzhl'adom na obmedzeny ¢asovy rdmec. V tomto
smere by zaujem stazovatel'a o v€asné zabezpecenie dokazov, v sulade s jeho prdvom na pristup

k spravodlivosti, mohol posluzit’ ako legitimny dovod pre sid na nariadenie vykondvania dokazov.

386

386 JANSEN, R. Explaining the methods for taking evidence abroad within the EU and some first observations on
the proposal for the Evidence Regulation (recast). Nederlands Internationaal Privaatrecht, 2019, n. 4, s. 763.
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10 Zavery - perspektivy d’alSieho vyvoja
10.1. Aplikacia cudzieho prava v EJP

Aktualny vyvoj vnutorného trhu vedie ¢oraz k va¢Siemu poctu medzinarodnych pripadov pred
sudmi ¢lenskych $tatov EU, a teda k postupne vy$§iemu poétu pripadov, kedy bude potrebné aby
sudca konfrontoval cudzie pravo. Ako sme mohli vidiet’ aj v priebehu analyzy jednotlivych oblasti
tykajicich sa aplikdcie cudzieho préva, sicasny stav tejto problematiky v Eurdpe je tazko
akceptovatelny, ¢i uz pre obCanov alebo pre harmonizovany systém MPS z doévodu pravnej
upravy, ktord je roztrieStend, fragmentarna a podlieha viacerym interpretaciam ¢i manipulaciam.
Potreba zaoberat’ sa otazkou aplikacie cudzieho prava justicnymi organmi v Eurdpe s cielom
zabezpegit' riadne fungovanie existujlicich a buducich nariadeni EU o MPS vsak nadobuda
mimoriadny vyznam.

V aktualnej dobe internetu je situdcia tykajuca sa aplikacie cudzieho prava v rozpore s
harmonizéciou a racionadlnym pristupom, ¢im vytvara systém, ktory je stile chybnejsi a tymto
spdsobom zasahuje do zachovavania pravnej istoty. Treba poznamenat’, ze EU aj ako aj Haagska
konferencia o MPS investovali ¢as pocas poslednych dvoch desatroci do pokusu vysporiadat’ sa s
tazkostami, ktorym celia domace sudy pri zistovani obsahu cudzieho prava. Napriek snahe
dosiahli v tejto oblasti len obmedzeny stupeini ispechu. Zda sa, Ze Haagska konferencia nevykonala
v tejto zalezitosti Ziadnu formélnu pracu, odkedy sa jej Rada v marci 2015 rozhodla odstranit’ tému
pristupu k cudziemu pravu zo svojho programu.*®” Spolo¢na konferencia organizovana spolo¢ne
Eurépskou komisiou a Haagskou konferenciou sa konala vo februari 2012, kde sa jednomysel'ne
dospelo k niekol’kym sl'ubnym zaverom vratane zdoraznenia dolezitosti problému a zdéraznenia
,potreby a vvhod kooperativnych mechanizmov, ktoré sa maju vyvinut na globalnej urovni, aby sa
ulahcil pristup k cudziemu pravu‘* a zaroven sa potvrdilo, Ze kazdy globalny néstroj v tejto oblasti
by sa mal zameriavat na ulahcenie pristupu k cudziemu pravu a nemal by sa pokuSat’
harmonizovat postavenie cudzieho prava vo vnutrostatnych postupoch.

Napriek tomu, Ze tento problém sa povazuje za ddlezity, hl'adanie rieSenia sa zatial’ ukézalo

ako nedosiahnutel'né. Na rieSenie tejto komplikovanej sucasnej situacie je mozné prijat’ niekol'ko

387 Pozri bod. 11 HCCH. Zavery a odporudania prijaté Radou‘ (2015). Dostupné na:
assets.hcch.net/upload/wop/gap2015concl _en.pdf. Od roku 2014 neboli na prislusnt stranku nahrané ziadne
dokumenty. Pozri HCCH. Access to Foreign Law. www.hcch.net/en/publications-and-studies/studies/access-
to-foreign-law1
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moznych rieSeni. Aj ked’ s najvacSou pravdepodobnost'ou bude buducnost este dlho reprodukovat’
sucasny status quo.>%®

Zaobchadzanie s koliznymi normami a cudzim pravom v sudnych konaniach sa medzi
jurisdikciami sa znacne liSi, aj ked’ dichotomia charakterizovania cudzieho prava ako ,,prava‘
alebo ,,skutocnosti* uz striktne neplati. Tieto rozdielne pristupy k uplatiiovaniu koliznych noriem
a v tomto smere aj k procesu aplikacie cudzieho pradva mézu mat’ vplyv na fungovanie jednotnych
koliznych noriem, ktoré existujii vo forme nariadeni EU alebo medzindrodnych zmlav. I napriek
jednotnym koliznym pravidlam v EU nie je mozné dosiahnut’ medzinarodnti harméniu rozhodnuti
z dovodu rozdielneho zaobchadzania s koliznymi normami a cudzim pradvom medzi ¢lenskymi
$tatmi EU. To moze byt v rozpore s cielom zjednotit’ kolizne pravidla v zaujme integracie trhu a
justi¢nej spoluprace v obé&ianskych veciach v EU.3* Rovnaké problémy existuju v
medzinarodnych zmluvéch, ktoré obsahuji prepracované jednotné kolizne pravidla.**°

De lege ferenda tak mozno uvazovat o niekol’kych moznych rieseniach. Ci uz na
medzindrodnej alebo regionalnej Grovni.

Na regionalnej (EU) tirovni by progres mohol byt badatelny v pripade vypracovania
osobitnych nastrojov EU. Prvym navrhovanym rieSenim by mohol byt jednotny nastroj
zjednocujuci kolizne normy vo vietkych &lenskych statoch EU. Ako priklad zavedenia takéhoto
osobitného nastroja moézu slazit’ tzv. ,,Madridské principy*. Pri takomto druhu nastroja vzhl'adom
na nadradenost’ prava EU pred vnatrostatnym pravom ¢&lenskych tatov moze byt opodstatnené
nariadit’ povinné uplatiiovanie koliznych noriem EU. Z praktického hl'adiska sa viak toto rie§enie
moze zdat’ mitiace, nakol’ko by nevyhnutne zmenilo rozdelenie zodpovednosti medzi sudcu a
strany pri uplatiovani a zistovani cudzieho prava predovSetkym v krajinach s fakultativnym
uplatiiovanim koliznych noriem. V tychto krajinach by si tento spdsob predovsetkym vyzadoval
reviziu hmotnopravnych a procesnych pravidiel.

Druhym takymto rieSenim by mohol byt’ opit’ osobitny nastroj EU, ktory by zahfiial zavedenie
tzv. ,,procesnej dohody* v obcianskopravnych jurisdikciach, ktoré v sucasnosti zabezpecuju
povinné uplatiiovanie koliznych noriem a cudzieho prava. To znamend, Ze by §lo o zavedenie

fakultativnosti pravidiel konfliktu len pre urcitu kategdriu pravnych vztahov.

388 ESPLUGUES, C. The Application of Foreign Law by Judicial and Non-Judicial Authorities: Any News? (July 17,
2020). In: Zeitschrift fiir Zivilprozess international: Jahrbuch des internationalen Zivilprozessrechts 24 (2019),
s. 14.

3% C1. 81 ZFEU.

390 Napr. Haagsky dohovor z roku 1971 o prave uplatnite’nom na dopravné nehody alebo Haagsky dohovor z roku
1973 o prave uplatnitel'nom na zodpovednost’ za vyrobky.
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Takéto rieSenie je v stilade s existujucimi nariadeniami EU, ktoré vo vieobecnosti zabezpeduju
autondémiu stran pri volbe prava. Procesnii dohodu samozrejme nemozno stotoziiovat
s autonomiou stran pri urceni rozhodného préva, ktord ma iné funkcie. AvSak niektori autori
argumentuju v prospech procesnej dohody aj s odkazom na autondémiu stran pri uré¢eni rozhodného
pravas tym, ze ak st uz raz strany opravnené urcit’ lex fori ako rozhodné pravo malo by sa umoznit’
odstupit’ od koliznych noriem s tym, Ze by sa na dany pripad aplikovalo /lex fori. Prijatim takéhoto
rieSenia by bolo mozné dosiahnut’ lepSiu harmonizaciu zaobchadzania s cudzim pravom medzi
¢lenskymi $tatmi EU s rozdielnymi pristupmi k posudzovaniu cudzieho prava.

Tretim moznym regionalnym rieSenim, o ktorom by sa dalo uvazovat, je splnomocnit’ sudcov
v jurisdikciach zvykového prava, aby sudne upozornili na cudzie pravo. Jurisdikcie zvykového
prava Coraz viac reaguju na myslienku sudneho oznamenia cudzieho prava. Tento sposob je by
mal vSak v aktudlnej situacii v EJP najmensi vplyv.

Prijatie jednotnych alebo harmonizovanych rieSeni v oblasti koliznych noriem a cudzieho
prava je beh na dlhu trat. Uz teraz je to narocnd uloha a vyzaduje si vel'ké Usilie na regiondlnej
tirovni ako v EU, nieto na globélnej urovni.*"

Popri moznosti zjednotenia ¢i harmonizacie metdd zavadzania, zistovania a uplatiiovania
cudzieho préava, rychlej§im spdsobom zabezpefenia fungovania jednotnych koliznych noriem
moze eSte predstavovat’ vyvoj mechanizmov na zlepsenie pristupu k cudziemu pravu.

Ako bolo v tejto praci uvedené, aktualny systém pristupu k informaciam prostrednictvom
Londynskeho dohovoru je na zéklade narodnych sprav a niekolkych doteraz vykonanych
empirickych $tadii povazovany v praxi za nie vel'mi GspeSny ¢i uz z dovodov obmedzeného
pristupu k informacidm o tomto dohovore, alebo faktom, Ze nedostatocnd ucinnost’ odradza
jednotlivé Staty od pouzivania tohto dohovoru. Neexistencia jasného c¢asového ramca ¢i
poziadavka prekladu do narodného jazyka neprispievaju k jeho zvySenej aplikacii a vobec nie k
motivovanosti subjektov obratit’ sa na tento dokument.

Rovnako sa predpoklada, ze otdzky, ktoré by smerovali k vyuzitiu tohto Dohovoru pre ich
zlozitost’ k danému pripadu presahuju ramec Dohovoru. Toto je prave problém, pretoZe abstraktné
informdcie o zahranicnom prave vo vSeobecnosti nepostacuji na rozhodnutie o pripade. A mnohé

d’alSie dovody, ktoré limitujii vyuzivanie tohto nastroja.

U NISHITANLI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 59.
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Vzhl'adom na obmedzené prostriedky a ndstroje, ktoré st v sucasnosti k dispozicii, vyvstava
potreba zlepsit’ pristup k cudziemu pravu. Na zabezpecenie a ul'ahéenie pristupu k cudziemu pravu
v rdznych sektoroch by sa malo uvazovat’ o niekol’kych moznych metddach spoluprace, nie na
vyluénom, ale skor na doplnkovom zdklade, ako to odporucila Haagska konferencia
medzindrodného prava stkromného.

V tejto je mozné vidiet’ cestu vo vytvoreni nového administrativneho néstroja na zlepsSenie
pristupu k informacidm. Ked’ze legitimne zaujmy na pouziti takéhoto nastroja mézu mat’ aj strany
sporu, pristup k takymto informaciam by sa mal rozsirit’ aj na tychto ti€astnikov konania. ZlepSenie
by sa urcite vyzadovalo v tom, Ze sudcovia a iné zainteresované strany by mali mat’ moZznost’
zahrnut’ do Ziadosti podrobné otazky a v pripade potreby nasledne kontaktovat’ odpovedajlici organ
s dal$imi otdzkami, aby ziskali informdcie prispdsobené pripadu aneslo by len o abstraktne
poskytnuté informdacie. Takisto by takyto nastroj mal mat’ stanoveny jasny casovy ramec
a pripadne jednotnost’ jazyka, ktory by sa pouzival ako dorozumievaci jazyk.

Riesenie k pristupu k informacidm o cudzom prave by mohlo predstavovat’ aj vytvorenie
konkrétnej siete expertov ¢i odbornych institucii ¢i uz prostrednictvom zdruzeni alebo zoznamu
takychto subjektov ¢im by sa vyhlo problémom s nedostato¢nymi, netiplnymi alebo protichodnymi
dokazmi predlozenymi stranami.*2

V ramci sudnej spoluprace medzi jurisdikciami obcianskeho ako aj zvykového prava velmi
dobre funguje Haagska justicna siet’ a Europska justic¢na siet, o ktorych sme sa zmienili v prvych
kapitolach tejto rigordznej prace. V ramci tychto spoluprac by zlepSenie mohlo predstavovat’
moznost’ postipenia pripadu rieSené¢ho na side jedného ¢lenského Statu inému clenskému Statu
EU, ktorého pravom sa pripad riadi, ak §tat sadu nie je schopny naleZite zistit' relevantné cudzie
pravo. Takyto spdsob postiipenia pripadu je aktudlne v rozpore existujicim systémom sudnej
prislugnosti EU vzhladom na pravidla sidnej pravomoci aviak jeho zavedenie by umoznilo
sudcovi, ktory ¢eli neprekonate'nym tazkostiam pri uplatiiovani cudzieho prava, poziadat’ sudcu
v inom relevantnom §tate, aby prevzal tuto llohu. Takyto model sa rovnd prijatiu eurdpskej verzie

doktriny forum non conveniens. 3

392 NISHITANI, Y. Treatment of Foreign Law: Dynamics towards Convergence? Vol. 26. Cham: Springer
International Publishing AG, 2017, s. 57 - 59.

393 Za sticasného stavu prava je vSak uz vo vztahu k ochrane diet’at’a ustanoveny obmedzeny mechanizmus
postupenia veci (¢l. 15 Brusel IIbis), ktory zodpoveda ¢l. 8 ods. Haagskemu dohovoru o ochrane deti z roku
1996. Zatial ¢o pripady ochrany deti sa vo vSeobecnosti riadia /ex fori (clanok 15 ods. 1 Dohovoru o ochrane
dietat’a).
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Vyssie navrhované modely vSak v praxi nie je jednoduché implementovat, ked’ze pre ich
zavedenie bude nutné zvazit' viaceré faktory ako pracovna zataz, cas, naklady takychto
mechanizmov a v neposlednom rade troveii odbornosti a nalezitych skusenosti sudcov, advokatov

a inych odbornikov z praxe, ktori by boli zainteresovani do tohto procesu.

10.2. Dokazovanie v EJP

Pri téme cezhrani¢ného vykonavania dokazov bude kI'i¢ovl tlohu v ramci vyvoja zohravat
technologia, ktord je v spolocnosti vyuzivana pri kazdodennych aktivitach coraz viac. Suvisi to s
rychlou aktualizaciou vyuZzivania technoldgii a digitalizacie, pricom sudy st vyzyvané, aby zvazili
jednak nové formy dokazov v elektronickom prostredi ako aj na to, aby sa spoliehali na
technoldgiu pri cezhrani¢nom vykonavani dokazov.**

Normativny rdmec tykajuci sa elektronickych ddkazov zostdva roztrieSteny, zatial Co
prebiehaju rozne legislativne projekty. V tomto procese globalna pandémia urychlila pozornost’
technologickym rieSeniam a ich integracii pri vybavovani sudnych sporov.

Nové navrhy pravnych predpisov tykajuce sa digitalizacie justicnej spoluprace a komunikacie
v cezhrani¢nych konaniach maju v blizkej buducnosti vyriesit’ niektoré legislativne medzery, ako
aj podporit’ vyvoj potrebnej technologie.

V suvislosti s moznymi zmenami de lege ferenda v oblasti cezhrani¢ného dokazovania, sa
neocakavaju zdsadne zmeny okrem uz spominaného posiliiovania digitalizacie v ramci justi¢nej
spoluprace v civilnych veciach. V tejto stivislosti je potrebné spomenut’, Ze uz prijatim Nariadenia
o dokazovani recast v roku 2020 sa dosiahla poZzadovana modernizécia, tak aby zahfnala digitalny
procesny rozmer.*%?

V tejto suvislosti okrem podpory vyuzivania videokonferencii sa ciel’ Nariadenia orientuje
predovsetkym na zavedenie elektronického prenosu ziadosti a dokumentov medzi sidmi. Na tento
ucel sa Uplne zmenil ¢lanok 7, aby sa ustanovil Uplne dematerializovany postup a umoznil sa

elektronicky podpis, ktory sa riadi nariadenim ¢. 910/2014 o elektronickej identifikacii.

394 ONTANU, E. A. Normalising the use of electronic evidence: Bring technology use into a familiar normative
path in civil procedure. In: Oriati Socio-legal Series [online]. 2022, vol. 12, no. 3, s. 582-615. DOI:
10.35295/0sls.1is1/0000-0000-0000-1304

395 HODAC, M. Digitalisation of Justice Systems in the European Union: Towards a European Judicial Area 2.0.
In: EAPIL [online]. Dostupné na internete: https://eapil.org/2024/02/06/digitalisation-of-justice-systems-in-the-
european-union-towards-a-european-judicial-area-2-0/.
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Samotna komunikacia medzi sidmi sa opiera o systém e-CODEX, ¢o je decentralizovany a
interoperabilny systém pre cezhranicni komunikéciu, ktory umoziuje bezpecnii komunikaciu
medzi vopred schvalenymi a identifikovatelnymi pouzivatelmi (sudcovia, Gradnici). Systém e-
CODEX uz bol pouzity na prepojenie obchodnych registrov ¢lenskych §tatov a vo viacerych
pilotnych projektoch. Nariadenie o vykonavani dokazov patri medzi prvé texty o justinej
spolupraci v ob&ianskych veciach®*, ktoré od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby nasadili pristupové
body do systému e-CODEX. Z dovodu technickych tazkosti, ktoré tato transformacia prinasa,
¢lanok 7 nenadobudol G¢innost’ v juli 2022 so zvySkom nariadenia, ale nadobudne u¢innost’ v roku
2025, tri roky po prijati vykonavacieho nariadenia vymedzujtceho technické $pecifikacie.>’

V suvislosti s procesom digitalizacie justicie bolo dna 13. decembra 2023 prijaté Nariadenie
(EU) 2023/2844 o digitalizacii justiénej spoluprace a pristupe k spravodlivosti v cezhrani¢nych
obcianskych, obchodnych a trestnych veciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej aj
ako ,,Nariadenie o digitalizacii) .

Nariadenie obsahuje ustanovenia o digitdlnych vymendch informécii, ktoré sa maja
uplatiiovat’ na cezhraniéné konania v ob&ianskych, obchodnych a trestnych veciach. Co sa tyka
jeho vecnej pdsobnosti, priloha I k Nariadeniu obsahuje vicSinu nastrojov prijatych v oblasti
justi¢nej spoluprace v obcianskych veciach, s vynimkou niektorych nariadeni venovanych
koliznym normém (Rim I, II, II) ako aj Nariadeniu o dorucovani pisomnosti a Nariadeniu o
vykonéavani dokazov recast, prave z dovodu ich modernizacie, ktora bola dosiahnutd uz v roku
2020.

Avsak aj Nariadenie o digitalizacii upravuje pouZzivanie videokonferencii na vypocivanie
0sdb v cezhrani¢nych sudnych konaniach uvedenych v prilohe. Europske pravne acquis uz
obsahuje ustanovenia o pouzivani videokonferencii na dobrovolnom zaklade alebo s vyhradou
existencie technickych nastrojov v ramci prislusnych organov.>*® Rovnakym principom sa riadi aj
Nariadenie o digitalizacii, takZe neexistuje Ziadna obligacia vo vzt'ahu k jeho pouzitiu. Napriek
tomu, vSak Nariadenie stanovuje, Ze pouzitie videokonferencie nemdzu organy ¢lenského Statu
odmietnut’ ,,iba z dovodu neexistencie vnutrostatnych pravidiel upravujucich pouzZivanie
technologie komunikacie na dialku. V takom pripade by sa mali mutatis mutandis uplatnit

najvhodnejsie pravidla uplatnitelné podla vnutrostatneho prava, ako napriklad pravidla o

396 Rovnako aj Nariadenie o doru¢ovani.

397 Nariadenie Komisie (EU) 2022/422 zo 14. marca 2022, ktorym sa stanovujii technické pecifikécie, opatrenia a
dalSie poziadavky na implementaciu decentralizovaného informacného systému uvedené v nariadeni Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2020/1783.

398 Napr. Nariadenie o dokazovani recast.
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vykondvani dékazov**® Tento dobrovolny a motivaény pristup je uréite opodstatneny, aby sa
zohl'adnili rozdiely medzi vnutroStitnymi pravnymi systémami, pokial ide o turoven ich

digitalizacie.

399 Bod 33 od6vodneni Nariadenia o digitalizacii.
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Zaver

V tejto rigordznej praci som sa zaoberala problematikou aplikacie cudzieho prava a
cezhrani¢ného dokazovania v ramci Eurdpskeho justicného priestoru. Obe témy predstavuju velmi
zaujimavl, no zna¢ne rozsiahlu problematiku, ktora sa dotyka, tak hmotnopravnej, ako aj
procesnopravnej roviny. Ciel'om tejto prace bolo okrem identifik4cie a analyzy hlavnych otazok
spojenych s uvedenymi instittmi, pontknut’ aj uceleny prakticky pohlad na tieto témy.

Pri téme aplikacie cudzieho prava som praktick analyzu orientovala na Styri skiimané
krajiny, a to konkrétne Cesku a Slovensku republiku, Nemecko a Taliansko. Pri téme
cezhrani¢ného dokazovania bola zase pozornost’ orientovana predovsetkym na analyzu Nariadenia
o dokazovani recast, ktoré v sucasnosti predstavuje kl'iCovy a vedlici pramen realizcie tejto
cezhrani¢nej spoluprace medzi $tatmi Europskeho justicného priestoru.

Rigordzna préca je praca ¢lenena na 10 kapitol.

Uvodné kapitoly 1.- 3. sa venuju vymedzeniu zakladnych pojmov a instititov skimanych
s oboma témami, ktoré st predmetom tejto rigordznej prace. V tomto smere som analyzovala
postavenie medzinarodného prava sukromného a procesného v ramci systému prava, pozrela som
sa na problematiku moznych sposobov rieSenia pravnych vzt'ahov s obsahom cudzieho prvku
a v zaverecnej tretej kapitole uvodnej Casti som sa venovala pojmu Eurdpsky justicny priestor
s ohladom na problematiku justicnej spoluprace v civilnych veciach, ktora je kldcovym
priestorom realizacie cezhraniéného dokazovania medzi krajinami EU. Tento teoreticky zaklad
poskytol potrebny ramec na d’alSie analyzy.

Jadro prace je orientované na kapitoly 4. az 10., medzi ktoré st proporciondlne
k obsahovému zameraniu rozdelené skiimania tém aplikacie cudzieho prava a cezhrani¢ného
dokazovania v ramci Europskeho justi¢ného priestoru.

Téma aplikéacie cudzieho prava v eurdpskom justicnom priestore tvori vyznamnu Cast
prace. V jednotlivych kapitolach som zvolila pristup, kde som v prvom rade priniesla teoreticky
pohl'ad na danti problematiku s naslednou analyzou aplikéacie konkrétnych instititov v skimanych
krajinach. V 4. a 5. kapitole som identifikovala rézne pristupy k pouzivaniu cudzieho prava a
procesom jeho aplikacie. Jurisdikcie kontinentalneho pravneho systému zvyknt charakterizovat’
cudzie pravo ako ,pravo* a zabezpecCovat’ jeho ex offo zistovanie a uplatiiovanie, zatial' ¢o
jurisdikcie zvykového prava povazuju cudzie pravo za ,skutocnost™, ktoru by strany mali
obhajovat’ a dokdzat’, aby sudca mohol cudzie pravo aplikovat. Pravna realita v§ak prinasa aj d’alsi
pristup k posudzovaniu cudzieho prava, ku ktorému sa priklanaji niektoré Staty EJP, a to hybridny

pristup.
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Vramci 6. kapitoly som skumala uplatiiovanie zasady iura novit curia vo vztahu
k cudziemu pravu, kde som nésledne analyzovala jednotlivé prostriedky vyuzivané na zistovanie
obsahu cudzieho préva v jednotlivych krajinach, kde si ¢itatel mohol vyvodit’ zaver, ze aktualne
sa medzi mnou skimanymi krajinami EJP v tejto problematike nenachddzaju zésadné rozdiely.
V zavere€nej 7. kapitole k tejto téme som skiimala situdcie, ked’ zistovanie cudzieho prava nevedie
vzdy k ocakdvanym vysledkom a sudca sa stretdva s viacerymi problémami. Vo v§eobecnosti by
sudy automaticky pristapit’ k aplikacii lex fori, ale by mali v kazdom pripade vyvinit’ maximalne
Gisilie na zistenie obsahu cudzieho prava. V réznych ¢lenskych statoch EU viak v tejto suvislosti
neexistuje jednoznacna prax, ¢o prispieva k pravnej neistote a problémom pre strany sporu.

Druhou skiimanou témou mojej rigor6znej prace bolo cezhraniéné dokazovanie. Tato Cast’
je premietnuta do kapitol 8 az 9. V rdmci tejto Casti som skiimala cezhrani¢né dokazovanie v sulade
s najnovsimi pravnymi predpismi Europskej unie. Analyzovala som metody a postupy pouzivané
pri cezhrani¢nom ziskavani dokazov a ich efektivnost’ v kontexte spoluprace justicnych organov.
Praca ponukla podrobny rozbor a zhodnotenie pravnej upravy podla Haagskeho dohovoru
o dokazovani, ako aj Nariadenia o dokazovani recast. Uvedené pramene prava boli prijaté v
reakcii na potrebu ziskania dokazu v cudzine. Haagsky dohovor o dokazovani vo svojej dobe
uspesne preklenul najvyraznejSie rozdiely medzi réznymi systémami prava, najma zavedenim
niekol’kych sposobov vykondvania dokazovania. Nariadenie sa usiluje o posilnenie spoluprace
medzi sadmi ¢lenskych Statov. K zjednoduSeniu cezhranicného dokazovania vyrazne prispelo
vyuzivanie decentralizovaného systému stidov, medzi ktorymi sa uplatituje priamy styk.

Nariadenie o dokazovani recast vyslovne upravuje a presadzuje pouzivanie modernych
telekomunika¢nych technologii, kde doraz kladie na cezhranicné vykonavanie doékazov
prostrednictvom videokonferencii. Prave prostrednictvom videokonferencii je mozné v
medzindrodnom kontexte dosiahnut’ skuto¢ne ,,priame* dokazovanie.

V zaverecnej 10. kapitola som prezentovala ndzor na smerovanie vyvoja tejto problematiky
a poskytla mozné navrhy de lege ferenda v suvislosti s perspektivou d’alSieho vyvoja tak v ramci
aplikacie cudzieho prava, ako aj vradmci cezhranicného vykonavania dokazov v Eurdpskom
justiénom priestore. Pri problematike aplikacie cudzieho prava sa tendencie budiiceho vyvoja
orientuji predovsetkym na oblast’ harmonizacie a vytvorenia tzv. jednotného nastroja, ked’ze
aktualna legislativna situacia v tejto oblasti je z dovodu rozli¢nych pristupov jednotlivych krajin
a nejednotnosti narodnych pravnych uprav roztrieStena. Zjednotenie zaobchadzania s cudzim

pravom na globalnej ¢i regiondlnej tirovni je vSak este stale d’aleko.
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Pri téme cezhrani¢ného dokazovania sa budici vyvoj bude nad’alej orientovat na
elektronizéciu justicie, k comu prispelo uz samotné prijatie Nariadenia o dokazovani recast. Iné

vyrazné zmeny sa v tejto oblasti k dneSnému ditu neocakavaju.
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Aplikacia cudzieho prava a cezhrani¢né dokazovanie v Eurépskom justiénom

priestore
Abstrakt

Predkladanad rigordézna praca sa zaobera problematikou aplikdcie cudzieho prava a
cezhranicného dokazovania justicnymi organmi v ramci Eurdpskeho justicného priestoru.
Rigordzna praca skima vybrané otazky tykajlice sa aplikacie a zaobchadzania s cudzim pravom
pred slovenskymi, ceskymi, nemeckymi a talianskymi sudcami.

Uvodna &ast’ prace je venovana teoretickému vymedzeniu jednotlivych intitutov a
kl'aicovych pojmov suvisiacich so skiimanou problematikou a ich integraciou do systému prava.
Autorka sa v tejto Casti zameriava najmé na problematiku zaradenia institatu aplikacie cudzieho
prava a cezhranicného dokazovania do systému prava. Rovnako sa skima otdzka postavenia
koliznych noriem a pojmové vymedzenie Eurdpskeho justi¢éného priestoru so Specidlnym doérazom
na justicnu spolupracu v civilnych veciach.

V kapitolach 4. — 7. praca podrobne analyzuje institit aplikacie cudzieho préva justicnymi
organmi, s dérazom na povahu priznanti cudziemu pravu v jednotlivych pravnych systémoch,
samotny proces zistovania a aplikacie cudzieho préva, a rieSenie vznikajtcich problémov.

Kapitoly 8. — 9. su venované téme cezhrani¢ného dokazovania, kde sa praca v prvom rade
zaoberd popisom a porovnanim metéd dokazovania v rezime jednotlivych pramenov préava.
Osobitnd pozornost' je venovana cezhranicnému dokazovaniu vykondvanému v stlade s
revidovanym Nariadenim Rady (EU) &. 2020/1783 o spolupraci sudov ¢&lenskych $tatov pri
vykonavani dokazov v obc¢ianskych a obchodnych veciach, ktoré predstavuje zékladny prostriedok
realizacie spoluprace justicnych organov pri problematike cezhranicného dokazovania v
Eurépskom justicnom priestore.

Zaverecna kapitola prace prezentuje nahl'ad na skiimanu problematiku de lege ferenda,
ktory otvara priestor pre mozné zmeny a ocakdvania vylepSeni v oboch skimanych témach.
Ciel'om préce je objasnit’ Specifika a osobitosti aplikacie cudzieho prava justiénymi organmi, ako

aj cezhrani¢ného dokazovania v ramci Europskeho justi¢ného priestoru.

KPuacové slova: aplikacia cudzieho prava, cezhrani¢né dokazovanie, europsky

justi¢ny priestor



Application of Foreign Law and Cross - Border Evidence in European Judicial

Area

Abstract

The presented rigorous thesis deals with the issue of the application of foreign law and
cross-border evidence by judicial authorities within the European Judicial Area. The rigorous
thesis examines selected questions regarding the application and handling of foreign law before
Slovak, Czech, German and Italian judges.

The introductory part of the thesis is devoted to the theoretical definition of individual
institutes and key concepts related to the investigated issue and their integration into the legal
system. In this part, the author focuses mainly on the issue of including the institute of application
of foreign law and cross-border evidence in the legal system. The question of the status of conflict
of laws and the conceptual definition of the European judicial area are also examined, with a
special emphasis on judicial cooperation in civil matters.

In the chapters 4-7, the thesis analyses in detail the institute of application of foreign law
by judicial authorities, with an emphasis on the nature given to foreign law in individual legal
systems, the process of ascertaining and applying foreign law and solving emerging problems.

Chapters 8-9 are devoted to the topic of cross-border evidence, where the work primarily
deals with the description and comparison of methods of evidence in the regime of individual
sources of law. Special attention is paid to cross-border taking of evidence carried out in
accordance with the revised Council Regulation (EU) no. 2020/1783 on the cooperation of the
courts of the Member States in taking evidence in civil and commercial matters, which represents
the basic means of implementing the cooperation of judicial authorities in the issue of cross-border
evidence in the European Judicial Area.

The final chapter of the thesis presents an overview of the researched issue of de lege
ferenda, which opens up space for possible changes and expectations of improvements in both
researched topics. The aim of the work is to clarify the specifics and particularities of the
application of foreign law by judicial authorities, as well as cross-border evidence within the

European Judicial Area.

Key words: application of foreign law, cross-border evidence, European

judicial area



