OPONENTSKY POSUDEK

Jméno rigorozanta/rigorozantky: | Silvia ElidSova

Téma prace: Aplikacia cudzieho prava a cezhranicné dokazovanie v
Eurépskom justi¢cnom priestore
Rozsah prace: 107 stran
Datum odevzdani prace: 19.4.2024
1. Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantka si vybrala téma velmi naro¢né, které je zaroven aktualni, a to zde dvou divodu.
V soucasné dob¢ se navysuje pocet pravnich pomérti s mezinarodnim prvkem, a to v ramci
preshrani¢nich pomérti obchodnich i rodinnych. Proto je cizi zahrani¢ni pravo cCasto
aplikovéano jako pravo rozhodné v naslednych sporech. A pravé ona Cetnost sportt spolu
s chybéjici jasnou komplexni mezinarodni upravou ¢ini dané téma velmi aktualni.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Dan¢ téma je skutecné naro¢né z pohledu teoretického vymezeni, nebot’ se lisi ptistup stath
kontinentdlni pravni kultury a stati common law. Navic zde chybi komplexni Uprava
v evropské pravni upraveé. Autorka se rozhodla zamétit na dvé vnitin€ propojené oblasti, a
to je samotna aplikace ciziho prava spolu s otdzkou dokazovani. Toto vyzadovalo vyssi
teoretické znalosti v oboru mezinarodniho prava soukromého a také co do vstupnich udajt,
nebot autorka prokézala znalost ohledné princip samotné aplikace ciziho prava a dale pak
1 fungovani predpisti — Natizeni 1 Haagské umluvy ohledn¢ dokazovani.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Prace mé logické formalni a systematické clenéni, kdy autorka se nejprve zabyva
teoretickymi otazkami mezinarodniho prava soukromého, nasledné pak samotnou aplikaci
ciziho prava a pak ptechazi k pravnim instrumenttim tykajici se dokazovani v preshrani¢nich
sporech.

Vyjadreni k praci

Zamysleny zamér prace byl odpovidajicim zplisobem zpracovan, predloZena prace je velmi
kvalitni.

V dané préci velmi ocenuji komparativni rozmér. A to jednak na Grovni prava ¢eského a
slovenského, kdy autorka ukazuje na shodné ptistupy téchto velmi podobych pravnich tiprav.
Ale dale pak i velmi zdatile komparuje vici pravnim Gpravam Italie ¢i Némecka.

Na str. 47 rigordzni prace autorka uvadi, ze v ramci némecké pravni Upravy se evropskeé
pravo nepovazuje za cizi pravo a odkazuje na relevantni zdroj-pozn. pod ¢arou 173. Obdobna
argumentace chybi u ¢eského a slovenského pravniho fadu. Autorka by se tedy méla v rdmci
obhajoby vyjadfit, zda v ramci ceského a slovenského pravniho prostiedi je €i neni evropské
pravo povazovano za cizi pravo.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Prace splnila vytyc€eny cil.

Samostatnost pii zpracovani | Autorka zpracovala praci samostatné a zaznamenana
tématu vcéetn¢  zhodnoceni | shoda byla v normé.

prace z hlediska plagiatorstvi
Logicka stavba prace Prace ma logickou strukturu.




Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyénych zdrojii) vcetné
citaci

Autorka fadné pracovala se zdroji, a to i
zahrani¢nimi.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Analyza je velmi zdafila, a to zejména s ohledem na
provedenou komparaci, viz vyse.

Uprava prace (text, grafy,
tabulky)

K Upravé nemam vyhrady.

Jazykova a stylisticka uroven

K jazykové a stylistické upravé prace nemam
vyhrady. Avsak povazuji za dulezité uvést, ze je
psana ve slovenském jazyce, jehoZ nemam plnou
znalost.

6.  Pripominky a otazky k zodpovézeni pri obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

Praci doporucuji k obhajobg.
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