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Shrnuti obsahu prace

Autor prace v uvodnich dvou kapitolach definuje pojem Banachovy limity a odvozuje nékteré
zakladni poznatky o téchto limitach. V nasledujicich dvou kapitolach pak ukazuje, jak Ize
Banachovy limity aplikovat na dokazani nékterych netrivialnich vét. Jmenovité, ve treti kapitole
dokazuje existenci Lebesqueovy miry na R a ve &tvrté kapitole Josefsonovu-Nissenzweigovu vétu,
coz je obtizna véta z Funkcionalni analyzy.

Celkové hodnoceni prace

Téma prace. Dle mého nazoru by na Bc. praci stacily prvni dvé kapitoly, pokud by se doplnily o
par dalSich poznamek. Ctvrta kapitola svou obtiznosti pfesahuje béznou Bc. praci.

Vlastni prispévek. Autor pékné sepsal nékteré zakladni poznatky o Banachovych limitach a
velkou ¢ast dukazu Josefsonovy-Nissenzweigovy véty.

Matematicka uroven. Nebylo vibec snadné nalézt alespor néjakou chybu Ci preklep. Ke konci
étvrté kapitoly jsou nékteré kroky dikazl vysvétleny méné, nez by bylo u Bc. prace vhodné.

Prace se zdroji. Prace se zdroji je dobra.

Formalni uprava. Formalni uprava je dobra.

Pripominky a otazky:

1. Cela treti kapitola o existenci Lebesqueovy miry je sice sepsana koreking, ale je zcela
zbyte€na. K dlkazu se pouziva véta o reprezentaci nezapornych linearnich funkcionalt na
prostoru spojitych funkci na kompaktu, coz je velmi silny nastroj. Pfi pouZziti trochu jiné verze
tohoto nastroje Ize dokazat existenci Lebesqueovy miry na R na par fadku. Cela treti kapitola
je tedy pouze boj s tim, Ze si autor vzal Spatnou verzi tohoto silného nastroje.

2. V Definici 2.4. je definovan systém operatoru I'. Pozdéji je ukazano, ze vSechny operatory v
tomto systému jsou invariantni vuc¢i néjaké Banachové limité. Existuje néjaky invariantni
operator, ktery neni v systému I'?

3. Da se néjak snadno popsat mnozina operator( invariantnich vici vSem Banachovym limitam?
4. Je Césarlv operator invariantni vuci vSem Banachovym limitam?

5. Jak je to s permutacemi?

Drobné chyby a preklepy:

1. 1379: Za rovnitkem by mélo byt minus.
1872: SpisSe nez spojitost je vyuzita omezenost dané miry.
19_4: Na konci rovnice by mélo byt A misto C.

2174: Na zacatku rovnice by méla byt absolutni hodnota a ne norma.

OON W N

24"9: &_1 neni zkonstruovano a posloupnost {&_k} neni nerostouci, ale neklesajici (viz
24M2).

24™M1: V definici &_k je pouZito y** _n, coz je ale nazev posloupnosti, kterou konstruujeme.
25™M: Misto 2i-1 respektive 2i by mélo byt 2i+1 respektive 2i+2.
25M3: Misto w_n"k(x_k) by mélo byt |w_n"k(x_k)|.



Pasaze, které by bylo vhodné podrobnéji zdivodnit:

1. 7_9: Nerovnost by bylo dobré zdtvodnit.

2. 13%4: Nevyuzivame pouze nerovnosti (2.1), ale i nerovnost popsanou o kousek dale.

3. 16_21: Bylo by dobré presnéji definovat pojem neceloCiselna ¢ast realného Cisla. Zvlasté pro
zaporna Cisla to neni zcela zfejmé.

4. 18_13: Ackoli je to trivialni, tak by bylo vhodné zminit i to, Ze zobrazeni v je nezdporné a
prazdné mnoziné pfifazuje nulu.

5. 18 1: Bylo by dobré zminit, pro€ jsou spinény pfedpoklady Fubiniovy véty.

6. 2175: Linearitu zobrazeni x** by bylo vhodné okomentovat.

7. 23_1: ZdGvodnit, pro€ je supremum konec¢né.

8. 2475: Podrobnéji vysvétlit nerovnost.

9. 24M6: K existenci vlastni limity potfebujeme téz omezenost posloupnosti & k.

10. 25: V poslednim odstavci se pouZivaji posloupnosti {i_j}, které jsou ale zavislé rovnéz na Kk,
pfipadné | a k a obecné nejsou shodné s posloupnosti {i_j} konstruovanou vySe, coz muze
byt matouci.

11. 26”4: Zduvodnit spojitost H.

12. 26"8: Zdivodnit ,BUNO".

13. 267 0: Zdavodnit, pro€¢ nam staci neostra nerovnost z Lemmatu 3.23, kdyz v Lemmatu 3.24
potfebujeme ostrou.

Zavér
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